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 الگویی بدیل ۀروش در علوم انسانی و ارائ رویکردهای تقابلی

 و رویکردها به گرایانه کثرت نگاهی مقالات معرفی و نقد مجموعه

 اجتماعی علوم در ها شناسی روش

‌*زهي‌نوروز‌هاشم

 چکيده

 ه ا   یشناس   روش و کردهایرو به انهیگراکثرت ینگاهمقالات  این مقاله به تحلیل و نقد مجموعه
ج واد    محمدجعفر» ترجمةو « مایکل کیتینگ» و «دلاپورتا دوناتلا» ةویراست یاجتماع علوم در

تسهیل تعامل می ان   مقالات هدف نویسندگان این مجموعه پردازد. می« فرهام مجید» و« ارجمند
 ةها در ح وز  رویکرد شناختن تکثر رسمیت ها  موجود ازطریق به غلبه بر کلیشه گران و پژوهش

 در ی ابی ب ه هم ان اه داف اس ت.      منظور از این مقاله نیز تسهیل دس ت  علوم اجتماعی بوده و
ه  ا  ت  دریو گروه  ی از  موردنق  د پ  انزده مقال  ه وج  ود دارد ک  ه حا   ل تجرب  ه ةمجموع  
فضا   ازتر  در مخاطبان  این مقالات آشنایی بیش است. گران انستیتو دانشگاه اروپایی پژوهش

کن د. نویس ندگان از   دها منب         قی ایجاد م ی و تلفی ،کمی نظر  و کاربرد  تحقیقات کیفی،
 ةتوان د مورداس تفاد   مباح   ای ن مق الات م ی     ان د.  نکات روش ی متع دد  را تش ریر ک رده    

ای ن   ا  ق رار گی رد.   و مطالعات منطق ه  ،الملل روابط بین اجتماعی، سیاسی، علومگران  پژوهش
گ ران کم      پ ژوهش  مقالات نقاط مشترک و مکمل رویکردها  موردبح  را شناسایی و ب ه 

 دیگر تلفی ق کنن د.   ی  ها را با آن ها آگاه شوند و بتوانند ها  اساسی میان آن کند تا به تفاوت می
ه ا  پژوهش ی ازجمل ه     انج ام ط ر    کم  به اشراف بر مواض   نظ ر  مختل   و تولی د و    

 نقدشده است.مجموعة ها  دیگر   قابلیت
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 پراگماتیس ،،  شناس ی،  هس تی  شناس ی،  معرف ت  ش ناختی،  روش ،گرای ی  کث رت ‌هاا   کليدواژه
 .ها  تلفیقی روش طر  پژوهش، ی،علّ بیینت

 

 مقدمه. 1

روش پژوهش علوم اجتماعی هن وز جایگ اه مناس بی ن دارد. در ای ن ح وزه        ةدر ایران حوز
ه ا  دانش گاهی ت فلیفی     سازان برجسته وجود ندارن د. می زان کت ا     پردازان و پارادای، نظریه

ها  روشی زیاد  در آث ار   ها و کاستی خلاق در داخل کشور اندک است. نارسایینوآورانه و 
ان دک   .کند تولیدکنندگان دانش در ایران وجود دارد که در روند تولید دانش اختلال ایجاد می

ن د ی ا گ اهی از    ا هنویسندگان نیز هرکدام دانسته یا نادانسته در دامن ی  پارادای، خاص افت اد 
گ ران ب را     دانش جویان و پ ژوهش   ،دیگ ر  ازسو  ند.ا ها  روش ناتوان ای،درک تفاوت پاراد

ه ا  آم ار  و ک اربرد     اشراف بر پژوهش به فه، کافی از تحقیق ات کمی ی و کیف ی و روش   
اشراف بر این همه روش و فنون نیازمن د مراجع ه ب ه     .نیاز دارند ها  آمار  مختل افزار نرم
پ ژوهش توان ایی تولی د دان ش و اندیش یدن را در      اشراف ب ر روش   است. دها  متعد کتا 

اس ت ک ه از    ا  پیچی ده  ین د اساز  و تولی د م تن فر   هرچند مفهوم کند. گر ایجاد می پژوهش
ین د نه ایی ای ن    اام ا بر  ،آی د  وجود م ی  هها  مختل  ب عوامل و فعالیت ةمجموعآمیز   دره،
 ةو بخ ش مهم ی از توس ع   ر ازای ن  .یاب د  ها و عوامل در نوش تن ب روز و وه ور م ی     فعالیت
ه ا  مرب وط ب ه نوش تن متک ی       ها  انسانی و اجتماعی به چگونگی یادگیر  مه ارت  دانش

اگ ر پذیرفت ه    (.72: 1387)فاض لی   افت د  ندرت اتفاق م ی  ما به ةاست که شوربختانه در جامع
روش و نگ اه نقادان ه ب ه     ةشود که ترجمه و استفاده از متون معتبر و جدید خارجی در حوز

و اش  راف ( academic literacy) توان  د در ب  الابردن س  وادآموز  دانش  گاهی    ه  ا م  ی  نآ
ه ا و   پاسخ به این نارس ایی  ثر باشد، این مقاله در تلاش است تا درؤپژوهان بر روش م دانش

ها  پژوهش در ایران به معرفی و نق د کت ا     رسیدن به هدف بالابردن جایگاه مناسب روش
ک ه یک ی از من اب      اجتم اعی  عل وم  در ه ا شناسیروش و رویکردها به گرایانهکثرت نگاهی

 بپردازد. وم اجتماعی و سیاسی استها  عل معتبر و جدید در روش
حد زیاد  عل ، از راه ارزی ابی    که تا گفت باید متون انتقاد  بررسی ضرورت و در اهمیت

 (.77-72: 1387)فاض لی  کن د   کن د و راه خ ود را در جامع ه ب از م ی      انتقاد  خود رش د م ی  
اس ت   بخ ش اجتماع ات دانش گاهی    هوی ت  فرهن گ نق د ج زا س اختار  و    ، دیگر ازسو 

عل ، و اجتم اع علم ی و دانش گاهی وج ود ن دارد،        توان گفت ب دون نق د    می ،که طور  به
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ه ا   عنا ر دیگر قوام و دوام یابند و نق د ب را  آن   ةتوانند برپای که اجتماعات دیگر می درحالی
کن د.   رفت از رکود و خمود علمی کم   م ی   علمی نقد به برون ةثانویه دارد، در توسع ةجنب

عل وم اجتم اعی تنه ا     ةفعالیت دانش گاهی در ح وز   ةگذار  دربار ارزش (.46 :1393 )برگر
ن د ک ه عل ، را خل ق     ا عل، همان کسانی ةست. قضات در عر متخصصان آن رشته ا ةبرعهد
ها  خود پرهیز کنند، اجتم اع   ن از برخورد انتقاد  با فعالیتکه دانشگاهیا کنند. در ورتی می

مان د. یک ی از    شود و نهایتاً از پویایی و رشد ب ازمی  ومرج درونی می هرجخوش  علمی دست
ن تها  آموزشی و پژوهشی نداش   پژوهان ایرانی در زمینه مشکلات ا لی دانشجویان و دانش

گر انتقاد کنند، لازم است خ ود او از   ی  پژوهش که دیگران از قبل از آن تفکر انتقاد  است.
مراح ل   )عم ود (  ه ا  خط ی   عل ت وابس تگی   گران کمی شاید به پژوهش کند.د خود انتقا

اما باید این اشتباهات را بنویسند تا دیگ ران بدانن د    ،پژوهش نتوانند اشتباهات را ا لا  کنند
ح ال ک ه خ ود انس ان اش تباه       ب ودن.  سانکردن یعنی ان اشتباه ؛و این اشتباهات را تکرار نکنند

خواهد رفتارها  انسان دیگ ر را ه ، پ ژوهش کن د،     بکند روشن است که اگر ی  انسان  می
 (.505 :1395کیتینگ اشتباه ممکن است مضاع  شود )دلاپورتا و 

عل وم   ةعل، حقوق و اخلاق و ا ول کاربرد  تربیت ف رد ، در عر     ةبرخلاف عر 
ن وعی   ،دیگر را نقد کنند طور خصو ی و غیررسمی آثار ی  عل، به گران اجتماعی اگر کنش
گوه ا   و گف ت  نقد در عل ، بای د ع ام و رس می باش د.      ،شود، بنابراین ناهنجار  نامیده می

  ورت   هها نبای د مث ل کوچ ه و ب ازار نق دها ب        آید. در دپارتمان حسا  نمی بهدوستانه نقد 
ا   ج زا تعل ق حرف ه    هشود. مشارکت نقادان و خصو ی انجام ،درگوشی، پنهانی، غیررسمی

 گش ودن  ورز  و عق ده  وادث ی ا غ ر   رود. نقد واکنش به ح شمار می هر فرد دانشگاهی به
بلکه بر منطق و روش علمی مبتنی است. وجود دیالوگ ی   هنج ار دموکراس ی در     ،نیست

اس خ ب ه   شود. اخلاق نقد رعایت هنجار دموکراسی )یعنی امک ان پ  فرهنگ نقد محسو  می
نفس ه ن وعی    فیشناسی  بوردیو معتقد است که ممارست و تمرین در جامعه پیر منتقد( است.
ها  غیرعقلانی اس ت، زی را ماهی ت ای ن عل ، نق د و        کننده از بروز کنش گیر  داور  پیش

شناس ی ب ه مکت ب     ه ا  جامع ه   ا  از نظری ه  بخ ش عم ده   مراقبت م داوم از خ ود اس ت.   
ه ا  س ایر    انتقاد  تعلق دارد که این مکتب ب ه تحلی ل و نق د نظری ه    فرانکفورت یا مکتب 

ک ردن و زیس تن در مح یط و     نویسد، زندگی می گودال پردازد. مکاتب در علوم اجتماعی می
یرش قطعی برا  زیس ت در  معنا  موافقت و پذ فضا  دانشگاهی با نام و هویت آکادمی  به

ش ما را   ش انتقادات مل زم و متق ابلاً  ت و پذیراست، فرهنگی که شما را به دریاف فرهنگ نقد
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 درمجم  وع (.174: 1387 )فاض  لی چ  الش بکش  ید ب  هکن  د ت  ا آرا  دیگ  ران را  وادار م  ی
ا  جدید  تااندازه و نداردتجربی کهنی  ةن پیشینگفت نقد متون علوم اجتماعی در ایرا توان می
روش تحقیق نقدها  معتب ر ن اچیز  منتش ر     ةشده در زمین تفلی ها   تاکنون از کتا  ؛است

 تواند اندکی به پرکردن این خلأ کم  کند. شده و این نقد می
 

 معرفی مواد و روش تحليل. 2

ب ه   اجتم اعی  عل وم  در ه ا  ناس ی ش روش و رویکرده ا  به گرایانهکثرت نگاهی داستان کتا 
ک ه در انس تیتو دانش گاه اروپ ایی گروه ی از       زم انی  گ ردد.  م ب ازمی  2000ها  آغازین  سال

در  ش کایت داش تند.  « ها  کیفی روش» شدن انگاشته نادیدهدانشجویان مقط  دکتر  از جهت 
ش د بقی ه ب ه     کردند و تصور م ی  ی کار میسسه درعمل اندکی از استادان با روش کمیؤاین م
گوه ایی را  و ه ا و گف ت   گونه نبود و این موضوع چ الش  اما این ،پردازند ها  کیفی می روش

بین استادان و بین استادان و دانشجویان برانگیخت و به سمینارهایی منجر شد ک ه محص ول   
دون اتلا  » راای ن کت ا     ا  با ای ن عن وان انجامی د.    مقاله پانزده ةآن پو از دو سال به مجموع

« مایک ل کیتین گ  »شناسی و علوم سیاسی در دانشگاه فلورانو ایتالی ا و   استاد جامعه« دلاپورتا
و در ای  ران  ان  د اس  تاد عل  وم اجتم  اعی و سیاس  ی در دانش  گاه اب  ردین انگلس  تان ویراس  ته 

 عض و  «فره ام  مجی د » استاد علوم سیاس ی دانش گاه ته ران و    «جواد  ارجمند محمدجعفر»
انتش ارات   1395و در س ال   ان د  ک رده  شگاه آزاد اسلامی واحد ابه ر ترجم ه  نت علمی دائهی

و دو بخ ش متم ایز اس ت؛ بخ ش      ،گفتار، مقدمه ه است. کتا  دارا  پیشکردروزنه منتشر 
علوم اجتماعی دارد و شامل هشت مقاله است ک ه   ةشناسی و فلسف اول، اختصاص به معرفت

ذکرش ده   ها  علوم اجتماعی اثر دو ویراس تار  شناختی بر رویکرد معرفت ةند از: مقدما عبارت
(Porta aDell Donatella and  tttting ۲ ichelهنج ار  سیاس ی و پ ژوهش تجرب ی      ةنظری (؛

 ؛(Heritier Adrienne) آدری ن هریتی ر   اث ر  یتبی ین علّ    ؛(Baubo٥k Rainer) ر بوی اک ن  اثر رای
فرهن گ و   (؛Kratchowil Friedrich) ف ردریش کراتوکوی ل   اثر انگار  چیستی و اهمیت سازه

 (؛Sven Steinmo) اث ر اس ون اس تاینمو    نهادگرایی ت اریخی  ؛مایکل کیتینگ اثر علوم اجتماعی
 و عقلانی  ت و شناس ایی اث  ر  (؛eگرChwaszcz۲ Christ) ب  از  اث ر کریس  تین شواش کا   ةنظری  

 .  (Pizzorno Alessandro) الساندرو پیزورنو

ه ا  م رتبط ب ا     در بخش دوم کتا  نویسندگان بدون واردشدن به جزئیات ب ه پرس ش  
توان ی   موض وع پژوهش ی را ب ه      که چگونه می مثل این پرسش پردازند، شناسی می روش
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ها  تحقیق باید ب ه ک دام    انجام تبدیل کرد و به هنگام انتخا  روش قابلی  طر  پژوهشی 
 (.24 :1395 )دلاپورتا و کیتینگ ها  اساسی توجه کرد گزینه

ب ه   (Ma r Peter) پیت ر م ایر  « ها گیر  آن مفاهی، و چگونگی شکل»در مقالة اول با عنوان 
ا  از  هر متغیر یا م ورد نمون ه   بنابراین،ها هستند و  پردازد که مفاهی، همان گروه این نکته می
توان د در   رو ی   م ورد نم ی    ای ن فردن د و از  ها ازسویی منحصربه تر است. گروه چیز  کلی

دیگر، فراگیرند؛ یعنی ه ر دو م ورد را    سان قرار گیرد و ازسو  گروه یا سطر انتزاعی ی  دو
ب ه چگ ونگی   « دلاپورت ا » ها جا  داد. در مقالة دوم از این بخ ش،  توان در یکی از گروه ینم

پ ردازد. در ای ن    انتخا  بین رویکردها  متغیرمحور و موردمحور در پ ژوهش تطبیق ی م ی   
چ ون س طر مناس ب     شناختی دارا  اهمیت ه، ها  روش مقاله، نویسنده به برخی از انتخا 

پردازد. شرایط محیطی، مراحل موجود در چرخة پ ژوهش،   وارد میتجزیه و تحلیل و تعداد م
گ ران برمبن ا  رویک رد و     شناختی پ ژوهش  رسی، ترجیحات معرفت دست قابلها   نوع داده
یاف ت ف وق    ر انتخا  یکی از دو رهدتوانند  ند که میا شناختی خود عواملی ها  روش مهارت

ب ه مطالع ات    (Ve nesson Pascal) ونس ون  تفثیر بگذارند. در مقالة بعد  بخش دوم پاسکال
کن د. درادام ه،    پ رداز  م ی   که این نوع پژوهش چه کمکی به نظری ه  پردازد و این مورد  می

ن د از مطالع ات تو  یفی، مطالع ات     ا کند که عبارت مورد  اشاره می ةنویسنده به پنج مطالع
و س پو نظری ة مورداس تفاده را    پردازد  تفسیر  که با استفاده از ی  نظریه به تبیین موارد می

س ازند،   تر را ف راه، م ی   ساز  که مبنایی برا  پژوهش بیش مطالعات فرضیه ،کنند ا لا  می
کنن د، و مطالع اتی    ها  جدید  ارائه می ها و نظریه بر موارد کژرفتار که فرضیه مطالعات مبتنی

 گیرند. که برا  سنجش و ارزیابی ی  نظریه انجام می
  پردازن  د. م  ارک ف  رانکلین ه  ا  عمل  ی پ  ژوهش م  ی ه جنب  هس  ه فص  ل بع  د  ب  

(aa rk Franklin) گرایان ه و   ک ه رویک رد  اثب ات    کند میا  را بررسی  یتجزیه و تحلیل کمی
ی، با دیدگاهی برگرفت ه از منط ق علّ    « فیلیپ اشمیتر»بر منطق علیّ است. در ادامة فصل  مبتنی

و  با ارائة مراحل ا لی چرخ ة پ ژوهش نش ان     گرایانه به فرایند پژوهش دارد. نگاهی اثبات
ب ا  « اش میتر »ی تب دیل ک رد.   توان ی  انگاره را به ی  موضوع پژوهش دهد که چگونه می می

ت وان ی      ده د ک ه چگون ه م ی     برد  نشان می ها  راه ا  از انتخا  کردن مجموعه برجسته
تحقی ق   . درپژوهش ی ترجم ه ک رد    ةبه ی  موضوع و سپو به ی  پ رو   نخستمسئله را 

پ ردازد.   ه ا م ی   آور  و تحلی ل داده  شناسانه به جم    روش قوم به (Bray Zoe) بعد  زو بر 
ت وان آن را مکم ل و    نگرد و می ها  اجتماعی می نگارانه از منظر  خرد به پدیده رویکرد قوم
کن د ک ه    ها  اجتماعی دانست. نویسنده درادامه مطر  م ی  گزین نگاه کلان به پدیده نه جا 



 1398 مهر هفتم، شمارة نوزدهم، سال ،انساني علوم هاي برنامه و متون انتقادي نامۀ پژوهش   354

گرایانه و متغیرمحور به عل وم اجتم اعی متف اوت اس ت.      نگارانه با رویکرد اثبات رویکرد قوم
این رویکرد به کلیت موارد توجه دارد و عمق پژوهش )یعنی فه، بسیار درب ارة ی   م ورد(    

در فص ل پای انی، دو    ده د.  فه، اندک دربارة موارد بسیار( ترجیر میرا به وسعت آن )یعنی 
د منط ق پژوهش ی وج ود دارد و    پردازن د ک ه چ ه تع دا     ویراستار کتا  به این پرس ش م ی  

چنین نقاط مشترک و مکمل رویکرده ا    دیگر تلفیق کرد. ه، ها را بر ی  توان آن می چگونه
 کنند. ها اشاره می یان آناساسی م ها  موردبح  را شناسایی و به تفاوت

گ ران و   شهنظ ر درمی ان پ ژو    اخ تلاف روشن است که نویسندگان این مجموعه هرگ ز  
کنن د. ب ین اش تیاق ب ه      نظران دربارة منطق و کارکرد عل وم اجتم اعی را انک ار نم ی      احب
ه ا تف اوت فاحش ی وج ود دارد. هم ان ان دازه ک ه         دهی و اعتراف به پیچیدگی پدیده تعمی،

م ا را از   «کراتوکویل» دهد، مانند را ترجیر می ها  )تاحد امکان( قانون ساخت گزاره« هریتیر»
ه  ا را حت  ی در س  ب  روای  ی  دارد. ای  ن تف  اوت درافت  ادن در دام ای  ن ت  وه، برح  ذر م  ی

ه ا  متف اوت از ماهی ت عل ،      براین، برداش ت  علاوه توان مشاهده کرد. گران نیز می پژوهش
ناپ ذیر   ش کلی اجتن ا    گیر  باش د ی ا ب ه    تواند خنثی و بدون جهت اساً میکه آیا عل، اس این
ب ه آن   س وم در فص ل   «بوب اک »ه ک  را یاب د. پرسش ی    سمت مقولات هنجار  گرایش می به

 ر حوزة علوم اجتماعی قلمداد کرد.نظر د توان منشف دیگر  از اختلاف است می  پرداخته
و می ان رویکرده ا و   وگ   بالقوة تعام ل و گف ت   ها نباید از ورفیت گونه تفاوت درکنار این

 ةمنزل   ساز  را به مفهوم« کراتوکویل» و ه،« مایر» ها  مختل  نیز غافل شد. ه، شناسی روش
کنند؛ دو فصلی که به نظری ة ب از     پرداز  قلمداد می گامی اساسی در مسیر پژوهش و نظریه

ه ، تحلی ل    دهند. موردتفکید قرار میها  فرد  را  اند اهمیت انگیزه و نظریة شناختی پرداخته
 گیرن د.  شناس انه به ره م ی    ابزار  روش ةمنزل علیّ و ه، مطالعات مورد  از ردیابی فرایند به

هر دو درخصوص مشروعیت شروع و اتمام پژوهش در مقاط  مختل    « دلاپورتا اشمیتر و»
ه ا    همیت پژوهشبر ا «بر » و ه،« فرانکلین»توافق دارند و ه،  «گونه چرخة ساعت»رو  

 کنند. روش آگاه پافشار  می

 

 های محتوایی کتاب ها و مزیت تحليل نوآوری. 3

توانن د تص ویر     رو فصول آن م ی  گرایانه برخوردار است و ازاین ا  کثرت مایه کتا  از جان
 رةشناسی است ک ه درب ا   ند. مباح  بخش اول شامل موضوعات هستیکنواحد را منعکو ن
ی است. پرسش ا لی آن است که جهان چگونه نظ، و قوام یافت ه اس ت   جهان واقعی و عین
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کن ی،. عل وم طبیع ی هم واره درگی ر مباح   درب ارة چگ ونگی          و ما چگونه آن را درک می
ه ا واقع اً در طبیع ت     بند  گون ه  که آیا طبقه ها  طبیعی است؛ برا  مثال، این شناسایی پدیده

شناس ی س ؤال ای ن     ماست؟ در بح   معرف ت  ها  علمی  بند  وجود دارد یا محصول طبقه
اس ت     از فلس فه ا شناسی شاخه درواق  معرفت توان چیز  را شناخت؟ است که چگونه می
پ ردازد. منظ ور از ش ناخت، ش ناخت      ه ا  ش ناخت م ی    و محدودیت ،که به ماهیت، مناب 

اس ت ک ه    ه ایی  گ زاره  ةد، زیرا مستلزم ارائا  است و این شناخت با اعتقاد تفاوت دار گزاره
ه ا  ش ناخت دره ،     بخ ش اول، روش  ةدیگران را متقاعد کند. ازنظر نویسندگان اولین مقال

ها  سخت متمایل اس ت و در   گرایانه در علوم اجتماعی به روش اند، زیرا رویکرد اثبات تنیده
ک ه   درح الی  ،و قواع د مش خا اس ت    ،ها  قطعی، شواهد عینی، قوانین جو  دادهو جست
کنند ک ه ممک ن اس ت ب ه نت ایجی       می ها  نرم استفاده تر از روش ایانهکردها  تفسیرگرروی

گ ر و موض وع پ ژوهش را     ها تفثیر متقابل پ ژوهش  توان از طی  آن مبه، منجر شوند، اما می
 ها در چهارچو  نه ایی پ ژوهش اس ت.    ها ناشی از تفاوت شناسایی کرد. تمامی این تفاوت

ه ا  مق الات چن دین     پاراگرافاین مجموعه آثار است. برخی از ها   مستندبودن از ویژگی
  دیگ ر در مق الات ای ن کت ا      مرج  دارد که مبین رعای ت انص اف علم ی اس ت. ازط رف     

ه ا    ها  جدید  که تا زمان اولین چاپ ترجمه این کتا  در ای ران در س ایر کت ا     روش
ت ر  مط ر     با جزئی ات ب یش   پرداخته شده استتر  روش تحقیق یا به آن اشاره نشده یا ک،

ک ردن برخ ی از    ت وجهی در برط رف   قاب ل شود. از این جهت نویسندگان مق الات س ه،    می
ی الزاماً تبیین ی  تبیین علیّ به این اشاره شده است که تبیین علّ ةدر مقال ها  روشی دارند. خلأ
 )عوامل( پیشینها  قبلی یا داد رو ی پژوهشی پسین است که از رو  تبیین علّ ی نیست،کمی
 (.122 :1395کن د )دلاپورت ا و کیتین گ     ها  بعد  یا پسین )معلول( را بررس ی م ی  داد رو 

ها  مختلفی درمورد امکان یا عدم امکان تبیین علیّ پرداخته است ک ه   همین مقاله به رویکرد
( ج ، ( ایس  تایی تطبیق  ی  ،ال   ( رویکرده  ا  اس  تنتاجی و اس  تقرایی   ان  د از: عب  ارت
 ةدر مقال   ( بازساز  علیّ یا ابرمدل.ه  ،بخش به بخش ة( نظرید ،علیّسازوکارها    شناسایی

ه ی  پژوهش ی    نویس د:  اش میتر م ی   طر  پ ژوهش نی ز ملاحظ ات جدی د  وج ود دارد.     
ب رد    ه ا  راه  ا  از انتخ ا   ش ود، در نوش تن ط ر  ب ا مجموع ه      خود انج ام نم ی   خودبه
ش کل خودآگ اه از قب ل طراح ی      م اجتم اعی ب ه  ه ا در عل و   البته اغلب پژوهش یی،؛رو روبه
ترین طر  پژوهشی ب را  بررس ی ی       ترین یا متداول شده کارگیر  حتی تثبیت به شود. نمی

ک ه نوب ت    زم انی وی ژه   موضوع نامتناسب با آن به چیز  جز ی  فاجعه خت، نخواهد شد، به
ترین آغاز حرکت پژوهش ی پ رداختن    مهل  (.460همان: ) رسد گیر  می نتیجه به استنباط و
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آغ از   .(461: هم ان ) شود ا  از زمان مدروز می هایی است که در برهه نظریه به موضوعات و
پژوهش با موضوعات مدروز چیز  است که با تمای ل واقع ی ب ه پ ژوهش درب ارة مس ائل       

د. ش و  جامعه تفاوت دارد. مدگرایی در انتخا  موضوع پژوهش مان  نقد علمی موض وع م ی  
از چرخ ة   ا  ک ه خلل ی ب ه پ ژوهش وارد ش ود در مرحل ه       تواند بدون این گاهی محقق می

اگ ر ف رد   » چن ین درم ورد انتخ ا  موض وع آم ده اس ت       ه ،  (.همان) پژوهش خارج شود
ممک ن اس ت ب ه تحری   مراح ل       ،مند است موضوعی انتخا  کند که شخصاً به آن علاقه

توانن د   (. موض وعات م ی  462: هم ان « )ش ود ه ا منج ر   �پژوهش و تحری  نتایج و استنباط
؛ معماه ا  .2 ،ه ا  بین ی  پیش .1دو متفاوت است: دوگونه باشند که بیان مسئله در هری  از این 

 ب ر انتق اد مس تدل و    هنگام پژوهش و مخصو اً بیان مسئله باید رویک رد  مبتن ی   ،در هردو
گی باید منب  اله ام موض وع   هنگام بیان مسئله بدون شرمند (.463 :همان) عقلانی اتخاذ شود
شوند. موضوع باید ب ه محق ق تعل ق     ها  قبلی باید نگریسته نظریه ها و را ذکر کرد. پژوهش

که چ ون برخ ی موض وعات ق بلاً مورداس تقبال ق رار        این تصور (.464: همان) داشته باشد
 ،آن را ادام ه ده ی،   ةاند و اگر ما ه، چنین موضوعاتی انتخا  کن ی، و پ ژوهش درب ار    گرفته

نادرس ت در  ة آرزومندان  این ی  تفک ر   رو بشود نادرست است، هممکن است با استقبال روب
حتی اگر موضوع ما ب ا بح ران    ،ازنگاه اشمیتر (.465همان: ) رود می شمار انتخا  موضوع به

خوردگی تعقی ب   به این گره ؛نامناسب است ،اجتماعی و سیاسی جار  ه، گره خورده باشد
(. فر  وجود شرایط همیش گی ثاب ت در انتخ ا  موض وع     همان) شود آمبولانو گفته می

 ها  بزرگان گذشته در انتخا  موضوع ه ، نادرس ت اس ت    نادرست است. ایستادن بر شانه
ک  ردن ترجیح  اً بای  د از  عملی  اتی کن  د ک  ه در خ  ود مط  ر  م  ی ةاش  میتر در مقال   (.هم  ان)

رس  ه ا  دردس ت   اس تفاده از ش اخا   (.487 :نهم ا ) ها  غیرمزاح، استفاده شود شاخا
ه ا    و تقلی د از ش اخا   اس ت  ه ا س اده   هایی که ارزی ابی آن  شاخا ( و استفاده ازمعیار)

 :نویس د  م ی  علّ ی اشمیتر درمورد استنباط  (.488 :همانگران گذشته نادرست است ) پژوهش
پرسش ی   .1 :ش ود  این مرحله همانند سازوکار علیّ است که باید به دو پرس ش پاس خ داده  »

ا  را  ان د ت ا نتیج ه    دیگر ترکیب شده ها با ی  که چرا و چگونه این متغیر نگر و آن این گذشته
که ای ن نتیج ه    نگر و آن این پرسشی آینده .2؛ شکل دهند که موضوع پژوهش موردنظر است

ن د  ه ا چ ه هنگ ام رو  خواه    مدآ هایی خواهد داشت و این پی مدآ در آینده چه تبعات و پی
ک ه بای د ب ا     اس ت جا قدرت تعمی، استنباط علیّ  (. مجادله و چالش ا لی در اینهمان) «داد

(. چ الش ا  لی دیگ ر    500 :هم ان ) آم ار  تعم ی، داده ش ود    ةاحتیاط و در حیطه و جامع
س وگیر  از می ل ب ه     ساز شود. گر است که ممکن است مسئله ها  ارزشی پژوهش سوگیر 
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تغیی رات و  »تردی دن   و می ل ب ه ک ،   « ها را داری ،  دیدن آن انتظارچیزهایی که »تر دیدن  بیش
(. راه ا  لا   502: هم ان ) شود ناشی می« ای، ه ها نبود مواجهه با آنة چیزهایی که چندان آماد

 ةالحمای   تح ت ه ا آن اس ت ک ه اس تنباط خ ود را       ها و چ الش  این سوگیر  و فرار از اتهام
توان د ب ه    اس تنباط علّ ی م ی    ازمان و فرامکان قرار ده ی،. ها  فر ها  فراگیر یا نظریه پارادای،
ب را  ت دارک اس تنباط علّ ی      گیر  پژوهش و مقاله کم  کند. گر در بح  و نتیجه پژوهش

ان د نی ز    ک رده  آن پژوهش ةگران دربار دیگر پژوهشگزینی که قبلاً  ها  جا  توان از متغیر می
ه ایی ک ه ب ا     ها  مط ابق ب ا ذوق خ ود ی ا داده     دادهاستنباط علیّ به  در همان(.) استفاده کرد

چن ین   ه ،  ت ر  قائ ل ش وی،.    ت ر اس ت نبای د مزی ت ب یش      ها  شخا م ا نزدی     تجربه
ها  مشابه رفتاره ا  نمون ة حاض ر     ها  گذشته و پژوهش استنباط توانند از گران می پژوهش
ه ا  علّ ی ب ه     نباطدر اس ت  گ ر  چ ه پ ژوهش   چنان .(503همان: ) بینی و استنباط کنند را پیش
چراک ه ممک ن اس ت     ،ا  رسید نباید چندان احساس پیروز  و غرور و قطعی ت کن د   نتیجه
  و ا دیگر  به گوش ه  گر ها  مهمی از چش، او دور مانده باشند. ممکن است پژوهش متغیر

د، متغیر  که ممکن اس ت  کنزد  کند و اشتباه ما را به ما گوش رسی پیدا یا متغیر  بعداً دست
اس تنباط خ ود را    (.همان) ال ببردؤباشی، و ادعاها  قبلی ما را زیرس  ا اس، آن را ه، نشنیدهم

داش ته باش د ک ه     گ ر نبای د انتظ ار   ۰د. قاعدتاً پژوهشیا استثنایی تلقی کر ،جهانی نباید قطعی،
باشد. اگر متغیر  که نباید  تکرار قابلگیر   و  مختل  اندازهبستگی و استنباط و  در سط ه،

نباید آن را از تحلیل حذف کنی، و  ،دهد  بستگی نشان بستگی داشته باشد ه، ،با متغیر دیگر ه
یافت ه می ان    تحق ق بس تگی   گ ر ه ،   است. پژوهش  صور کنی، که ی  خطایی  ورت گرفتهت

اش میتر   )مجاورت زمانی(. تر  دهد متغیرها  جدیدتر زندگی اجتماعی را نباید اهمیت بیش
. ب ر ای ن اس اس در    کن د  توجهی درمورد ارزیابی شخصی اضافه م ی  بلقاملاحظات اخلاقی 
ک ه دیگ ران از او    گر لازم است قبل از آن پژوهش یا خروج از آن پژوهش ةهنگام اتمام چرخ

انتقاد کنند، انتقاد از خود و از کار خود را انجام دهد. تمام کارهایی را که باید درط ی مراح ل   
شوید باید ت ذکر   که از چرخة پژوهش خارج می را ا  ندادید تا مرحله امدادید و انج انجام می
مراح ل پ ژوهش نتوانی د     )عم ود (  ها  خط ی  علت وابستگی شاید به (.504همان: ) دهید

اما باید اشتباهات را بنویسید تا دیگران بدانن د و ای ن اش تباهات را     ،اشتباهات را ا لا  کنید
کند و ی  انسان اگر بخواه د   خود انسان اشتباه می بودن. سانکردن یعنی ان تکرار نکنند. اشتباه
ه  ا  دیگ  ر را ه  ، پ  ژوهش کن  د، اش  تباه ممک  ن اس  ت مض  اع  ش  ود  رفتاره  ا  انس  ان

  ه ا  پ ژوهش  در« ردیابی فرایند» ةدرنهایت برشمار  ملاحظات روشی دربار (.505 همان:)
 .است مقالات مجموعه ینپاسگال ونسون در ا ةمقال ها نوآور  از مورد  مطالعات برمبتنی
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 جدال بر سر پارادایم روش. 4

 پ یش  ند که عل وم اجتم اعی هن وز در دورة   برخی بر این باور نویسند، کیتینگ می دلاپورتا و
ا  از ا  ول و معیاره ا     ج و  مجموع ه  و چن ان در جس ت   برد و ه، سر می به )پارادایمی(
ا  از مفروض ات علم ی ک ه ب ا برداش ت       مجموع ه برخی دیگر با بیان  ؛بخش است وحدت

ای  ن باورن  د ک  ه عل  ، الاجتم  اع را بای  د  خا   ی از مفه  وم مدرنیت  ه در ارتب  اط اس  ت ب  ر
 گروه  ی نی  ز اعتق  اد دارن  د ک  ه عل  وم اجتم  اعی غیرالگومن  د ؛ پس  اپارادایمی  تلق  ی ک  رد

و فراگی ر و  دنب ال ی   رویک رد مس لط      توان به )پارادایمی ( است، بدین معنا که هرگز نمی
ه ا  متع دد درک ک رد،     ها بود، بلکه جهان اجتم اعی را بای د ب ه ش یوه     ا  از معیار مجموعه
حت ی برخ ی    ؛قبول باشند قابلهایی که هری  ممکن است برا  اهدافی خاص معتبر و  شیوه

ا  چندپارادایمی اس ت ک ه در آن الگوه ا  متع دد و      حوزه بر این باورند که علوم اجتماعی
 (.53همان: گیرند ) دیگر را نادیده می ند یا ی ا دیگر در رقابت یا با ی  متفاوت

و  ،ش دت تکثرگ را(   طلبان ه )ب ه   م رج  و ه رج  الگ ویی،  ت  رویکرد سه کیتینگ دلاپورتا و
 دهن د  م ی  ق رار  سرمش ق  را سوم رویکرد کنند و درنهایت متوافق یا پراگماتیس، را مطر  می

 توج ه  عط  شود، استفاده رویکرد هر پژوهش از کدام که در این ( برا  تشخیا75: همان)
 پ ژوهش  اساس ی  ه ا   پرس ش  ب ه  مراجع ه  نی ز  و پ ژوهش  ه ر  آرم انی  و کل ی  اهداف به

پ ذیر(   ع ام، تعم ی،   بنی اد، )ق انون   ممس    تبی ین  دنبال است ممکن. بود خواهد کننده کم 
خ اص، ی ا تحق ق     حج ی،، )پ ژوهش   ها ها  سنجش ارتباط دقیق پدیده طرف و تبیین ی از

ها  اساس ی متف اوتی دارن د و     ها اهداف و پرسش دیگر باشی، که این سو ا  بهتر( از جامعه
ی ام ا تحقی ق کمی    کنند. تحقیق کیفی تفکید ب ر م وارد دارد،    ها  متفاوتی را طلب می رویکرد

دنب ال   بنی اد(، ام ا تحقی ق کیف ی ب ه      ق انون )ست ای ممس  ها دارد. تحقیق کمی تفکید بر متغیر
کدام که انتخا  شود محقق ممک ن اس ت   (. هر548: همان) نگارانه است ردیابی فرایند و یکه

در ارتب اط   ی ز ن یگ ر  انتخا  د پوشی کند. انتخا  رویکرد با از مزایا  رویکرد مقابل چش،
 ت ر،  که پژوهش را با ی  نظریه یا ی  روش یا ی  موض وع آغ از کن ی، ی ا ب یش      این است،

 نظری ه  ی    ب ا  اغل ب ( ییالگو )ت  الگومند رویکرد موافقان .دارد ا  رویکردبستگی با انتخ
 نن د کیا ا لا   ردند که با آزمون نظریة مبنایی خود آن را اثبات یا ا دنبال آن به و کنند می آغاز

اب زار   ش ود چ ون   گفت ه م ی   یابی به دانشی جهانی مش ارکت کنن د.   دست و از این طریق در
گرای ان ک ه    کیف ی دیگ ر   سو از بینند، چیز را میخ می ها همه آن است چکش فقط گرایان یکمی

و    مورخ ان ه ا  ن د ک ه ک ار  فرات ر از آث ار و نوش ته      ا ه ا تمرک ز دارن د م ته،     رو  مورد
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ب را  تجزی ه و تحلی ل    « درس ت »ی   راه   فق ط  (.76: هم ان ) کنند نمی نگاران ارائه روزنامه
بایس ت   و ه ، پ ژوهش موردمح ور م ی    مح ور   موضوعات وجود ندارد. ه، پژوهش متغی ر 

در  ورت علاق ه ب ه تعم ی،      (.27: هم ان ) پرداز  قبلی باشند پرداز  و نظریه حا ل مفهوم
ر ده ا   ه ا و بررس ی ت فثیر آن    جداکردن متغیر ،چیز  است چیز  علت چه که چه�درمورد این

پیچی دگی نت ایج و   ( و contex) موارد موردنظر مفید خواهد بود، ام ا اگ ر   حبت از بافت ار    
ت ر  را در اختی ار م ا ق رار      ها در میان است، مطالعه و بررسی موارد کل ی بی نش ب یش    یافته

اکنون ب یش از ه ر زم ان دیگ ر  فر  تی مناس ب ب را  ترکی ب          (.28: همانخواهد داد )
حوزة علوم اجتم اعی وج ود دارد    در( fartilization-cross) افزایی  و ه، (synthesis) نهاد  ه،
  حاش یه  درکردن حریفان خودند ب ه  بهدنبال ازمیدان  ها به ها و مجادلاتی که در آن باید مباحثه و

جو  مجموعة ک املی  و توان در جست در علوم اجتماعی هرگز نمی .(33: همان) رانده شوند
ف رد باش ند،    گیرند و ه، منحص ربه  از مفاهی، بود که ه، جام  باشند و تمامی هستی را دربر

 یاس ت و موض وع   ناپ ذیر  اجتن ا   هی،تداخل مفا ؛شته باشندپوشانی ندا دیگر ه، با ه،یعنی 
ه ا  روش   (. پ ارادای، 36: هم ان ) کرد تبیین گوناگون ابزارها  ازبا استفاده  توان یواحد را م

 ب ه  نق د ه ا  مورد  مجموع ه  در ک ه  دارن د  تفاوت ه، با مختلفی مبناها  و مواض  اساسبر
 .است  شده پرداختهها  آن از برخی
 
‌شناسي‌مبناي‌هستي‌1.4

ها و اشیا مرب وط   گذاشتن واقعیت اس،ی، از واقعیت فرد  و غیرفرد  و ابه تعری  ی  پاراد
واقعی ت   ش ناختی،  واقعیت روان واقعیت کلان، واقعیت خرد، تعری  از (.55: همان) شود می

تعری   از جه ان. مبن ا      و ،ا  الت ف رد، ا  الت اجتم اع     واقعی ت ف رد،   شناختی، جامعه
ها ک ه آی ا واقعی ت اجتم اعی وج ود دارد؟ واقعی ت چ ه         شناسی پاسخ به این پرسش هستی
 ؟توان شناخت ؟ واقعیت را چگونه میتوان شناخت هایی دارد؟ آیا واقعیت را می ویژگی
 
‌شناسي‌مبناي‌معرفت‌2.4

ی ن جه ان و   هاست ک ه آی ا امک ان ش ناخت ا     شناسی پاسخ به این پرسش مبنا  معرفت
من اب    ت؟ ماهی ت ش ناخت چیس ت؟   اش کال ش ناخت چیس     ها وج ود دارد؟  واقعیت
گر و  رابطة بین پژوهش (57همان:  ) ها  شناخت چیست؟ چیست؟ محدودیت شناخت

و  گاه به واح د تحلی ل و جامع ة آم ار     ن (.58: همان) موضوع پژوهش چگونه است؟
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شناس ی ارتب اط    ب ا مبن ا  معرف ت   شناختی  گرایی روش شناختی یا جم  فردگرایی روش
ها  کلان  دهد و فرایند مثلاً نظریة انتخا  عقلانی فرد را نقطة شروع خود قرار می دارد.

ها  دیگر  ممکن است طبقه یا ی     نظریه داند. می ها  فرد  را محصول تجمی  کنش
حلی ل  ر تس ط  ها بدانند. نهاد را نقطة شروع خود قرار دهند و کنش فرد را محصول نهاد

رفت ار   ؟نرفتار را در سطر فرد تحلیل کنی، یا در سطر ک لا  ه، مقولة دیگر  است، آیا
ب ر   انتخا  واحد تحلیل مبتن ی  ها را؟ قرار دهی، یا رفتار دولت گران فرد  را ملاک کنش

 ام ا انتخ ا  س طر تجزی ه و     ،چگونگی انتخا  موضوعات تجربی موردمطالع ه اس ت  
 (.25: هماناست )تحلیل با نظریه در ارتباط 

 

‌شناسي‌مبناي‌روش‌3.4
شناسی تعاریفی چند وجود دارد، ی  اس تنباط   مقالات از مبناها  روش مجموعهدر این 

طرف ی ارزش ی و    شناسی و روش و بح  بی به تعری  روش این بود که ذیل این عنوان
استفاده تعیین دلیل برا  استفاده و چگونگی  شود. گر و روش پرداخته می رابطة پژوهش

 شناس ی  ه ا روش  شناسی در پژوهش و انتخا  آن ها و مقولات نظر  و معرفت از روش
ها  ک اربرد  و مفه ومی    ها و جنبه چنین به شر  و بسط ویژگی�ه، شده است. تعری 
ک ه   زم انی ش ده ک ه     مث ال آورده  (،67: هم ان ) ش ود  شناسی گفته می ها نیز روش روش
دلی ل آن نی ز بای د روش ن ش ود و ای ن ب ه مباح           شود  ارچو  نظر  انتخا  میهچ

ط ور   کنند که به ا  شروع می گرایان از فرضیه شود. معمولاً اثبات شناسی مربوط می روش
شناس ی ب ه    روش ةها یا پیشینة دانش قبلی استخراج شده است. مقول   استنتاجی از نظریه
رداس تفاده ق رار   ی ابی ب ه ش ناخت مو    ک ه ب را  دس ت   اشاره دارد هایی  ابزارها و روش

ش  ناختی و  س  تیشناس  ی را از مباح    ه ت  وان روش گیرن  د. در ی    س  طر م  ی  م  ی
ه ا    ناخت روشن وع ش    ی ابی ب ه ه ر    دانست، زیرا برا  دست شناختی مستقل معرفت

 متعدد  وجود دارد.
 

 ی اثباتیکمّ . رویکرد5

ت وان   م ی ش وند و   ه ا  پس ین تلق ی م ی    داد رو علت  ها  پیشینداد رو در این رویکرد 
راه خواهن د   ه ،  ها را به مدآ آور  و انباشت دانش دریافت که کدام علل کدام پی ازطریق جم 

بلک ه   ،کنن د  نم ی  مطالع ه  را گرایان الزاماً همیشه نمونة خیلی بزرگ اثبات (.35: همان) داشت



 361   بدیل الگویي ارائۀ و انساني علوم در روش تقابلي رویکردهاي

نه کنن د و بس یار موش کافا    می ناسی اجتماعی تعداد اندکی انتخا ش ها  روان آزمایش همانند
گرایان ه اس امی خ اص     (. در تحقیقات اثبات68: همان) کنند بررسی می تفاوت میان موارد را

ش ام ا در پ ژوه   ،نویس ی،: احم د گف ت    شود. برا  مث ال در پ ژوهش کیف ی م ی     حذف می
 (.70: همان) گویند می گویی،: مردان گرایانه می اثبات
 

 رویکرد کيفی تفسيری. 6

توان با ارجاع به واقعیتی بیرونی و مج زا   ها را هرگز نمی در این رویکرد مفاهی، و نظریه
 (.36: همانها  دیگر قرار داد ) رو  مفاهی، و نظریه در ها را رو ابطال کرد، بلکه باید آن

ه ا و انگی زة    گرایانه تبیین رفتار اجتم اعی مس تلزم توج ه ب ه برداش ت      در رویکرد سازه
س از  اس تفاده    اس تنتاج ب را  فرض یه   در رویک رد کیف ی تفس یر  از     گران است. کنش
ری ز  ط ر     و پای ه  ،گی رد  موضوع پژوهش درحین انجام پ ژوهش ش کل م ی    شود، می

در ای ن رویک رد ط ر      (.68 :هم ان ) تفکی   نیس ت   قابلپژوهش و اجرا  آن چندان 
گیرن د.   و مفاهی، نیز در فرایند پژوهش شکل می استا لا   قابلپژوهش در هر مرحله 

ای ن   دهند. که به جهان و اشیا نظ، می اند گر و مردم انگارانه این پژوهش زهدر رویکرد سا
گر اجتماعی است فرق دارد  نگاه با این اندیشه که جهان فیزیکی محصول تخیل پژوهش

 گرایان ه اس ت   گرایانه متفاوت از پژوهش اثبات (. طر  پژوهش کیفی60: همان)هگل( )
 (.68: همان)

 

 مواضع پارادایمیتلفيق های  ظرفيت. 7

ی در همة مراحل کمی نیس تند، بلک ه ح داقل در انتخ ا  موض وع و      ها  کمی پژوهش ةهم
ه ا  کیف ی نی ز     دیگر همة پژوهش ازسو  ؛کنند کیفی عمل می علیّتفسیر یا تعیین سازوکار 

شناس ی،   ای ن ب اور اس ت ک ه مواض   هس تی       پراگماتیس، ب ر  در تمام مراحل کیفی نیستند.
ب ه ای ن    توان به اشکال مختل  تلفی ق ک رد،   ها را می شناسی پارادای، و روش ،شناسی معرفت

شناس ی ی   پ ارادای، و از آن     شناسی یا معرفت ا  با هستی معنا که در ی  پژوهش تا مرحله
 ت وان اس تفاده ک رد. در    شناسی پارادای، دیگ ر  م ی   شناسی یا معرفت مرحله به بعد از هستی
آس انی در   ها  مختل  به ها  پارادای، مکان وجود دارد که روشها این ا بح  از تلفیق روش

ه ا ب ه چن دین ش کل      ب روشدیگ ر ترکی ب ش وند. ترکی      بررسی ی   موض وع ب ا ی      
 است: پذیر امکان



 1398 مهر هفتم، شمارة نوزدهم، سال ،انساني علوم هاي برنامه و متون انتقادي نامۀ پژوهش   362

‌نهادي‌هم‌1.7

توان د در س طو     ادغام عنا ر از رویکرده ا  گون اگون و ایج اد کلیت ی واح د ک ه م ی       
شناس ی   نه اد  روش  ط ه ، یسندگان این اثر فق  براساس تحلیل نو گوناگون  ورت گیرد.

شناسی خ اص در   ها الزاماً با مفروضات معرفت شناسی چراکه انواع روش، است پذیر امکان
نه اد ک رد.    دیگر ه ،  توان با ه، آسانی می ها را به تکنی  و روش (.76: همان) پیوند نیستند
عنا  ر  از روش ت اریخی را   زم ان عنا  ر  از روش تطبیق ی و     ه ، توان  برا  مثال می

 کار برد.  به
 

‌(triangulation)‌بندي‌مثلث‌2.7
توانن د مکم ل    هاست که م ی  ها  پژوهشی متفاوتی در گردآور  داده استفاده از روش منظور
بن د    ام ا مثل     ،پ ذیر نیس ت   شناس ی امک ان   جا نیز ترکیب معرف ت  دیگر باشند. در این ی 
ی     ةکه از مصاحبه و تحلیل محتوا در پژوهش دربار زمانیها بسیار متداول است. مثل  روش

 (.  77همان: ) خودکشی انجام داد ةدورکی، دربارشود، شبیه کار  که امیل  واقعیت استفاده می
 

 هاي‌متعدد‌دیدگاه‌3.7

توان ب ه ی   موقعی ت نگریس ت و جداج دا       شناسی می منظور آن است که با چندین هستی
گرایان ه دارن د    شناس ی اثب ات   مث ال، دانش مندانی ک ه هس تی     ب را   موضوع را بررسی ک رد. 

دیگ ر ی   موض وع را     گرایانه دارند ازسو  شناسی کیفی طرف و دانشمندانی که هستی ازی 
 (.  همان) کنند بررسی می

 

‌افزایي‌هم‌4.7
ش ود. مف اهی، پ ژوهش     ها  مختل  پوشش داده می این شکل از تلفیق موضوع با دیدگاه در

شوند. مثلاً ه، فوکو ب ا ط ر     شوند و به نقاط مشابهی خت، می ها  مختلفی آغاز می از مسیر
مفهوم قدرت سلطه بر خود و ه، آدام اسمیت با طر  مفهوم خودفرمانی از دو مسیر به ی    

تفثیر مناف  اس ت    انتخا  عقلانی تحت (.300همان: ) رسند یشرفت میر نظ، و پدعامل مؤثر 
کیف ی   ی وه ا  کمی    روش (.78هم ان:  ) دهد نهایی همان فرهنگ معنی می مناف  در تفسیر و

ی در هم ان  افزایی تحقی ق کمی    ی  تحقیق کیفی باع  ه، شوند، افزایی پژوهش می باع  ه،
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 افزای ی اس ت.   ه ا  عل وم دیگ ر ن وعی ه ،      چن ین اقتب اس از تمثی ل    ه ،  شود. موضوع می
 (.82: همان) کند افزایی کم  می به ه، (electicism) گرایی در شناخت التقاط

 

‌ها‌سایر‌قابلیت‌5.7
 ،اس ت  ساز  گامی اساسی مفهوم در هر دو رویکرد .2، آمیز رویکردها زیستی مسالمت ه،. 1
. 4، ش ود  بافتار )استنباط علیّ( توجه میها  انسانی و نهادها و  دو رویکرد به انگیزه در هر. 3

ا  ب ر انتظ ام در روش    اندازه دو رویکرد تا هر. 5، پردازند هر دو رویکرد به ردیابی فرایند می
خلاف نظر گل دتروپ  بر .7در برخی نقاط با ه، تلاقی دارند،  هر دو رویکرد. 6، تفکید دارند

ه ا    گ رفتن پرس ش   ب ر نادی ده   ا رار برخیباوجود  رند.دیگ مختل  مکمل ی   ها روش
 (.549 :هم ان ) آورن د  میش تجرب ی س ردر  پ ژوه  ه ا  هنج ار  از درون    هنجار ، پرسش

 .(550همان: ) هاست آمیز روش زیستی مسالمت شناختی راهی برا  ه، بند  نیز روش مثل 

 

 گرایی پارادایمی افزایی و هم بسترهای اجتماعی هم .8

کن د و   ارتباطات فرامل ی ایج اد م ی    شدن فرهنگی و اروپاییشدن  جهانی ،از نگاه نویسندگان
 درک ما از مح یط پیرام ون را تغیی ر   ها  نوین  فناور  برد. ها را فراسو  مرزها می کاو  کنج
ه ا  ترکیب ی و    دهد و این وضعیت به پیدایش موضوعات پژوهشی فراملی و بسط روش می

کن د هرچن د ک ه     گرایی کم   م ی   ز به ه،التقاط نی شود. بند  منجر می تلفیقی همانند مثل 
ی اس ت، ام ا   ثیرات علل پژوهش ی کمی   فشناخت ت (.552 :همان) بند  است متفاوت از مثل 
 پذیرن د  ه ، در ی   پ ژوهش امک ان      کیفی است ک ه درپ ی   ثیرات پژوهشیفشناخت علل ت

 (.553 :همان)

 

 مقالات نقدهای محتوایی مجموعه. 9

او ط ر  پ ژوهش    )اشمیتر( فراتر از طر  تحقیق است. تحقیقمقالة طر   ةنویسندها   بح 
ه ا   بستگی و تبیین ه، ،اما از چرخة پژوهش، استنباط علیّ ،خود انتخا  کرده ةمقال منزلة را به

در  .به ط ر  تحقی ق   شناسی است تا پرداختن بح  به میان آورده است که این مباح  روش
پ ذیر اس ت و ن ه واقع اً      ها امک ان  بستگی و ه، بینی راه ارزیابی علیّ طر  پژوهش فقط پیش

ا  وج ود ن دارد ک ه ارزی ابی و      استنباط علیّ. چون در زمان تدوین طر  پژوهش هنوز داده
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زم ان   تحقی ق را ه ،   هایی از اج را   استنباطی  ورت گیرد. درواق  او طر  تحقیق و بخش
چن ین تفکیک ی    ه ، . چرخة پژوهش فراتر از طر  تحقیق اس ت. اش میتر   تشریر کرده است

ای راد اساس ی اش میتر     پ ژوهش   ورت ن داده اس ت.     ةمیان انتخا  موضوع و بیان مس ئل 
علوم اجتم اعی و سیاس ی اس ت     ةطر  پژوهش حوز ةنکردن انتظام در تشریر چرخ رعایت

ساز  را قب ل از ادبی ات و    او تعری  متغیرها و مفهوم .کند نهاد می که خود آن چرخه را پیش
پو از توضیر مراحل دیگ ر   ،دیگر ازسو  دهد. ها توضیر می ها و قبل از فرضیه قبل از نظریه

و در بح   از   کن د  س از  تش ریر م ی    س از  را منف   از مفه وم    دوباره در جایی عملیاتی
، 496هم ان:  سازد ) ی روشن نمیی و پژوهش غیرعلّتفاوتی را میان پژوهش علّ علیّاستنباط 
چن ین ط ر     ی از تدوین طر  کیفی و طر  تلفیق ی، ه ،  (. تدوین طر  کمی488، 466 ،498
ط ر   »اش  در مقال ه  ی متف اوت اس ت ک ه فیلی پ اش میتر     بستگی از طر  اکتشافی و علّ ه،

(. فیلیپ اش میتر  459: همان) است  گرفته نادیده« م اجتماعی و سیاسیعلو ةپژوهش در حوز
د اس ت ک ه موض وعات    که انتخا  موضوع و بی ان مس ئله را تفکی   کن د معتق       بدون این

 .2 ،ه ا  بین ی  پیش. 1توانند دوگونه باشند که بیان مسئله در هری  از این دو متفاوت است:  می
ب ر انتق اد    در هر دو هنگام پژوهش و مخصو اً بی ان مس ئله بای د رویک رد  مبتن ی      معماها.
در  اش میتر  گ ذارد.  اما او این دو گونه را مبه، می ،(463همان: ) عقلانی اتخاذ شود مستدل و
و ب را  س اخت س ایر     کن د  ها  علیّ م ی  ساز  فقط تو یه به فرضیه  ها برا  فرضیه تو یه
ه ا    تفکی   آش کار  می ان آزم ون     (. اش میتر 473: همانا  نکرده است ) ها تو یه فرضیه

 ده د  کن د و توض یحی نم ی    ها  آمار  استنباط علیّ ایج اد نم ی   سنج و آزمون آمار  علت
ی ه ا  علّ    کن د ک ه ای ن مرحل ه ب ه پ ژوهش       نم ی   رچنین اشمیتر یادآو (. ه،500 :همان)

ش وند   گران قبل از این مرحله از چرخة پژوهش خ ارج م ی   اختصاص دارد و اغلب پژوهش
 نیاز به ورود به این مرحله نیز ندارند. ،که اگر موضوع آنان علیّ نباشد

 

 بحث و تحليل. 10

پژوهشی است. هدف از پژوهش در علوم اجتم اعی  مناقشه خا یت ذاتی پیشرفت علمی و 
اغلب موضوعی موردمناقشه است. بدین ترتیب هرجا دانشمندان درح ال مناقش ه باش ند ب ه     

شناختی روزاف زون در درون   ها  روش پیشرفت (.26: همان) ندا احتمال زیاد درحال پژوهش
ه ا    و کت ا   ،وزهه ا  فن ی در ه ر ح      گذار  برا  یادگیر ، مهارت هر رویکرد و سرمایه

ه ا و دان ش تجرب ی در     سو و تعدد نظریه ازی  SPSSافزارها  خاص همانند  آموزشی و نرم
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نها مناقشه را پایان نداده که به اس تحکام  ت )مجلات، مجام  علمی( در هر رویکرد نه هر حوزه
چن ین   . ه ، کن د  افزای ی تن گ م ی    کن د و عر  ه را ب را  ه ،     هر رویکرد کم  می درونی

ه ر   ام ا درمجم وع   ،ده د  مل را کاهش م ی شدن علوم اجتماعی درک متقابل و تعا تخصصی
و س ازوکار ثاب ت و    استسنجش و شناخت  قابلها  مختل  و  رفتار اجتماعی معلول علت

 ا  ندارد. شده بینی کاملاً تعری  پیش قابل
مواج ه  ی ها  کمی کارآمد  روش ةها  اخیر با تردیدهایی در رابط علوم اجتماعی در سال

ی،. روش ن اس ت ک ه    ش اهد ها  روش ی   در پارادای،را هایی  رو دگرگونی و ازاین است بوده
گ را   ه ا  رویک رد اثب ات    واقعیات زندگی اجتماعی  رفاً ب ا اس تفاده از روش   ةشناخت هم

واقعی ات   ةها  کیفی را در مطالع   گران روش رو پژوهش پذیر نیست. ازاین طور کامل امکان به
عطف ی در   ةنقطاند که این مجموعه  دانسته و به شر  و بسط آن مبادرت کردهاجتماعی مفید 

س امان   هگرایانه به وضعیت ناب   تاریخ روش تحقیق است که نویسندگان با ی  رویکرد کثرت
 اند. ترکیبی پرداخته و ،کیفی ی،ها  کمی روش

داده  پای ان ها  موجود در روش  به چالش طبیعی است که نباید تصور شود این مجموعه
آن ب ه تف اوت در    ةها  تقابلی نظر  زی اد  در روش وج ود دارد ک ه ریش      باشد. دوراهی

گردد. معناک او  دربراب ر واهرک او ، توج ه ب ه مح یط        ها برمی مواض  پارادایمی این روش
جا  تفکی د ب ر نتیج ه، انعط اف و      یند بهاجا  توجه به محیط ساختگی، تفکید بر فر طبیعی به
و روادار   ،دل ی  گی ر  س ری ، ه ،    نتیج ه  آمی ز دربراب ر   ذیر ، تحمل شرایط ابهامناپ انعطاف

 ی،کمی   ةکیفی درمقابل فرض ی  ةفرضی یند غیرتعاملی،ایند تعاملی دربرابر فرافر دربرابر تعصب،
بنی اد درمقاب ل    ی ق انون ها  علّ   تبیین ةجا  غیراحتمالی، تعمی، و ارائ گیر  احتمالی به نمونه

 هس تند  ه ا  اب ر واقعی ت ازجمل ه ای ن تقاب ل     و روای ت دربر  ،علیت موضعی ادراک تفرید و
تنه ایی ب را  ش ناخت     ه ا  رقی ب ب ه    ه ا و راه  هی  دس ته از روش  .(41 :1385 )حریر 
ها  اجتماعی و فرهنگی و سیاسی کامل و ک افی نیس ت. ه ر موض وعی را ب ا ه ر        واقعیت

خاص تا آن حد شناخته شده باشد که امکان  ةاگر ی  زمینتوان پژوهش کرد.  روشی نمی
نظری ه درخص وص آن    ةی ا حت ی ارائ     ،ی و علّ ی کمی ةالگوساز  مقدماتی، تنظی، فرضی

 ةتوان از رویکرد کمیی استفاده کرد، اما اگر اطلاعات در ی  زمین   وجود داشته باشد، می
اس تفاده از  باش د،   س از  ها نیز مس ئله  تشخیا نادانستهخاص چنان اندک باشد که حتی 

پ ارادای، کیف ی    ک ه  کنند گیرد. بسیار  تصور می ها  کیفی در دستور کار قرار می روش
که این حوزه نیز طی  وس یعی از   درحالی ،استدارا  مفاهی، روشن و تعری  واحد  

گی رد و روش عم ومی واح د  ب را       ها  متنوع را دربر می و نظریه ،بردها راه ها، روش
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پ ذیر  روش   حال نباید تصور کرد که ویژگی انعط اف  کیفی وجود ندارد. درعین ةمطالع
 سازد.  کیفی آن را فاقد ا ول و قواعد علمی می

 

 نهاد الگوی بدیل گيری و پيش . نتيجه11

ت وان   نم ی  (.12: 1395 کیتین گ  )دلاپورت ا و  ا  قدیمی اس ت  گرایی در روش مجادله ثنویت
نقادان ه و درک نگ اه و    ةآشنایی با مباح  موجود، توانایی مطالعگرایی شد،  تسلی، این ثنویت

گر باید قادر باشد آگاهان ه در   پژوهش ترین اقدام است. ک، ،رویکرد ی  اثر، فارغ از منشف آن
  ورت علم ی رویکرده ا      هکار پژوهشی رویکرد خود را انتخا  و از آن دف اع کن د و ب    

توان رویکردها  مختل   را تلفی ق    اند که چگونه میو بتواند و بد کنددیگر را نقد و بررسی 
تنهایی بهت رین نیس ت، بلک ه بای د ب ه تکث ر و تحم ل رویکرده ا           هی  رویکرد  به کرد.

آگاه در علوم اجتماعی نباید در چنگال ی  رویک رد   روشگر  گوناگون التزام داشت. پژوهش
ها  دیگر عل، و نیز تحولات جدید و ب ا ب ازبینی    گرفتار شود، بلکه باید با آموختن از شاخه

 خود پیوسته تجدید حیات کند. ةگذشت
واقعی ات   ش ناختی  ه ا  روش  در جه ان واقع ی ب ا فروگذاش تن دوراه ی      ،ک ه  نتیجه آن

ه ا  کیف ی درس ت اج را ش ود و ب ا        فیقی مطالع ه ک رد. اگ ر روش   توان با رویکرد تل می را
ه سودمندتر خواهد ب ود. رویک رد تلفیق ی رویک رد  اس ت ک        ،ها  کمیی تلفیق گردد روش
 کن د.  د و تقابل سنتی در روش را رد م ی ها تفکید دار دیالکتی  و ترکیب دو دسته از روش بر

نظری ه و روش اب زار  ب را      نسان باشد وتولید دانش باید برا  زندگی ا ،ازدید این رویکرد
ت رین نظری ه در ای ن     آن به میزان کم  به زندگی بهتر است. مه ،  ةو فاید استزندگی بهتر 
)دیکت اتور  س ؤال    . در پراگماتیس، اهمیت در سؤال تحقیقاستپراگماتیس،  ةرویکرد نظری

جهان اجتماعی ندازة اتحقیق( است. موجودیت و اهمیت جهان طبیعی یا فیزیکی را به همان 
اس ت   ه ا  ذهن ی   و اندیش ه  ،هادها  انسانیزمان، فرهنگ، ن ةشناختی که دربرگیرند و روان

انس انی   ةشناسد. پراگماتیس، توجه زی اد  ب ه واقعی ت جه ان درون ی، تجرب        رسمیت می به
اب ژه  دارد. پراگماتیس،  تمایز معرفتی تاریخی بین سو ه و  و تفثیر آن مبذول می ،درقالب کنش

س ازد.   م ی  گ زین  ین د ج ا   اگرا و معط وف ب ه فر   ارگانیس، طبیعت    را با مبادله بین محیط
مند و عملی مفید و التق اط و تکث ر در نظری ه را     گرایی قدرت پراگماتیس، خطاگرایی و تجربه

آی د، س ایر حق ایق     دست بزرگ شاید در پایان تاریخ بهحقیقت  ،پذیرد. ازنگاه پراگماتیس، می
ورز  ترجیر دارد. منط ق تبی ین در    درحال تغییرند. در این پارادای، کنش بر فلسفه کوچ  و
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 داند و از ه ر زب انی   پذیر می ا  است که هر نوع تبیین و شناخت را امکان گونه پراگماتیس، به
 تواند برا  تبیین استفاده کند. ...( می و ،شناختی کمیی، زبان )آمار ،
 
 روش ۀآموزشی در حوزنهادهای پژوهشی و  پيش .12

  ه  ا  کیف  ی آم  وزش ز ابع  اد روشه  ا  کمی  ی ب  یش ا در ای  ران ا   ول و قواع  د روش .1
ها و ا  ول متف اوت    ها  میان این روش گران بر تفاوت است و بسیار  از پژوهش  شده داده
ها  کیف ی و تلفیق ی    دادن روش شود که در آموزش نهاد می ها اشراف ندارند، بنابراین پیش آن
 ؛ریز  و تفکید شود ها بیش از گذشته برنامه دانشگاه در

ها  اجرایی ای ران   علمی و دستگاهها  پژوهشی و آموزشی مراکز  ها و بخش در گروه .2
ه ا    ه ا  خ اص روش   ی رایج بوده و قوارهو الگوها  پژوهش کمی ،ها ارچو هها، چ قواره

ب ه تف اوت اساس ی ای ن      باتوج ه ش ود   نه اد م ی   کیفی و تلفیقی طراحی نشده است که پیش
 ؛ها تهیه و اجرایی شود ها  متناسب با هر دسته از این روش ها، فرم روش
ها  موج ود روش تحقی ق کیف ی     ها  تحقیق کیفی از کتا  جاکه یادگیر  روش ازآن .3
ش ود ک ه در آین ده     نهاد می پذیر است، پیش تر امکان ها ک، بودن آن بودن یا ناقا دلیل نظر  به
مرحل ه ب ا    در ه ر  ک ردن آن  فه، قابلها  روش تحقیق کیفی برا  تشریر و  لی  کتا فتدر 

مطل ب   ةارائ   درب ارة ه ا  متع دد کیف ی     ی  نمونه یا مثال بح  ش روع و براس اس روش  
 ؛موردنظر اقدام شود

 ،ی ران ک ارکرد آموزش ی دارد   شناس ی در ا  ه ا  روش  ت ر ت فلی    که بیش به این باتوجه. 4
مح ور و ب ا ک ارکرد     لهئروش در آینده تفلیفاتی مس   ةشود مؤلفان و محققان حوز می نهاد پیش

 ؛نقد را موردتوجه قرار دهند
 موردبررسی در این مقاله دارا  تنوعی از مق الات روش ی و   ةکه مجموع به این باتوجه. 5

آم وزش و پ ژوهش و    ش ود متولی ان ام ر    نه اد م ی   پیش ،استا  و جدید  رشته مباح  بین
ه ایی   کاران در علوم اجتماعی ایران بر چنین مجموعه کاران و تلفیق ویژه کیفی گران به پژوهش
 کنند. تر تفکید بیش
 
 نامه کتاب

 .تهران: ثال  رضا فاضل، ةترجم ،گرایانه نگاهی انسان شناسی: دعوت به جامعه (،1393). پیتر ال برگر،
ته ران:   سیدمحمدکمال سروریان، ةترجم ،سیاستها  پژوهش در  روش (،1388) یگرانو د پیتر بورنهام،

 .مطالعات فرهنگی و اجتماعی ةپژوهشکد
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تهران: واحد عل وم و تحقیق ات دانش گاه آزاد     ،ها  پژوهش کیفی ا ول و روش (،1385) نجلا حریر ،
 .اسلامی
ا در عل وم  ه   شناسی گرایانه به رویکردها و روش نگاهی کثرت (،1395کیتینگ ) و مایکل دوناتلا دلاپورتا،

 تهران: روزنه. محمدجعفر جواد  ارجمند و مجید فرهام، ة، ترجماجتماعی

   .ثال (، تهران: شناسی و مطالعات فرهنگی فرهنگ و دانشگاه )منظرها  انسان(، 1387الله ) فاضلی، نعمت
تحقی ق   ی و کیفیها  کمی ا  بر روش تحلیل سیاسی تجربی: مقدمه (،1391) و دیگران .یارول بی مانهای،،

 .)ع( تهران: دانشگاه امام  ادق رضا افخمی، ةترجم ،در علوم سیاسی
(، شناس ی کیف ی   )منطق و طر  در روش 1 روش تحقیق کیفی ضد روش (،ال  1390) احمدمحمدپور، 
 .شناسان جامعه تهران:
ه  ا  عمل  ی در  )مراح  ل و روی  ه 2 روش تحقی  ق کیف  ی ض  د روش (،  1390) احم  دمحم  دپور، 
 .شناسان جامعهتهران:  ،شناسی کیفی( روش
، ترجمة هاد  جلیلی، ته ران:  نظریه و روش در تحلیل گفتمان (،1389) فیلیپوو لوئیز  ماریان یورگنسن،
 .نینشر 
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