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Purpose: Seeks to identify information interoperability protocols in 36 leading digital 
libraries to identify appropriate indicators.
Methodology: Data gathering tool was a researcher-made questionnaire. Descriptive 
and inferential frequency, percentage, Lambda and Fisher's test were employed for anal-
ysis of data.
Findings: 29 (80%) libraries used OAI-ORE protocol, 6 (16%) university, school and 
special libraries used OAI-PMH protocol. Z39.50 more often used by national libraries. 
Public libraries used Z39.50 and SRU/W for better interoperability. Special libraries 
used protocols most and were more successful in Interoperability. School libraries rare-
ly used any protocol.
Conclusion: The use of Z39.50 was influenced by the scope of library’s activity. Avail-
ability of archival resources and cultural objects (for example, museum objects) has led 
the libraries to use OAI-PMH for better interoperability. The use of Z39.50 and SRU/W 
was influenced by use of federated model in digital libraries. The use of OAI-PMH was 
influenced by the use of harvested model in digital libraries.
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NASTINFO
پروتکل های مبادلۀ اطلاعات در کتابخانه های دیجیتالی

یعقوب نوروزی1| نیره جعفری فر2

تعیین  و  دیجیتالی  کتابخانه های  در  اطلاعات  مبادلۀ  پروتکل های  شناسایی  هدف: 

شاخص های اثرگذار در انتخاب و بهره گیری از آنها.

روش شناسی: ابزار گردآوری داده ها  پرسشنامۀ  پژوهشگرساخته بود. برای تحلیل داده ها 

از آمار توصیفی و استنباطی بهره گرفته شد. جامعۀ پژوهش 36 کتابخانۀ دیجیتالی است.

یافته ها: پروتکل او.ای.آی. – پی.ام.اچ. با 80% استفاده، پرکاربردترین و او.ای.آی. – او.آر.

ای. با 18% کمترین استفاده را داشت. کتابخانه های دانشگاهی، آموزشگاهی، و تخصصی 

بیشتر از پروتکل او.ای.آی. – پی.ام.اچ. استفاده می کنند. پروتکل Z39.50در کتابخانه های 

بیشتر  عمومی  کتابخانه های  در  اس.آر.یو./دبلیو.  از  است.  رفته  به کار  عمومی  و  ملی 

کتابخانه های  در  به ترتیب  پروتکل ها  از  استفاده  کمترین  و  بیشترین  می شود.  استفاده 

تخصصی و آموزشگاهی است. 

نتیجه گیری: تنها استفاده از پروتکلZ39.50 تحت تأثیر فعالیت کتابخانه های دیجیتالی 

است. وجود منابع آرشیوی و اشیای فرهنگی- موزه ای باعث شده است کتابخانه ها بیشتر 

و   Z39.50 پروتکل  از  استفاده  کنند.  استفاده  اطلاعات  او.ای.آی.–پی.ام.اچ.  پروتکل  از 

اس.آر.یو./دبلیو. تحت تأثیر استفاده از مدل جستجوی هم زمان و استفاده از او.ای.آی. – 

پی.ام.اچ. تحت تأثیر استفاده از مدل برداشت اطلاعات است.

مبادلۀ اطلاعات، کتابخانۀ دیجیتالی، پروتکل های کتابخانه ای، همکاری بین کتابخانه ای

دریافت: 98/02/29  پذیرش: 98/05/08
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مقدمه
مشکلات زیاد در شناسایی، جستجو، و بازیابی منابع اطلاعاتی ارزشمند در محیط 
وب، کتابخانه های دیجیتالی را بر آن داشته است تا برای مبادلۀ اطلاعات با یکدیگر 
کتابخانه ای  بین  همکاری های  باشند.  راهکار  به دنبال  اطلاعاتی  مراکز  سایر  با  و 
هزینه های زیرساخت های رایانه ای را کاهش می دهد و تقسیم کار میان کتابخانه ها، 
منافع اقتصادی مهمی  به همراه دارد. ازجمله راه های تبادل اطلاعات در کتابخانه های 
دیجیتالی استفاده از پروتکل های مبادله است )علیپور حافظی، 1389(. این پروتکل ها 
بستر مبادلۀ اطلاعات را بین کتابخانه های دیجیتالی می سازند. امروزه مبادلۀ اطلاعات 
Paepcke, Chang, Winograd, & García-( از دغدغه های مهم کتابخانه های دیجیتالی است
Molina, 1998(. پژوهش های پرشماری در این زمینه انجام شده است. اما کتابخانه های 

نکرده اند  چندانی  کار  اطلاعات  مبادلۀ  پروتکل های  از  استفاده  کشور در  دیجیتالی 
)علیپور حافظی، 1388؛ نوروزی و جعفری فر، 1397(. آشنایی پژوهشگران و مدیران 
کتابخانه های دیجیتالی ایرانی با پرکاربردترین پروتکل های مبادلۀ اطلاعات می تواند 
بر  تأثیر گذار  شاخص های  بتوانند  تا  باشد  مفید  آنها  بعدی  تصمیم گیری های  برای 
انتخاب پروتکل های مبادلۀ اطلاعات را در کتابخانه های مختلف بشناسند. پروتکل های 
مبادلۀ اطلاعات پیش از این در این اثر معرفی شده است )نوروزی، علیپور حافظی، 
و جعفری فر، 1394(. یک پژوهش جدید )نوروزی و جعفری فر، 1397( نشان داده 
است کتابخانه های دیجیتالی در ایران از پروتکل های مبادلۀ اطلاعات چندان استفاده 
نمی کنند. از این رو مناسب است پژوهشگران و مدیران کتابخانه های دیجیتالی ایرانی 
با پرکاربردترین پروتکل های مبادلۀ اطلاعات دیجیتالی آشنا شوند. پژوهش حاضر به 

این منظور انجام شده است.
 Arms et( برای پروتکل های مبادله در کتابخانه های دیجیتالی سه مدل شناخته اند

:)al., 2002

مدل جستجوی هم زمان: مدلی به روش قدیمی برای مبادلۀ اطلاعات، به ویژه مبادلۀ . 1
اطلاعات کتاب شناختی و مبتنی بر رابطه سرویس دهنده و سرویس گیرنده است. 
روزآمدسازی اطلاعات بر عهدۀ کتابخانۀ صاحب نرم افزار سرویس دهنده است. 
نرم افزار تمامی کتابخانه های عضو ائتلاف از نرم افزار سرویس گیرنده پرسش های 
کاربران را دریافت می کنند و به سرویس دهنده می فرستند و پس از دریافت پاسخ 
از سرویس دهنده، آنها را تلفیق می کنند و به کاربر نمایش می دهند. ارتباط بین 
سیستم های سرویس دهنده و سرویس گیرنده با استفاده از یک تفاهم نامه ازجمله 
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برقرار  ایکس.ام.ال.  اطلاعاتی  دروازه های  یا  اس.آر.یو./اس.آر.دبلیو.  و   Z39.50

جعبۀ  یک  طریق  از  متعدد  منابع  از  تسهیل جستجو  برای  مدل  این  از  می شود. 
 Mohamed &( جستجو تنها اجازه جستجو از سیستم های ناهمگون فراهم می شود

.)Hassan, 2015

2. مدل برداشت اطلاعات: مدلی باز است که در آن کتابخانه های دیجیتالی عضو در 
ائتلاف بر سر مبادلۀ اطلاعات، سرویس دهنده هایی ایجاد می کنند و هر کتابخانه 
وظیفۀ به روزرسانی اطلاعات خود را دارد. در این مدل، شرکت کنندگان بر سر 
اشتراکی  خدمات  برخی  سازد  قادر  را  آنها  تا  می کنند  موافقت  محدودی  تغییر 
اساسی را بدون نیاز به پذیرش مجموعۀ کاملی از توافق ها ارائه دهند. در این مدل 
از دو سیستم تأمین کنندۀ خدمات و داده استفاده می شود. ارتباط آنها با استفاده از 
او.ای.آی.، او.ای.آی.- پی.ام.اچ.، و او.ای.آی.- او.آر.ای. برقرار می شود. در این 

مدل کاربر می تواند هم زمان در چندین کتابخانۀ دیجیتالی جستجو کند.
3. مدل خزنده های وبی: این مدل، چنانکه از نامش پیداست، برای مبادلۀ اطلاعات در 
Alipour-( وب است و از آن در کتابخانه های دیجیتالی بسیار کم استفاده می شود
Hafezi, Horri, Shiri, & Ghaebi, 2010, p 441؛ علیپور حافظی و همکاران، 1397، ص 

131(. در صورت نبود هماهنگی و توافق رسمی بین کتابخانه ها، مبادلۀ اطلاعات 
می تواند ابتدائی باقی بماند. در چنین سطحی، همانند موتورهای جستجوی وب 
اطلاعات با استفاده از خزنده ها گردآوری می شود. در موتورهای جستجوی وب 
هزینۀ این مدل کم است. این مدل می تواند خدماتی برای کتابخانه فراهم کند تا 
بتواند کتابخانه های دیجیتالی بسیاری را در خود جای دهد؛ اما کیفیت خدمات آن 

نازل است زیرا همکاری مستقیم با کتابخانه ها در کار نیست.
و  )نوروزی  دیجیتالی  کتابخانه های  اطلاعات  مبادلۀ  دربارۀ  پژوهش  پیشینه  های 
مبادلۀ  پروتکل های  از  مشخصی  طیف  به  تاکنون  می دهد  نشان   )1394 همکاران، 
اطلاعات توجه شده است. پژوهش حاضر برای نخستین بار است که آنها را به صورت 
جامع بررسی و معلوم می کند: 1( کتابخانه های دیجیتالی موضوع این مطالعه از کدام 
پروتکل ها برای مبادله بهره می گیرند؟ 2( کدام کشور بیشترین پروتکل های مبادله را 
به کار می گیرد؟ و 3( کدام نوع کتابخانه ها از چه پروتکل هایی بیشتر استفاده می کنند؟ 

روش شناسی
داده های این پیمایش با پرسشنامۀ پژوهشگرساخته گردآوری شد اطلاعات از طریق 
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از کتابدار« به سایت 224 کتابخانۀ دیجیتالی، ازجمله 193  ایمیل و بخش »پرسش 
فاصلۀ  در  شد.  دیجیتالي، فرستاده  کتابخانه هاي  جهانی  فدراسیون  عضو  کتابخانه 
سال های 2016 -2019 و پس از چندین بار پیگیری 66 پاسخ دریافت کردیم. از آن 
میان در 27 پاسخ باوجود »بسیار ارزشمند« شمرده شدن پژوهش، پاسخ گو اعلام کرده 
بود اطلاعش از موضوع ناچیز است. از این رو پاسخ های این گروه کنار گذاشته شد. 
پاسخ های سه کتابخانه نیز به علت استفاده نکردن از پروتکل های مدنظر ما حذف شد. 
بنابراین یافته هایی که در زیر عرضه می شود برگرفته از پاسخ های بیشتر اعضای اصلی 
فدراسیون جهانی کتابخانه دیجیتالی )36 کتابخانه( است. برای شناسایی شاخص های 
شد  استفاده  مرتبط  پژوهش های  و  موجود  منابع  از  پروتکل ها  انتخاب  در  اثرگذار 
 Llanes-Padrón & Pastor-Sánchez, 2017; Loan & Sheikh, 2016; Roy, Biswas, & :ازجمله(

.)Mukhopadhyay, 2015; Alipour-Hafezi et al., 2010; Park & Tosaka, 2010

انتخاب شاخص های  در  دیجیتالی  کتابخانه های  متخصصان  از  نفر   4 نظرات  از 
سه گانۀ اثرگذار در انتخاب پروتکل ها شامل: 1. نوع کتابخانه،2 . مدل مبادلۀ اطلاعات، 
و 3. نوع محتوا استفاده شد. برای تعیین اثرگذاری شاخص ها در انتخاب پروتکل ها 
و توصیف و تحلیل داده ها از آمار توصیفی و استنباطی، و برای آزمون پیش بینی از 
آزمون دقیق فیشر و لامبدا با استفاده از نرم افزار آماری اس. پی. اس. اس. بهره گرفته 

شد. 

یافته ها
پی.ام.اچ.  او.ای.آی. –  پروتکل  از  درصد(   80( کتابخانه   27 می دهد  نشان   1 جدول 
استفاده می کنند. پروتکل او.ای.آی. را 18 و Z39.50 را 17 کتابخانه استفاده می کنند. 
پروتکل او.ای.آی. – او.آر.ای. را کمتر از همه و فقط 6 کتابخانه )6 درصد( استفاده 

می کنند.
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جدول 1. پروتکل های استفاده شده در کتابخانه های دیجیتالی

نام کتابخانه

O
A

I-O
R

E
O

A
I-PM

H
O

A
I

SRW
SR

U
Z39.50نام کتابخانه

O
A

I-O
R

E
O

A
I-PM

H
O

A
I

SRW
SR

U
Z39.50

Alberta Folklore and 
Local History Collection****National Library of Russia***

Alexandria Digital 
Research Library (ADRL) ***New Zealand digital library***

Alsos Digital Library for 
Nuclear Issues*

NSDL: National science digital 
library * 

Aozora Bunko digital 
library*Oviatt Library Digital Collections**

BLDS Digital Library******Perseus digital library *    

California digital library* Queen’s Library******

Deutsche Digitale 
Bibliothek**

San Fernando valley history digital 
library** 

Digital library network 
for engineering and 

technology (DLNET) 
*(SEG Digital Library) ******

 Digital Library of Georgia* Texas Digital Library*** 

Digital Library of the 
Caribbean** The EUROPEAN LIBRARY * **

Everglades digital library*the world wide web virtual library * 

Icesi digital library*
UCSB Library :University of 

California, Santa Barbara Library  ***

Kujawsko-Pomorska 
Digital Library***

United States National Agricultural 
Library**

Library of Congress****
University of Pittsburgh Digital 

Research Library*

MEMORIA DE MADRID*
University of Wisconsin digital 

collections****

National diet library****US National Library of Medicine**

National Library of 
Australia*Western Waters Digital Library******

 National Library of new 
Zealand**  *

Wisconsin Historical Society Digital 
Collection***

OAI-OREOAI-PMHOAISRWSRUZ39.50جمع کل تعداد کتابخانه ها

36
درصدتعداددرصدتعداددرصدتعداددرصدتعداددرصدتعداددرصدتعداد

61629801850102712331747
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جدول 2 نشان می دهد از هر 6 پروتکل در امریکا و انگلستان برای مبادلۀ اطلاعات 
استفاده می شود. اسپانیا، استرالیا، ایتالیا، و کلمبیا تنها از یک پروتکل )او.ای.آی. یا 

او.ای.آی. – پی.ام.اچ.( استفاده می کنند.

جدول 2. پروتکل های مبادلۀ اطلاعات استفاده شده براساس کشور

جمع OAI-OREOAI-PMHOAISRWSRUZ39.50کشورردیف
کل

ÖÖÖÖÖÖ6امریکا1

ÖÖÖÖÖÖ6انگلستان2

ÖÖÖ-Ö4-نیوزیلند3

Ö-ÖÖÖ4-ژاپن4

ÖÖ-ÖÖ4-کانادا5

ÖÖÖÖ4--بلژیک6

ÖÖÖ3---روسیه7

ÖÖÖ---3لهستان8

ÖÖ---2-آلمان9

Ö---1--اسپانیا10

Ö---1--استرالیا11

Ö----1-ایتالیا12

Ö----1-کلمبیا13

بیش  کتابخانه های تخصصی  پروتکل ها در  از  استفاده  تنوع  نشان می دهد  جدول 3 
و  آموزشگاهی  کتابخانه های  بعد و  رتبۀ  در  دانشگاهی  کتابخانه های  است.  همه  از 
او.آر.ای.   – او.ای.آی.  می کنند.  استفاده  پروتکل  ها  این  از  همه  از  کمتر  بین المللی 
از کتابخانه های ملی،  استفاده را در کتابخانه های تخصصی دارد. هیچ کدام  بیشترین 
آموزشگاهی، و بین المللی از آن استفاده نمی کنند. از او.ای.آی. – پی.ام.اچ. بیش از همه 
در کتابخانه های دانشگاهی و تخصصی استفاده می شود و کتابخانه های بین المللی اصلًا 
از آن استفاده نمی کنند. او.ای.آی. تنها پروتکلی است که از آن در انواع کتابخانه ها 
استفاده می شود و در کتابخانه های تخصصی بیشترین میزان کاربرد را دارد. اس.آر.
دبلیو. بیشترین استفاده را در کتابخانه های ملی و تخصصی دارد؛ اما در کتابخانه های 
انواع کتابخانه ها  از آن استفاده نمی شود. از اس.آر.یو. در  آموزشگاهی و بین المللی 
دانشگاهی، و تخصصی  کتابخانه های ملی،  تنها در  استفاده می شود و  از همه  کمتر 
 Z39.50 کاربرد دارد و کتابخانه های آموزشگاهی از آن استفاده نمی کنند. دامنۀ کاربرد
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در کتابخانه های تخصصی و ملی بیشتر است؛ اما Z39.50 در کتابخانه های آموزشگاهی 
کاربرد ندارد.

جدول 3. بررسی پراکنش پروتکل های مبادلۀ اطلاعات براساس نوع کتابخانه دیجیتالی

نام پروتکل

جمع کل نوع کتابخانه ها
دفعات 
استفاده

بین المللیآموزشگاهیدانشگاهیعمومیملیتخصصی

تعدادتعدادتعدادتعدادتعدادتعداد

OAI-ORE3-12--6

OAI-PMH1141112-29

Z39.5082151118

SRW3322--10

SRU3323-112

Z39.505524-117

331792733جمع کل استفاده

 درصد جمع کل
استفاده

35/8718/489/7829/353/263/26

پیش بینی نخست ما آن بود حوزۀ فعالیت )نوع( کتابخانه های دیجیتالی مطالعه شده 
در انتخاب نوع پروتکل مبادلۀ اطلاعات تأثیرگذار است. برحسب مقادیر احتمال در 
جدول 4، تنها مقدار احتمال Z39.50 کمتر از 0/05 است. این نشان می دهد تنها استفاده 
از Z39.50 تحت تأثیر نوع کتابخانه های دیجیتالی است و ارتباط معناداری با آن دارد.

جدول 4. نتیجۀ آزمون آماری لامبدا در بررسی رابطۀ نوع کتابخانه با نوع پروتکل

آماره مقیاس لامبدا مقدار احتمال آزمون نام پروتکل

0/488 0/654 OAI-ORE

0/58 0/562 OAI-PMH

1/425 0/154 OAI

1/455 0/146 SRW

1/809 0/07 SRU

2/533 0/011 Z39.50
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پیش بینی دوم آن بود که بین نوع محتوای کتابخانه های دیجیتالی مطالعه شده و انتخاب 
)به صورت  احتمال  مقادیر  دارد.  وجود  رابطه  اطلاعات  مبادلۀ  برای  پروتکل  نوع 
محتوا  نوع  بین  می دهند  نشان  و  از 0/05 هستند  کمتر  5، موارد  در جدول  رنگی( 
منابع دیجیتال زاد و مواد  بنابراین وجود  دارد.  معنادار وجود  ارتباط  پروتکل  نوع  و 
کارتوگرافی در انتخابZ39.50 و اس.آر.یو./دبلیو. در مبادلۀ اطلاعات در کتابخانه های 
اشیای  و  آرشیوی  منابع  که  کتابخانه هایی  در  بودند.  تأثیرگذار  مطالعه شده  دیجیتالی 

موزه ای دارند از او.ای.آی. – پی.ام.اچ. برای مبادلۀ داده ها استفاده شده است.

جدول 5. نتیجۀ آزمون آماری دقیق فیشر در بررسی رابطۀ نوع محتوا با نوع پروتکل

نام پروتکل

زاد
ال 

جیت
دی

ع 
ناب

م

ده
ل ش

یتا
یج

 د
بع

منا

ی
یو

رش
ع آ

ناب
م

ی
نگ

ره
 ف

ی
شیا

ا

یر
او

ص
ت

ی
راف

وگ
ارت

 ک
واد

م

و 
ی 

وت
ص

د 
موا

ری
وی

ص
ت

تن
م

OAI-ORE
0/

10
9

0/
10

9

0/
01

6

0/
07

9

1

0/
15

1

11

OAI-PMH1

0/
30

9

0/
03

4

0/
02

9

1

0/
65

2

0/
31

7

1

OAI

0/
28

8

0/
69

1

0/
48

9

0/
72

5

11

0/
65

8

1

SRW

0/
02

4

0/
17

9

111

0/
04

6

0/
65

5

1

SRU

0/
00

9

0/
39

7

111

0/
03

6

11

Z39.50

0/
01

6

0/
43

4

0/
17

7

0/
73

2

1

0/
0411

سومین پیش بینی آن بود که بین نوع مدل  مبادلۀ اطلاعات و نوع پروتکل همبستگی 
از مدل جستجوی هم زمان در  بهره گیری  میان  دارد. جدول 6 نشان می دهد  وجود 
کتابخانه های دیجیتالی با تصمیم آنها در استفاده از Z39.50 و نسل های بعدی آن یعنی 
اس.آر.یو./دبلیو. برای مبادلۀ اطلاعات همبستگی وجود دارد. همچنین بهره گیری از 
در  اطلاعات  مبادلۀ  برای  پی.ام.اچ.  او.ای.آی.-  انتخاب  در  اطلاعات  برداشت  مدل 

کتابخانه های دیجیتالی مطالعه شده نیز مؤثر بوده است.
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جدول 6. نتیجه آزمون آماری دقیق فیشر در بررسی رابطۀ نوع مدل مبادلۀ اطلاعات با نوع پروتکل

نام مدل
OAI-
OREOAI-PMHOAISRWSRUZ39.50

0/385110/0060/0020مدل جستجوی هم زمان

10/0180/1040/0570/0980/326مدل برداشت اطلاعات

1110/5450/5361مدل پراکنده

نتیجه گیری
با  پی.ام.اچ.   – او.ای.آی.  اطلاعات  مبادلۀ  پروتکل  دیجیتالی  کتابخانۀ   36 بین  در 
دیگر  پژوهش  یک  یافته های  با  که  است  پرکاربردترین  استفاده  میزان  درصد   80
 Loan &( همسو بود. یافته های دو پژوهش )Hakimjavadi & Noorman Masrek, 2013(
Sheikh, 2016; Madhusudhan & Singh, 2016( علت را در آن دانسته اند که سیستم های 

یکپارچۀ مدیریت کتابخانه ای و واسپارگاه های پراستفادۀ جهان با او.ای.آی. - پی.ام.
اچ. سازگار هستند؛ اما یافته های نوروزی و جعفری فر )1397( نشان داد این پروتکل 
کمترین استفاده را در ایران دارد. یافته های جدول 2 مبین آن بود که در بین 13 کشور 
بررسی شده امریکا، انگلستان، نیوزیلند، ژاپن، کانادا، و بلژیک در زمینۀ همکاری بین 
 Roy et al., 2015; Loan( کتابخانه ای عملکرد موفق تری داشته اند با یافته های دو پژوهش

Sheikh, 2016 &( همسو بود.

از  را  استفاده  بیشترین  تخصصی  کتابخانه های  داد  نشان  یافته ها   ،3 جدول  در 
عمل  کتابخانه ها  انواع  دیگر  از  موفق تر  اطلاعات  مبادلۀ  در  و  داشتند  پروتکل ها 
کتابخانه های  ایران  در   ،)1397( جعفری فر  و  نوروزی  یافته های  براساس  کرده اند. 
دیجیتالی دانشگاهی در این زمینه موفق تر عمل کرده بودند. کتابخانه های آموزشگاهی 
کمترین استفاده و کمترین تنوع را در بهره گیری از انواع پروتکل ها داشتند. او.ای.آی. 
تنها پروتکلی بود که در همۀ انواع کتابخانه ها استفاده شده بود که با یافته های یک 
پژوهش دیگر )Quan Liu, 2004( در این زمینه همسو بود. نتایج جدول 4 مبین آن بود 
که تنها بهره گیری از Z39.50 تحت تأثیر حوزۀ فعالیت کتابخانه های دیجیتالی است و 

ارتباط معناداری با آن دارد. 
 )Llanes-Padrón & Pastor-Sánchez, جدول 5 همسو با یافته های یک پژوهش دیگر
)2017 نشان داد فرمت ها اولین گام تعیین کننده در نحوۀ مبادلۀ اطلاعات و قابلیت تبادل 
اطلاعات محسوب می شوند و توجه به نوع منابع یک مؤلفۀ کلیدی برای فراهم سازی 
قابلیت تبادل اطلاعات است. وجود منابع دیجیتال  زاد و مواد کارتوگرافی در انتخاب 
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Z39.50 و اس.آر.یو./دبلیو. برای مبادلۀ اطلاعات در کتابخانه های دیجیتالی مطالعه شده 

تأثیرگذار بودند این درحالی است که نوروزی و همکاران )1394(، استفاده از او.ای.
آی. – او.آر.ای. را بهترین شیوه برای مبادلۀ اطلاعات منابع بزرگ وبی در کتابخانه های 
دیجیتالی دانسته اند. همچنین یافته های جدول 5 نشان داد در کتابخانه هایی که منابع 
از  آرشیوی و اشیای فرهنگی موجود بوده، باعث شده است برای مبادلۀ اطلاعات 
او.ای.آی. – پی.ام.اچ. استفاده شود. حتی وجود منابع آرشیوی در انتخاب او.ای.آی. 
– او.آر.ای. برای مبادلۀ اطلاعات تأثیرگذار بوده است. با این حال، هرچند یافته های 
 )Hakimjavadi & Noorman Masrek, 2013( مقالۀ حاضر با یافته های یک پژوهش دیگر
همسو بود؛ اما مبتنی بر یافته های آنها در تمام زمینه های رقابتی مربوط به عملکرد و 
قابلیت، او.ای.آی. – او.آر.ای. فراتر از پروتکل های دیگر است. حتی یافته های دیگران 
)Kiryakos & Sugimoto, 2019( مبین آن بود که او.ای.آر.- او.آر.ای. در زمینۀ مبادلۀ منابع 

چندرسانه ای نیز عملکرد موفقی دارد.
براساس جدول 6 بهره گیری از مدل جستجوی هم زمان در کتابخانه های دیجیتالی 
مبادلۀ  برای  از Z39.50 و اس.آر.یو./دبلیو.  استفاده  در  آنها  انتخاب  مطالعه شده روی 
دیگر  پژوهش  یک  یافته های  با  پژوهش  این  نتایج  است.  بوده  تأثیرگذار  اطلاعات 
)Mandal, 2018( در این زمینه همسو بوده است، همچنین بهره گیری از مدل برداشت 
کتابخانه های  در  اطلاعات  مبادلۀ  برای  پی.ام.اچ.   – او.ای.آی.  انتخاب  در  اطلاعات 

دیجیتالی مطالعه شده نیز مؤثر بوده است.
براساس یافته هاي پژوهش حاضر، پیشنهاد می شود:

1. او.ای.آی. – او.آر.ای. کمترین میزان استفاده )16 درصد( را در جامعۀ مطالعه شده 
در  که  بود  آن  مبین  حاضر  مقالۀ  در  ارائه شده  پژوهش های  جدیدترین  داشت. 
تمام زمینه های رقابتی مربوط به عملکرد و قابلیت، او.ای.آی. – او.آر.ای. فراتر 
از پروتکل های دیگر است. استفادۀ بیشتر کتابخانه های دیجیتالی از این پروتکل 

موجب بهبود عملکردشان در حوزۀ مبادلۀ اطلاعات می شود. 
2. کتابخانه های آموزشگاهی پایین ترین میزان استفاده و کمترین تنوع در بهره گیری 
از انواع پروتکل ها داشتند، بنابراین در زمینۀ همکاری بین کتابخانه ای نسبت به 
سایرین ضعیف تر عمل کرده اند. لازم است برای بهبود شرایط، اقدامات لازم از 

سوی مراکز بین المللی ذی ربط انجام شود.
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