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  چكيده

 كشـورها  از خاصـي  گـروه  بـه  محـدود  و دنياسـت  در فراگيـر  و بـزرگ  مشـكلي  اداري، فساد
 در دينـي  هويـت  و سـازماني  هويـت  نقـش  بررسـي  هـدف  بـا  حاضر مطالعهرو  ؛ از اينباشد نمي

 لحـاظ  بـه  پـژوهش  ايـن  پـذيرفت.  صـورت  دولتي يها سازمان در اداري فساد بروز از پيشگيري
 از اسـت.  سـازماني  مطالعـات  زمينه در كاربردي دانش توسعه آن، هدف و است كاربردي هدف
 آيـد.  مـي  شـمار  بـه ي مقطع قاتيتحق نوع ازي زمان ثيح از و است تحليلي−توصيفي روش منظر

 لكش ـ بـه  ي،گير نمونه شيوه است شده انتخابي ادار نامتخصص نيب از تحقيق، اين آماري جامعه
 ـبرگز نمونـه  حجـم عنـوان   به نفر 120تعداد ،اي هطبقي تصادفبرداري  نمونه  جهـت  .انـد  هشـد  دهي

 معـادلات  سـازي  مـدل  از اسـتفاده  بـا  تحقيـق  فرضـيات  شد. استفاده پرسشنامه ازها  داده گردآوري
 قـرار  تحليـل  و تجزيـه  مـورد   SMART PLSافـزار  نـرم  از اسـتفاده  با عاملي تحليل و ساختاري
 در قـوي  عـاملي  ديني هويت و سازماني هويت ترتيب به كه داد نشان پژوهش يها يافته گرفت.
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  مقدمه

ۀ شـیاندۀ هسـت و بـودهها  سـازمان وها  دسـتگاه ریبـانگیگر ادوار تمـام در هک استای  همسئل 1،فساد
 کلـی،طور  به ).١١٠، ص١٣٩١ همکاران، و (نجفی استی اسیس رانکمتف و دانشمندان ازی اریبس

 شـود فساد درگیر تواند می هم بالا فرهنگی شرایط با کشوری و ندارد ارتباط کشورها فرهنگ به فساد
 ارتشا و فساد دارد، قدمت و سابقه تمدن، های ک هانداز همان بشر خیتار در ).٢٨٧، ص٢٠١٣ (لی،
 اسـت رانیـا جملـه از جهـانی شـورهاک شتریب به مبتلا مسائل ازیکی  زین نونکا هم و داشته وجود

 کـارگزاران اسـتفادهسـوء  مشکل با پیشها  قرن ازها  دولت وها  حکومت ).٩٨، ص١٣٧٨ (حبیبی،
 نشـان کـه اسـت، شده پدیده این بهی متعددهای  اشاره نیز باستانی متون در .اند هبود رو هروب دولتی
 از دولتـی کـارگزاران و منصـبان صـاحب شخصی استفادهسوء  نگران همیشهها  حکومت دهد، می

 تمـامی در فسـاد تـاریخی نظـر از ).٣٠، ص١٣٨٨ (زاهـدی،انـد  هبود شغلی امتیازات و موقعیت
 رشـد اصـلی موانـع از فسـاددرواقـع  دارد. وجـود خصوصـی بخـش وی ادار سیاسـی،های  حوزه
 ایـن بری بسیار است. زمان طول در کشورها سیاسی ثباتی بی و دولت مشروعیت کاهش ،یاقتصاد
 کشورها ازی بسیار دلیل، همین به ندارد. وجود جهان در پاکی کشور هیچ فساد، منظر از که باورند

 میـزان کمتـرین که کنند پا برای  گونه به را خودی نهاد ترتیبات و سیاسی ساختار تااند  هبود آن پی در
. اسـت شـده ارائـه گونـاگونی هـای تعریف فسـاد از). ٢، ص١٣٩۴ (خـداپناه، باشند داشته را فساد
 شخصـی منـافع راسـتای در عمـومی منـابع و امکانات از استفاده سوء فساد، تعریف، ترین گسترده در

 استفاده سوء را فساد اختصار به الملل بین شفافیت سازمان). ۵۶ص ،١٣٨٣ ربیعی،( است شده تعبیر
طور  بـه ).١٩٩٧ لانگـس، و اسـتپنورس( است کرده تعریف شخصی انتفاع برای شده اعطاء قدرت از

ویژه  بـه ،یابند می ارتباط گریدیک بای خصوص وی دولت بخش هک هدد می رخیی جا در فساد معمول،
 رای خاصـ مقـررات اعمال ای یعموم خدمات هیته میمستق تیمسئولی دولت مقامات هیی کجاها در
 مکـرر تخلّفـات اثـر دری ادار نظـام در فسـاد ).۴، ص١٣٨٩ همکـاران، و (الـوانی دارند عهده بر
 انتظـار مورد اثربخشی و کارایی از را آن که دارد فراگیرهای  هجنب و آید می وجود به کارکنان مستمر و
 2مـالی فسـاد از عبارتنـد آنهـا تـرین جرایـ کـه دارنـد گونـاگونی انـواع تخلفـات ایـن دارد. مـی باز

 و دولتـیی خریـدها در فسـاد ،یرانتخـوار ،یدزد ،یکلاهبـردار اخـتلاس، زیادسـتانی، (ارتشاء،
 اسـتفاده( 3اداری رفتارهـای فسـاد). آنهـا ماننـد و قاچاق مالیاتی، فساد کاری، مقاطعه قراردادهای
 تـرک شخصـی، امـور انجـام برای اداره در وقت صرف ،کاری کم اسراف، دولتی، اموال از شخصی
 خویشـاوندگرایی، اداری، اسرار افشای غیرمجاز، خروج ورود، در تأخیر اداری، ساعت در خدمت
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 نارضـایتی ایجـاد کارکنـان، بـین شـغلی های فرصت و مزایا توزیع در فساد استخدامی، فساد تبعیض،
 دولتــی، امــلاک و امــوال فــروش در فســاد( 1قــانونی فســاد و) آنهــا ماننــد و رجــوع اربــاب در عمــدی
 شناسـایی در فسـاد خصوصـی، بخـش بـه هـا فعالیت بـرای مجوز صدور در فساد معاملات، در تبانی

 )آنهـا ماننـد و شخصـی منـافع بـه دسـتیابی منظـور بـه قـوانین از زدن بـاز سر شکنی، قانون با مبارزه و
 شـد، گفتـه کـه گونـه همان ).۶۶، ص١٣٩۴ جاویـد، و نژاد یهاد ؛٩٠ص، ١٣٧۶ ،جفره و الوانی(

 قاعـده ایـن از هـم ایران ما کشور نتیجه، در کرد، کتمان توان نمی کشوری هیچ در را اداری فساد وجود
 سـطح از اسـلامی جمهـوری نظـام برای پدیده این با پیشگیری مسئلۀ حاضر، حال در. نیست مستثنا
 ایـن در. اسـت شـده تبـدیل نظـام کـلان سـطح در راهبـردی ای مقولـه به و رفته فراتر اداری ای مسئله

 فسـاد بـروز در پیشـگیرانه عوامل عنوان به دینی هویت و سازمانی هویت تأثیر که شده تلاش پژوهش،
  .  گیرد قرار بحث مورد اداری

 جهـانی و اجتمـاعیمسـئله  یکعنوان  به اداری فساد با مقابله برای راهکارهاییارائه  و مدیریت
 ایـن بـا مبـارزه اقـدامات و مطالعـات اسـت زمانی دیررو  این از است. زیادی یها پژوهش نیازمند
 اقدام و یزیر برنامه هرگونه برای زیرا ).٢٠٠۴ (لافری، است شده آغاز آن از پیشگیری و شوم پدیده

 عمـق و گسـتره انـواع، عوامل، ماهیت، است لازم آن، از پیشگیری و اداری فساد با مقابله منظور به
 را اداری فسـاد توانـد مـی کـه اسـتی یها متغیر شناسایی کار این لازمه و گردد شناسایی پدیده این

ی یهـا متغیر شناسـایی فسـاد، ضـد اقدامات و مطالعات اصلی ابعاد از یکیرو  این از دهد. کاهش
  شود. می پدیده این کاهش موجب که است
 

  نظری چارچوب

  اداری فساد

 زبـان در و اسـت مطـرح هدف یک به رسیدن از منع و اخلال تباهی، معنی به" فسد" ریشه از فساد
 یـا شکسـتنی معنـا بـه و اسـت. مصطلح )Rumpere( لاتین ریشه از Corruption واژه با لاتین
 باشدی ادار مقررات و قوانینتر  یقو احتمال به یا اجتماعی یا اخلاقی مقررات و قوانین کردن نقض
 پـاداش از اسـت عبارت فساد، بستر، و فرهنگ در شده بیان تعریف طبق ).١٩٩٧ ،یداود وی (تانز

 ).١٩٩٠، (تئوبالـد شـود می داده تخصیص وظیفه، از تخلف به فرد کردن واداری برا که نامشروعی
 باعـث دهـد، مـی قرار اکثریت منافع با تضاد در را دولت یها سیاست است، انحطاط موجب فساد
 طریق، این از دهد. می کاهش را امور هدایت درها  دولت اثربخشی و شود می ملی منابع رفتن هدر

 کفـایتی بـی و تنبلـی تفـاوتی، بی یافته، کاهش غیردولتی و دولتی یها دستگاه به نسبت مردم اعتماد
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 را کارهـا انجـامۀ هزین کند، می متزلزل را جامعه اخلاقی یها ارزش و اعتقاد فساد، یابد. می افزایش
 ناکـام را فقرزدایـی یهـا تلاش همچنـین، کنـد. مـی دشـوار را پذیری ترقاب رشد و دهد می افزایش

 فـراهم را درسـتکار افـرادۀ روحیـ تضـعیفۀ زمینـ و کنـد مـی ایجـاد بـدبینی و انگیزگی بی کند، می
 کند می مواجه بسیار موانع با را اقتصادیۀ توسع و رشد مسیر و شود می یگذار هسرمای مانع ،کند می

  ).١٣٢١، ص٢٠١٠ همکاران، و بورن بلک(
 و زمـانی مرزهـا هک استای  هدیپد فساد، الکاش نیتر یعموم ازعنوان یکی  به زین 1یادار فساد

ی خاصـۀ جامعـ به مربوط نه و دارد تعلقی خاص زمان به نهی ژگیو نیا با و است دهیدرنورد را انکم
 هی کـزمـان ازی عنـی سـت،ها ومتکح همـزادای  هدیپدی ادار فساد گفت توان می درواقع، شود. می
 جـزء همچـون زیـنی ادار فسـاد گرفـت، خـود بهی منسجم و افتهی سازمان لکش بشرهای  تیفعال
ی تلقـ سـازمانۀ ناخواسـت فرزند را فساد توان می نیبنابرا است. ردهک ظهور سازمان متن ازکی نفیلا
 طیمحـ و سازمان انیم تعامل مناسبت به زین و سازمان درون در گوناگون تعاملاتۀ جینت در هک ردک

 بـر فسـاد پیرامون تجربی وی نظر مطالعات بیشتر ).١٣٧۶، جفره و (الوانی است آمده وجود به آن،
 کند می بیان )،١٩٧۴( 2بکر کهطوری  به است. شده متمرکز فساد ایجاد در دولتیهای  تفعالی نقش
 و اهمیـت از ناشـی بیشـتر بکـر بیان این رفت. خواهد بین از نیز فساد، دولت حذف صورت در که

  است. فساد ایجاد در دولتی بخش نقش
 انحرافـات،بندی  متقسـی لحـاظ از و است اجتماعی انحرافهای  شکل از یکی که اداری فساد

 کـه شـود می اطلاقی رفتار به )،١٩۴٩ (ساترلند، گیرد می قرار سفیدان یقه سازمانی انحرافات ذیل
 از خـارج بهتـر، موقعیـت یـا بیشـتر رفاه به دستیابی و خود خصوصی منافع تحقق یبرا فرد آن، در

 ،یدیگـر تعریـف در ).١٩٧٢، (اسـکات کنـد مـی عمل دولتی نقش یک وظایف رسمی چارچوب
 رسـیدن آن، از هدف کهاند  هشناخت دولتی ادارات در رسمی وظایف انجام از انحراف رای ادار فساد
 اکثـر در اینکـه وجود بای ادار فساد ).٢٠٠۶ (آلاتزا، است پرستی نخویشت دلیل به شخصی رفاه به

 دانسـت اجتمـاعی و فرهنگـی خاص شرایط نتیجۀ و محصول را آن توان می اما؛ دارد وجود جوامع
 میتقسـ دیسـف وی سترکخا اه،یس گروه سه به رای ادار فساد ن،امحقق ).٢٠١۵ همکاران، و (خولیدا

 و بوده منفوری اسیس نخبگان وها  توده نظر از هک استیی ارهاک اه،یسی ادار فساد از منظور ند.ک می
 نظر از هک استیی ارهاک مترادف ،یسترکخای ادار فساد شود. مجازات و هیتنب حتماً  و دیبا آن عامل

 مثـال،ی بـرا هسـتند. تفاوت بی آن مورد در مردمهای  توده نیکل است؛ منفوری اسیس نخبگان ثرکا
 افـرادی و نبـوده برخـورداری چنـدان تیمحبوب از مردم انیم هی کنیقوانی اجرا در ارمندانی کوتاهک
 شـود. ی مـیتلقـی سـترکخا نوع از فساد ستند،ین معتقد آنها بودن دیمف بهی اسیس نخبگان از ریغ به
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 جامعـهی اعضـا ثـرکا امـا اسـت؛ قـانون خـلاف ظـاهراً ی ارهـاک با برابر دیسفی ادار فساد تاً،ینها
 و هیـتنب خواسـتار هکـ دانند نمی تیاهم با و مضرقدر  آن را آن )مردم توده وی اسیس نخبگان از اعم(

 هک ردک اشارهی مقررات نقص موارد ازی پوش چشم به توان می مثال،عنوان  . بهباشند آن عامل مجازات
  ).١٣٨٣ پور، فرج(اند  هداد دست از را خود ضرورتی فرهنگ وی اجتماع راتییتغ اثر در

 فاسـد را دولتی بوروکراسی در اشخاص پیشرفتی معیارها وها  رویه که استی بیمار یک فساد
 توسـعهی بـرا مـانع ینتـر بزرگمثابـه  به را فسـاد جهـانی، بانـک ).٨۶ص ،٢٠١٠ (کاهانا، کند می

 و قـانون برابـر در افـراد حقـوقی تساو گذاشتن پا زیر با فساد کند. می قلمداد اجتماعی وی اقتصاد
 مشکل یک فساد شود. می توسعه مانع است، آن به وابستهی اقتصاد رشد کهی نهاد شالوده تضعیف

 زمـانی فساد ).٨٢٨، ص٢٠٠۶ جی، (ان است تأثیرگذار جامعههای  بخش تمام بر که استی جد
 قـرار آن عامـل ذهن در فساد به تمایل: قصد باشد. فراهم ذیل اساسی وضعیت دو که افتد می اتفاق
 نشـأت فـرد درون از عوامل این اینکه حال باشد، متعددی عوامل از ناشی تواند می تمایلاین  دارد.
 فسـاد به مبادرت منظور به فرصت: آورد. نمی وجود به عمل در تفاوتی چندان محیط، از یا گیرد می
 تـدابیر و طراحـی پـی در اسـت ممکـن فرصـت ایـن باشـد. داشـته وجود نیز مناسب فرصت باید

 داشـته وجـود فساد به اقدام فرصت و تمایل چنانچه باشد. تصادف از ناشی یا و بیاید پیشبلندمدت 
  ).٢٠٠۵ جونز،( کرد خواهد رشد شرایط، سایر بودن مهیا صورت در و شد خواهد متولد فساد باشد،

 هـای حل راه فسـاد، پیشـگیری و کنتـرل بـرای. اسـت آن دقیق شناخت مستلزم بیماری هر درمان
 دانـایی( است 1شفافیت فساد، اصلی دشمن شود می ادعا اما ؛)١٩٩١ گلد،( است شده ارائه مختلفی

 را دولتـی مـدیریت شـفافیت کـه ضدفساد درمانی و حل راه نوع هر رو، این از). ١٠٣ص ،١٣٨۴ فرد،
 توسـط کـه تصـمیماتی تمـام که است معنا این به شفافیت. است شکست به محکوم کند نمی تقویت
 و گرفـت صـورت مقـررات و قوانین پروسه براساس شود می گرفته دولتی و عمومی مؤسسات و نهادها
 همچنین و. شوند می متأثر تصمیمات این از که بگیرد قرار افرادی دسترس در راحتی به اطلاعات تمام
 ).١١ص ،١٣٩٠ ناعمه،( شود داده قرار عموم اختیار در عمومی های رسانه طریق از تصمیمات این

  
  هویت چیستی

 ).٢٠٨٨۶، ص١٣٨١ (دهخـدا، اسـت شده دانسته تشخیص معنای به هویت دهخدا نامه لغت در
کسفورد، فرهنگ در همچنین  بنـابراین اسـت؛ شده تعریف افراد کیستی و چیستی معنی به هویت آ

 یـک از ).۴۶، ص١٣٩١ اللهـی، نعمـت و (سفیری نیست مطرح خلاء در هویت که گفت توان می
 آدمـی که زمان آن از دارد. بشریت تاریخ بلندای بهای  هسابق "هویت" مسئلۀ که گفت توان می منظر،

                                                           
1. Transparency 



                        ١٣٩٧ پاییز و زمستان/ ١۴ش/ ٧س/ مدیریت اسلام و     ١۵٨

 

 اجتمـاعی محـیط و طبیعت برابر در خویش "چیستی" و "کیستی" از پرسش به باید که کرد احساس
 شـناخت به آغاز که زمانی از انسان سخن، دیگر به گرفت. شکل هویت نام بهای  همقول دهد، پاسخ
 کشف جویای همواره آدمی ).٩٢، ص١٣٨٩ (رئوفی، گردید مطرح برایش هویت مسئلۀ کرد، خود

 هموارهرو  از این است. کرده وجو پرس عالم این در خود جایگاه و موقعیت از و بوده خویش هویت
 زمـرۀ در مسـئله ایـن و اسـت داشـته کـار و سـر ش،ا یاجتمـاع و فردی حیات در هویت مسئلۀ با

 از بسـیاری ریشـۀ تـوان مـی که آنجا تا است رفته می شمار به تاریخ طول در بشر حیاتی یها دغدغه
 وجـود" "ابـراز یـا هویـت" "آشـکارگی نحـوۀ سر بر جدال به را تاریخ طول درها  کشمکش وها  نزاع

  ).١۵، ص١٣٨٨ (رهبری، دانست مربوط
 فـرد به اجتماعی یها نقش خصوص در را بودن چگونه که است معانی مجموعه هویت درواقع

 تولیـد فرد برای را معانی مجموعه یک و کیست او گوید می فرد به که است وضعیتی یا و کند می القا
 ).١٩٢، ص١٣٨٣ قمـی، سـاز (چیـت دهـد مـی تشـکیل را او چیستی و کیستی مرجع که کند می
ی معن به تیهو فلسفه، در دارد.ی خاصی مفهوم فضای مختلف، علوم در که استی مفهوم تیهو
 مشخصات ازی کی تیهو احساس و تیهو ،شناسی روان در است. نوع کعنوان ی به انسانی ستیک

 حـس و اسـت بـودنی کسـ چهی معن به تیهوۀ واژشناسی  عهجام در شود. ی میتلق فرد تیشخص
ی گروهـ در ایـ فـرد در را تـاریخی وی فرهنگـ عناصـر ازای  هسلسل که است خود شناساندن به ازین

  ).١١۴، ص١٣٩۵ همکاران، و مسعودنیا( کند می کیتحری انسان
 ییگرا سـازه یـا یزیر شالوده ینداست که در فرا یمثابه شالوده و سازه اجتماع به یتهو یبترت ینبد
با در نظر گـرفتن سـاختار  ی،منابع معرفت یو تمام یبر حافظه جمع یهو با تک آید یبه وجود م یاجتماع

 ).٢۵٩، ص١٣٧٩(منتظـر قـائم،  شـود یم یفطور مجـدد بـازتعر در طول زمـان بـه یاجتماع ینیع
 فرد که آنچه به یعنی است؛ ممتاز یها ویژگی ازای  همجموع وجود و هستی بر مبتنی هویت بنابراین
 )یجمعـ یرفتارها یا یفرد های یژگیو یل(از قب شود یشناخته م یاز گروه اجتماع یعنوان عضو با آن به
 قطـع،طور  بـه شـود، مـی یاد جمعی پدیده یکعنوان  به هویت از که هنگامی شود. می گفته هویت
گـاهی، جامعـه یـک بـه تعلـق احسـاس همبسـتگی، احسـاس قبیل از جمعیهای  ویژگی شامل  آ

 درونـی دنیای که هستندها  هویت ).٧، ص١٣٨٣ (خانیکی، است آن به نسبت وفاداری و فداکاری
 ،هـا هویت کننـد، مـی ترکیـب اجتمـاعی روابـط و فرهنگـی اشـکال جمعی فضای با را شخصی یا

 رویـدادها به نسبت آنها واسطه به مردم و دهند. می شکل را افراد ذهنیت که هستند کلیدی معناهای
 خودشـان بـه همـه ازتـر  مهم و دیگـران بـه مـردم شوند. می حساس خود زندگی محیط تحولات و

 کننـد می تصور که کسی آن از که کنند رفتارای  گونه به کوشند می سپس و هستند کسی چه گویند می
   ).٣، ص١٩٩٨ (هولند، رود می انتظار هستند،
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  سازمانی هویت

هـای  یژگیو شامل شد،ی معرف 2وتن و آلبرتم، از سوی ١٩٨۵ سال در هک 1یسازمان تیهو مفهوم
 سـازمان مسـتمر و فـرد به منحصر ،ای ههستهای  یژگیوۀ منزل به را آنها اعضا هک است سازمانیک 
 هکـ دارد سـؤال نیـا به پاسخ دری تلاش سازمان تیهو ).١٩١، ص٢٠٠۵ (شیلینس،اند  هردک کدر

 ازها  سازمان ).١۵٠، ص١٣٩٠ همکاران، و پور ی(قل م؟"یهستی سانک چه سازمان،مثابه یک  به ما،"
 لکش را آن و آورند می وجود به را خود تیهو، خاصهای  نهیزم دری زبان و نینمادی رفتارها قیطر
ی فرهنگـی الگوهـابراسـاس  عمـل و زبـان قیـطر از سـازمان تیـهو ،یحالت نیچن در دهند. می

 و رسـوم و آداب، مصـنوعات، سازمانیک دئولوژیا خطی، سازمان مخصوص لباس مانند سازمان،
 توصـیف برای است مفهومی سازمانی، هویت ).١٠٩۴، ص٢٠٠٠ (دپوس، شود می جادیا آن رینظا
 چنـین را سـازمانی هویـت عرصـه، این نظران صاحب. کند می کار آن در که سازمانی با فرد بین رابطه

 براسـاس را خـود افـراد کـه جـایی سـازمان، بـا) بـودن متعلـق( بـودن یکی ادراک: نمایند می تعریف
 هـم سـازمان، اعضـای). ١٠۵ص ،١٩٩٢ اشـفرث، و میل( کنند می تعریف سازمانشان خصوصیات

 کارکنـان یـابی، هویت طریـق از. پذیرنـد می قالـب و شـکل آن از هـم و داده شکل را سازمانی هویت
  ).١٢٨ص ،٢٠٠۶ پوسا،( نمایند می جذب خود، های ویژگی عنوان به را سازمان مهم های ویژگی

 ،ها انسـان هماننـد سـازمان، هر دهد. می قرار ثیرأت تحت را آن درون افراد سازمانی، هر هویت
 کنــد. مــی متمــایز دیگــران از را آن کــه ســتها ویژگی ازای  همجموعــ هویــت دارد، هویــت یــک
 معرفـی دارنـد، سـازمان از کارمندان که ییها ایده و احساسات ،ها تجربهعنوان  به را سازمان هویت
 یـتهو ینبـ یـکوجود رابطه نزد ).١۴٢، ص١٣٩٢، دهکردی پورباباآقا و اصفهانی (نصر کنند می

کـه افـراد احسـاس وحـدت و انسـجام  شـود یباعـث م یسازمان یها مسائل و موضوعو  یسازمان
از مسـائل و مشـکلات سـازمان بداننـد  ینسبت به سازمان داشته باشند و خود را جزئـ یوستگیپ و
عنوان  بـه مفهوم این سازمانی، هویتهای  تعریف از بسیاری در). ١٠۵، ص١٩٩٢ اشفرث، و یل(م
 در سازمان به تعلق یا یگانگی و سازمانی و فردی یها ارزش خوانی مه معنای به شناختی، هساز یک
 یـک عنـوان هبـها نیـز  تعریف از دیگر برخی در و )٨٩، ص١٣٩١ هاشمی، و (آغاز شده گرفته نظر
 نظریه در نهایت در ).۴٩٣، ص١٩٨۶ چتمن، و (اوریل است شده تعریف انگیزشی−عاطفی سازه

 اسـت، سازمانی هویت حوزه در معاصر یها پژوهش در چارچوب فراگیرترین که اجتماعی هویت
 نظریـه اصـلی مفهوم ).١٨۶، ص٢٠٠١ دیک، (وناند  هشد ترکیب هم با عاطفی و شناختی عناصر
خـود  یفدر گروه و تعر یتافراد به عضو یلبه تما )،١۴، ص١٩٧٩ ترنر، و (تاجفل اجتماعی هویت

در  تـوان یرا م یـت). هو٣١٧، ص٢٠١٢آن گروه اشاره دارد (موزس و همکاران،  های یژگیبراساس و
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عنوان شـکل  بـه تواند یم یسازمان یتدر نظر گرفت و هو یاجتماع یتتا هو یشخص یتاز هو یفیط
از نظر داتـون و  ).۵٧۵، ص٢٠٠۵ ین،و مارت یتروکیشود (اپ یساز مفهوم یاجتماع یتاز هو یخاص

هـای  ای دارد کـه یـک عضـو خـود را بـا ویژگی ) هویت سازمانی اشاره به درجـه١٩٩۴( 1همکارانش
شـناختی بـین فـرد و سـازمان  دهنده ارتبـاط روان کننده سازمان، تعریـف کنـد؛ بنـابراین نشـان تعریف
کنند، از تعلق بـه  ی است. کارکنان زمانی که نسبت به سازمان خود احساس تعلق میکننده و استخدام

). سرنوشـت ٣١٨، ص٢٠١٢آن احساس غرور کرده، خود را جزئی از آن دانسته (موزس و همکاران، 
) و بیشتر احتمال دارد که ٧٢، ص٢٠١٢خود را در گرو سرنوشت سازمان خواهند دانست (اپیتروکی، 

). ١۴، ص٢٠١٢ان همسو شوند و از اهداف سازمان حمایت کنند (گمـز و همکـاران، با دیدگاه سازم
 پدیده سه از ییاب تهوی که دارد عقیده )١٩٨٣( 2چنی سازمانی، یابی تهوی سازه کردن عملیاتی در
 و تعلـق حـس یـک کـه اسـت 3عضـویت احساس مفهوم، اولین است: شده تشکیل آمیخته هم به

 فـرد خویشتن و نهاد ضمیر، به همچنین و شود می شامل را عاطفی کشش و دلبستگی قوی احساس
 به که است 4وفاداری مفهوم، دومین؛ است سازمان عضو اینکه از غرور احساس مثلاً  کند، می اشاره
 یهـا ویژگی اسـتنباط مفهـوم سومین؛ است سازمانی اهداف و سازمان از فرد دفاع و حمایت معنی

 ادراک و احساس این کارمند که معنی این به است 5مشابهت و همگونی احساس یا داشتن مشترک
  دارد. سازمان اعضای دیگر با مشترک علایق و اهداف که باشد داشته را

  
  دینی هویت

 و دیـن بـه تعهـد و تعلـق احساس دهنده نشان که است اجتماعی هویت مهم ابعاد از یکی دینی هویت
 دینـدار فـرد بـر دیـن وصف حمل از ناشی عوارض و آثار همان درواقع دینی هویت. است دینی جامعه
 نتـایج و تغییـرات مـؤمن فـرد زنـدگی در اعتقادی، اصل یک عنوان به دین پذیرش با بهتر تعبیر به. است
  دلیل به دینی هویت). ١٩۶ص ،١٣٨٣ قمی، سازچیت( شود می حاصل حیات مختلف وجوه در مهمی
 در ای کننـده تعیین بسـیار نقـش که است هویت بعد ترین مهم تقریبی طور به دارد که محتوایی و ماهیت
 قـوام و دوام موجب هویت از بعد این که داشت ادعا توان می کند؛ می بازی جامعه یک افراد یابی هویت
 هویـت ابعـاد دیگر در بحران ساز زمینه تواند می حوزه این در چالش دیگر سوی از و شود می ابعاد سایر
 است جوامع سطح در اجتماعی همبستگی و همگنی ایجادکننده عناصر ترین مهم از دینی هویت. شود
 و ایجـاد در مهمـی بسیار نقش جامعه افراد بین در مذهب و دین به خاطر تعلق ایجاد با فرایندی طی که

 میـان بـه سخن دینی هویت از که هنگامی). ٧۶ص ،١٣٩۴ نوروزی،( دارد جمعی هویت گیری شکل
                                                           
1. Dutton   & et al   2. Cheney  
3. membership    4. loyality  
5. simelarity  



 ١۶١   اداری فساد بروز از پیشگیری در بررسی نقش هویت سازمانی و هویت دینی

 

 کـه اسـت اجتمـاعی اقلیـت یـک دین. شود می اشاره دین عینی و کارکردی های جنبه به درواقع آید، می
 بـه تـا انسـانی جوامـع نخسـتین از دین،. دهد می تشکیل را ها انسان از بسیاری هویت از اساسی بخش
 ها بندی صف محورهای ترین اصلی از یکی و بوده انسانی اجتماع هر در بنیادین و اساسی عنصر امروز،

). ١۶٩ص ،١٣٨٧ ربیعـی،( است آمده شمار به یکدیگر با ملل تمایز یا جوامع درون در ها بندی دسته و
. دارد ها انسـان هویـت تکـوین در اساسـی نقـش بشـری تمـدن اساسی های مؤلفه از یکی عنوان به دین
 هـای گرایش و تعلـق میـزان آن، های مؤلفـه و دیـن بـا آدمی رابطه به دینی هویت شناختی، روان منظر از
 دارای کـه شـده گرفتـه نظـر در او زنـدگی در آنهـا تأثیر چگونگی و دینی موازین و ها ارزش حول بر فرد

 جامعـه بـا فرد رابطه و هستی جهان با فرد رابطه خدا، با فرد رابطه خویشتن، با فرد رابطۀ همچون ابعادی
 آن چندگانـه ابعـاد هویـت، هـای ویژگی از یکـی اینکـه بـه توجه با ).۶١ص ،١٣٨۵ باریکانی،( است
 نمـود تقسـیم 4پیامـدی و 3مناسـکی 2تجربـی، 1اعتقـادی، بعـد چهـار دارای نیز دینی هویت است،

 خلقـت فلسـفۀ و هـدف که گرایانه غایت باورهای قالب در اعتقادی بعد). ۶٣ص ،١٣٨٣ زاده، سراج(
 بـه نـاظر کـه مسـلم ای پایـه باورهای دربرگیرندۀ نماید، می باز هدف این به نیل را انسان نقش و انسان

 بعـد شود می تعریف اوست، صفات و ذات معرفی و خداوند معرفی و خداوند وجود به دادن شهادت
 کـه خداونـد همچـون وجـودی با رابطه برقراری به مربوط احساسات و تصورات عواطف، در تجربی
 کـه اعمالی با مناسکی بعد که است حالی در این شود؛ می ظاهر است، متعالی اقتدار یا غایی واقعیت

 انسـان پرسـتش عمـل مناسـک تر محـدود بیـان به گردد، می تعریف شوند می مشخص دینی تجربۀ با
 و حضـور بیـانگر و روزمـره رفتـار بر ناظر پیامدی بعد نهایت در). ٢۶ص ،١٣٨٧ واخ،( است دیندار
 و رنـگ او زنـدگی بـه و کند می مستحکم را فرد رفتار که است زندگی متن در خداگرایانه اندیشۀ وجود
  ).١٢ص ،١٣٨٠ طالبان،( بخشد می دینی بوی

  
  مفهومی چارچوب

 میـان روابط و نظر مورد یها متغیر که است استوار مفهومی چارچوب یک پایه بر علمی تحقیق هر
از  شـده ارائـه یها مـدل و محققـان از تن دو دیدگاه بر تحقیق این اساس نماید. می مشخص راها آن

 مسـتقل و اداری) (فسـاد وابسته دسته دو بهها  متغیر حاضر تحقیق در. است گرفته شکلها آنسوی 
 )١٩٨٣( چینی مدلبراساس  سازمانی هویت که شوند می تقسیم دینی) هویت و سازمانی (هویت

 بـه تحقیـق مفهـومی مـدل اسـاس، ایـن بـر است. )١٣٨۴( زاده سراج مدلبراساس  دینی هویت و
  است. گرفته شکل زیر صورت

                                                           
1. Ideological   2. Experimental  
3. Rituals   4. Consequetial  
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  پژوهش مفهومی مدل :١ نمودار

  تحقیق پیشینه

 بـا امـا؛ است پذیرفته صورت کشور از خارج و داخل در اداری فساد با رابطه در متعددی مطالعات
 مستقیم صورت به که پژوهشی گرفته صورتای  هکتابخان مطالعات و شده انجام جستجوی به توجه
 باشـد شده پرداخته اداری فساد بروز از پیشگیری در دینی هویت و سازمانی هویت نقش بررسی به

 ارائـه بـه ادامـه در کنـد. مـی رنـگ کم را تحقیقاتی شکاف این حاضر پژوهش گفت توان می و نبود
  پردازیم. می پژوهش این راستای در شده انجام مطالعات
 اشـاره نکتـه این به فساد با مبارزه در علی امام حکومتی سیرۀ در ای مطالعه طی) ١٣٧٩( توکل

 توصـیه دنیـاطلبی از پرهیـز و تقـوا بـه را خـود کارگزاران همواره اینکه بر  افزون علی امام که کند می
 امـوال طریـق از خـود سـاختن غنـی بـه آنان تمایل و حکومت مسئولان طلبی رفاه مقابل در کنند، می

 و دولـت کـارگزاران نظـارت و کنتـرل بر همواره و دهند می نشان واکنش شدت به المال بیت و عمومی
  .دارند تأکید مصالحه یا اغماض گونه هیچ بدون عمومی اموال به کاران خیانت و فساد با قاطع برخورد

 بـر مـؤثر عوامـلی بنـد تاولویـ و شناسـایی هـدف باای  همقال در )١٣٨٨( همکاران و زاهدی
 راهکارهایی وها  حل راهارائه  در سعی و پردازد می عوامل این بررسی به ،یادار نظام در فساد کاهش
 عوامـل آیـا کـه کنـد مـی دنبال را پرسش این حاضر تحقیق دارد.ی ادار فساد کاهش جهت مناسب
 اثرگـذاری ادار فسـاد میزان بر فرهنگی و ازمانیس نبرو سازمانی، درون ،یفرد ،یکار زندگی کیفیت
 ازی جلـوگیر و کـاهش دریـاد شـده  عوامل تمام که دهد می نشانها  آزمونهای  یافته خیر؟ یا است
  .است مؤثری ادار نظام در شاغل کارکنان فساد

 هـای نگـرش و تجربیـات ادراکـات، مقایسه« عنوان باای  همقال در )١٣٨٩( همکاران و عابدی
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ها  تجربه ادراکات، آیا کهاند  هپرداخت مطلب این به» اداری سلامت فساد/ به نسبت مرد و زن کارکنان
 گـرایش فسـاد بـه مردان از کمتر زنان آیا و است مردان از متفاوت فساد به نسبت زنان یها شنگر و

 داد نشـان نتایج خیر؟ یا دهند می نشان واکنش فساد به نسبت مردان از بیشتر دیگر، سوی از و دارند
 از کمتر زنان فساد تجربه دانند، می مردان از بیش زندگی مختلف یها عرصه بر را فساد تأثیر زنان که

 از بـیش فسـاد بـه راهـا  فعالیت وهـا  بخش نهادها، ،ها سازمان شدن آلوده میزان زنان است، مردان
   .اند هکرد ارزیابی مردان

 الزامـات تبیـین بـر درآمـدی اداری: فسـاد سـنجش« عنـوان بـا خود مقاله در )١٣٩٠( توکلی
 تطبیقـی مطالعـه رهگـذر از مهـم ایـن رو پـیش مقالـه در ،»ملـی شـاخص طراحی شناختی شرو

 های یافتـه و است آمده فراهم ملی سطح در ها شاخص طراحی یشناخت روش الزامات و ها شاخص
 ای پدیـده دقیق شناخت اداری، فساد سنجش ملی های شاخص طراحی لزوم از: اند عبارت آن مهم
 شناسـی روش بـه بایسـته توجـه قوی، نظری مبانی بر سنجش ابتنای گیرد، می قرار سنجش مورد که

 کیفـی، و  کمّـی هـای داده الامکـان حتی ترکیـب و هـا داده منـابع اهمیت به توجه شاخص، طراحی
 بـه حساسـیت تکمیلی، و چندگانه های سنجش به نیاز پذیرش معتبر، های داده به دسترسی تضمین
   آمده. دسته ب شاخص مورد در بودن پاسخگو لزوم به توجه سرانجام و پذیر بآسی و فقیر های گروه

 یهـا ارزش رشـد و اداری نظـام سلامت بر ثرؤم عوامل« عنوان باای  همقال در )١٣٩٠( شیخی
 وی ادار نظـام سـلامت که گرفت جهینت نیچن توان ی میاسلام منابعای محتو لیتحل با» آن اخلاقی
 مکحـای شناخت انسان وی شناخت یهستی مبان ریتأث تحت سویک  از، آن دری اخلاقهای  ارزش رشد
 وسازمانی  درون ،یارزشۀ گان هس عوامل ریتأث تحت گریدی سو از و استی سازمان افرادی باورها بر

 وسـازمانی  درون ،یاعتقـاد وی نشـیب اصـلاحات نـوع سـه اعمـال ،رو این از است.سازمانی  برون
   است.ی ضرورسازمانی  برون

ی براسـاس ادار فسـاد بـا مبـارزهی ارهـاکراه« عنـوان باای  همقال در )،١٣٩١( شمس و حسنی
 پاسخگو ،ییانحصارگرا شده، انجام مطالعاتبراساس  که رسیدند نتیجه این به» یاسلامی ها ارزش
 نبـود و شـهروندان، دری اجتمـاعی ریپذ تیمسئول نبود ها، نشیگز دری سالار ستهیشا فقدان ،نبودن
 هیی کارهاکراه ادشده،ی عوامل به توجه با .اند یادار فسادی گلوگاه عوامل ،یادار نظام در تیشفاف
 نظـارت و (تقـوا)ی درونـ نظـارت تیـتقو از: انـد عبارت آمـد، دست بهی ادار فساد با مبارزهی برا

 ؛ینهادسـاز ؛یادار نظـام ارگزارانکـ سـلامت شیافـزا ر)؛کـمن ازی نه و معروف به (امری اجتماع
 حــسی ایــاح و ؛یشناســ فهیوظ فرهنــگ جیتــرو ارمنــدان؛ک شــتیمع بــه توجــه ؛ییگرا تیشــفاف
  .یاجتماعی ریپذ تیمسئول

 بـر مـؤثر سـازمانی و فـردی عوامل بررسی« عنوان باای  همقال در )١٣٩٢( همکاران و طالقانی
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 ویژگـی اعتقـادی، پایبنـدی بین که رسیدند نتایج این به» قم استان سپه بانک شعب در اداری فساد
 اداری فسـاد و فردی عواملعنوان  به کاری زندگی کیفیت و رهبری سبک ارتباطی، سبک شخصیتی،

 و دسـتمزد و حقـوق نظـام نظـارت، و کنترل یها نظام بین دیگر، طرف از دارد. وجود معنادارۀ رابط
  .دارد وجود معناداریۀ رابط اداری فساد و سازمانی عواملعنوان  به کاری، یها ه شیو و یندهاافر

 بـه اتکـا بـا اداری فسـاد بازدارندۀ مدل طراحی به خود پژوهش در )١٣٩٧( پناه اسلام و الوانی
 هدف به رسیدن برای بود. اکتشافی نوع از کیفی تحقیق، این روش پرداختند. البلاغه نهج های آموزه
 ها مصـاحبه انجام برای شد. استفاده تهرانی دلشاد دکتر البلاغه نهج کتاب مضمون تحلیل از تحقیق

 شد. گرفته بهره حوزوی خبرگان از نفر ١۵ از هدفمند صورت به نیز کیفی های یافته تأیید همچنین و
 در معناشناسـی اصـل رعایت با فرعی تم ۴٠٢ تعداد مضمون، تحلیل از حاصل های یافتهبراساس 

  .شد استخراج اداری فساد از بازدارندگی خصوص در درمان و پیشگیری بخشی، تعالی طبقۀ سه
 اداری فسـاد کاهش بر ساختاری سرمایه اثر بررسی بهای  همقال در )١٣٩٧( همکاران و سپهوند

 سـرمایه دهـد می نشان پژوهش های یافته تند.پرداخ فساد ارتکاب فردی های انگیزه میانجی نقش با
 دارد. معنـاداری و مثبـت تـأثیر فسـاد، ارتکـاب فردی های انگیزه و اداری فساد کاهش بر ساختاری

 هـای انگیزه طریق از هم و مستقیم صورت به هم ساختاری سرمایه که دهد می  نشان پژوهش نتایج
  .گذارد می تأثیر دولتی های دستگاه در اداری فساد کاهش بر فردی
  
  شناسی روش

 زمره در تحقیق،ی اجرا شیوه لحاظ به وی کاربرد تحقیقات زمره در هدف، لحاظ به حاضر پژوهش
 در آیـد. مـی شـمار بهی مقطع قاتیتحق نوع ازی زمان ثیح از و است تحلیلی−توصیفی تحقیقات

 و مفـاهیم زمینـه در لازم اطلاعـاتها،  مقاله وها  کتاب مطالعه وای  هکتابخان روش از پژوهش این
 همچنـین اسـت. شده آوری جمع دینی هویت و سازمانی هویت اداری، فساد به مربوط یها نظریه
 وریآ جمـع ابـزار شـد. اسـتفاده پیمایشـی روش از پـژوهش، یها داده و اطلاعت آوری جمع برای
 گویـه) ١٨( شامل که )١٣٨٠( نژاد یفرهاد و حسینی اداری فساد استاندارد پرسشنامه شاملها  داده

ۀ پرسشـنام نهایـت در و گویـه) ١٨( شـامل کـه )١٩٨٣( 1چینی سازمانی هویت پرسشنامه است.
 نیبـ از تحقیـق، ایـن آمـاری جامعـه باشـد. مـی گویـه) ١٠( شـامل که دینی هویت ساخته محقق

 لکشـ بـه جامعه، حجم بودن نامحدود لیدل به و است شده انتخاب شیراز شهری ادار نامتخصص
 توزیـع شـیوه .اند هشـد دهیـبرگز نمونه حجمعنوان  به نفر ١٢٠ تعداد ،ای هطبقی تصادفبرداری  نمونه

 در ربـط یذ مسـئولان بـا لازم یهـا هماهنگی انجـام از پـس کـه بـود صـورت این بهها  پرسشنامه
                                                           
1. cheney 
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 از هـدف و مطالعـه نـوع تشـریح ضـمن و مراجعه کارکنان به تصادفی کاملاً  صورت به ها، سازمان
  پردازیم. ها می داده تحلیل و تجزیه به ادامه در شد. داده تحویل تکمیل جهت پرسشنامه آن، انجام
  
  ها یافته

 حـداقل روش ردیکـرو با )SEM( 1یساختار معادلاتسازی  مدل فن ازها  داده لیتحل قسمت در
 بهـره پـژوهشی مفهـوم الگوی بررسی برا PLS 2 Smart افزار نرم از استفاده با و 2یجزئ مربعات
 نیبـ روابـط آنهـا در هکـ اسـتهـایی  پژوهش لیتحلی برا ابزار نیبهتر روش نیا است. شده گرفته
 جهـت هکـآن ضـمن. )٢٠١٢ 3،ارانکهم و امانپولوسی(د استک اند نمونه حجم ده،یچیپ رهایمتغ
 هسـت مناسـب اریبسـ روشـی (PLS)ی جزئـ مربعـات حـداقل ردیکـرو ،یعلّـ روابـط دنیسنج

   ).٢٠٠٩ 4،ارانکهم و (هنسلر
 مـدل سـپس وی رگی هانـداز مـدل ابتـدا هکـ اسـت بیـترت نیـا بـه جینتا گزارش PLS تمیالگور در

 بـا قیـتحقی لـک مـدل بـرازش انیـپا در نیهمچنـ. رندیگ می قرار گزارش وی بررس موردی ساختار
GoF شاخص از استفاده

 رند.یگ می قرار آزمون مورد پژوهشهای  هیفرض نیهمچن و سنجش مورد 5
 گرفتـه قـرار استفاده مورد ارهایمع نیتر متداول و نیبهتر ازها  مدل نیا ازیک هر گزارش دررو  از این

  شوند. می داده حیتوض ادامه در هک
  
  یرگی هانداز  مدلی ابیارز

 CR،(6(ی بکیتریی ایپا کرونباخ، آلفای ی،ها شاخص ازی ریگ هانداز مدل برازش سنجش جهت
 قـدرت ضریب و R2(8( تعیین ضریب، )همگرا رواییAVE(7 )( شده استخراج واریانس میانگین
 .است شده استفاده(Q2)9  بینی پیش

  
  همگرایی روا وی بکیتر یی ایپا رونباخ،ی کآلفا

یی ایـپای بـرا رای بـرآورد شاخص نیا. استیی ایپا لیتحلی برایک لاسی کشاخص رونباخی کآلفا
 هسـت ٧/٠ ازتـر  بزرگ آنی بـرا مناسـب مقدار و دهد می ارائهها  معرفی درونی همبستگبراساس 
 بـه نسبت را هایی برتری که دارد وجود نیز دیگری معیار پایایی، محاسبۀ منظور به ).١٩۵١ 10،(کرونباخ

                                                           
1. Structural Equation Modeling (SEM) 2. Partial Least Squares  
3. Diamantopoulos  4. Hensler  
5. Goodness of Fit  6. Composite Reliability  
7. Average Variance Extracted  8. R Squares  
9. Stone-Geisser Criterion  10. Cronbach  
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. شود می گفته ،)CR( ترکیبی پایایی آن به و دارد همراه به کرونباخ آلفای وسیلۀ به آن محاسبه سنتی روش
 بـه توجـه بـا بلکـه مطلق، صورت به نه ها سازه پایایی که است این در آلفا به نسبت ترکیبی پایایی برتری

 بـار بـا های شـاخص آن، محاسـبه بـرای همچنـین. شود می محاسبه یکدیگر با هایشان سازه همبستگی
. شود می استفاده معیار دو هر از پایایی، بهتر سنجش برای نتیجه در. دارند زیادتری اهمیت بیشتر، عاملی
 معیـار همگـرا روایـی). ١٩٧٨ 1نونـالی،( اسـت شـده ذکر مناسب ٧/٠ بالای میزان مرکب پایایی برای

 بـرده کـار به ساختاری معادلات سازی مدل روش در گیری اندازه های مدل برازش برای که است دیگری
 معیاری عنوان به را) AVE( شده استخراج واریانس متوسط از استفاده) ١٩٨١( 2لارکر و فورنل. شود می
 بـالاتر شود، می داده نمایش) AVE( بودن مطلوب برای که معیاری اند؛ کرده پیشنهاد همگرا اعتبار برای
  .است شده داده نمایش ها متغیر برای فوق مقادیر یک جدول در ادامه در. است ۵/٠ از

  
 : معیارهای برازش مدل پژوهش١جدول 

  
 ،٧/٠ ازتر  بـالا کرونبـاخ آلفـای ضریب برای آمده دسته ب اعداد تمامی یک جدول به توجه با
 از بـالاتر نیـز ترکیبی واریانس میانگین برای همجنین و ٧/٠ از بالاتر نیز ترکیبی پایایی ضریب برای
 بارهـای بررسـی بـه ادامـه در باشـد می مطلوبی سطح در مدل برازشدهنده  نشان که باشد می ٠/۵

  پردازیم. می پژوهش متغیرهای عاملی
  
  ی تأیید عاملی تحلیل

 قـرار اسـتفاده مـوردی گیـر هانـداز مقیـاس روایـی و اعتبـار سنجش منظور بهی تأیید عاملی تحلیل
ــرد مــی ــاره معینــیهای  فرضــیه ،یتأییــد عــاملی تحلیــل در .گی  و 3عــاملیی بارهــا ســاختار درب

 میـزان هرچهی تأیید عاملی تحلیل در گیرد. می قرار آزمون مورد متغیرها بین متقابلهای  همبستگی
ی تر قوی ارتباط پرسشنامه تسؤالا که استمسئله  اینی باشد،گویا تر نزدیک یک عدد به عاملی بار
 بـین ارتبـاط عـدمی معنـا بـه باشد صفر استاندارد عاملی بار میزان اگر و دارند مکنونی متغیرها با

                                                           
1. Nunnally   2. Fornell and Larker  
3. Standardized Loading 

 شدهتبیینواریانسمیانگین   متغیر
)AVE ≥0/5( 

 ترکیبیپایایی
)CR ≥ 0/7( 

 آلفای کرونباخ
(Alpha ≥ 0/7) 

  تعیین ضریب
)R2(  

  بینی پیش قدرت ضریب
(Q2) 

  ٣١/٠  ٣٣/٠ ٨٩/٠ ٨۵/٠ ۵٨٧/٠  فساد اداری
  --  -- ٨۶/٠ ٨٣/٠ ۵٧٢/٠ هویت سازمانی
  --  -- ٧٨/٠ ٧۵/٠ ۵٨٨/٠  هویت دینی
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 داده نمایش )٢( جدول دری تأیید عاملی تحلیل نهایی نتایج .است مکنون متغیر با پرسشنامهسؤال 
  .است برخوردار مناسبی اعتبار از ۵/٠ از بالاتر عاملیی بارها است شده

  

 های پرسشنامه : تحلیل عاملی تأییدی گویه٢ جدول

  عاملی بار  ها گویه عاملی بار  ها گویه  عاملیبار هاگویه عاملیبار هاگویه عاملیبار هاگویه عاملی بار  ها گویه
Q1  ۵٩٢/٠ Q9 ٧٧٢/٠ Q17 ٨۶٣/٠ Q25 ٨٠۵/٠  Q33  ٧١٢/٠  Q41  ٩۵١/٠  
Q2  ۶٣۵/٠ Q10 ۶٩٨/٠ Q18 ٧٧٢/٠ Q26 ٨١٢/٠  Q34  ۴٩٢/٠  Q42  ۶٧٢/٠  
Q3  ۶۶٧/٠ Q11 ٨١۵/٠ Q19 ٧٢٧/٠ Q27 ۶۵٢/٠  Q35  ۵٨٧/٠  Q43  ٧٩٢/٠  
Q4  ۵۴٩/٠ Q12 ٨٨٠/٠ Q20 ٧۵٧/٠ Q28 ۶٠٢/٠  Q36  ۶۶١/٠  Q44  ٨٩١/٠  
Q5  ۵٢٣/٠ Q13 ٨۵٧/٠ Q21 ٨٠٠/٠ Q29 ٧۶٩/٠  Q37  ٧٧٨/٠  Q45  ٨٣۶/٠  
Q6  ۶٨۶/٠ Q14 ٨٣٣/٠ Q22 ٨۴٢/٠ Q30 ٧٢۶/٠  Q38  ٨۵٩/٠  Q46  ۵٩١/٠  
Q7  ٧٣۴/٠ Q15 ٨٩٧/٠ Q23 ٨٨۵/٠ Q31 ٧١۴/٠  Q39  ٨٨٣/٠  Q47   --  
Q8  ٧٩١/٠ Q16 ٨۴٨/٠ Q24 ٨۴٣/٠ Q32 ٩٠٧/٠  Q40  ٨٠١/٠  Q48   --  

  

 اعتبـار از ۵/٠ از بـالاتر عـاملیی بارهـا بـرای آمده دسته ب اعداد تمامی دو جدول به توجه با
  .است برخوردار مناسبی

  

  یساختار مدلی ابیارز

 مـورد متغیرهـای بـین روابط طریق از ساختاری مدل گیری، اندازه مدل پایایی و روایی سنجش از پس
 تعیـین ضـریب ،)t-values( داری معنـی ضـریب معیـار؛ سه از حاضر مقاله در. گرفت قرار ارزیابی

)R2 (بینی پیش قدرت ضریب و )Q2( ضرایب ساختاری، مدل برازش معیار اولین. است شده استفاده 
 اسـاس ایـن بر. است شده داده نشان) ٣( جدول در اجراشده مدل برای ضرایب این. است داری معنی
 در را متغیرهـا بـین روابـط بـودن دار معنی امر این که هستند بیشتر ٩۶/١ از داری معنی ضرایب تمامی
 جـدول در ساختاری مدل تحلیل از آمده دست به نتایج. دهد می نشان را درصد ٩۵/٠ اطمینان سطح

 کـه دهد می نشان معیار این نتایج. دهد می نشان پژوهش مدل زای درون متغیر برای را) R2( معیار) ١(
 بـوده خـوبی حد در و متوسط بالای کلی طور به ساختاری مدل برازش) ١٩٩٨( 1چین بررسی مطابق
 شـده تحلیـل) Q2( عنـوان تحت معیاری از مدل بینی پیش قدرت بررسی منظور به آنکه ضمن. است
 در معیـار این نتایج ملاحظه با و) ٢٠٠٩( همکاران و هنسلر های پژوهش براساس منظور بدین. است
 و. اسـت برخوردار خوبی و متوسط بالای بینی پیش قدرت از مدل که گرفت نتیجه توان می) ١( جدول

 آنکـه بـه توجه با. است شده استفاده GoF عنوان تحت معیاری از مدل، کلی برازش جهت نهایت در
 مـدل کلی برازش )٢٠٠٩( 2همکاران و وتزلز های پژوهش بنابر لذا هست؛ ۴٣/٠ برابر برده نام معیار
  .گیرد می قرار تأیید مورد قوی حد در

                                                           
1. Chin   2. Wetzels et al  
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  پژوهشهای  هیفرض آزمون

 آزمـون و بررسـی بـه ها، مدل مناسب برازش داشتن و ساختاری و گیری اندازه مدل برازش بررسی از پس
 ضـرایب ها، فرضـیه از یـک هر برای داری معنی ضرایب از حاصل نتایج. پردازیم می پژوهش های فرضیه

  .است شده ارائه ٣ جدول در فرضیه بررسی نتایج و ها فرضیه از یک هر به مربوط مسیرهای شده استاندارد
  

  های آماری فرضیات تحقیق : نتایج آزمون٣جدول 

  نتیجه  اطمینان سطح t آماره مسیرضریب مفهومیمدلروابط
  تأیید  ٩٩/٠  -٣٠٨/۶ -۴٢٧/٠ اداریفساد  سازمانی هویت
  تأیید  ٩٩/٠  -٠٩١/۵ -٣٨۵/٠ اداریفساد دینی هویت

  
 هارائـ) استاندارد مقادیر( شده برآورد پارامترهای با همراه شده برازش مدل مسیر نمودار ادامه در
 .است شده

  
  تخمین استاندارد ضرایب مسیر: مدل معادلات ساختاری در حالت ٢ نمودار
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  (t-value) : مدل معادلات ساختاری در حالت ٣نمودار 

  
  گیری نتیجه

 اداری فسـاد بـروز از پیشـگیری در دینـی هویـت و سـازمانی هویـت نقش بررسی به پژوهش این در
 بـا. گرفت قرار آزمون مورد ملاک متغیر با دینی هویت و سازمانی هویت مستقیم اثرات و شد پرداخته
 از پیشـگیری برای مناسبی مدل حاضر پژوهش مفهومی مدل موجود، های فرضیه تمامی تأیید به توجه
 و سازمانی هویت که داد نشان ها فرضیه آزمون نتایج. باشد می دولتی های سازمان در اداری فساد بروز

 مسیر ضریب با سازمانی هویت میان این در. دارند اداری فساد بر معنادار و معکوس تأثیر دینی هویت
 مسـیر ضـریب بـا دینـی هویـت آن از بعـد و دارد اداری فسـاد کـاهش بـر را تأثیر بیشترین - ۴٢٧/٠
  .پردازیم می پژوهش های فرضیه تبیین به ادامه در دارد اداری فساد کاهش بر معنادار تأثیر - ٠/٣٨۵

 فساد و سازمانی هویت بین معنادار معکوس رابطه وجود بر مبنی حاضر تحقیق نخست فرضیه
 عـاملی سـازمان هویت که داد نشان نتایج گرفت. قرار ییدأت مورد تحقیق یها یافته به توجه با اداری
 کـردن پـذیر جامعـه در فرهنگ همانند هویت که آنجایی از است. اداری فساد از پیشگیری در قوی
 از بـازداری و سازمانی مقررات با همنوایی و انطباق در لذا دارد، فعالی بسیار نقش سازمان در افراد
 وفاداری و تعهد شیافزا با توانند ها می سازمان رانیمد باشد. داشته مؤثری نقش تواند می اداری فساد
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 سـلامت بـا حیصـح برخـوردۀ نـیزم در خـود نـانکارک آموزش نیهمچن و نانکارک نزد دری سازمان
 مطالعـات نتـایج بـا پژوهش نیاهای  افتهی شوند. خود سازمان در فساد از پیشگیری موجب، اداری
  باشد. می همسو )١٣٨٧( صفری )،١٣٨٩( همکاران و عظیمی
 بـا اداری فسـاد و دینـی هویـت بین معنادار معکوس رابطه وجود بر مبنی قیتحق هیفرض نیدوم
 دینـی هویـت کـه داد نشـان نیـز پژوهش این نتایج گرفت. قرار ییدأت مورد تحقیق یها یافته به توجه

 نخسـت نمـود، تبیـین توان می منظر چند از را حاضر پژوهش نتایج .باشد می اداری فساد بازدارنده
 در طلبانـه تمنفع تمایلات ایجاد با تواند می دنیایی این اعتبار و دنیایی آن پایگاهۀ واسط به دین آنکه
 بکاهد. را فساد جمله از جرایم ارتکاب جهنم از ترس و بهشت ندادن دست ازۀ واسط بهای  هعد بین
 بـه توجـه با پرداخت. پژوهش این نتایج تحلیل به دورکیمی یها اندیشه طریق از توان می آنکه دیگر

 یعنـی جمعـی وجدانۀ غلب کند می هدایت و ایجاد را جمعی وجدان که عاملیعنوان  به دین جایگاه
 اسـت. دانسـته فسـاد و دینـی هویـت منفـی رابطهۀ عمد علت را جامعهۀ پندار در مجازات از ترس

طور  به فساد است برخوردار بالایی اعتبار از دینی هویت که جوامعی در که کرد ادعا توان درواقع می
 فـرد زنـدگی ابعاد تمام توانند می افراد دینی اعتقادات و باورها همچنین دارند. کمتری میزان مشهود

 اعتقاد که افرادی نهایت در دهند. قرار تأثیر تحت ...و سازمانی عملکرد نحوه سلامت، همچون را،
 اسـت ضـعیف آنهـا دینـی اعتقادات که افرادی به نسبت کمتری اداری فساد میزان دارند، قوی دینی
 و طالقـانی و )١٣٩۵( همکـاران و خدری مطالعات نتایج با پژوهش نیاهای  افتهی .کنند می تجربه

  اشد.ب می همسو )١٣٩٣( همکاران
  

  پیشنهادات

های آموزشی در قالب فرهنگ و هویت اسـلامی، کارکردهـای هویـت و فرهنـگ  برگزاری کارگاه. ١
ها و تقبـیح  سازمانی جهت نهادینه کردن رفتارهای مناسب بر پایه اخـلاق در جامعـه و سـازمان

  ؛جرائم از جمله فساد اداری
تواند بـا معرفـی الگـوی رفتـاری  ونی برخوردار است و می. هویت سازمانی از کارکردهای گوناگ٢

های مطلـوب انگیـزش رفتـار  مطلوب به کارکنان، رفتار آنان را کنترل کند و منجر به تثبیت شـیوه
کارکنان شود و در آنها نوعی تعهد و احساس مسئولیت نسبت به چیزی به وجود آید که آن چیـز، 

 همـۀهای فسـاد در  نتیجـه آن کـاهش آثـار و نشـانه بیش از منافع شخصی فرد است که پیامد و
  ؛باشد سطوح جامعه می
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دین  بخش هویتهای  شود فرد خود را بر مبنای مؤلفه اینکه باعث می با رغم. تقویت هویت دینی ٣
سایر  یتواند از طریق ارتقا های دینی پایبند باشد بلکه می تعریف نماید و در نتیجه به باید و نباید

 ؛پیشگیری از آن را فراهم آورد ۀهای روانی و اجتماعی مرتبط با ارتکاب فساد زمین متغیر
  ؛های کاری در سازمان . نهادینه کردن فرهنگ شفافیت در فرایند۴
  . ایجاد نظام کنترل و نظارت دقیق و مناسب برای فعالیت افراد در سازمان.۵
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