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مدلی برای برآورد بیم از دست دادن صاحبکار حسابرسان

 اسماعیل توکل نیا1
 یحیی حساس یگانه2

 اسفندیار ملکیان کله بستی3

چکیده

محیطی‌که‌حس��ابرسی‌صورت‌های‌مالی‌در‌آن‌انجام‌می‌شود،‌عرصه‌ای‌پیچیده‌است‌که‌بر‌
پایه‌هایی‌ذاتاً‌شکننده‌بنا‌نهاده‌شده‌است.‌استقلال‌حسابرس‌از‌طرفی،‌از‌جمله‌بااهمیت‌ترین‌
ویژگی‌ه��ای‌ارائه‌خدمات‌حس��ابرسی‌مس��تقل‌است‌و‌از‌طرفی‌دیگر،‌ع��دم‌پایبندی‌به‌آن‌
از‌جمل��ه‌مهمترین‌تهدیدها‌برای‌حرفه‌حس��ابرسی‌مس��تقل‌به‌شمار‌می‌رود.‌پژوهش��گران‌
زیادی‌خاطر‌نشان‌کرده‌اند‌که‌مهمترین‌موانع‌استقلال‌حسابرسان،‌برخاسته‌از‌مسائل‌مالی‌
هستند.‌بیم‌از‌دست‌دادن‌صاحبکاری‌که‌حق‌الزحمه‌خدمات‌حسابرسی‌یا‌غیرحسابرسی‌را‌
می‌پردازد،‌تأثیری‌چش��مگیر‌بر‌قضاوت‌های‌حس��ابرس‌دارد.‌این‌در‌حالی‌است‌که‌استقلال‌
در‌واقع،‌مفهومی‌انتزاعی‌است‌که‌به‌طور‌مستقیم‌قابل‌مشاهده‌نیست‌و‌اغلب‌آن‌را‌به‌عنوان‌
حالتی‌ذهنی‌توصیف‌کرده‌اند‌که‌به‌مفاهیمی‌همچون‌بی‌طرفی،‌صداقت،‌امانت‌و‌شخصیت‌
ارتب��اط‌دارد.‌از‌سوی‌دیگر،‌واژه‌بی��م‌دارای‌مفاهیم‌قابل‌درکی‌در‌فرهنگ‌لغات‌است.‌حال‌
آن‌که‌در‌این‌مطالعه،‌ضمن‌موشکافی‌از‌مش��کلی‌که‌هم‌اکنون‌بسیاری‌از‌حسابرسان‌شاغل‌
ب��ه‌آن‌اذعان‌دارند،‌با‌شناسایی‌عوامل‌مرتبط‌با‌بی��م‌از‌دست‌دادن‌صاحبکار،‌مدلی‌تجربی‌
ب��رای‌اندازه‌گیری‌آن‌با‌استفاده‌از‌اطلاعات‌موج��ود‌در‌صورت‌های‌مالی‌و‌بازار‌ارائه‌گردید.‌
به‌این‌منظور‌از‌دیدگاه‌های‌چهارده‌نفر‌از‌خبرگان‌حرفه‌و‌دانش��گاه،‌‌داده‌های‌‌132شرکت‌
پذیرفت��ه‌شده‌در‌ب��ورس‌اوراق‌بهادار‌تهران‌ط��ی‌دوره‌زمانی‌‌1386ت��ا‌1395،‌رگرسیون‌
چندمتغیره،‌تکنیک‌تحلیل‌عاملی‌و‌آزمون‌‌tدونمونه‌ای‌استفاده‌شد.‌بررسی‌ها‌و‌پردازش‌های‌
به‌عمل‌آمده‌منتج‌به‌ارائه‌مدلی‌مش��تمل‌بر‌هفده‌متغیر‌گردید‌که‌در‌بررسی‌های‌تکمیلی،‌
ق��درت‌آن‌مورد‌تأیید‌ق��رار‌گرفت.‌ارائه‌مدل‌مذکور‌منجر‌به‌افزایش‌پژوهش‌های‌تجربی‌در‌
حوزه‌استقلال‌حس��ابرس‌و‌متعاقباً‌افزایش‌دانش‌در‌این‌حوزه‌می‌گردد.‌همچنین‌این‌مدل‌
قابلیت‌استفاده‌توسط‌اعضای‌حرفه‌حس��ابرسی‌برای‌تبیین‌عوامل‌تعیین‌کننده‌بیم‌از‌دست‌
دادن‌صاحبک��ار‌را‌دارد.‌ع��لاوه‌براین،‌تبیین‌این‌مدل‌می‌تواند‌ب��ه‌توسعه‌ادبیات‌مربوط‌به‌
حسابرسی‌به‌طور‌عام‌و‌کیفیت،‌استقلال‌و‌جابه‌جایی‌حسابرسان‌به‌طور‌خاص‌کمک‌کند.

کلم�ات کلی�دی:‌بیم‌از‌دست‌دادن‌صاحبکار،‌استقلال‌حس��ابرسان،‌کیفیت‌حس��ابرسی،‌
موسسات‌حسابرسی.

1.‌گروه‌حس��ابداری،‌دانش��کده‌علوم‌انس��انی،‌دانش��گاه‌حضرت‌معصومه)س(،‌قم،‌ایران.‌نویس��نده‌مس��ئول.‌پست‌
esmail.tavakolnia@gmail.com‌:الکترونیک

2.‌گروه‌حسابداري،‌دانشکده‌علوم‌اقتصادي‌و‌اداري،‌دانشگاه‌مازندران،‌بابلسر،‌ایران.

3.‌گروه‌حسابداري،‌دانشکده‌علوم‌اقتصادي‌و‌اداري،‌دانشگاه‌مازندران،‌بابلسر،‌ایران.



 

ان
رس

ساب
‌ح
کار

حب
صا

ن‌
داد

ت‌
دس

از‌
م‌
‌بی
رد
رآو

ی‌ب
برا
ی‌
مدل

سال نوزدهم        شماره 77       زمستان 98

112
1-‌مقدمه

محیطی‌که‌حسابرسی‌صورت‌های‌مالی‌در‌آن‌به‌اجرا‌گذاشته‌می‌شود،‌عرصه‌ای‌پیچیده‌است‌
که‌بر‌پایه‌هایی‌ذاتاً‌شکننده‌بنا‌نهاده‌شده‌است‌)امبکومیز‌و‌هاو2012‌،1(.‌به‌بیان‌گلدمن‌و‌بارلف‌2
)1974(،‌وظیفه‌حس��ابرسی‌که‌در‌آن‌حس��ابرس،‌صورت‌های‌مالی‌واحد‌اقتصادی‌را‌می‌آزماید‌
و‌تبعی��ت‌آن‌ه��ا‌از‌اص��ول‌پذیرفته‌شده‌و‌استانداردهای‌حس��ابداری‌را‌گ��زارش‌می‌نماید،‌شامل‌
تضادی‌ذاتی‌بین‌منافع‌شرکت‌و‌حس��ابرس،‌سهامداران‌و‌مدیریت،‌و‌حس��ابرس‌و‌استانداردهای‌
حرفه‌ای‌است.‌آنان‌استدلال‌نمودند‌که‌به‌طبع،‌حسابرسان‌برای‌این‌که‌اظهارنظر‌خود‌را‌مطابق‌با‌
استانداردهای‌حسابرسی‌تدوین‌نکنند‌و‌روشی‌که‌‌انعکاس‌دهنده‌خواست‌سهامداران‌و‌مدیریت‌
است‌را‌به‌کار‌گیرند،‌خود‌را‌تحت‌فش��ار‌احس��اس‌می‌کنند.‌آنان‌تأکید‌می‌کنند‌که‌قدرت‌مجمع‌
عموم��ی‌صاحبکار،‌فراتر‌از‌حس��ابرس‌است،‌زیرا‌می‌توان��د‌او‌را‌برگزیند‌یا‌برنگزیند‌و‌حق‌الزحمه‌
و‌شرای��ط‌کار‌او‌را‌تعیین‌و‌تنظیم‌کند.‌رونن‌3)2002(‌با‌تصدیق‌پیچیدگی‌محیط‌حس��ابرسی،‌
بی��ان‌کرد‌در‌شرایط‌اجتماعی‌فعلی،‌حس��ابرسان‌تحت‌محرک‌هایی‌فس��ادآور‌فعالیت‌می‌کنند.‌
توضیح‌این‌که‌آنان‌از‌شرکتی‌که‌تحت‌حسابرسی‌آن‌هاست،‌حق‌الزحمه‌خود‌را‌دریافت‌می‌کنند‌
و‌بنابرای��ن،‌زی��ر‌دِین‌مدی��ران‌شرکت‌خواهند‌ب��ود،‌مدیرانی‌که‌برای‌به‌کارگی��ری‌خدمات‌وی،‌
تصمیم‌گی��ری‌می‌کنن��د.‌ریتر‌و‌ویلیامز‌4)2004(‌با‌استدلالی‌مش��ابه،‌بیان‌نمودند‌که‌در‌محیط‌
حس��ابرسی،‌صاحبکار،‌حس��ابرس‌را‌برمی‌گزیند‌و‌حق‌الزحمه‌وی‌را‌می‌پردازد،‌اما‌فرض‌می‌شود‌
که‌حسابرس،‌در‌راستای‌پیمان‌حرفه‌حسابرسی‌با‌جامعه‌)مبنی‌بر‌این‌که‌حسابرسی‌در‌راستای‌

منافع‌جامعه‌است(،‌حسابرسی‌را‌به‌طریقی‌مستقل‌اجرا‌می‌کند.
استق��لال‌حس��ابرس،‌از‌طرفی‌از‌جمل��ه‌بااهمیت‌ترین‌ویژگی‌های‌ارائه‌خدمات‌حس��ابرسی‌
مس��تقل‌اس��ت‌و‌از‌طرفی‌دیگ��ر،‌عدم‌پایبندی‌ب��ه‌آن،‌از‌جمله‌مهمتری��ن‌تهدیدها‌برای‌حرفه‌
حسابرسی‌مستقل‌به‌شمار‌می‌رود.‌بنابراین،‌ارائه‌معیاری‌برای‌برآورد‌این‌امر‌مهم‌و‌زمینه‌سازی‌
انجام‌پژوهش‌های‌بیش��تر‌درباره‌آن،‌می‌تواند‌کمک‌قابل‌ملاحظه‌ای‌به‌حرفه‌حسابرسی‌مستقل‌
و‌همچنی��ن‌متعاقب��اً‌به‌سرمایه‌گ��ذاران‌نماید.‌این‌در‌حالی‌است‌که‌استق��لال‌در‌واقع،‌مفهومی‌
انتزاعی‌است‌که‌به‌طور‌مستقیم‌قابل‌مشاهده‌نیست‌و‌اغلب‌آن‌را‌به‌عنوان‌حالتی‌ذهنی‌توصیف‌
کرده‌اند‌که‌به‌مفاهیمی‌همچون‌بی‌طرفی،‌صداقت،‌امانت‌و‌شخصیت‌ارتباط‌دارد.‌به‌بیان‌فلینت‌5
)1988(،‌استق��لال‌نگرش��ی‌از‌ذهن‌است‌که‌اج��ازه‌نمی‌دهد،‌نقطه‌نظ��رات‌و‌نتیجه‌گیری‌های‌
حس��ابرس،‌متک��ی‌به‌اثرات‌و‌فش��ارهای‌ناشی‌از‌تضاد‌منافع‌افراد‌ق��رار‌بگیرد.‌می‌توان‌گفت‌که‌
همین‌مفهوم‌انتزاعی‌استقلال‌حس��ابرس‌است‌که‌منجر‌به‌عدم‌انجام‌مطالعات‌گس��ترده‌درباره‌
آن‌شده‌و‌پژوهش��گران‌)داخلی‌و‌خارجی(‌بیش��تر‌به‌ابعادی‌خاص‌همچون‌کیفیت‌حس��ابرسی‌
پن��اه‌برده‌ان��د‌و‌شاخص‌هایی‌برای‌آن‌تعریف‌کرده‌اند‌که‌برخ��ی‌از‌این‌شاخص‌ها‌نیز‌با‌استدلال‌
تأثیر‌افزایش��ی‌بر‌استقلال‌حس��ابرس‌تعریف‌شده‌اند.‌در‌مواردی‌نیز‌استقلال‌حسابرس‌و‌کیفیت‌

حسابرسی‌در‌مفهومی‌برابر‌به‌کار‌رفته‌اند‌)برای‌نمونه؛‌احمدی،‌1393(.‌
پژوهش��گران‌زیادی‌خاطر‌نشان‌کرده‌اند‌که‌مهمترین‌موانع‌استقلال‌حسابرسان،‌برخاسته‌از‌
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مسائل‌مالی‌هستند.‌استدلال‌می‌شود‌که‌بیم‌از‌دست‌دادن‌صاحبکار،‌موجب‌تضعیف‌قضاوت‌های‌
حسابرس‌)امبکومیز‌و‌هاو،‌2012(،‌ایجاد‌تضاد‌بین‌درستکاری‌حرفه‌ای‌و‌منافع‌شخصی‌حسابرس‌
)گلدمن‌و‌بارلف،‌1974(‌و‌کاهش‌استقلال‌حس��ابرس‌می‌گردد‌)فالک‌6و‌همکاران،‌1999؛‌باتی‌7
و‌همکاران،‌1999؛‌هفر2009‌،8(.‌بنابراین،‌بیم‌از‌دست‌دادن‌صاحبکار‌می‌تواند‌نقش‌گسترده‌ای‌

در‌تبیین‌استقلال‌حسابرسان‌داشته‌باشد.
در‌فرهنگ‌معین،‌»استقلال«‌به‌معنای‌»خودمختار‌بودن«‌و‌»اداره‌کش��ور‌با‌اختیار‌و‌آزادی‌
بدون‌مداخله‌کشورهای‌بیگانه«‌است‌و‌طبق‌لغت‌نامه‌دهخدا،‌به‌معنای‌»برداشتن‌و‌بلندکردن«،‌
»بلند‌برآمدن«‌و‌»به‌جای‌بلند‌آمدن«‌است.‌بر‌اساس‌فرهنگ‌فارسی‌عمید‌نیز‌به‌معنای‌»آزادی‌
داشتن«،‌»به‌آزادی‌کار‌کردن«‌و‌»بدون‌مداخله‌کس��ی‌کار‌خود‌را‌اداره‌کردن«‌است.‌بنابراین،‌
همانطور‌که‌پیش��تر‌اشاره‌شد،‌مفهوم‌استقلال‌دربردارنده‌مفاهیم‌متعدد‌و‌گس��ترده‌ای‌است‌که‌
حتی‌در‌فرهنگ‌لغات‌معتبر‌نیز‌مشهود‌است.‌این‌در‌حالی‌است‌که‌در‌فرهنگ‌لغات‌معین،‌دهخدا‌
و‌عمی��د،‌»بیم«‌دارای‌مترادف‌هایی‌چون‌»ترس،‌خوف‌و‌واهم��ه«‌است‌که‌همگی‌مفاهیم‌قابل‌
درک��ی‌برای‌شنونده‌ایجاد‌می‌کنند.‌علاوه‌بر‌این،‌»از‌دست‌دادن«‌مصدری‌است‌با‌مفهوم‌»فاقد‌
شدن‌و‌گم‌کردن‌)چیزی(«‌که‌با‌واژه‌‌loseدر‌انگلیسی‌مترادف‌است.‌حال‌آن‌که‌در‌این‌مطالعه،‌
ضمن‌موشکافی‌از‌مش��کلی‌که‌هم‌اکنون‌بس��یاری‌از‌حسابرسان‌شاغل‌به‌آن‌اذعان‌دارند،‌تلاش‌
می‌شود‌تا‌با‌شناسایی‌عوامل‌مرتبط‌با‌بیم‌از‌دست‌دادن‌صاحبکار،‌مدلی‌تجربی‌برای‌اندازه‌گیری‌
آن‌با‌استفاده‌از‌اطلاعات‌موجود‌در‌صورت‌های‌مالی‌و‌بازار‌ارائه‌گردد.‌ارائه‌مدل‌مذکور‌می‌تواند‌
منجر‌به‌افزایش‌پژوهش‌های‌تجربی‌در‌حوزه‌استقلال‌حس��ابرس‌و‌متعاقباً‌افزایش‌دانش‌در‌این‌
حوزه‌گردد.‌همچنین‌این‌مدل‌می‌تواند‌توسط‌حرفه‌حس��ابرسی‌برای‌تبیین‌عوامل‌تعیین‌کننده‌
بی��م‌از‌دست‌دادن‌صاحبک��ار‌مورد‌استفاده‌قرار‌گیرد.‌علاوه‌برای��ن،‌تبیین‌این‌مدل‌می‌تواند‌به‌
توسعه‌ادبیات‌مربوط‌به‌حسابرسی‌به‌طور‌عام‌و‌کیفیت،‌استقلال‌و‌جابه‌جایی‌حسابرسان‌‌به‌طور‌
خ��اص،‌کمک‌کند.‌بر‌اساس‌ادبیات‌موجود‌و‌پژوهش‌های‌پیش��ین،‌عوامل‌متعددی‌وجود‌دارند‌
که‌ضمن‌تأثیر‌بر‌کیفیت‌و‌استقلال‌حسابرس،‌نقش‌قابل‌توجهی‌در‌تبیین‌وضعیت‌بیم‌از‌دست‌
دادن‌صاحبکار‌حس��ابرسان‌خواهند‌داشت.‌در‌مطالعه‌حاضر،‌با‌دسته‌بندی‌عوامل‌توضیح‌دهنده‌
بیم‌از‌دست‌دادن‌صاحبکار‌در‌پنج‌دسته‌عوامل‌مالی،‌حس��ابداری،‌حسابرسی،‌حاکمیت‌شرکتی‌
و‌رفت��اری،‌گامی‌مهم‌در‌شناسایی‌عوامل‌موثر‌بر‌بیم‌از‌دست‌دادن‌صاحبکار‌برداشته‌‌‌می‌شود.‌
به‌عب��ارت‌دیگ��ر،‌این‌پژوه��ش‌در‌صدد‌است‌تا‌با‌ارائ��ه‌متغیرهای‌عملیاتی،‌بی��م‌از‌دست‌دادن‌

صاحبکار‌حسابرسان‌را‌به‌متغیری‌قابل‌اندازه‌گیری‌و‌برآورد‌تبدیل‌نماید.

2-‌مبانی‌نظری‌و‌پیشینه‌پژوهش
است��دلال‌می‌ش��ود‌که‌بیم‌از‌دس��ت‌دادن‌صاحبکاری‌که‌حق‌الزحمه‌خدمات‌حس��ابرسی‌یا‌
غیرحس��ابرسی‌را‌می‌پردازد،‌تأثیری‌چش��م‌گیر‌بر‌قضاوت‌های‌حس��ابرس‌دارد‌)امبکومیز‌و‌هاو،‌
2012(.‌ب��ه‌بیان‌پارک‌9)1990(،‌در‌صورتی‌که‌مدیریت،‌صورت‌های‌مالی‌را‌طبق‌اصول‌متداول‌
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حس��ابداری‌تهیه‌نکند‌و‌از‌حس��ابرس‌بخواهد‌تا‌این‌عدم‌رعایت‌را‌گزارش‌ننماید،‌حسابرس‌باید‌
می��ان‌پذی��رش‌خواسته‌های‌نامعقول‌مدیریت‌یا‌حفظ‌استقلال‌خ��ود،‌یکی‌را‌برگزیند.‌درصورت‌
ع��دم‌پذیرش‌درخواس��ت‌مدیریت،‌ممکن‌است‌مدیریت‌تهدید‌به‌تغییر‌حس��ابرس‌یا‌تغییر‌نرخ‌
حق‌الزحم��ه‌حس��ابرسی‌را‌اعم��ال‌نماید.‌تئو‌و‌لی��م‌10)1994(،‌آنورلد‌11و‌همک��اران‌)1999(‌و‌
فال��ک‌12و‌همکاران‌)1999(‌نی��ز‌از‌توانایی‌تأثیرگذاری‌مدیریت‌بر‌تعویض‌حس��ابرس،‌به‌عنوان‌
معیاری‌برای‌افزایش‌بیم‌از‌دست‌دادن‌صاحبکار‌و‌کاهش‌استقلال‌حس��ابرسان‌خبر‌داده‌اند.‌در‌
همین‌راستا،‌باتی‌و‌همکاران‌)1999(‌استنتاج‌نمودند‌که‌دو‌عامل‌اصلی‌تضعیف‌کننده‌استقلال‌
حسابرسان‌عبارتند‌از‌وابستگی‌درآمدی‌شریک‌موسسه‌حسابرسی‌به‌صاحبکاری‌خاص‌و‌این‌که‌
بزرگتر‌مس��اوی‌ده‌درصد‌کل‌درآمد‌موسسه‌حسابرسی‌از‌صاحبکاری‌خاص‌تأمین‌گردد.‌به‌بیان‌
رونن‌)2002(،‌بیم‌از‌دست‌دادن‌جریان‌حق‌الزحمه‌حس��ابرسی‌نامعین‌آتی،‌انطباق‌حس��ابرس‌
ب��ا‌خواسته‌های‌مدیریت‌را‌تضمین‌می‌کند.‌در‌مطالعه‌ای‌دیگ��ر،‌بلی‌13)2005(‌در‌بررسی‌تأثیر‌
تهدیده��ای‌استقلال‌و‌دعاوی‌قضایی‌بر‌ارزیابی‌حس��ابرسان‌از‌اطلاعاتی‌ک��ه‌منجر‌به‌اظهارنظر‌
حس��ابرسی‌وجود‌ابهام‌بااهمیت‌در‌تداوم‌فعالیت‌می‌شود،‌دریافت‌که‌حس��ابرسان‌در‌برخورد‌با‌
تهدیدات‌جدی‌استقلال‌)بیم‌از‌دست‌دادن‌صاحبکار(،‌به‌احتمال‌بیش��تری‌گزارش‌حس��ابرسی‌
تعدیل‌نش��ده‌ارائه‌می‌کنند.‌فیرنلی‌14و‌همکاران‌)2005(،‌مویاس‌و‌آنانداراجان‌15)2006(‌و‌هفر‌

)2009(‌نیز‌بیم‌از‌دست‌دادن‌صاحبکار‌را‌تهدیدی‌برای‌استقلال‌حسابرس‌دانسته‌اند.
همان‌طورکه‌پیشتر‌اشاره‌شد،‌در‌این‌مطالعه‌تلاش‌می‌شود‌تا‌مدلی‌برای‌برآورد‌بیم‌از‌دست‌
دادن‌صاحبکار‌در‌موسس��ات‌حس��ابرسی‌فعال‌در‌ب��ورس‌اوراق‌بهادار‌ته��ران‌ارائه‌گردد.‌به‌این‌
منظور،‌بنا‌بر‌ادبیات‌موجود‌و‌همچنین‌برخی‌استدلال‌ها،‌عوامل‌بالقوه‌مرتبط‌با‌ایجاد‌یا‌افزایش‌
بی��م‌از‌دست‌دادن‌صاحبکار‌که‌کس��ب‌اطلاعات‌درب��اره‌آنان‌از‌صورت‌ه��ای‌مالی،‌گزارش‌های‌
شرکت‌ها،‌گزارش‌های‌حسابرسی‌و‌همچنین‌وب‌سایت‌بورس‌و‌نرم‌افزار‌ره‌آورد‌نوین‌در‌دسترس‌
اس��ت،‌شناسایی‌و‌تبیین‌می‌گردد.‌به‌ای��ن‌منظور،‌در‌ادامه‌به‌بیان‌متغیرهای‌مورد‌نظر‌پرداخته‌
می‌ش��ود.‌گفتنی‌اس��ت‌به‌علت‌محدودیت‌تعداد‌صفح��ات،‌امکان‌بیان‌مبانی‌نظ��ری‌استفاده‌از‌
تک‌تک‌متغیرها‌و‌همچنین‌مطالعات‌تجربی‌و‌نظری‌پش��توانه‌آن‌ها‌فراهم‌نیس��ت‌و‌لذا‌اشاره‌ای‌

گذرا‌صورت‌می‌گیرد.
عوام��ل‌مالی‌که‌می‌توانند‌تعیین‌کننده‌بیم‌از‌دس��ت‌دادن‌صاحبکار‌باشند،‌عبارتند‌از‌اندازه‌
شرک��ت‌)برای‌نمونه؛‌دوپونچ‌و‌سیمونیچ1990‌،16(،‌وضعیت‌مالی‌)برای‌نمونه؛‌شوارتز‌و‌منون17،‌
1985(،‌اهرم‌مالی‌)برای‌نمونه؛‌گومارز‌و‌بالس��تا2013‌،18(،‌سررسید‌بدهی‌)برای‌نمونه؛‌فانگ‌و‌
گودوی��ن2013‌،19(،‌فرصت‌های‌رشد‌)برای‌نمونه؛‌ویلیامز1988‌،20(،‌موجودی‌نقد‌)برای‌نمونه؛‌
فالکندر‌و‌وانگ2006‌،21(،‌سرمایه‌گذاری‌در‌دارایی‌های‌ثابت‌)برای‌نمونه؛‌تانگ‌و‌جانگ2007‌،22(،‌
عمر‌شرکت‌)برای‌نمون��ه؛‌ارسلان‌23و‌همکاران،‌2006(،‌قیمت‌سهام‌)برای‌نمونه؛‌چانتائولی‌24و‌
همکاران،‌2007(،‌مدیریت‌سرمایه‌در‌گردش‌)برای‌نمونه؛‌بانوس-‌کابالرو‌25و‌همکاران،‌2013(،‌
کارای��ی‌سرمایه‌گذاری‌)برای‌نمونه؛‌باشمن‌26و‌همک��اران،‌2003(،‌محدودیت‌تأمین‌مالی‌)برای‌
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نمونه؛‌کاداپاکام‌27و‌همکاران،‌1998(،‌قدرت‌قیمت‌گذاری‌محصول‌)برای‌نمونه؛‌پرس2010‌،28(‌
و‌رقابت‌در‌سطح‌صنعت‌)برای‌نمونه؛‌گرالان‌و‌میشلی2007‌،29(.‌عوامل‌حسابداری‌تعیین‌کننده‌
بی��م‌از‌دست‌دادن‌صاحبکار،‌عبارتند‌از‌کیفیت‌گزارشگ��ری‌مالی‌)برای‌نمونه؛‌واتز‌و‌زیمرمن30،‌
1986(‌و‌س��ودآوری‌)برای‌نمون��ه؛‌شوارتز‌و‌منون،‌1985(.‌عوامل‌حس��ابرسی‌تعیین‌کننده‌بیم‌
از‌دست‌دادن‌صاحبکار،‌عبارتند‌از‌اندازه‌موسس��ه‌حس��ابرسی‌)ب��رای‌نمونه؛‌مهدوی‌و‌کارجوی‌
راف��ع،‌1384(،‌نوع‌اظهارنظر‌حس��ابرس‌)برای‌نمونه؛‌تورنر‌31و‌همک��اران،‌2005؛(،‌دوره‌تصدی‌
حس��ابرسی‌)برای‌نمونه؛‌سج��ادی‌و‌ابراهیمی‌مند،‌1384(،‌تخصص‌حس��ابرس‌در‌صنعت‌)برای‌
نمونه؛‌کند2008‌،32(،‌تغییر‌موسس��ه‌حسابرسی‌)برای‌نمونه؛‌فیرث‌33و‌همکاران،‌2012(،‌تغییر‌
شریک‌موسسه‌حسابرسی‌)برای‌نمونه؛‌فیرث‌و‌همکاران،‌2012(،‌تأخیر‌گزارش‌حسابرسی‌)برای‌
نمون��ه؛‌رحیمیان‌و‌همکاران،‌1393(،‌تعداد‌بندهای‌تأکید‌بر‌مطلب‌خاص،‌رتبه‌اعطایی‌از‌طرف‌
جامعه‌حس��ابداران‌رسمی‌)ب��رای‌نمونه؛‌محمدرضائی‌و‌محمدرضائی،‌1394(،‌تعداد‌موسس��ات‌
حسابرسی‌فعال‌در‌صنعت‌صاحبکار‌)برای‌نمونه؛‌پارک1990‌،34(‌و‌حق‌الزحمه‌حسابرسی‌)برای‌
نمون��ه؛‌سیمونیچ1984‌،35(.‌عوامل‌حاکمیت‌شرکت��ی‌تعیین‌کننده‌بیم‌از‌دست‌دادن‌صاحبکار،‌
عبارتن��د‌از‌استقلال‌هیئت‌مدیره‌)ب��رای‌نمونه؛‌کارکلو‌36و‌همکاران،‌2002(،‌اندازه‌هیئت‌مدیره‌
)برای‌نمونه؛‌الس��اید‌و‌وهبا2013‌،37(،‌مالکیت‌نهادی‌)برای‌نمونه؛‌ازیبی‌38و‌همکاران،‌2010(،‌
مالکی��ت‌عمده‌)ب��رای‌نمونه؛‌فرانکفورتر‌39و‌همکاران،‌2000(‌و‌کمیته‌حس��ابرسی‌)برای‌نمونه؛‌
آلین‌40و‌همکاران،‌2006(.‌عامل‌خوش‌بینی‌مدیریت‌نیز‌به‌عنوان‌رفتاری‌مدنظر‌قرار‌گرفت‌)برای‌

نمونه؛‌چن‌41و‌همکاران،‌2014(.
در‌ادامه،‌به‌برخی‌از‌مطالعات‌مربوط‌انجام‌شده،‌اشاره‌می‌گردد.‌براکس‌42و‌همکاران‌)2013(‌
در‌پژوه��ش‌خود‌به‌ای��ن‌نتیجه‌رسیدند‌که‌در‌سال‌های‌ابتدای‌ش��روع‌همکاری‌به‌دلیل‌افزایش‌
شناخت،‌به‌تدریج‌کیفیت‌حسابرسی‌افزایش‌‌‌می‌یابد،‌اما‌به‌تدریج‌با‌افزایش‌سال‌های‌همکاری‌
به‌علت‌ایجاد‌آشنایی،‌از‌کیفیت‌حس��ابرسی‌کاسته‌می‌شود.‌کامرون‌43و‌همکاران‌)2014(‌نیز‌به‌
بررسی‌تأثیر‌دوره‌تصدی‌حس��ابرسی‌و‌تغییر‌حس��ابرس‌بر‌کیفیت‌حسابرسی‌پرداختند‌و‌نتیجه‌
گرفتند‌که‌افزایش‌دوره‌تصدی‌حسابرسی،‌موجبات‌افزایش‌کیفیت‌حسابرسی‌را‌فراهم‌می‌آورد.‌
نتایج‌بررسی‌های‌چو‌44و‌همکاران‌)2016(‌نیز‌نش��ان‌داد‌که‌ارتباط‌مس��تقیم‌بین‌دوره‌تصدی‌
حس��ابرس‌و‌کیفی��ت‌گزارشگری‌مالی،‌در‌ص��ورت‌وجود‌دعاوی‌قضایی‌ب��رای‌صاحبکار،‌تبدیل‌
ب��ه‌رابطه‌معک��وس‌می‌شود.‌در‌مطالعه‌ای‌دیگر،‌روسمانتو‌1)2017(‌ب��ه‌بررسی‌تأثیر‌ویژگی‌های‌
صاحبک��ار‌بر‌استقلال‌حس��ابرس‌پرداخت.‌نتایج‌بررسی‌های‌وی‌نش��ان‌داد‌که‌حس��ابرسان،‌به‌
ویژگی‌های‌صاحبکار‌خود‌توجه‌می‌کنند‌و‌بنابراین،‌شهرت‌صاحبکار،‌کیفیت‌کمیته‌حس��ابرسی‌

صاحبکار‌و‌حق‌الزحمه‌حسابرسی‌بر‌استقلال‌حسابرس‌موثر‌هستند.
‌در‌ای��ران،‌انصاری‌و‌همک��اران‌)1390(‌به‌این‌نتیجه‌رسیدند‌که‌وجود‌فاصله‌زمانی‌مناسب‌
بی��ن‌خدمات‌حس��ابرسی‌و‌غیرحس��ابرسی،‌باعث‌حفظ‌استق��لال‌می‌گردد،‌می��زان‌حق‌الزحمه‌
1. Rusmanto
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غیرحس��ابرسی‌با‌وجود‌افش��اء‌در‌گزارش‌های‌صاحبکار‌بر‌استقلال‌حسابرس‌تأثیر‌دارد‌و‌این‌که‌
موسس��ه‌حس��ابرسی‌و‌شرکت‌صاحبکار‌چه‌ب��زرگ‌باشند‌چه‌کوچک،‌به‌هر‌ح��ال‌ارائه‌خدمات‌
حسابرسی‌و‌غیرحسابرسی‌به‌طور‌همزمان،‌بر‌استقلال‌حسابرس‌تأثیرگذار‌است.‌مدرس‌و‌همکاران‌
)1395(‌نیز‌به‌این‌نتیجه‌رسیدند‌که‌عوامل‌چون‌شهرت،‌اندازه‌موسس��ات‌حس��ابرسی،‌بررسی‌
هم‌پیش��گان،‌حوزه‌مسئولیت‌حس��ابرسان‌مس��تقل‌از‌دید‌استفاده‌کنندگان‌خدمات‌حسابرسی،‌
الزام‌به‌برقراری‌ارتباط‌با‌حس��ابرسان‌پیش��ین،‌مس��ئولیت‌تضامنی‌شرکا‌با‌موسسه‌حسابرسی،‌
محدود‌کردن‌نسبت‌حق‌الزحمه‌دریافتی‌از‌یک‌صاحبکار‌و‌تغییر‌ادواری‌حسابرسان،‌بر‌استقلال‌
حسابرس‌در‌برابر‌تهدید‌صاحبکار‌به‌جایگزینی‌وی‌موثر‌است.‌مجموعه‌عوامل‌مدنظر‌را‌می‌توان‌
در‌پنج‌دسته‌عوامل‌مالی‌)چهارده‌عامل(،‌عوامل‌حسابداری‌)دو‌عامل(،‌عوامل‌حسابرسی‌)یازده‌
عام��ل(،‌عوامل‌حاکمیت‌شرکتی‌)پنج‌عامل(‌و‌عوامل‌رفتاری‌)یک‌عامل(‌قرار‌داد.‌مدل‌مفهومی‌

را‌به‌صورت‌شکل‌یک‌می‌توان‌ترسیم‌نمود.

شکل‌1-‌مدل‌مفهومی‌عوامل‌تحت‌بررسی‌به‌منظور‌تدارک‌مدل‌برآورد‌بیم‌از‌دست‌دادن‌صاحبکار‌حسابرسان

5 
 
 

) به بررسی 2017( 1اي دیگر، روسمانتو در مطالعه شود. وجود دعاوي قضایی براي صاحبکار، تبدیل به رابطه معکوس می
هاي  هاي وي نشان داد که حسابرسان، به ویژگی هاي صاحبکار بر استقلال حسابرس پرداخت. نتایج بررسی تأثیر ویژگی

الزحمه حسابرسی بر  کنند و بنابراین، شهرت صاحبکار، کیفیت کمیته حسابرسی صاحبکار و حق صاحبکار خود توجه می
  ل حسابرس موثر هستند.استقلا

و  یخدمات حسابرس نیمناسب ب یوجود فاصله زمان) به این نتیجه رسیدند که 1390در ایران، انصاري و همکاران ( 
صاحبکار بر  يها در گزارش ءبا وجود افشا یحسابرسریالزحمه غ حق زانیگردد، م یباعث حفظ استقلال م ی،حسابرسریغ

هر حال  و شرکت صاحبکار چه بزرگ باشند چه کوچک، به یسسه حسابرسوم که نیدارد و ا رأثیاستقلال حسابرس ت
مدرس و همکاران  گذار است.ریثأبر استقلال حسابرس ت ،طور همزمان به یحسابرسریو غ یحسابرس تارائه خدما

 هحوز پیشگان، هم بررسی حسابرسی، موسسات اندازه ) نیز به این نتیجه رسیدند که عوامل چون شهرت،1395(
 پیشین، حسابرسان با ارتباط برقراري به الزام حسابرسی، خدمات کنندگان دید استفاده از مستقل حسابرسان مسئولیت
 ادواري تغییر صاحبکار و یک از دریافتی الزحمه حق نسبت کردن محدود حسابرسی، موسسه با شرکا تضامنی مسئولیت
مجموعه عوامل مدنظر را     .است موثر وي جایگزینی به رصاحبکا تهدید برابر در حسابرس استقلال بر حسابرسان،

 حسابرسی (یازده عامل)، عوامل حسابداري (دو عامل)، عوامل مالی (چهارده عامل)، عوامل توان در پنج دسته عوامل می
توان  صورت شکل یک می رفتاري (یک عامل) قرار داد. مدل مفهومی را به شرکتی (پنج عامل) و عوامل حاکمیت

  سیم نمود.تر
  

  منظور تدارك مدل برآورد بیم از دست دادن صاحبکار حسابرسان مدل مفهومی عوامل تحت بررسی به -1شکل 
  
  
  
  
  
  
  
  
  

 
 
  پژوهش شناسی روش -3
 tهاي گردآوري شده، از رویکردهاي رگرسیون چندمتغیره، تحلیل عاملی و آزمون  منظور تجزیه و تحلیل داده به

که پس از گردآوري نظرات خبرگان حرفه و دانشگاه بااستفاده از پرسشنامه،  . توضیح اینشده استاده اي استف دونمونه
، در اند شدههاي پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران که براساس نظرات خبرگان مذکور، معین  هاي شرکت داده

                                                            
 

1 Rusmanto 

 (چهارده عامل) مالی عوامل

 (دو عامل) حسابداري عوامل

 (یازده عامل) حسابرسی عوامل

 (پنج عامل) شرکتی حاکمیت عوامل

 (یک عامل) رفتاري عوامل

بیم ازدست دادن 
 صاحبکار حسابرسان

3-‌روش‌شناسی‌پژوهش
به‌منظور‌تجزیه‌و‌تحلیل‌داده‌های‌گردآوری‌شده،‌از‌رویکردهای‌رگرسیون‌چندمتغیره،‌تحلیل‌
عامل��ی‌و‌آزم��ون‌‌tدونمونه‌ای‌استفاده‌شده‌است.‌توضیح‌این‌که‌پس‌از‌گردآوری‌نظرات‌خبرگان‌
حرفه‌و‌دانشگاه‌بااستفاده‌از‌پرسشنامه،‌داده‌های‌شرکت‌های‌پذیرفته‌شده‌در‌بورس‌اوراق‌بهادار‌
ته��ران‌که‌براساس‌نظرات‌خبرگ��ان‌مذکور،‌معین‌شده‌اند،‌در‌تحلیل‌عامل��ی‌مورد‌استفاده‌قرار‌
گرفته‌اند.‌درواقع،‌در‌راستای‌ترکیب‌عوامل‌تبیین‌کننده‌بیم‌از‌دست‌دادن‌صاحبکار‌حسابرسان،‌
از‌رویکرد‌تحلیل‌عاملی‌استفاده‌می‌شود.‌لازم‌به‌ذکر‌است‌که‌از‌آزمون‌رگرسیونی‌برای‌محاسبه‌
یک��ی‌از‌متغیرها‌استف��اده‌شده‌است.‌پس‌از‌اج��رای‌آزمون‌های‌مذکور،‌از‌آزم��ون‌‌tدونمونه‌ای‌
ب��رای‌سنجش‌قدرت‌و‌کارای��ی‌مدل‌بهره‌گرفته‌می‌ش��ود.‌بنابراین،‌از‌نرم‌اف��زار‌‌Eviews9برای‌
‌اجرای‌آزمون‌رگرسیونی‌و‌نرم‌افزار‌‌SPSS21برای‌اجرای‌آزمون‌های‌تحلیل‌عاملی‌و‌‌tدونمونه‌ای
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استفاده‌می‌گردد.

3-1-‌جامعه‌و‌نمونه‌آماری
جامعه‌آماری‌این‌پژوهش‌از‌دو‌گروه‌تش��کیل‌می‌شود.‌گروه‌نخس��ت،‌شامل‌خبرگان‌حرفه‌
حسابرسی‌است‌که‌از‌میان‌دانشگاهیان‌و‌اعضای‌جامعه‌حسابداران‌رسمی‌ایران‌برگزیده‌شده‌اند.‌
با‌توجه‌به‌اهمیت‌موضوع‌و‌ضرورت‌وجود‌تخصص‌علمی‌و‌حرفه‌ای‌قابل‌توجه‌در‌پاسخ‌دهندگان،‌
شرایط‌ویژه‌ای‌برای‌گزینش‌نمونه،‌منظور‌شد.‌در‌این‌راستا،‌مشروط‌گردید‌که‌اشخاص‌برگزیده،‌
دست‌ک��م‌دارای‌ویژگی‌های‌زیر‌باشن��د:‌)1(‌مدرک‌دکتری‌حس��ابداری؛‌)2(‌کرسی‌تدریس‌در‌
مقاط��ع‌تحصیلات‌تکمیلی؛‌)3(‌سابقه‌تألیف‌یا‌ترجمه‌کتاب‌یا‌مقاله‌در‌زمینه‌حس��ابرسی؛‌)4(‌
عضویت‌در‌جامعه‌حس��ابداران‌رسمی‌به‌صورت‌شاغل؛‌و‌)5(‌عدم‌سابقه‌تخلف‌علمی‌یا‌حرفه‌ای.‌
ب��ا‌توجه‌ب��ه‌محدودیت‌های‌شدید‌اطلاعاتی‌در‌این‌رابطه‌و‌ضرورت‌شناسایی‌دقیق‌افراد،‌از‌کلیه‌
راه‌های‌ممکن‌برای‌کس��ب‌اطلاعات‌و‌برقراری‌ارتباط‌استفاده‌گردید.‌دلیل‌تأکید‌بر‌علمی‌بودن‌
اف��راد‌و‌تدری��س‌آنان‌در‌دوره‌های‌تحصیلات‌تکمیلی،‌وج��ود‌درک‌مناسب‌از‌مباحث‌تئوریک‌و‌
توانای��ی‌عینی‌و‌عملی‌سازی‌مفاهیم‌تئوریک‌و‌علمی‌توسط‌پاسخ‌دهندگان‌می‌باشد.‌علاوه‌براین،‌
ضروری‌است‌که‌پاسخ‌دهندگان،‌درک‌مساعدی‌از‌شرایط‌واقعی‌حرفه‌داشته‌باشند‌که‌این‌درک،‌
ج��ز‌با‌فعالیت‌حرف��ه‌ای‌بلندمدت‌و‌درعین‌حال،‌اخذ‌مجوز‌رسمی‌از‌جامعه‌حس��ابداران‌رسمی،‌
محق��ق‌نمی‌گردد.‌در‌راستای‌توضیح��ات‌ارائه‌شده،‌در‌ابتدا‌مراحل‌زیر‌طی‌گردید:‌)1(‌شناسایی‌
دانش��گاه‌های‌دارای‌مقطع‌کارشناسی‌ارشد‌و‌دکتری‌حس��ابداری‌یا‌حسابرسی‌از‌طریق‌دفترچه‌
انتخ��اب‌رشت��ه‌سال‌‌1396اع��م‌از‌دولتی،‌آزاد،‌غیرانتفاعی‌و‌پیام‌نور‌-‌‌166دانش��گاه؛‌‌‌‌‌‌‌)2(‌
شناسایی‌تمامی‌اساتید‌همکار‌رشته‌حسابداری‌یا‌حسابرسی‌به‌صورت‌تمام‌وقت‌در‌دانشگاه‌های‌
شناسایی‌شده‌-‌‌685نفر‌از‌طریق‌وب‌سایت‌دانش��گاه‌ها؛‌)3(‌شناسایی‌اساتید‌حس��ابداری‌دارای‌
مدرک‌دکتری‌حس��ابداری‌-‌‌207نفر؛‌‌‌)4(‌شناسایی‌آن‌دسته‌از‌اساتید‌مش��خص‌شده‌در‌گام‌
سوم‌که‌دارای‌دست‌کم‌یک‌اثر‌در‌رشته‌حس��ابرسی‌)اعم‌از‌مقاله‌علمی‌پژوهشی،‌علمی‌مروری‌
یا‌کتاب(‌می‌باشند‌-‌‌125نفر؛‌و‌)5(‌شناسایی‌آن‌دسته‌از‌اساتید‌مشخص‌شده‌در‌گام‌چهارم‌که‌

عضو‌جامعه‌حسابداران‌رسمی‌)اعم‌از‌شاغل‌و‌غیر‌شاغل(‌باشند‌-‌‌30نفر.
به‌این‌ترتیب،‌سی‌نفر‌از‌اساتید‌باسابقه‌دانش��گاهی‌که‌عضو‌هیئت‌علمی‌بوده‌اند‌و‌عضویت‌
دائ��م‌اعم‌از‌شاغ��ل‌و‌غیر‌شاغل(‌در‌جامعه‌حس��ابداران‌به‌همراه‌تألیف‌در‌زمینه‌حس��ابرسی‌را‌
داشته‌اند،‌شناسایی‌شدند.‌لازم‌به‌ذکر‌است‌با‌توجه‌به‌این‌که‌تعداد‌برگزیدگان‌بس��یار‌گس��ترده‌
نب��وده‌و‌انتظار‌می‌رفت‌که‌برخی‌از‌اساتی��د،‌پاسخ‌گوی‌پرسش‌های‌طولانی‌این‌پژوهش‌نباشند،‌
شرط‌عضویت‌در‌جامعه‌حسابداران‌رسمی‌به‌صورت‌شاغل،‌مقداری‌تعدیل‌گردید‌و‌استدلال‌شد‌
که‌فرد‌موردنظر،‌یا‌عضو‌شاغل‌باشد‌یا‌اگر‌غیرشاغل‌است،‌در‌دانشگاه‌محل‌فعالیت‌خود،‌مدرس‌
اصلی‌درس‌های‌حسابرسی‌باشد‌)به‌اذعان‌خود‌یا‌همکاران‌استاد‌موردنظر(‌و‌البته‌همچنان‌فاقد‌
سابق��ه‌تخلف‌علمی‌و‌حرفه‌ای‌باشد‌که‌منجر‌به‌گزین��ش‌هیجده‌نفر‌گردید.‌از‌راه‌های‌گوناگون‌
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شام��ل‌برق��راری‌تماس‌تلفنی،‌ارسال‌پیام��ک،‌شبکه‌های‌مجازی،‌رایانام��ه‌و‌مراجعه‌حضوری‌با‌
اعضای‌نمونه،‌ارتباط‌برقرار‌گردید.‌پس‌از‌صرف‌زمان‌قابل‌توجه‌و‌دست‌کم‌شش‌مرتبه‌پیگیری،‌
تعداد‌چهارده‌عدد‌پرسش��نامه‌توسط‌افراد‌زیر‌تکمیل‌گردید.‌لازم‌به‌توضیح‌است‌که‌این‌روش‌
نمونه‌گیری،‌توسط‌پژوهش��گرانی‌مورد‌استفاده‌ق��رار‌می‌گیرد‌که‌هدف‌آن‌ها‌رسیدن‌به‌نمونه‌ای‌
اس��ت‌که‌معرف‌یک‌گروه‌وسیع‌ت��ر‌از‌نمونه‌ها‌بوده‌و‌تا‌حد‌امکان‌ب��ه‌آن‌نزدیک‌باشد.‌به‌عنوان‌
نمون��ه،‌زمانی‌که‌پژوهش��گر‌به‌دنبال‌توصیف‌یک‌پدی��ده‌باشد‌مانند‌تجربه‌تطابق‌با‌تش��خیص‌
سرطان،‌استرسورهای‌ایجاد‌شده‌در‌این‌مس��یر‌باید‌به‌طور‌کامل‌تش��ریح‌شوند.‌ضمناً‌این‌روش‌
معم��ولاً‌در‌م��واردی‌که‌زمینه‌پژوه��ش‌جدید‌بوده‌و‌پژوهش‌های‌کیفی‌مع��دودی‌در‌آن‌زمینه‌
انج��ام‌شده‌است،‌م��ورد‌استفاده‌قرار‌می‌گیرد‌)هایز‌45و‌همکاران،‌2012(.‌گروه‌دوم،‌شامل‌کلیه‌
شرکت‌ه��ای‌پذیرفته‌شده‌در‌بورس‌اوراق‌بهادار‌تهران‌ط��ی‌سال‌های‌‌1386تا‌‌1395می‌باشد.‌
اطلاعات‌شرکت‌های‌مذکور‌در‌راستای‌برآورد‌و‌ارزیابی‌کارایی‌مدل‌تدوین‌شده‌استفاده‌می‌شود.‌
علت‌گزینش‌این‌ده‌سال،‌استفاده‌از‌بیش��ینه‌داده‌های‌در‌دسترس‌و‌رسیدن‌به‌نتیجه‌ای‌جامع‌
است.‌نمونه‌از‌طریق‌روش‌حذف‌سیستماتیک‌از‌جامعه‌آماری،‌برگزیده‌می‌شود.‌به‌این‌ترتیب‌که‌
نمونه،‌متشکل‌از‌کلیه‌شرکت‌های‌موجود‌در‌جامعه‌آماری‌است‌که‌حائز‌معیارهای‌زیر‌باشند:‌)1(‌
در‌ط��ول‌دوره‌پژوهش،‌در‌بورس‌حضور‌داشته‌باشند؛‌)2(‌در‌طول‌دوره‌پژوهش،‌تغییر‌در‌دوره‌
مال��ی‌نداشته‌باشند؛‌)3(‌ج��زء‌‌شرکت‌های‌فعال‌در‌حوزه‌فعالیت‌های‌مالی،‌از‌جمله‌شرکت‌های‌
سرمایه‌گذاری،‌بانک‌ها،‌بیمه‌ها‌و‌موسس��ات‌مالی‌نباشند؛و‌)4(‌دوره‌مالی‌آن‌ها‌منتهی‌به‌‌12/29
هر‌سال‌باشد‌تا‌بتوان‌داده‌ها‌را‌در‌کنار‌یکدیگر‌و‌در‌صورت‌نیاز،‌به‌صورت‌پانلی‌به‌کار‌برد.‌توجه‌

به‌شرایط‌مذکور،‌منجربه‌گزینش‌‌132شرکت‌گردید.

3-2-‌روایی‌پرسش‌نامه
اعتب��ار‌یا‌روایی‌یعنی‌این‌که‌ابزار‌اندازه‌گیری‌تا‌چه‌حد‌مناسب‌انتخاب‌شده‌است‌و‌می‌تواند‌
متغی��ر‌مورد‌نظ��ر‌را‌‌‌‌اندازه‌گی��ری‌کند‌)خاک��ی،‌1387(.‌اعتبار‌محتوایی‌بیانگ��ر‌آن‌است‌که‌
پرسش‌ها‌در‌راستای‌هدف‌های‌مورد‌نظر‌تهیه‌شده‌و‌هدف‌را‌به‌طور‌مناسب‌اندازه‌گیری‌می‌کند‌
)مهدوی‌و‌نمازی،‌1390(.‌در‌این‌پژوهش‌با‌استفاده‌از‌نظرات‌خبرگان‌و‌اساتید‌رشته‌حسابرسی،‌
پرسش��نامه‌ای‌تدوین‌ش��د‌و‌مبنای‌بررسی‌ها‌قرار‌گرفت.‌بنابراین،‌پرسش��نامه‌از‌اعتبار‌محتوایی‌
برخ��وردار‌است.‌اعتبار‌ساختاری،‌مربوط‌به‌مفاهیم‌یا‌ویژگی‌هایی‌است‌که‌از‌طریق‌پرسش��نامه‌
مورد‌سنجش‌قرار‌‌‌‌‌می‌گیرد.‌این‌موضوع‌به‌طور‌مس��تقیم‌قابل‌مش��اهده‌نبوده‌و‌تنها‌به‌صورت‌
غیرمس��تقیم،‌قابل‌مش��اهده‌و‌ارزیابی‌است.‌یکی‌از‌روش‌های‌آزمون‌اعتبار‌ساختاری،‌مقایس��ه‌
یافته‌های‌پژوهش‌با‌نتایج‌پژوهش‌های‌مش��ابه‌است.‌اگر‌نتایج‌به‌دست‌آمده‌به‌هم‌نزدیک‌باشد،‌
اعتب��ار‌ساختاری‌اب��زار‌اندازه‌گیری‌تأیید‌می‌شود‌)مهدوی‌و‌نم��ازی،‌1390(.‌از‌آنجاکه‌تا‌کنون‌
پژوهش��ی‌در‌ارتباط‌با‌موضوع‌پژوهش‌حاضر‌در‌ایران‌انجام‌نش��ده‌است،‌این‌شیوه‌نمی‌توانست‌
برای‌تعیین‌اعتبار‌ساختاری‌ابزار‌اندازه‌گیری‌مورد‌استفاده‌قرار‌گیرد.‌از‌این‌رو،‌برای‌آزمون‌اعتبار‌
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ساختاری‌از‌نظرات‌متخصصان‌و‌تعدادی‌از‌اساتید‌رشته‌حس��ابداری‌استفاده‌شده‌است.‌به‌دلیل‌

عدم‌شناسایی‌مشکلات‌مفهومی‌توسط‌ایشان،‌اعتبار‌ساختاری‌پرسشنامه‌تأیید‌گردید.

3-3-‌پایایی‌پرسش‌نامه
پایایی‌ابزار‌اندازه‌گیری‌یعنی‌این‌که‌ابزار‌اندازه‌گیری‌انتخاب‌شده،‌در‌صورت‌تکرار‌اندازه‌گیری‌
متغیرها‌در‌شرایط‌یکس��ان،‌تا‌چه‌حد‌نتایج‌مش��ابهی‌را‌ارائه‌می‌کند‌)خاکی،‌1387(.‌همچنین‌
می‌ت��وان‌گف��ت‌که‌پایایی‌اب��زار‌اندازه‌گیری،‌درجه‌ای‌اس��ت‌که‌نتایج‌به‌دست‌آم��ده‌می‌تواند‌از‌
اندازه‌گی��ری‌مجدد‌نیز‌به‌دست‌آید.‌به‌بیان‌دیگر،‌با‌به‌کارگیری‌ابزار‌اندازه‌گیری‌در‌موقعیت‌های‌
یکس��ان،‌باید‌نتایج‌یکسانی‌حاصل‌شود.‌ضریب‌آلفای‌کرونباخ‌و‌روش‌بازآزمایی،‌از‌‌متداول‌ترین‌
روش‌های‌اندازه‌گیری‌اعتمادپذیری‌و‌یا‌پایایی‌پرسش��نامه‌ها‌هس��تند.‌منظ��ور‌از‌اعتبار‌یا‌پایایی‌
پرسش��نامه‌این‌است‌که‌اگر‌صفت‌های‌مورد‌سنجش‌با‌همان‌وسیله‌و‌تحت‌شرایط‌مش��ابه‌و‌در‌
زمان‌های‌گوناگون‌مجدداً‌اندازه‌گیری‌شوند،‌نتایج‌تقریباً‌یکس��ان‌حاصل‌شود.‌در‌این‌‌رابطه،‌در‌
مطالع��ه‌حاضر‌تلاش‌شد‌تا‌با‌ترغیب‌پاسخ‌دهندگان‌به‌دقت‌در‌پاسخ‌گویی‌و‌صرف‌زمان‌مناسب‌
برای‌تکمیل‌پرسش��نامه،‌از‌صحت‌و‌پایایی‌پاسخ‌ه��ا‌اطمینان‌حاصل‌گردد.‌لازم‌به‌توضیح‌است‌
که‌به‌علت‌مش��کلات‌در‌اخذ‌پاسخ‌ها‌از‌پاسخ‌دهندگان‌و‌همچنین‌ساختار‌خاص‌پرسش��نامه‌که‌
مطاب��ق‌با‌اهداف‌پژوهش‌بوده‌اس��ت،‌امکان‌بازآزمایی‌نتایج‌و‌همچنین‌اج��رای‌آزمون‌کرونباخ‌

فراهم‌نمی‌باشد.

3-4-‌مدل‌ها‌و‌متغیرها
‌ClientSize=‌اندازه‌واحد‌مورد‌رسیدگی‌که‌برابر‌است‌با‌لگاریتم‌طبیعی‌کل‌دارایی‌ها.

‌Z-Score=‌وضعی��ت‌مالی‌شرکت‌که‌برای‌محاسبه‌آن‌از‌شیوه‌محاسبه‌تعدیل‌شده‌آلتمن‌46
)1968(‌توسط‌کردستانی‌و‌همکاران‌)1393(‌استفاده‌می‌شود:

Adjusted-Z'-score = 0.291X1 + 2.458X2 – 0.301X3 – 0.079X4 – 0.05X5

که‌در‌آن:‌‌X1=‌نسبت‌سرمایه‌در‌گردش‌)دارایی‌های‌جاری‌منهای‌بدهی‌های‌جاری(‌به‌کل‌
دارایی‌ه��ا؛ ‌X2=‌س��ود‌)زیان(‌انباشته‌به‌کل‌دارایی‌ها؛ ‌X3= س��ود‌قبل‌از‌مالیات‌به‌کل‌دارایی‌ها؛ 
‌X4= ارزش‌دفت��ری‌حقوق‌صاحبان‌سهام‌ب��ه‌کل‌بدهی‌ها؛‌و ‌X5= درآمد‌فروش‌به‌کل‌دارایی‌ها.‌
در‌این‌رابطه،‌مقدار‌‌Zبزرگتر،‌نشانگر‌توانایی‌مالی‌بیشتر‌)درماندگی‌مالی‌کمتر(‌شرکت‌است.

‌Leverage=‌اهرم‌مالی‌که‌برابر‌با‌نسبت‌کل‌بدهی‌ها‌به‌کل‌دارایی‌ها‌است.
‌DebtMatiruty=‌سررسید‌بدهی‌که‌برابر‌است‌با‌نسبت‌بدهی‌کوتاه‌مدت‌به‌کل‌بدهی‌ها.

‌TobinsQ=‌فرصت‌ه��ای‌سرمایه‌گ��ذاری‌یا‌رشد‌شرکت‌که‌برابر‌اس��ت‌با‌شاخص‌کیوتوبین.‌
شیوه‌محاسبه‌کیو-‌توبین‌بنا‌به‌پیشنهاد‌چونگ‌و‌پرویت‌47)1994(‌به‌شرح‌زیر‌است:

Approximate Q = (MVE + DEBT) / TA
ک��ه‌در‌آن:‌MVE=‌ارزش‌ب��ازار‌حقوق‌صاحبان‌سهام‌در‌پای��ان‌سال؛‌DEBT=‌ارزش‌دفتری‌
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بدهی‌ها‌در‌پایان‌سال؛‌و‌TA=‌ارزش‌دفتری‌کل‌دارایی‌ها‌در‌پایان‌سال.

‌CashHildings=‌موجودی‌نقد‌شرکت‌که‌برابر‌است‌با‌نسبت‌موجودی‌نقد‌به‌کل‌دارایی‌ها.
‌CapitalIntensity=‌سرمایه‌گ��ذاری‌در‌دارایی‌های‌ثابت‌که‌برابر‌است‌با‌نس��بت‌دارایی‌های‌

ثابت‌مشهود‌به‌کل‌دارایی‌ها.
‌ClientAge=‌ط��ول‌عمر‌صاحبکار‌ک��ه‌برابر‌است‌با‌لگاریتم‌طبیعی‌تع��داد‌سال‌هایی‌که‌از‌

تأسیس‌شرکت‌می‌گذرد.
‌StockPrice=‌قیمت‌سهام‌شرکت‌که‌برابر‌با‌لگاریتم‌طبیعی‌آخرین‌قیمت‌بازار‌سهام‌شرکت‌

طی‌سال‌مالی‌است.
‌WorkingCapitalManagement=‌مدیری��ت‌سرمایه‌در‌گ��ردش‌که‌مطابق‌برخی‌مطالعات‌
پیش��ین،‌خالص‌چرخه‌تجاری‌)برای‌نمونه؛‌بانوس-‌کابالرو‌و‌همکاران،‌2013(‌به‌عنوان‌شاخصی‌
ب��رای‌سرمای��ه‌در‌گردش‌به‌کار‌رفته‌است.‌ب��رای‌محاسبه‌آن‌از‌شیوه‌محاسب��ه‌بانوس-‌کابالرو‌

)2013(‌استفاده‌شده‌است:
365/100*])درآمدفروش/حساب‌های‌پرداختنی(-)درآمدفروش/موجودی‌کالا(+)درآمدفروش/حساب‌های‌دریافتنی([

‌InvestmentEfficiency=‌کارای��ی‌سرمایه‌گ��ذاری‌شرک��ت‌ک��ه‌برای‌محاسب��ه‌آن‌از‌مدل‌
پیشنهادی‌بیدل‌و‌همکاران‌)2009(‌استفاده‌شده‌است:

Investmenti,t =  β0 + β1 SalesGrowthi,t-1 + ԑi,t

ک��ه‌در‌آن:‌‌Investment=‌معیار‌سرمایه‌گ��ذاری‌در‌کالاهای‌سرمایه‌ای‌و‌غیرسرمایه‌ای‌است‌
که‌از‌تقس��یم‌خال��ص‌فعالیت‌های‌سرمایه‌گذاری‌ب��ر‌کل‌دارایي‌هاي‌آغ��از‌دوره‌حاصل‌می‌شود؛‌
و‌‌SalesGrowth=‌نش��ان‌دهنده‌رش��د‌درآمدفروش‌است‌که‌از‌تقس��یم‌تغییرات‌درآمدفروش‌به‌
درآمدفروش‌اول‌دوره،‌حاصل‌مي‌شود.‌اگر‌سرمایه‌گذاري‌سال‌آینده‌بیش‌تر‌از‌رشد‌درآمدفروش‌
باش��د،‌باق��ي‌مانده‌مدل‌بالا‌مثبت‌است‌و‌به‌این‌معنا‌است‌ک��ه‌سرمایه‌گذاري‌بیش‌از‌حد‌انجام‌
ش��ده‌و‌اگر‌سرمایه‌گذاري‌سال‌آینده‌کم‌تر‌از‌رشد‌درآمدفروش‌باشد،‌باقي‌مانده‌مدل‌بالا‌منفي‌
اس��ت‌و‌به‌ای��ن‌معنا‌است‌که‌سرمایه‌گذاري‌کمتر‌از‌حد‌انجام‌ش��ده‌است.‌برای‌محاسبه‌کارایی‌
سرمایه‌گذاری‌از‌قدرمطلق‌پس��ماند‌مدل‌فوق‌ضربدر‌منفی‌ی��ک،‌برای‌هر‌شرکت-سال‌استفاده‌

می‌شود.‌
‌FinancialConstraints=‌محدودی��ت‌تأمی��ن‌مالی‌شرکت‌که‌ب��رای‌محاسبه‌آن‌از‌شاخص‌
تعدیل‌شده‌کاپلان‌و‌زینگالس‌48)1997(‌استفاده‌می‌گردد‌)لامونت‌49و‌همکاران،‌2001(.‌شاخص‌
اندازه‌گی��ری‌محدودیت‌تأمین‌مالی‌کاپلان‌و‌زینگال��س‌)1997(‌را‌تهرانی‌و‌حصارزاده‌)1388(‌

بومی‌سازی‌نموده‌اند‌که‌شیوه‌محاسبه‌آن‌از‌قرار‌زیر‌است:
KZ = 17.33 – 37.486 C – 15.216 DIV + 3.39 Lev – 1.402 MTB
که‌در‌آن:‌‌C=‌نس��بت‌موجودی‌نقد‌به‌دارایی‌ها؛‌‌DIV=‌نس��بت‌سودتقس��یمی‌به‌دارایی‌ها؛‌
‌Lev=‌نسبت‌بدهی‌ها‌به‌دارایی‌ها؛‌و‌‌MTB=‌نسبت‌حاصل‌جمع‌ارزش‌بازار‌حقوق‌صاحبان‌سهام‌
و‌ارزش‌دفتری‌بدهی‌ها‌به‌ارزش‌دفتری‌دارایی‌ها.‌مقدار‌‌KZمحاسبه‌شده‌برای‌شرکت‌ها‌هرچه‌
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بالاتر‌باشد،‌نشان‌دهنده‌محدودیت‌مالی‌بیشتری‌است.‌

‌ProductPricingPower=‌ق��درت‌قیمت‌گذاری‌بازار‌محصول‌است.‌به‌منظور‌محاسبه‌قدرت‌
قیمت‌گذاری‌محصول،‌از‌شاخص‌لرنر‌تعدیل‌شده‌استفاده‌می‌شود‌)داتا‌50و‌همکاران،‌2013(:

Product Pricing Power = LIi - ∑
N

i=1ωiLIi

که‌در‌آن:
PCM = LI = (Sales - COGS - SG&A) / Sales
که‌در‌آن:‌‌ωi=‌نس��بت‌درآمد‌فروش‌شرکت‌‌iبه‌کل‌فروش‌صنعت‌می‌باشد؛‌‌N=‌تعداد‌کل‌
شرکت‌ه��ای‌حاض��ر‌در‌صنعت؛‌‌PCM=‌حاشیه‌قیمت-بهای‌تمام‌ش��ده؛‌‌LIi=‌شاخص‌لرنر‌برای‌
‌=‌SG&Aبه��ای‌تمام‌شده‌کالای‌ف��روش‌رفته؛‌و‌‌=‌COGSدرآم��د‌فروش؛‌‌=‌Sales؛‌iشرک��ت‌

هزینه‌های‌عمومی،‌اداری‌و‌فروش.‌
‌IndustryLevelCompetition=‌رقاب��ت‌در‌ب��ازار‌محصول‌که‌ب��رای‌محاسبه‌آن‌از‌شاخص‌
هرفیندال-هیرشم��ن‌استف��اده‌می‌گردد.‌مطابق‌روش‌بینر‌51و‌همک��اران‌)2011(،‌برای‌محاسبه‌
شاخص‌هرفیندال-هیرشمن،‌از‌مجموع‌مجذور‌سهم‌بازار‌همه‌شرکت‌ها‌در‌صنایع‌معین‌استفاده‌

شده‌است:
HHIjt = ∑Nj

i=1 (Salesjit / ∑
Nj

i=1 Salesjit )
2 

در‌جایی‌که:‌‌HHIjt=‌عبارتست‌از‌‌HHIصنعت‌‌jدر‌زمان‌t؛‌و‌‌Salesjit=‌نشانگر‌فروش‌شرکت‌
‌iدر‌صنعت‌‌jدر‌زمان‌‌tاست.‌مقادیر‌بالاتر‌شاخص‌هرفیندال-هیرشمن‌نش��انگر‌تمرکز‌بیش��تر‌و‌

رقابت‌کمتر‌بازار‌است.
‌FinancialReportingQuality=‌کیفیت‌گزارشگری‌مالی‌شرکت‌که‌برای‌محاسبه‌آن‌از‌مدل‌

محاسبه‌مدیریت‌سود‌مک‌نیکولز‌و‌استوبن‌52)2008(‌استفاده‌می‌شود‌که‌به‌این‌شرح‌است:
∆ARi,t = β0 + β1 ∆Salesi,t + ԑi,t

که‌در‌آن:‌AR∆ =‌تغییر‌در‌حساب‌های‌دریافتنی‌شرکت؛‌و‌Sales∆ =‌تغییر‌در‌درآمد‌فروش.‌
تمام��ی‌ای��ن‌متغیرها‌بر‌کل‌دارایی‌های‌ابتدای‌سال‌تقس��یم‌می‌شوند.‌باقی‌مان��ده‌و‌یا‌به‌عبارتی‌
پس��ماند‌این‌معادله،‌نشانگر‌تغییر‌در‌حساب‌های‌دریافتنی‌است‌که‌توسط‌تغییر‌در‌فروش،‌قابل‌
توضیح‌نمی‌باشد.‌بنابراین،‌متغیر‌نخست،‌قدر‌مطلق‌این‌مقدار‌ضربدر‌منفی‌یک،‌می‌باشد.‌به‌این‌

ترتیب،‌هرچه‌مقدار‌بالا
‌Profitability=‌سودآوری‌شرکت‌که‌برابر‌است‌با‌نسبت‌سود‌خالص‌به‌کل‌دارایی‌ها.

‌AuditFirmSize=‌اندازه‌موسس��ه‌حس��ابرسی‌است‌که‌اگر‌سازمان‌حسابرسی‌مسئول‌انجام‌
حسابرسی‌شرکت‌باشد،‌برابر‌با‌یک‌قرار‌می‌گیرد،‌وگرنه‌برابر‌صفر‌خواهد‌بود.

‌AuditOpinion=‌نوع‌اظهار‌نظر‌حسابرسی‌که‌اگر‌اظهارنظر‌حسابرسی‌شرکت،‌مقبول‌باشد،‌
این‌متغیر‌برابر‌با‌صفر‌خواهد‌بود‌و‌در‌غیراین‌صورت،‌مساوی‌یک‌قرار‌می‌گیرد.

‌AuditTenure=‌دوره‌تصدی‌حس��ابرسی‌که‌مس��اوی‌است‌با‌تعداد‌سال‌هایی‌که‌موسس��ه‌
حسابرسی‌با‌شرکت،‌همکاری‌داشته‌است.
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‌AuditorIndustrySpecialization=‌تخصص‌حسابرس‌در‌صنعت‌که‌در‌این‌پژوهش‌از‌سهم‌
بازاربه‌عنوان‌شاخصی‌برای‌تخصص‌حسابرس‌در‌صنعت‌بهره‌گرفته‌می‌شود؛‌زیرا‌اولویت‌صنعت‌را‌
نسبت‌به‌سایر‌حسابرسان‌نشان‌می‌دهد.‌هرچه‌سهم‌بازار‌حسابرس‌بیشتر‌باشد،‌تخصص‌صنعت‌
و‌تجربه‌حسابرس‌نسبت‌به‌سایر‌رقیبان‌بیشتر‌است.‌داشتن‌سهم‌غالب‌بازار‌اشاره‌دارد‌به‌این‌که‌
حس��ابرس‌به‌طور‌موفقیت‌آمیزی‌خود‌را‌از‌سایر‌رقیبان‌از‌لحاظ‌کیفیت‌حس��ابرسی‌متمایز‌کرده‌

است.‌سهم‌بازار‌حسابرسان‌به‌صورت‌زیر‌محاسبه‌می‌شود:
مجموع‌دارایی‌های‌تمام‌صاحبکاران‌هر‌موسسه‌حسابرسی‌خاص‌در‌صنعت‌خاص

مجموع‌دارایی‌های‌تمام‌صاحبکاران‌در‌این‌صنعت
موسساتی‌در‌این‌پژوهش‌به‌عنوان‌متخصص‌صنعت‌در‌نظرگرفته‌می‌شوند‌که‌سهم‌بازارشان‌
)یعن��ی‌معادله‌فوق(بیش‌از‌مقدار‌]‌1/2*‌)تعداد‌شرکت‌ه��ای‌موجود/1([‌باشد.‌پس‌از‌محاسبه‌
سهم‌بازار‌یک‌موسس��ه‌حس��ابرسی،‌اگر‌مقدار‌به‌دست‌آمده‌از‌مقدار‌معادله‌فوق،‌بیش��تر‌باشد،‌
موسسه‌حسابرسی‌در‌آن‌صنعت،‌متخصص‌است.‌بنابر‌این‌اگر‌حسابرس،‌متخصص‌صنعت‌باشد،‌

عدد‌یک‌را‌می‌گیرد‌و‌در‌غیر‌این‌صورت،‌برابر‌صفر‌است‌)حبیب‌و‌بایان2011‌،53(.
‌AuditFirmChange=‌تغییر‌موسسه‌حسابرسی‌کننده‌شرکت‌که‌اگر‌در‌سال‌جاری،‌موسسه‌
حسابرسی‌نسبت‌به‌سال‌قبل‌تغییر‌کرده‌باشد،‌برابر‌با‌یک‌قرار‌می‌گیرد‌و‌گرنه‌برابر‌با‌صفر‌است.
‌AuditFirmPartnerChange=‌تغیی��ر‌شری��ک‌موسس��ه‌حس��ابرسی‌کننده‌شرکت‌که‌اگر‌
همکاری‌موسس��ه‌حس��ابرسی‌و‌صاحبکار‌در‌سال‌دوم‌یا‌بیشتر‌باشد،‌اگر‌حداقل‌یکی‌از‌شرکای‌
مس��ئول‌انجام‌آن‌کار‌خاص‌حس��ابرسی،‌نس��بت‌به‌سال‌قبل‌تغییر‌کرده‌باشد،‌برابر‌با‌یک‌قرار‌

می‌گیرد‌و‌در‌غیر‌این‌صورت،‌مساوی‌با‌صفر‌خواهد‌بود.
‌AuditReportLag=‌تأخیر‌گزارش‌حس��ابرسی‌شرکت‌که‌برابر‌است‌با‌لگاریتم‌طبیعی‌تعداد‌

روزهای‌بین‌پایان‌سال‌مالی‌و‌تاریخ‌امضای‌گزارش‌حسابرسی.
‌EmphasizeParagraphs=‌بنده��ای‌تأکی��د‌بر‌مطلب‌خاص‌که‌براب��ر‌است‌با‌تعداد‌بندهای‌

تأکید‌بر‌مطلب‌خاص‌موجود‌در‌گزارش‌حسابرسی‌شرکت.
‌AuditFirmRanking=‌رتب��ه‌موسس��ه‌حس��ابرسی‌در‌رتبه‌بندی‌اعلام‌ش��ده‌توسط‌جامعه‌

حسابداران‌رسمی‌که‌به‌ترتیب‌الف،‌ب،‌ج‌و‌د،‌برابر‌یک،‌دو،‌سه‌و‌چهار‌قرار‌می‌گیرد.
‌AuditMarketCompetition=‌رقاب��ت‌در‌ب��ازار‌حس��ابرسی‌که‌برای‌محاسب��ه‌آن‌از‌تعداد‌

موسسات‌حسابرسی‌فعال‌در‌هر‌صنعت‌خاص‌بورس‌در‌هر‌سال‌استفاده‌می‌گردد.‌
‌AuditFee=‌حق‌الزحم��ه‌حس��ابرسی‌که‌ب��رای‌محاسبه‌آن‌از‌لگاریت��م‌طبیعی‌حق‌الزحمه‌

حسابرسی‌استفاده‌می‌گردد.
‌BoardIndependence=‌استق��لال‌هیئ��ت‌مدیره‌که‌برابر‌است‌با‌نس��بت‌اعضای‌غیرموظف‌

هیئت‌مدیره‌به‌کل‌اعضای‌هیئت‌مدیره.
‌BoardSize=‌اندازه‌هیئت‌مدیره‌که‌برابر‌با‌تعداد‌اعضای‌هیئت‌مدیره‌درنظر‌گرفته‌می‌شود.‌
‌InstitutionalOwnership=‌مالکی��ت‌نه��ادی‌ک��ه‌براب��ر‌است‌با‌درصد‌سه��ام‌تحت‌تملک‌
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سهام��داران‌نهادی‌)همانن��د‌بانک‌ها،‌بیمه‌ه��ا،‌هلدینگ‌ها،‌شرکت‌ه��ای‌سرمایه‌گذاری،‌صندوق‌
بازنشس��تگی،‌شرکت‌تأمین‌سرمایه،‌صندوق‌های‌سرمایه‌گ��ذاری،‌سازمان‌ها‌و‌نهادهای‌دولتی‌و‌

شرکت‌های‌دولتی(.
‌MajorOwnership=‌مالکی��ت‌عم��ده‌که‌برابر‌است‌با‌درصد‌سه��ام‌تحت‌تملک‌سهامداران‌

بیش‌از‌پنج‌درصد‌سهام‌شرکت.
‌AuditCommittee=‌کمیته‌حس��ابرسی‌است‌که‌به‌صورت‌متغیر‌ساختگی‌تعریف‌می‌گردد‌
و‌اگر‌شرکت‌دارای‌کمیته‌حس��ابرسی‌باشد،‌برابر‌است‌با‌یک‌و‌در‌غیراین‌صورت،‌مس��اوی‌صفر‌

لحاظ‌می‌شود.
‌Overcon=‌خوش‌بین��ی‌مدیریت‌شرکت‌که‌به‌منظ��ور‌محاسبه‌آن،‌شرکت‌هایی‌که‌از‌لحاظ‌
سرمایه‌گذاری‌تعدیل‌شده‌از‌بابت‌صنعت‌)نس��بت‌سرمایه‌گذاری‌شرکت‌به‌متوسط‌سرمایه‌گذاری‌
انج��ام‌شده‌در‌صنعت(‌در‌یک‌پنجم‌بالای‌نمونه‌باشن��د،‌به‌عنوان‌شرکت‌هایی‌برگزیده‌می‌شوند‌
که‌مدیریت‌آن‌ها‌دارای‌خوش‌بینی‌است.‌برای‌محاسبه‌سرمایه‌گذاری‌شرکت‌ها‌از‌مقادیر‌خالص‌
فعالیت‌ه��ای‌سرمایه‌گ��ذاری‌استفاده‌می‌گ��ردد.‌به‌شرکت‌های‌دارای‌مدیری��ت‌خوش‌بین‌)طبق‌

تعریف‌و‌معیار‌ارائه‌شده(،‌عدد‌یک‌تعلق‌می‌گیرد‌و‌سایر‌شرکت‌ها‌برابر‌صفر‌قرار‌می‌گیرند.

4-‌پرسش‌پژوهش
باتوجه‌به‌مطالب‌ارائه‌شده‌در‌بخش‌های‌پیش��ین‌این‌مطالعه،‌پرسش‌پژوهش‌به‌این‌صورت‌

تبیین‌می‌گردد:
آی��ا‌می‌ت��وان‌شاخص��ی‌مبتنی‌بر‌م��دل‌تجربی‌جهت‌ب��رآورد‌بیم‌از‌دس��ت‌دادن‌صاحبکار‌

حسابرسان‌ارائه‌نمود؟

5-‌یافته‌های‌پژوهش
5-1-‌آمار‌توصیفی

بخش��ی‌از‌پرسش‌ه��ای‌مطرح‌شده‌در‌پرسش��نامه،‌شامل‌پرسش‌های‌مرب��وط‌به‌متغیرهای‌
پژوه��ش‌است‌)پرسش‌های‌بخش‌نخس��ت‌پرسش��نامه‌درباره‌علل‌و‌عواقب‌بی��م‌از‌دست‌دادن‌
صاحبکار‌می‌باشند‌که‌به‌علت‌محدودیت‌تعداد‌صفحات‌مقاله،‌قابل‌ارائه‌در‌این‌بخش‌نیس��تند(.‌
در‌ابتدا‌در‌مورد‌تأثیرگذاری‌هرکدام‌از‌عوامل‌بر‌بیم‌از‌دست‌دادن‌صاحبکار‌پرسش‌شد‌و‌سپس،‌
ش��دت‌تأثیر،‌مورد‌پرسش‌قرار‌گرفت.‌به‌این‌ترتی��ب،‌در‌ابتدا‌جهت‌تأثیرگذاری‌به‌صورت‌مثبت‌
و‌منفی‌مش��خص‌شد‌و‌این‌علامت‌مثبت‌یا‌منفی،‌در‌کنار‌عدد‌شدت‌تأثیر‌قرار‌گرفت.‌به‌عنوان‌
نمون��ه‌اگ��ر‌پاسخ‌دهنده‌برای‌عامل‌»بزرگ‌ب��ودن‌اندازه‌شرکت‌)صاحبکار‌حس��ابرسی(«،‌گزینه‌
تأثی��ر‌کاهن��ده‌را‌برگزیند‌و‌برای‌شدت‌تأثیر،‌گزینه‌س��ه‌را‌گزینش‌نماید،‌عددی‌که‌برای‌پاسخ‌
وی‌منظور‌می‌شود،‌»3-«‌خواهد‌بود.‌همچنین‌اگر‌پاسخ‌دهنده،‌گزینه‌تأثیر‌افزایش��ی‌را‌گزینش‌
نمای��د‌و‌ش��دت‌تأثیر‌چهار‌را‌برگزیند،‌عدد‌4+‌منظور‌می‌شود.‌گفتنی‌است‌اگر‌در‌گام‌نخس��ت،‌
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»عدم‌تأثیر«‌برگزیده‌شود،‌عدد‌صفر‌تعلق‌می‌گیرد.‌گفتنی‌است‌علاوه‌بر‌این‌رویکرد،‌این‌امکان‌
نیز‌وجود‌داشته‌است‌که‌پرسشنامه‌دارای‌طیف‌5-‌تا‌5+‌باشد‌و‌پاسخ‌هنده‌با‌گزینش‌عدد‌4+،‌
موافقت‌خود‌با‌شدت‌اثر‌چهار‌را‌برگزیند‌و‌با‌گزینش‌عدد‌4-،‌مخالفت‌خود‌با‌شدت‌اثر‌چهار‌را‌
برگزیند.‌اما‌باتوجه‌به‌این‌که‌این‌روش‌سنجش‌پاسخ‌دهی‌می‌تواند‌دقت‌پاسخ‌دهنده‌را‌تاحدودی‌
تضعی��ف‌نماید‌و‌در‌برخی‌موارد،‌گمراه‌کننده‌باشد‌)باتوجه‌به‌تأکیدات‌مخاطبان(،‌تصمیم‌براین‌
شد‌که‌مبحث‌تأثیر‌افزایش��ی،‌کاهش��ی‌یا‌عدم‌تأثیرگذاری‌در‌یک‌مرحل��ه‌به‌تأیید‌پاسخ‌دهنده‌
برسد‌و‌سپس‌در‌گام‌بعدی،‌شدت‌این‌تأثیر‌مش��خص‌گردد.‌به‌این‌ترتیب،‌پاسخ‌های‌گردآوری‌
ش��ده،‌جمع‌بندی‌می‌شوند‌که‌بر‌اساس‌معیارهای‌ارزیابی‌و‌سنجش،‌در‌جدول‌یک‌ارائه‌گردیده‌
اس��ت.‌علت‌ارائه‌این‌جدول،‌تبیین‌دقیق‌پاسخ‌های‌دریافتی‌و‌اجرای‌فرایند‌شناسایی‌متغیرهای‌
دخیل‌در‌برآورد‌بیم‌از‌دست‌دادن‌صاحبکار‌حسابرسان‌می‌باشد.‌گفتنی‌است،‌ستون‌حاصل‌جمع‌
مقادیر،‌نشان‌دهنده‌حاصل‌جمع‌امتیازهای‌اعطایی‌توسط‌پاسخ‌دهندگان‌به‌هریک‌از‌عوامل‌است.‌
به‌عن��وان‌نمونه،‌یکی‌از‌پاسخ‌دهندگان‌به‌متغیر‌ان��دازه‌شرکت،‌عدد‌4+‌اعطا‌نموده‌است‌و‌دیگر‌

پاسخ‌دهندگان،‌امتیازهای‌3+،‌2-‌و...‌که‌حاصل‌جمع‌مقادیر،‌در‌این‌ستون‌آورده‌شده‌است.

جدول‌1-‌آمار‌توصیفی‌پاسخ‌های‌گردآوری‌شده‌– بخش‌دوم

حاصل جمع سرفصل ها
مقادیر

تعداد 
پاسخ های 

افزایش

تعداد 
پاسخ های 

کاهش
1685بزرگ‌بودن‌اندازه‌شرکت‌)صاحبکار‌حسابرسی(

47120درماندگی‌)وضعیت‌نامناسب(‌مالی‌شرکت‌)صاحبکار‌حسابرسی(
48120افزایش‌سطح‌بدهی‌های‌شرکت‌)صاحبکار‌حسابرسی(

842افزایش‌سطح‌بدهی‌های‌کوتاه‌مدت‌شرکت‌)صاحبکار‌حسابرسی(
1025-افزایش‌فرصت‌های‌رشد‌و‌سرمایه‌گذاری‌شرکت‌)صاحبکار‌حسابرسی(

703-افزایش‌موجودی‌نقد‌شرکت‌)صاحبکار‌حسابرسی(
332افزایش‌دارایی‌های‌ثابت‌شرکت‌)صاحبکار‌حسابرسی(
034افزایش‌طول‌عمر‌فعالیت‌شرکت‌)صاحبکار‌حسابرسی(
232افزایش‌ارزش‌بازار‌سهام‌شرکت‌)صاحبکار‌حسابرسی(

2928-افزایش‌سرمایه‌در‌گردش‌)سرمایه‌سیال(‌شرکت‌)صاحبکار‌حسابرسی(
234-افزایش‌کارایی‌سرمایه‌گذاری‌های‌شرکت‌)صاحبکار‌حسابرسی(
36101افزایش‌محدودیت‌در‌تأمین‌مالی‌شرکت‌)صاحبکار‌حسابرسی(

1227-افزایش‌قدرت‌قیمت‌گذاری‌بازار‌محصول‌شرکت‌)صاحبکار‌حسابرسی(
افزایش‌رقابت‌در‌سطح‌صنعتی‌که‌شرکت‌)صاحبکار‌حسابرسی(‌در‌آن‌

34100فعالیت‌دارد
2919-افزایش‌کیفیت‌گزارشگری‌مالی‌شرکت‌)صاحبکار‌حسابرسی(

635-افزایش‌سودآوری‌شرکت‌)صاحبکار‌حسابرسی(
49013-بزرگ‌بودن‌اندازه‌موسسه‌حسابرسی

54140اظهارنظر‌حسابرسی‌نامقبول‌)مشروط،‌مردود‌و‌عدم‌اظهارنظر(
1549-افزایش‌سال‌های‌همکاری‌موسسه‌حسابرسی‌و‌شرکت‌)صاحبکار‌حسابرسی(
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125 حاصل جمع سرفصل ها
مقادیر

تعداد 
پاسخ های 

افزایش

تعداد 
پاسخ های 

کاهش
47013-افزایش‌تخصص‌حسابرس‌در‌صنعت‌یا‌صنایعی‌خاص
233اولین‌سال‌همکاری‌موسسه‌حسابرسی‌و‌صاحبکار

121اولین‌سال‌همکاری‌شریک‌مسئول‌کار‌حسابرسی‌با‌صاحبکار
46130افزایش‌تأخیر‌گزارش‌حسابرسی

1164افزایش‌تعداد‌بندهای‌تأکید‌بر‌مطلب‌خاص‌در‌گزارش‌حسابرسی
48014-بالا‌بودن‌رتبه‌اعطایی‌از‌طرف‌جامعه‌حسابداران‌رسمی‌به‌موسسه‌حسابرسی

975افزایش‌تعداد‌موسسات‌حسابرسی‌فعال‌در‌صنعت‌صاحبکار‌حسابرسی
50130افزایش‌حق‌الزحمه‌حسابرسی
36010-افزایش‌استقلال‌هیئت‌مدیره

032افزایش‌تعداد‌اعضای‌هیئت‌مدبره‌شرکت‌)صاحبکار‌حسابرسی(
افزایش‌درصد‌سهام‌تحت‌تملک‌سرمایه‌گذاران‌نهادی‌شرکت‌)صاحبکار‌

2239-حسابرسی(
افزایش‌درصد‌سهام‌تحت‌تملک‌سرمایه‌گذاران‌عمده‌شرکت‌)صاحبکار‌

835-حسابرسی(
38011-وجود‌کمیته‌حسابرسی‌در‌شرکت‌)صاحبکار‌حسابرسی(
054افزایش‌خوش‌بینی‌مدیریت‌شرکت‌)صاحبکار‌حسابرسی(

به‌منظ��ور‌ارزیابی‌پاسخ‌های‌دریافت‌ش��ده‌و‌استخراج‌معیارهای‌موثر‌ب��ر‌بیم‌از‌دست‌دادن‌
صاحبکار،‌اقدام‌به‌تعریف‌دو‌معیار‌گردید.‌معیار‌نخست‌به‌این‌صورت‌تعریف‌گردید‌که‌اکثریت‌و‌
در‌واقع،‌بیش‌از‌نیمی‌از‌پاسخ‌دهندگان‌)7+‌1نفر(،‌دارای‌نظر‌یکسان‌نسبت‌به‌یک‌عامل‌باشند.‌
طب��ق‌تعریف‌فرهنگ‌معی��ن‌)1363(‌و‌طبق‌لغت‌نامه‌دهخ��دا‌)‌1363و‌1366(،‌اکثریت‌مطلق‌
به‌»نص��ف‌به‌علاوه‌یک‌]جمعیتی[«‌گفته‌می‌شود.‌در‌کتاب‌حق��وق‌اساسی‌طباطبایی‌موتمنی‌

)1370؛‌151(‌نیز‌بر‌همین‌امر‌تأکید‌شده‌است.
باتوج��ه‌به‌توضیحات‌ارائه‌شده،‌به‌عنوان‌نمونه‌اگر‌هش��ت‌نف��ر‌از‌پاسخ‌دهندگان‌بر‌این‌باور‌
باشن��د‌که‌بزرگ‌بودن‌اندازه‌شرکت‌دارای‌اثر‌افزایش��ی‌بر‌بیم‌از‌دست‌دادن‌صاحبکار‌است،‌آن‌
عامل‌به‌عنوان‌یک‌عامل‌افزایش��ی،‌مدنظر‌قرار‌می‌گیرد.‌معی��ار‌دوم‌و‌کمکی‌نیز‌این‌طور‌تعریف‌
شد‌که‌برآیند‌امتیازهای‌تعلق‌گرفته‌به‌یک‌عامل،‌بیش‌از‌عدد‌‌15باشد.‌لازم‌به‌توضیح‌است‌که‌
معیار‌اول‌مورد‌استفاده‌برای‌شناسایی‌متغیرهای‌نهایی،‌بر‌پاسخ‌های‌موافق‌تأکید‌دارد‌و‌همانند‌
سای��ر‌رویکردهای‌نظرسنجی،‌به‌ممتنع‌یا‌مخالف‌ب��ودن‌سایر‌نظرات‌توجهی‌ندارد.‌برای‌تکمیل‌
دیدگاه‌ه��ای‌مورد‌استف��اده‌برای‌شناسایی‌متغیرهای‌نهایی،‌از‌معی��ار‌دوم‌استفاده‌شد‌تا‌برآیند‌
امتیازه��ا‌نیز‌مورد‌استفاده‌قرار‌دهد‌و‌جمیع‌نظرات‌در‌م��ورد‌هرشاخص‌را‌به‌کار‌گیرد.‌‌توضیح‌
این‌ک��ه‌معیار‌اول‌مبتنی‌ب��ر‌موافقت‌بیش‌از‌نیمی‌از‌پاسخ‌دهندگان‌اس��ت‌معیار‌دوم،‌مبتنی‌بر‌
خال��ص‌امتی��از‌تعلق‌گرفته‌به‌هر‌یک‌از‌متغیرها‌است.‌‌به‌این‌ترتیب،‌معیار‌دوم‌می‌تواند‌مکملی‌
برای‌معیار‌اول‌باشد.‌در‌این‌معیار‌،‌از‌شاخص‌20درصد‌موافقت‌استفاده‌شده‌است.‌توضیح‌این‌که‌
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موافقت‌کامل‌سه‌نفر‌از‌پاسخ‌دهندگان‌و‌بی‌تفاوتی‌سایر‌پاسخ‌دهندگان‌می‌تواند‌عدد‌‌15)بیش‌از‌
20درص��د‌موافقت(‌را‌برای‌یک‌عامل‌ایجاد‌نماید‌که‌البته‌برای‌شناسایی‌عامل‌مذکور،‌نیاز‌است‌
که‌برآیند‌امتیازها‌بزرگتر‌یا‌مساوی‌عدد‌‌15باشد.‌لذا‌عاملی‌که‌چنین‌شرایطی‌را‌به‌رغم‌نداشتن‌
بیش‌از‌هفت‌هم‌نظر،‌به‌دست‌آورده‌است،‌می‌تواند‌عاملی‌باشد‌که‌موافقت‌خوبی‌را‌کس��ب‌کرده‌
و‌لازم‌ب��ه‌توجه‌است.‌در‌رابطه‌با‌چرایی‌استفاده‌از‌معیار‌بیس��ت‌درصد،‌لازم‌به‌توضیح‌است‌که‌
در‌رأی‌گیری‌های‌مجلس‌شورای‌اسلامی،‌از‌معیار‌بیست‌درصد‌موافقت‌رأی‌دهندگان‌در‌برخی‌از‌
موارد،‌تحت‌عنوان‌موافقت‌نس��بی‌نام‌برده‌شده‌است‌)خبرگزاری‌خانه‌ملت،‌1394(.‌در‌واقع‌با‌
بررسی‌نسبت‌های‌مورد‌استفاده‌برای‌شناسایی‌موافقت‌ها‌در‌رأی‌دهندگان،‌تنها‌عددی‌که‌کمتر‌
از‌پنجاه‌درصد‌بوده‌و‌به‌آن‌اشاره‌شده‌باشد،‌عدد‌بیست‌درصد‌است.‌باتوجه‌به‌این‌که‌معیار‌دوم،‌
مبتنی‌بر‌جمع‌مقادیر‌مثبت‌و‌منفی‌شاخص‌ها‌است،‌استفاده‌از‌معیار‌موافقت‌بالای‌پنجاه‌درصد‌
نمی‌تواند‌منطقی‌باشد‌و‌لذا‌می‌بایس��ت‌از‌معیار‌بیست‌درصد‌بهره‌گرفت.‌علاوه‌براین،‌می‌توان‌به‌
استاندارد‌حسابداری‌شماره‌بیست‌اشاره‌کرد.‌براساس‌این‌استاندارد،‌اگر‌واحد‌سرمایه‌گذار‌به‌طور‌
مس��تقیم‌یا‌غیرمستقیم،‌دست‌کم‌بیست‌درصد‌از‌حق‌رأي‌واحد‌سرمایه‌پذیر‌را‌در‌اختیار‌داشته‌
باش��د،‌فرض‌مي‌شود‌که‌از‌نفوذ‌قابل‌ملاحظ��ه‌اي‌برخوردار‌است.‌باتوجه‌به‌توضیحات‌ارائه‌شده،‌
در‌نهای��ت،‌هفده‌عامل‌شناسایی‌گردید.‌گفتنی‌است‌که‌هفده‌عامل‌مذکور‌به‌طور‌کامل‌براساس‌
معیار‌نخست‌)نظر‌هم‌سوی‌بیش‌از‌هفت‌نفر(‌برگزیده‌شدند‌و‌معیار‌دوم،‌موید‌عوامل‌شناسایی‌
شده‌براساس‌معیار‌اول‌گردید.‌آمار‌توصیفی‌عوامل‌و‌در‌واقع،‌متغیرهای‌شناسایی‌شده‌در‌جدول‌

دو‌ارائه‌شده‌است.
جدول‌2-‌آمار‌توصیفی‌متغیرها

انحراف‌کمینهبیشینهمیانهمیانگینمتغیرها
کشیدگیچولگیمعیار

13/51513/36619/1069/8211/4620/8474/492اندازه‌شرکت
2/3556/327-3/3480/465-0/0740/1511/162درماندگی‌)وضعیت‌نامناسب(‌مالی‌شرکت

0/2542/401-0/5950/6110/9780/1220/18سطح‌بدهی‌های‌شرکت
2/2081/75626/6550/0232/3095/6699/561سرمایه‌در‌گردش‌)سرمایه‌سیال(‌شرکت

1/3825/423-14/72815/29319/8381/0712/999محدودیت‌در‌تأمین‌مالی‌شرکت
0/190/151/0000/0350/1462/3897/212رقابت‌در‌سطح‌صنعت‌شرکت
2/3810/19-0/4850/072-0/0001-0/04-0/065-کیفیت‌گزارشگری‌مالی‌شرکت

0/2370/0001/0000/0000/4251/2362/528اندازه‌موسسه‌حسابرسی
0/2071/042-0/5511/0001/0000/0000/497اظهارنظر‌حسابرسی‌نامقبول

4/5463/00015/0001/0003/6331/0413/144دوره‌تصدی‌موسسه‌حسابرسی
0/3830/0001/0000/0000/4860/4791/23تخصص‌حسابرس‌در‌صنعت
0/6323/062-4/2894/3825/7552/8330/38تأخیر‌گزارش‌حسابرسی
1/2651/0004/0001/0000/5261/9626/469رتبه‌موسسه‌حسابرسی
0/0113/202-6/5626/4958/5832/890/834حق‌الزحمه‌حسابرسی

0/8343/591-0/6150/61/0000/0000/239استقلال‌هیئت‌مدیره‌شرکت
0/4160/3440/990/0000/3440/2481/524مالکیت‌سرمایه‌گذاران‌نهادی‌شرکت
0/2030/0001/0000/0000/4021/4763/18وجود‌کمیته‌حسابرسی‌در‌شرکت
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5-2-‌آمار‌استنباطی

5-2-1- برآورد مدل کیفیت گزارش�گری مالی: در‌راستای‌برآورد‌ضرایب‌مدل‌کیفیت‌
گزارشگری‌مالی،‌از‌آزمون‌های‌چاو،‌هاسمن‌و‌بروش‌پاگان‌استفاده‌می‌گردد‌تا‌از‌بین‌رویکردهای‌
اث��رات‌ثابت،‌اثرات‌تصافی‌و‌داده‌ه��ای‌تلفیقی،‌رویکرد‌مقتضی‌برگزیده‌ش��ود.‌نتایج‌مربوطه‌در‌

جدول‌سه‌ارائه‌گردیده‌است.

جدول‌3-‌نتایج‌آزمون‌های‌چاو،‌هاسمن‌و‌بروش‌پاگان

نتیجهسطح‌معناداریآماره‌آزمونآزمون

استفاده‌از‌روش‌اثرات‌ثابت1/5830/000چاو‌)اثرات‌ثابت‌در‌برابر‌تلفیقی(
هاسمن

استفاده‌از‌روش‌اثرات‌ثابت4/8650/027)اثرات‌ثابت‌در‌برابر‌اثرات‌تصادفی(

بروش‌پاگان
استفاده‌از‌روش‌اثرات‌تصادفی4/0720/043)اثرات‌تصادفی‌در‌برابر‌تلفیقی(

مطاب��ق‌آنچه‌در‌ج��دول‌شماره‌سه‌دیده‌می‌شود،‌روش‌اثرات‌ثاب��ت‌بر‌دو‌روش‌دیگر‌دارای‌
ارجحیت‌است‌و‌لذا‌مدل‌مذکور‌با‌استفاده‌از‌روش‌اثرات‌ثابت،‌برآورد‌می‌گردد‌)جدول‌چهار(.

جدول‌4-‌نتایج‌برآورد‌مدل‌کیفیت‌گزارشگری‌مالی

سطح‌معناداریآماره‌tخطای‌استانداردضرایبمتغیر

0/0220/00116/50/000مقدار‌ثابت

0/0340/0065/2450/000تغییر‌درآمد‌فروش‌

F0/483ضریب‌تعیین6/953آماره‌

F0/449ضریب‌تعیین‌تعدیل‌شده0/000سطح‌معناداری‌آماره‌
روش‌‌EGLS)رفع‌اثرات‌احتمالی‌ناهمسانی‌

2/162مقدار‌دوربین-‌واتسونواریانس(

ب��ا‌توجه‌ب��ه‌نتایج‌جدول‌چهار‌و‌طب��ق‌رویکرد‌مش��روح،‌اقدام‌به‌محاسب��ه‌مقادیر‌کیفیت‌
گزارشگری‌مالی‌می‌گردد.‌گفتنی‌است‌آماره‌دوربین-‌واتس��ون‌مدل‌‌2/162است‌که‌بین‌‌1/5و‌
‌2/5قرار‌دارد.‌ضمناً‌سطح‌معناداری‌آماره‌‌Fنیز‌‌0/000است‌که‌پایین‌تر‌از‌‌0/05بوده‌و‌نش��ان‌
از‌معن��اداری‌مدل‌دارد.‌دیگر‌نکته‌قابل‌توجه،‌ضریب‌تعیین‌تعدیل‌شده‌مدل‌است.‌مقدار‌ضریب‌
تعیی��ن‌تعدیل‌ش��ده‌مدل‌مورد‌استفاده‌ح��دود‌‌45درصد‌می‌باشد‌که‌نش��ان‌می‌دهد‌حدود‌‌45
درصد‌از‌تغییرات‌متغیر‌وابسته‌به‌وسیله‌متغیر‌قابل‌توضیح‌است.‌لازم‌به‌ذکر‌است‌که‌استفاده‌از‌
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روش‌حداقل‌مربعات‌تعمیم‌یافته‌برآوردی‌و‌همچنین‌تصحیح‌وایت‌دیاگونال،‌منجر‌به‌رفع‌اثرات‌
ناهمسانی‌واریانس‌احتمالی‌گردیده‌است.‌نمودار‌جملات‌اخلال‌مدل‌نیز‌در‌نمودار‌یک‌ارائه‌شده‌
است.‌توضیح‌این‌که‌گرچه‌نتیجه‌آزمون‌جارک-برا‌نش��انگر‌عدم‌نرمال‌بودن‌جملات‌اخلال‌است‌
)باتوجه‌به‌این‌که‌سطح‌معناداری‌آن‌برابر‌‌0/011و‌کوچکتر‌از‌‌0/05می‌باشد(،‌نمودار‌مقادیر‌آن‌

دارای‌پراکندگی‌مشابه‌توزیع‌نرمال‌است‌و‌لذا‌مشکل‌جدی‌از‌این‌بابت‌وجود‌ندارد.

نمودار‌1-‌‌نمودار‌پراکندگی‌جملات‌اخلال

0

40

80

120

160

200

-0.2 -0.1 0.0 0.1 0.2

Series: Standardized Residuals
Mean      -4.31e-19
Median   0.004584
Maximum  0.258111
Minimum -0.269430
Std. Dev.   0.091834
Skewness  -0.201632
Kurtosis   2.941970

Jarque-Bera  8.859646
Probability  0.011917

5-2-2- تحلیل عاملی: پس‌از‌شناسایی‌عوامل‌توضیح‌دهنده‌بیم‌از‌دست‌دادن‌صاحبکار،‌
ب��ا‌استف��اده‌از‌رویکرد‌تحلی��ل‌عاملی،‌متغیر‌واحدی‌ب��رای‌بیم‌از‌دس��ت‌دادن‌صاحبکار‌تعریف‌

می‌گردد.‌مشخصات‌تحلیل‌عاملی‌صورت‌گرفته‌در‌جدول‌پنج‌ارائه‌شده‌است.

جدول‌5-‌تحلیل‌عاملی‌متغیرهای‌بیم‌از‌دست‌دادن‌صاحبکار

جهت‌برآوردی‌توسط‌متخصصانضریب‌)بار(‌عاملیسرفصل‌ها
+0/665اندازه‌شرکت

درماندگی‌)وضعیت‌نامناسب(‌مالی‌شرکت*
)شاخص‌زد‌آلتمن‌تعدیل‌شده(

0/02
)-0/02(

+
)-(

+0/504سطح‌بدهی‌های‌شرکت
-0/071-سرمایه‌در‌گردش‌)سرمایه‌سیال(‌شرکت

+0/4محدودیت‌در‌تأمین‌مالی‌شرکت
رقابت‌در‌سطح‌صنعت‌شرکت*
)شاخص‌هرفیندال-هیرشمن(

0/228
)-0/228(

+
)-(

-0/154-کیفیت‌گزارشگری‌مالی‌شرکت



ان
رس

ساب
‌ح
کار

حب
صا

ن‌
داد

ت‌
دس

از‌
م‌
‌بی
رد
رآو

ی‌ب
برا
ی‌
مدل

سال نوزدهم        شماره 77       زمستان 98

129
جهت‌برآوردی‌توسط‌متخصصانضریب‌)بار(‌عاملیسرفصل‌ها

-0/74-اندازه‌موسسه‌حسابرسی
+0/044اظهارنظر‌حسابرسی‌نامقبول

-0/636-دوره‌تصدی‌موسسه‌حسابرسی
-0/79-تخصص‌حسابرس‌در‌صنعت
+0/128تأخیر‌گزارش‌حسابرسی
-0/365رتبه‌موسسه‌حسابرسی‌
+0/632حق‌الزحمه‌حسابرسی

-0/347-استقلال‌هیئت‌مدیره‌شرکت
-0/221مالکیت‌سرمایه‌گذاران‌نهادی‌شرکت
-0/79-وجود‌کمیته‌حسابرسی‌در‌شرکت

KMO0/643شاخص‌
Bartlett3148/693آماره‌آزمون‌

Bartlett0/000سطح‌معناداری‌آزمون‌
* توضی��ح این ک��ه ضریب این متغیر در تحلیل عاملی، منفی بوده اس��ت و باتوجه به معکوس ب��ودن مقادیر آن، در این جدول به 

ضریب مثبت، تبدیل گردید.

لازم‌به‌توضیح‌است‌که‌مقدار‌‌KMOهمواره‌بین‌صفر‌و‌یک‌در‌نوسان‌است‌و‌در‌صورتی‌که‌
مقدار‌آن‌کمتر‌از‌‌0/5باشد،‌داده‌ها‌برای‌تحلیل‌عاملی‌مناسب‌نیستند‌که‌به‌این‌ترتیب،‌باتوجه‌
به‌مقدار‌شاخص‌‌KMOکه‌بالاتر‌از‌‌0/5است،‌عوامل‌شناسایی‌شده،‌برای‌تحلیل‌عاملی‌مناسب‌
بوده‌ان��د.‌علاوه‌براین‌ازآنجا‌که‌سط��ح‌معناداری‌آزمون‌بارتلت‌کمتر‌از‌‌0/05است،‌تحلیل‌عاملی‌
با‌موفقیت‌صورت‌گرفته‌است.‌ضرایب‌متغیرها‌نیز‌در‌جدول‌پنج‌مشهود‌است‌که‌به‌عنوان‌وزنی‌

در‌محاسبه‌مقدار‌میانگین‌مورد‌استفاده‌قرار‌می‌گیرند.
همانطور‌که‌مش��اهده‌می‌گردد،‌تمامی‌ضرایب‌و‌بارهای‌عاملی‌دارای‌جهت‌مش��ابه‌با‌جهات‌
ب��رآوردی‌توسط‌متخصصان‌می‌باشند‌و‌تنها‌عامل‌مالکیت‌سرمایه‌گذاران‌نهادی‌است‌که‌ضریبی‌
در‌تض��اد‌ب��ا‌ضریب‌پیش‌بینی‌شده‌دارد.‌توضیح‌این‌که‌متخصصان‌و‌خبرگان‌حرفه‌حس��ابرسی،‌
در‌مجم��وع‌ب��ر‌این‌باور‌بوده‌اند‌که‌مالکی��ت‌نهادی‌موجب‌کاهش‌بیم‌از‌دس��ت‌دادن‌صاحبکار‌
می‌گردد‌و‌تحلیل‌عاملی،‌این‌طور‌نش��ان‌می‌دهد‌که‌به‌منظور‌تشکیل‌یک‌مدل‌ترکیبی‌برای‌بیم‌
از‌دست‌دادن‌صاحبکار‌حس��ابرسان،‌باید‌برای‌مالکیت‌نهادی،‌ضریب‌مثبت‌منظور‌نمود.‌به‌این‌
ترتی��ب،‌نی��از‌است‌که‌این‌تناقض‌در‌جهات،‌به‌طور‌دقیق‌ارزیاب��ی‌و‌نتیجه‌گیری‌شود.‌باتوجه‌به‌
این‌ک��ه‌تمام��ی‌ضرایب‌)به‌غیر‌از‌مالکیت‌نهادی(‌با‌جهات‌پیش‌بینی‌شده،‌هم‌جهت‌هس��تند‌)به‌
این‌دلیل‌که‌توانس��ته‌اند‌به‌صورت‌مناسبی‌بر‌اساس‌پیش‌بینی‌ها‌با‌هم‌ترکیب‌بش��وند(؛‌نظرات‌
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مواف��ق‌)افزاینده(‌و‌مخالف‌)کاهن��ده(‌در‌مورد‌مالکیت‌نهادی‌وجود‌داشته‌است؛‌و‌تحلیل‌عاملی‌
از‌کیفیت‌مساعدی‌برخوردار‌است‌)مقادیر‌مناسب‌‌KMOو‌Bartlett(،‌از‌ضریب‌به‌دست‌آمده‌در‌
تحلی��ل‌عاملی‌استفاده‌می‌گردد.‌به‌این‌ترتیب،‌مدل‌نهایی‌برآورد‌بیم‌از‌دست‌دادن‌صاحبکار‌به‌

شرح‌زیر‌ارائه‌می‌گردد:
FLCi,t = 0.665 ClientSizei,t – 0.02 ZScorei,t + 0.504 Leveragei,t –
0.071 WorkingCapitalManagementi,t + 0.4 FinancialConstraintsi,t –
0.228 HHIj,t – 0.154 FinancialReportingQualityi,t – 0.74 AuditFirmSizei,t +
0.044 AuditOpinioni,t – 0.636 AuditTenurei,t – 0.79 AuditorIndustrySpecializationi,t +
0.128 AuditReportLagi,t – 0.365 AuditFirmRankingi,t + 0.632 AuditFeei,t –
0.347 BoardIndependencei,t + 0.221 InstitutionalOwnershipi,t – 0.79 AuditCommitteei,t

ب��ه‌ای��ن‌ترتیب،‌با‌استفاده‌از‌مدل‌فوق‌می‌توان‌مقدار‌بی��م‌از‌دست‌دادن‌صاحبکار‌هریک‌از‌
حس��ابرسان‌فعال‌در‌بازار‌سرمایه‌کش��ور‌را‌برآورد‌نمود.‌آمار‌توصیفی‌مقادیر‌به‌دست‌آمده‌برای‌

بیم‌از‌دست‌دادن‌صاحبکار‌در‌جدول‌شش‌ارائه‌شده‌است.

جدول‌6-‌آمار‌توصیفی‌متغیر‌بیم‌از‌دست‌دادن‌صاحبکار

کشیدگیچولگیانحراف‌معیارکمینهبیشینهمیانهمیانگینمتغیرها
5132/375/-15/77816/64921/9156/4893/1610بیم‌از‌دست‌دادن‌صاحبکار

همان‌طورک��ه‌در‌جدول‌شش‌مش��اهده‌می‌شود،‌مق��دار‌میانگین‌متغیر‌بی��م‌از‌دست‌دادن‌
صاحبک��ار،‌‌14/925اس��ت‌و‌مقدار‌میانه‌این‌متغیر،‌‌15/75است.‌با‌توجه‌به‌جدول‌فوق،‌انحراف‌
معیار‌متغیر‌بیم‌از‌دست‌دادن‌صاحبکار،‌‌3/121است.‌گفتنی‌است‌بیشترین‌مقدار‌متغیر‌بیم‌از‌
دست‌دادن‌صاحبکار‌برابر‌با‌‌21/185و‌کمترین‌مقدار‌آن‌برابر‌با‌‌‌5/759است.‌مقادیر‌چولگی‌و‌

کشیدگی‌متغیر‌مذکور‌نیز‌به‌ترتیب‌برابر‌0/513-‌و‌‌2/375می‌باشد.

5-2-3- تحلیل مازاد؛ س�نجش قدرت مدل: به‌منظور‌بررسی‌صحت‌و‌قدرت‌مدل‌ارائه‌
ش��ده‌ب��رای‌سنجش‌بیم‌از‌دس��ت‌دادن‌صاحبکار‌حس��ابرسی،‌اقدام‌به‌اج��رای‌دو‌آزمون‌مازاد‌
می‌گ��ردد.‌به‌این‌منظور،‌از‌دو‌شاخص‌»اندازه‌موسس��ه‌حس��ابرسی«‌و‌»تخصص‌حس��ابرس‌در‌
صنعت«،‌به‌عنوان‌برجسته‌ترین‌شاخص‌های‌بیم‌از‌دست‌دادن‌صاحبکار‌استفاده‌می‌گردد.‌توضیح‌
این‌که‌سازمان‌حسابرسی‌دارای‌کمترین‌بیم‌از‌دست‌دادن‌صاحبکار‌در‌بین‌موسسات‌حسابرسی‌
فعال‌در‌بازار‌سرمایه‌)به‌اذعان‌خبرگان‌حرفه(‌است‌و‌موسسات‌حسابرسی‌متخصص‌در‌صنعت،‌
به‌عل��ت‌سهم‌گس��ترده‌ای‌که‌در‌صنایع‌تخصصی‌خ��ود‌دارند،‌به‌میزان‌کمتری‌نس��بت‌به‌سایر‌
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موسس��ات‌حس��ابرسی،‌این‌بیم‌را‌دارند‌که‌صاحبکارشان،‌سایر‌موسس��ات‌حسابرسی‌را‌به‌عنوان‌

جایگزین‌آنان‌برگزیند.

5-2-3-1- آزم�ون مقایس�ه ای بیم از دس�ت دادن صاحبکار؛ با اس�تفاده از اندازه 
موسس�ه حسابرس�ی: در‌این‌گ��ام،‌در‌راستای‌بررسی‌ق��درت‌مدل‌بر‌اساس‌اندازه‌موسس��ه‌
حسابرسی،‌از‌آزمون‌‌tدو‌نمونه‌ای‌استفاده‌می‌گردد.‌نتایج‌این‌آزمون‌در‌جدول‌هفت‌آمده‌است.‌
مقدار‌سطح‌معناداری‌برای‌آزمون‌همس��انی‌واریانس‌براب��ر‌‌0/03است‌که‌این‌مقدار‌کوچکتر‌از‌
‌0/05می‌باشد.‌بنابراین،‌فرض‌همسانی‌واریانس‌ها‌رد‌می‌شود.‌پس‌مقدار‌آماره‌‌tتحت‌ناهمسانی‌
واریانس‌ه��ا‌مورد‌توجه‌است.‌مقدار‌آماره‌آزم��ون‌‌13/22و‌سطح‌معناداری‌آن‌کوچکتر‌از‌‌0/05
است‌که‌در‌ناحیه‌رد‌فرض‌برابری‌میانگین‌ها‌قرار‌می‌گیرد.‌بنابراین،‌بین‌میانگین‌این‌دو‌گروه‌از‌
شرکت‌ها،‌تفاوت‌معناداری‌وجود‌دارد‌و‌با‌توجه‌به‌مقادیر‌میانگین‌ها‌و‌این‌که‌میانگین‌گروه‌سایر‌
موسسات‌حسابرسی،‌بزرگتر‌از‌گروه‌سازمان‌حسابرسی‌است،‌می‌توان‌گفت‌که‌بیم‌از‌دست‌دادن‌
صاحبکار‌سازمان‌حسابرسی،‌کمتر‌از‌بیم‌از‌دست‌دادن‌صاحبکار‌سایر‌موسسات‌حسابرسی‌است.

جدول‌7-‌آزمون‌‌tدونمونه‌ای

برابری‌یا‌ناهمسانی‌آزمون‌همسانی‌واریانسآزمون‌‌tبرابری‌میانگین
گروه‌هامیانگینواریانس‌ها

آماره‌Fمعناداریآماره‌tمعناداری

0/00014/537
0/034/751

با‌فرض‌همسانی‌
سایر‌موسسات‌16/943واریانس‌ها

حسابرسی

با‌فرض‌ناهمسانی‌0/00013/22
سازمان‌حسابرسی12/578واریانس‌ها

5-2-3-2- آزمون مقایس�ه ای بیم ازدس�ت دادن صاحبکار؛ با استفاده از تخصص 
حس�ابرس در صنعت: در‌این‌گام‌نیز‌به‌منظور‌بررسی‌قدرت‌مدل‌بر‌اساس‌تخصص‌حس��ابرس‌
در‌صنعت،‌از‌آزمون‌‌tدو‌نمونه‌ای‌استفاده‌می‌گردد.‌نتایج‌این‌آزمون‌در‌جدول‌هشت‌آمده‌است.‌
مقدار‌سطح‌معناداری‌برای‌آزمون‌همس��انی‌واریانس‌برابر‌‌0/001است‌که‌این‌مقدار‌کوچکتر‌از‌
‌0/05می‌باشد.‌بنابراین،‌فرض‌همسانی‌واریانس‌ها‌رد‌می‌شود.‌پس‌مقدار‌آماره‌‌tتحت‌ناهمسانی‌
واریانس‌ه��ا‌مورد‌توجه‌است.‌مقدار‌آماره‌آزم��ون‌‌3/959و‌سطح‌معناداری‌آن‌کوچکتر‌از‌‌0/05
اس��ت‌که‌در‌ناحیه‌رد‌فرض‌براب��ری‌میانگین‌ها‌قرار‌می‌گیرد.‌بنابراین،‌بین‌میانگین‌این‌دو‌گروه‌
از‌شرکت‌ه��ا،‌تفاوت‌معناداری‌وجود‌دارد‌و‌با‌توج��ه‌به‌مقادیر‌میانگین‌ها‌و‌این‌که‌میانگین‌گروه‌
سایر‌موسسات‌حسابرسی،‌بزرگتر‌از‌گروه‌حسابرسان‌متخصص‌در‌صنعت‌است،‌می‌توان‌گفت‌که‌
بیم‌از‌دست‌دادن‌صاحبکار‌حس��ابرسان‌متخصص‌در‌صنعت،‌کمتر‌از‌بیم‌ازدست‌دادن‌صاحبکار‌

سایر‌موسسات‌حسابرسی‌است.
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جدول‌8-‌آزمون‌‌tدونمونه‌ای

برابری‌یا‌ناهمسانی‌آزمون‌همسانی‌واریانسآزمون‌‌tبرابری‌میانگین
گروه‌هامیانگینواریانس‌ها

آماره‌Fمعناداریآماره‌tمعناداری

0/0004/134

0/00110/424

با‌فرض‌همسانی‌
سایر‌موسسات‌16/261واریانس‌ها

حسابرسی

با‌فرض‌ناهمسانی‌0/0003/959
14/828واریانس‌ها

موسسات‌
حسابرسی‌
متخصص‌در‌

صنعت

6-‌بحث‌و‌نتیجه‌گیری
نتای��ج‌بررسی‌ها‌منتج‌به‌ارائ��ه‌مدلی‌برای‌بیم‌از‌دست‌دادن‌صاحبک��ار‌گردید.‌این‌مدل،‌از‌
هفده‌متغیر‌تش��کیل‌می‌گردد‌که‌عبارتند‌از‌اندازه‌شرک��ت،‌درماندگی‌)وضعیت‌نامناسب(‌مالی‌
شرکت،‌سطح‌بدهی‌های‌شرکت،‌سرمایه‌در‌گردش‌)سرمایه‌سیال(‌شرکت،‌محدودیت‌در‌تأمین‌
مال��ی‌شرکت،‌رقابت‌در‌سطح‌صنع��ت‌شرکت،‌کیفیت‌گزارشگری‌مالی‌شرکت،‌اندازه‌موسس��ه‌
حس��ابرسی،‌اظهارنظر‌حس��ابرسی‌نامقبول،‌دوره‌تصدی‌موسسه‌حس��ابرسی،‌تخصص‌حسابرس‌
در‌صنعت،‌تأخیر‌گزارش‌حس��ابرسی،‌رتبه‌موسس��ه‌حسابرسی،‌حق‌الزحمه‌حسابرسی،‌استقلال‌
هیئت‌مدیره‌شرکت،‌مالکیت‌‌‌‌سرمایه‌گذاران‌نهادی‌شرکت‌و‌وجود‌کمیته‌حسابرسی‌در‌شرکت.‌
در‌ب��اب‌علت‌استفاده‌از‌هرکدام‌از‌متغیرهای‌مذکور،‌در‌این‌قس��مت،‌توضیحات‌و‌استدلال‌های‌

نهایی‌شده‌به‌اختصار‌بیان‌می‌گردند.‌
در‌شرکت‌های‌بزرگ،‌به‌دلیل‌حق‌الزحمه‌حسابرسي‌بیشتر،‌حسابرسان‌سعي‌مي‌کنند‌به‌هر‌
قیمتي‌حس��ابرسي‌این‌شرکت‌ها‌را‌حفظ‌نموده‌و‌یا‌به‌دس��ت‌آورند.‌بنابراین،‌سطح‌بیم‌از‌دست‌
دادن‌صاحبکار‌حسابرسان‌در‌شرکت‌های‌بزرگ،‌بیش‌از‌سایر‌شرکت‌ها‌است.‌این‌در‌حالی‌است‌
که‌در‌شرکت‌های‌دچار‌درماندگی‌مالی،‌مدیران،‌روش‌های‌حسابداری‌را‌ترجیح‌می‌دهند‌که‌سود‌
را‌بیش��تر‌نش��ان‌دهد‌و‌این‌امر‌به‌ایجاد‌اختلاف‌در‌مورد‌روش‌های‌حسابداری‌منجر‌‌می‌گردد.‌از‌
سوی‌دیگر،‌بدتر‌شدن‌وضع‌مالی‌صاحبکار،‌ممکن‌است‌منجر‌به‌این‌شود‌که‌حس��ابرس‌به‌ارائه‌
اظهارنظر‌مشروط‌اصرار‌ورزد‌و‌منتج‌به‌نارضایتی‌از‌نوع‌اظهارنظر‌حسابرس‌می‌شود.‌علاوه‌براین،‌
نارضایتی‌از‌حس��ابرس‌به‌دلیل‌ناتوانی‌او‌در‌کش��ف‌ضعف‌های‌با‌اهمیت‌در‌کنترل‌های‌داخلی‌در‌
حسابداری‌یا‌اشتباهات‌با‌اهمیت‌در‌سوابق‌شرکت،‌اختلافات‌بین‌مدیریت‌شرکت‌و‌حسابرس‌را‌
تشدید‌می‌کند.‌به‌این‌ترتیب،‌سطح‌بیم‌از‌دست‌دادن‌صاحبکار‌حسابرسان‌در‌شرکت‌های‌دچار‌

درماندگی‌مالی،‌بیش‌از‌سایر‌شرکت‌ها‌است.
افزای��ش‌سطح‌بدهی‌های‌شرکت،‌نش��انی‌از‌تضعی��ف‌توان‌مالی‌و‌نزدی��ک‌شدن‌شرکت‌به‌
وضعی��ت‌درماندگی‌مالی‌اس��ت.‌بنابراین،‌باتوجه‌به‌استدلال‌پیش‌گفته‌درب��اره‌درماندگی‌مالی،‌
است��دلال‌می‌شود‌که‌سط��ح‌بیم‌از‌دست‌دادن‌صاحبکار‌حس��ابرسان‌باتوجه‌ب��ه‌افزایش‌سطح‌
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بدهی‌ه��ا،‌بیش��تر‌می‌گردد.‌علاوه‌براین،‌افزایش‌سرمایه‌در‌گ��ردش‌به‌شرکت‌ها‌اجازه‌می‌دهد‌با‌
افزایش‌فروش‌و‌سودآوری،‌رشد‌نمایند.‌برای‌نمونه،‌افزایش‌موجودی‌کالای‌باعث‌کاهش‌هزینه‌
تأمی��ن‌شده،‌سپری‌را‌در‌براب��ر‌نوسانات‌قیمت‌ورودی‌ها‌ایجاد‌می‌کن��د‌و‌از‌دست‌دادن‌فروش‌
به‌خاط��ر‌نوسان��ات‌بالقوه‌تقاضا‌را‌کاه��ش‌می‌دهد.‌به‌این‌ترتیب،‌شرکت‌های��ی‌که‌سطوح‌بالاتر‌
سرمای��ه‌در‌گ��ردش‌را‌دارند،‌وضعیت‌مالی‌مناسب‌تری‌را‌تجربه‌می‌کنند‌و‌لذا‌سطح‌بیم‌از‌دست‌
دادن‌صاحبکار‌حس��ابرسان‌در‌این‌قبیل‌شرکت‌ها‌کاهش‌می‌یابد.‌گفتنی‌است‌شرکت‌های‌دچار‌
محدودیت‌مالی،‌نرخ‌بازده‌بالاتري‌را‌براي‌تأمین‌مالي‌پروژه‌هاي‌سرمایه‌گذاري‌متحمل‌می‌گردند‌
ک��ه‌این‌امر‌منتج‌به‌تضعیف‌وضعیت‌مالی‌شرکت‌و‌متعاقب��اً‌باتوجه‌به‌استدلال‌های‌پیش‌گفته،‌

سطح‌بیم‌از‌دست‌دادن‌صاحبکار‌حسابرسان‌را‌می‌افزاید.
شرکت‌های‌حاضر‌در‌صنایع‌رقابتی،‌به‌علت‌تهدیدات‌اقتصادی‌و‌تجاری‌از‌جانب‌رقیبان،‌فضای‌
ناایمنی‌را‌تجربه‌می‌کنند‌که‌می‌تواند‌شرایط‌ابهام‌و‌تقابل‌حسابرس‌و‌صاحبکار‌را‌در‌شرکت‌پدید‌
آورد.‌به‌این‌ترتیب،‌حس��ابرسان‌در‌این‌شرکت‌ها،‌بیم‌از‌دست‌دادن‌صاحبکار‌بیش��تری‌را‌تجربه‌
می‌کنند.‌باتوجه‌به‌این‌که‌مبانی‌نظری‌به‌کار‌رفته‌در‌مطالعه‌حاضر،‌متضاد‌با‌این‌نتیجه‌بوده‌اند،‌
در‌راست��ای‌توجیه‌علمی‌و‌نظری‌ای��ن‌نتیجه،‌لازم‌به‌توضیح‌است‌که‌به‌بیان‌شمیت‌1)1997(،‌
افزایش‌رقابت‌در‌صنعت،‌خطر‌ورشکس��تگی‌شرکت‌را‌افزایش‌می‌دهد‌و‌در‌نتیجه،‌رقابت‌فشرده‌‌‌
می‌تواند‌باعث‌گردد‌که‌مدیران،‌سود‌را‌بیشتر‌دستکاری‌کنند.‌هابرگ‌و‌فیلیپس‌2)2010(‌نیز‌بر‌
این‌باورند‌یک‌موقعیت‌تولیدی‌مستحکم،‌به‌شرکت‌این‌امکان‌را‌می‌دهد‌تا‌قدرت‌ثبات‌بیشتری‌
داشته‌باشد،‌به‌عبارت‌دیگر،‌شرکت‌‌‌‌انعطاف‌پذیری‌بیش��تری‌در‌واکنش‌به‌تغییرات‌پیش‌بینی‌
نش��ده‌در‌نیازه��ای‌مصرف‌کنندگان‌خواهد‌داشت‌و‌لذا‌رقاب��ت‌در‌صنعت،‌قدرت‌مالی‌شرکت‌را‌
کاه��ش‌می‌دهد.‌همچنین‌استدلال‌شده‌است‌که‌شرکت‌های‌فع��ال‌در‌صنایع‌رقابتی‌تر،‌به‌علت‌
توانای��ی‌کمت��ر‌در‌گذار‌از‌شوک‌های‌هزینه‌ای‌در‌صنعت‌و‌بازار،‌تلاش‌بیش��تری‌برای‌مدیریت‌و‌
دستک��اری‌سود‌انجام‌می‌دهند‌)دات��ا‌3و‌همکاران،‌2013(.‌باتوجه‌به‌توضیحات‌پیش‌گفته‌درباره‌
تأثیر‌قابل‌ملاحظه‌وضعیت‌مالی‌بر‌بیم‌از‌دست‌دادن‌صاحبکار‌حسابرسان،‌می‌توان‌انتظار‌داشت‌
که‌افزایش‌رقابت‌در‌صنعت‌نیز‌از‌بابت‌تأثیر‌منفی‌بر‌وضعیت‌و‌ثبات‌مالی‌شرکت،‌بیم‌از‌دست‌
دادن‌صاحبکار‌حس��ابرسان‌را‌افزایش‌دهد‌و‌به‌عن��وان‌یک‌عامل‌افزاینده‌در‌مدل‌قرار‌گیرد.‌این‌
در‌حال��ی‌است‌که‌افزای��ش‌کیفیت‌گزارشگری‌مالی،‌به‌عنوان‌معیاری‌که‌دارای‌رابطه‌مس��تقیم‌
با‌کیفیت‌حس��ابرسی‌است،‌معمولاً‌به‌افزایش‌استقلال‌حس��ابرس‌تفسیر‌می‌شود.‌توضیح‌این‌که‌
یکی‌از‌اساسی‌ترین‌شرایط‌افزایش‌کیفیت‌حس��ابرسی،‌وجود‌استقلال‌در‌حس��ابرسی‌و‌استقلال‌
حس��ابرس‌است‌که‌با‌کاهش‌بیم‌از‌دست‌دادن‌صاحبکار،‌همراستا‌می‌باشد.‌به‌این‌ترتیب،‌سطح‌

بیم‌از‌دست‌دادن‌صاحبکار‌حسابرسان‌در‌این‌قبیل‌شرکت‌ها‌کاهش‌می‌یابد.
موسس��ات‌حس��ابرسی‌بزرگ،‌به‌علت‌این‌که‌سهم‌گس��ترده‌تری‌از‌بازار‌را‌به‌خود‌اختصاص‌
1. Schmidt
2. Hoberg and Phillips
3. Datta
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می‌دهند،‌نگرانی‌کمتری‌از‌بابت‌از‌دست‌دادن‌صاحبکاران‌خود‌احس��اس‌می‌کنند.‌این‌در‌حالی‌
است‌که‌سازمان‌حسابرسی‌در‌بازار‌حسابرسی‌کشور‌دارای‌صاجبکاران‌تثبیت‌شده‌ای‌است‌که‌به‌
مراتب‌کاهش‌بیم‌از‌دست‌دادن‌صاحبکار‌بیش��تری‌را‌به‌وجود‌می‌آورد.‌گفتنی‌است‌در‌مواردی‌
که‌حس��ابرس‌قصد‌اعلام‌نمودن‌اظهار‌نظر‌تعدیل‌ش��ده‌دارد،‌این‌امکان‌وجود‌دارد‌که‌مدیریت‌
تلاش‌کند‌تا‌حد‌ممکن‌از‌بندهای‌گزارش‌خود‌بکاهد‌یا‌در‌صورت‌امکان‌با‌حذف‌آن‌ها‌اظهار‌نظر‌
مقبول‌دریافت‌کند.‌این‌تلاش‌او‌ممکن‌است‌بعضاً‌موجب‌بروز‌درگیری‌بین‌او‌و‌حس��ابرس‌شود‌
و‌افزایش‌بیم‌از‌دست‌دادن‌صاحبکار‌را‌موجب‌گردد.‌علاوه‌براین،‌حس��ابرسان‌عمدتاً‌هزینه‌هاي‌
انجام‌شده‌در‌سال‌اول‌حسابرسي‌صاحبکار‌را‌در‌تصمیم‌گیري‌دخالت‌مي‌دهند‌و‌بنابراین‌تمایل‌
دارند‌که‌صاحبکاران‌خود‌را‌حداقل‌تا‌جایي‌که‌بتوانند‌هزینه‌هاي‌سال‌اول‌را‌مس��تهلک‌نمایند،‌
حفظ‌نمایند‌و‌چه‌بسا‌درآمد‌حسابرسان‌در‌سال‌اول‌همکاري‌با‌یک‌صاحبکار‌جدید‌از‌هزینه‌هاي‌
مربوط‌به‌آن‌سال‌کمتر‌بوده‌و‌این‌امر‌به‌امید‌جبران‌زیان‌طي‌سنوات‌بعد‌صورت‌پذیرفته‌باشد.‌
بنابراین،‌افزایش‌دوره‌تصدی‌حس��ابرسی‌ب��ه‌تدریج‌می‌تواند‌بیم‌از‌دست‌دادن‌صاحبکار‌را‌بیش‌

از‌پیش‌کاهش‌دهد.
حس��ابرسان‌به‌این‌دلیل‌به‌دنبال‌کس��ب‌تخصص‌در‌رسیدگی‌ب��ه‌شرکت‌هاي‌فعال‌در‌یک‌
صنعت‌هستند‌که‌می‌توانند‌از‌این‌طریق‌بین‌خود‌و‌سایر‌حسابرسان،‌نوعی‌تمایز‌به‌وجود‌آورند.‌
وجود‌این‌تمایز،‌به‌حس��ابرسان‌امکان‌می‌دهد‌ک��ه‌به‌جاي‌برخورداري‌از‌فقط‌یک‌گزینه‌جذاب‌
)قیم��ت‌کمتر‌براي‌انجام‌حس��ابرسی(‌براي‌جل��ب‌نظر‌مجامع‌عمومی‌صاحب��ان‌سهام‌به‌خود،‌
همزم��ان‌از‌دو‌گزینه‌قیمت‌کمتر‌و‌کیفیت‌خدمات‌بالاتر‌)کیفیت‌افش��ای‌بهتر(‌بهره‌مند‌شوند.‌
حسابرسان‌متخصص،‌به‌این‌دلیل‌که‌به‌سهم‌بالایی‌از‌شرکت‌هاي‌یک‌صنعت‌رسیدگی‌می‌کنند،‌
داراي‌تجاربی‌هس��تند‌که‌سایر‌حس��ابرسان‌فاقد‌آن‌می‌باشند.‌بنابراین‌توانایی‌آن‌ها‌براي‌کشف‌
تحریفات‌و‌اشتباهات‌با‌اهمیت‌در‌اطلاعات‌افش��ا‌شده‌توسط‌صاحبکار،‌بیش‌از‌سایر‌حسابرسان‌
می‌باش��د.‌ب��ه‌این‌ترتیب،‌به‌وضوح‌این‌قبیل‌حس��ابرسان‌می‌توانند‌بی��م‌از‌دست‌دادن‌صاحبکار‌
کمتری‌را‌تجربه‌کنند.‌لازم‌به‌ذکر‌است‌که‌افزایش‌تأخیر‌در‌ارائه‌گزارش‌حس��ابرسی،‌معمولاً‌با‌
ایجاد‌اختلافاتی‌بین‌حسابرس‌و‌صاحبکار‌همراه‌است‌و‌به‌عبارتی،‌معلول‌و‌نشانه‌ای‌از‌تقابل‌های‌
حس��ابرس‌و‌صاحبکار‌است‌که‌متعاقباً‌با‌افزایش‌بیم‌از‌دست‌دادن‌صاحبکار‌حس��ابرسان‌همراه‌

می‌باشد.
کس��ب‌رتبه‌های‌برتر‌توسط‌موسسات‌حس��ابرسی،‌نوعی‌اعتبار‌حرفه‌ای‌برای‌آنان‌به‌ارمغان‌
می‌آورد‌و‌لذا‌انتظار‌می‌رود‌که‌موسس��ات‌حسابرسی‌دارای‌رتبه‌های‌برتر،‌به‌علت‌اعتبار‌و‌برندی‌
که‌دارند،‌کمتر‌نگران‌از‌دست‌دادن‌صاحبکاران‌خود‌باشند.‌لازم‌به‌ذکر‌است‌هرچه‌حق‌الزحمه‌
بیشتری‌برای‌حسابرس‌درنظر‌گرفته‌شود،‌تلاش‌وی‌نیز‌بیشتر‌می‌شود‌و‌کیفیت‌کار‌را‌بالا‌می‌برد.‌
اما‌در‌این‌صورت،‌حسابرسان‌از‌نظر‌مالی‌به‌صاحبکاران‌خود‌وابسته‌می‌شوند.‌در‌نتیجه،‌به‌خاطر‌
نگرانی‌از‌دست‌دادن‌کار،‌ممکن‌است‌روش‌های‌حسابرسی‌را‌به‌شکل‌مناسبی‌از‌دست‌ندهند‌که‌
البت��ه‌این‌کار‌می‌تواند‌بعدها‌عواقب‌مالی‌بدی‌برای‌آنان‌داشته‌باشد.‌با‌توجه‌به‌توضیحات‌فوق،‌
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بالا‌بودن‌حق‌الزحمه‌حس��ابرسی‌‌می‌تواند‌موجب‌افزایش‌بیم‌از‌دست‌دادن‌صاحبکار‌حس��ابرس‌
گردد.‌گفتنی‌است‌هیئت‌مدیره‌مس��تقل‌)حضور‌حداکثری‌اعضای‌غیرموظف‌در‌هیئت‌مدیره(،‌
تلاش‌دارد‌تا‌با‌انتخاب‌موسسات‌حسابرسی‌متخصص‌و‌باکیفیت،‌قدرت‌و‌اعتبار‌شرکت‌را‌حفظ‌
نموده‌و‌بهبود‌ببخش��د‌و‌لذا‌موسس��ات‌حسابرسی‌که‌در‌این‌شرکت‌ها‌به‌فعالیت‌می‌پردازند،‌بیم‌
از‌دست‌دادن‌صاحبک��ار‌کمتری‌خواهند‌داشت.‌علاوه‌براین،‌مالکان‌نهادی،‌به‌دلیل‌قابلیت‌قابل‌
ملاحظ��ه‌در‌انج��ام‌تجزیه‌و‌تحلیل‌های‌مالی‌حرفه‌ای،‌از‌سای��ر‌سرمایه‌گذاران‌تفکیک‌می‌شوند.‌
باتوجه‌به‌این‌که‌مبانی‌نظری‌به‌کار‌رفته‌در‌مطالعه‌حاضر،‌متضاد‌با‌این‌نتیجه‌بوده‌اند،‌در‌راستای‌
توجی��ه‌علم��ی‌و‌نظری‌این‌نتیجه،‌لازم‌به‌توضیح‌است‌که‌فرضی��ه‌هم‌راستایی‌استراتژیک‌1ادعا‌
می‌کن��د‌که‌احتمال‌دارد‌سرمایه‌گذاران‌نهادی‌با‌مدیران‌و‌به‌هزینه‌سهامداران،‌همکاری‌کنند‌و‌
مدیران‌این‌انگیزه‌را‌دارند‌که‌رفتارهای‌فرصت‌طلبانه‌بیشتری‌صورت‌دهند.‌فرضیه‌تضاد‌منافع‌2
نیز‌اظهار‌می‌نماید‌که‌سرمایه‌گذاران‌نهادی‌به‌طرح‌هایی‌رأی‌می‌دهند‌که‌منافع‌شخصی‌آنان‌را‌
تأمی��ن‌نماید‌و‌لذا‌ب��ا‌افزایش‌رفتارهای‌فرصت‌طلبانه‌مدیران‌همراه‌خواهد‌بود‌)لین‌3و‌همکاران،‌
2014(.‌ب��ر‌این‌اساس،‌می‌ت��وان‌استدلال‌نمود‌ک��ه‌سرمایه‌گذاران‌نهادی‌سع��ی‌در‌استفاده‌از‌
خدمات‌حس��ابرسی‌با‌کیفیت‌بالایی‌ندارند.‌به‌این‌ترتیب،‌افزایش‌مالکیت‌نهادی‌باعث‌می‌شود‌
که‌حس��ابرس،‌استقلال‌عمل‌کمتری‌از‌مدیریت‌پیدا‌کرده‌و‌متعاقباً‌بیم‌از‌دست‌دادن‌صاحبکار‌
بیش��تری‌داشته‌باشد.‌از‌سوی‌دیگر،‌کمیته‌حسابرسی‌به‌عنوان‌ابزاری‌نظارتی،‌نقش‌مهمی‌را‌در‌
شرک��ت‌برعه��ده‌دارد.‌با‌توجه‌به‌این‌که‌سهامداران‌نمی‌توانند‌به‌طور‌مس��تمر‌بر‌مدیریت‌نظارت‌
داشت��ه‌باشن��د،‌لذا‌این‌مس��ئولیت‌را‌هیئت‌مدیره‌شرکت‌از‌طریق‌تفویض‌مس��ئولیت‌نظارت‌بر‌
فرآیند‌گزارشگری‌مالی‌به‌کمیته‌حس��ابرسی،‌برعهده‌می‌گیرد.‌کمیته‌حسابرسی،‌موجب‌تحکیم‌
استفلال‌حس��ابرسان‌داخلی‌و‌مس��تقل‌از‌زمانی‌می‌شوند‌که‌به‌طور‌مستقیم‌با‌کمیته‌حسابرسی‌
ارتباط‌دارند.‌بنابراین‌انتظار‌می‌رود‌که‌کمیته‌حس��ابرسی‌با‌بهبود‌و‌تقویت‌استقلال‌حس��ابرس،‌

استقلال‌عمل‌وی‌را‌افزایش‌داده‌و‌منجر‌به‌کاهش‌بیم‌از‌دست‌دادن‌صاحبکار‌گردد.
باتوج��ه‌به‌نتایج‌به‌دس��ت‌آمده،‌به‌تصمیم‌گیرندگان‌و‌مدی��ران‌شرکت‌های‌پذیرفته‌شده‌در‌
ب��ورس‌اوراق‌بهادار‌تهران‌پیش��نهاد‌می‌گردد‌که‌با‌ایجاد‌شرای��ط‌مناسب‌کاری‌و‌پرهیز‌از‌اعمال‌
فشارهای‌منفعت‌طلبانه،‌شرایط‌حسابرسی‌مستقل‌و‌بی‌طرفانه‌را‌برای‌حسابرسان‌مهیا‌سازند.‌در‌
این‌راستا،‌توجه‌به‌متغیرهای‌تببین‌شده‌در‌پژوهش‌حاضر،‌می‌تواند‌خط‌مشی‌و‌راهکار‌مناسب‌را‌
در‌پیش‌روی‌مدیران‌و‌تصمیم‌گیرندگان‌شرکت‌ها‌قرار‌دهد.‌البته‌شرایط‌فعلی‌محیط‌کار‌و‌مسائل‌
کیفی‌مطرح‌در‌سطح‌شرکت‌ها،‌موضوعات‌بااهمیتی‌هستند‌که‌تأثیر‌قابل‌توجهی‌بر‌قراردادهای‌
حس��ابرسی‌و‌روابط‌مابین‌حس��ابرس‌و‌صاحبکار‌دارند‌و‌ضروری‌است‌که‌مورد‌توجه‌جدی‌قرار‌
گیرند.‌به‌این‌ترتیب،‌توجه‌به‌متغیرهای‌تببین‌شده‌در‌پژوهش‌حاضر،‌شرایط‌فعلی‌محیط‌کار‌و‌
مسائل‌کیفی‌مطرح‌در‌سطح‌شرکت‌ها،‌موضوعی‌است‌که‌می‌تواند‌پیشنهاد‌کلی‌این‌پژوهش‌به‌
1. Strategic Alignment Hypothesis
2. Conflict of Interest Hypothesis
3. Lin
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گروه‌های‌مذکور‌باشد.‌از‌سوی‌دیگر،‌این‌موضوع‌برای‌سرمایه‌گذاران‌بالقوه‌در‌بازار‌سرمایه‌کشور‌
و‌به‌عبارت��ی‌مالکان‌بالفعل‌شرکت‌ها‌نیز‌قابل‌استفاده‌اس��ت،‌چراکه‌با‌استفاده‌از‌مدل‌ارائه‌شده‌
در‌این‌پژوهش‌و‌متغیرهای‌تعریف‌شده‌در‌آن،‌خواهند‌توانس��ت‌که‌بیم‌از‌دست‌دادن‌صاحبکار‌
حس��ابرسان‌را‌مورد‌ارزیابی‌قرار‌داده‌و‌براین‌اساس،‌استقلال‌حس��ابرسان‌و‌کیفیت‌حسابرسی‌را‌
بسنجند.‌باتوجه‌به‌نقش‌اساسی‌حسابرسی‌در‌کیفیت‌حسابداری‌و‌کیفیت‌گزارشگری‌مالی،‌توجه‌
به‌موضوع‌بیم‌از‌دست‌دادن‌صاحبکار‌حسابرسان‌داری‌اهمیت‌قابل‌توجهی‌برای‌سرمایه‌گذاران‌
خواه��د‌بود.‌به‌این‌ترتیب،‌برآورد‌بیم‌از‌دست‌دادن‌صاحبکار‌حس��ابرسان‌توسط‌سرمایه‌گذاران‌
و‌استفاده‌از‌آن‌در‌کنار‌مباحث‌جاری‌در‌محیط‌اقتصاد‌خرد،‌شرایط‌فعلی‌محیط‌کار‌و‌مس��ائل‌
کیفی‌مطرح‌در‌سطح‌شرکت‌ها،‌پیش��نهادی‌است‌که‌ب��ه‌سرمایه‌گذاران‌در‌سطح‌شرکت‌ها‌ارائه‌
می‌گردد‌تا‌بتوانند‌اطلاعات‌حس��ابداری‌شرکت‌ها‌را‌با‌اطمینان‌و‌دقت‌نظر‌بیشتری‌مورد‌استفاده‌
ق��رار‌دهند‌و‌متعاقباً‌سرمایه‌گذاری‌های‌باکیفیت‌تری‌در‌راستای‌کس��ب‌حداکثر‌بازدهی،‌صورت‌

دهند
مهمترین‌پیشنهاد‌مطالعه‌حاضر،‌انجام‌پژوهش‌های‌آتی‌در‌حیطه‌بیم‌از‌دست‌دادن‌صاحبکار‌
ب��ا‌استفاده‌از‌مدل‌ارائه‌شده‌در‌این‌پژوهش‌است.‌توضیح‌این‌که‌پژوهش��گران‌علاقمند‌به‌حوزه‌
موضوعات‌حس��ابرسی،‌می‌توانند‌موضوعات‌پژوهش��ی‌درباره‌بیم‌از‌دست‌دادن‌صاحبکار‌و‌رابطه‌
آن‌با‌سایر‌متغیرهای‌حس��ابداری‌و‌غیرحس��ابداری‌را‌با‌استفاده‌از‌معی��ار‌ارائه‌شده‌برای‌برآورد‌
بی��م‌از‌دس��ت‌دادن‌صاحبکار‌در‌این‌پژوهش،‌اجرایی‌سازند.‌علاوه‌براین،‌معیار‌برآورد‌شده‌برای‌
بی��م‌از‌دس��ت‌دادن‌صاحبکار‌حس��ابرسان‌در‌پژوهش‌حاضر،‌قابلیت‌استف��اده‌به‌عنوان‌شاخصی‌
برای‌استقلال‌حس��ابرس‌و‌کیفیت‌حسابرسی‌را‌نیز‌دارد‌و‌متعاقباً‌زمینه‌های‌بیشتری‌برای‌انجام‌

پژوهش‌های‌مربوطه‌با‌استفاده‌از‌معیارهای‌دقیق‌تر‌را‌فراهم‌می‌نماید.
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