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چکیده
یکی از شرایط وجوب امر به معروف و نهی از منکر، عدم ضرر است. در این که ضرر 
به چه مقدار رافع وجوب است، کمتر به آن پرداخته  شده، ولی از ظاهر عبارت فقها چنین 
اســتفاده می شود که هر جا ضرری مترتب باشــد، به طور مطلق، وجوب این فریضه ساقط 
اســت. نگارندگان پس از بررسی نظرات فقها به این نتیجه رسیده اند که قول مشهوری در 
میان ایشــان نسبت به مطلق ضرر وجود ندارد؛ بنابراین، پژوهش حاضر با امعان نظر در ادلّه 
نقلی و قواعد فقهی به این نتیجه رسیده که ملاک سقوط و عدم سقوط وجوب این فریضه، 
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میزان ضرر و مفســده ای اســت که متوجه آمر و ناهی می شــود یا از ترک آن متوجه افراد، 
جامعه یا دین می شود. پس باید افسد را به فاسد دفع و اهم را بر مهم تقدیم نمود.

کلیدواژه ها: امر به معروف، نهی از منکر، مطلق ضرر، عدم ضرر، عدم مفسده.

1. مقدمه
»معروف« یعنی کار نیکی که عقل، خوبی آن را درک می کند یا شــرع مقدّس، 
ما را به خوب بودن آن راهنمایی کرده اســت و »منکَر« یعنی کار بد و ناپســند که 
گاه نموده  عقل، بد بودن آن را درک می کند یا شرع مقدّس ما را از ناپسند بودن آن آ
است )طوسی، بی تا، 280/8؛ طبرسی، 1372، 100/8(. این فریضۀ الهی طبق اقوال فقها دارای 
چهار شرط است که عبارت  است از: علم به معروف و منکر، احتمال تأثیر، اصرار و 

استمرار عمل، عدم ضرر.
در فقه ضرر در معنای ذیل به کار رفته است: صدمۀ جانی زدن به خود و دیگری،  
اعــمّ از ضرب و جرح یا قتل، تجاوز به حیثیت دیگران و لطمه زدن به حیثیت خود، 
تعرض به ناموس دیگران، اتلاف و ناقص کردن اموال خود و دیگران و تجاوز به مال 

غیر مانند غصب، خیانت در امانت و اختلاس )جعفری لنگرودی، 1368، 415(.
»فســاد« در لغت به معانی تباه شــدن، به ســتم گرفتن مال کسی، ظلم و ستم، 
شرارت و بدکاری، تباهی، فسق و فجور و فتنه و آشوب به کار رفته است )دهخدا، 1377، 
17150/9( و فســادکردن به معنای فتنه بر پا کردن، یاغی شدن، لواط کردن، زنا کردن 
و نافرمانــی و گناه کردن به کار می رود )زبیدی،  بی تــا، 453/2؛ ابن منظور، 1408، 268/10(؛ 

بنابراین، مفسده یعنی آنچه موجب تباهی، ظلم، فجور، فتنه و نافرمانی است.
شرط عدم ضرر و مفسده یکی از این شروط چهارگانه امر به معروف و نهی از منکر 
اســت که فقهای امامیه در کتاب های فقهی به آن اشاره  کرده اند و میان فقها دارای 
شهرت عظیمه اســت؛ به همین علت، این پژوهش در پی این مسئله نیست که ثابت 
کند عدم ضرر، شــرط وجوب امر به معروف و نهی از منکر هست یا نیست؛ چراکه 
این شرط دارای شهرتی آشکار و مورد پذیرش فقهاست، بلکه درصدد پاسخگویی به 
این پرسش است که آیا مطلق ضرر شرط امر به معروف و نهی از منکر است یا خیر؟ 
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به  هر حال، مشکل است که شرط عدم ضرر را به عنوانِ یک شرطِ مطلق نسبت به هر 
نوع ضرری نگریست؛ لذا بررسی سابقۀ این شرط در کلمات فقها اهمیت می یابد تا 

علاوه بر واکاوی دلیل این شرط، حدود و ثغور آن نیز مشخص گردد.
فقهایی که این شــرط را به کار برده اند، بعضــی از تعبیر »عدم ضرر« و برخی از 
تعبیر »عدم مفسده« استفاده کرده اند و مفسده یا ضرر را شرط می دانند. ولی بعضی 
با ســکوت و برخی به صراحت، مطلق ضرر را رافع می دانند که این پژوهش درصدد 

ردّ دیدگاهی است که مطلق ضرر را رافع می داند.

2.دیدگاه فقها
شماری از فقها فقط عبارت ضرر را به کار برده اند و اشاره به مطلقیّت آن نکرده اند 
)ابن براج، 1406، 341/1؛ محقق حلی، 1412، 15/2؛ علامۀ حلی، 1410، 352/1؛ موســوی خویی، 1410، 

 351/1؛ حسینی روحانی، 1412، 257/13(.
اکثر قریب به  اتفاق فقها عدم مفســده را به طور مطلق یکی از شرایط وجوب امر 

به معروف و نهی از منکر دانسته اند.
شــیخ مفید کلمۀ افســاد را به کار برده و آورده که اگر در امر به معروف فسادی 
مترتب باشــد، به انکار قلبی و زبانی بســنده می شود و اگر از انکار زبانی نیز بترسد، 

انکار قلبی کفایت می کند )مفید، 1413، 809(.
محقق حلّی در شــرایع در شرط چهارم از شــرایط امر به معروف و نهی از منکر 
می فرماید: نباید در امر به معروف و نهی از منکر مفســده ای باشــد. پس اگر گمان 
ضرر به خود یا مال یا یکی از مســلمانان وجود داشــته باشد، امر به معروف و نهی از 

منکر ساقط است )محقق حلی، 1408،  311/1(.
علامــۀ حلــی در چهار کتــاب خــود یعنــی قواعدالأحــکام، تذکرةالفقهاء، 
تحریرالأحکام الشرعیة علی مذهب الإمامیة و منتهی المطلب فی تحقیق المذهب، در 
همگی اشــاره دارد که مفسده باید از آمر و ناهی منتفی باشد و لذا اگر ظنّ ضرر به 
خود یا مال یا بعضی از مؤمنان باشــد وجوب امر و نهی ساقط است )علامه حلی،1413، 

 524/1؛ 1414،  443/9؛ 1420، 241/2؛ 1412، 240/15(.
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شیخ طوسی در بعضی از کتاب های خود عبارت مفسده )طوسی، 1375، 148؛ 1387، 
160( و در برخی دیگر عبارت ضرر را به کار برده اســت؛ مثلًا می فرماید: آمر و ناهی 
باید بداند که ضرری به خودش یا یکی از مؤمنان در زمان حال و آینده به وجود نیاید؛ 
لذا در صورت ضرر یا حتی گمان ضرر، امر و نهی واجب نیست )طوسی، 1400، 299(. 
در کتــاب النهایة في مجرد الفقه و الفتاوی مطلق ضرر و حتی گمان و مظنه ضرر را 

مسقط این تکلیف دانسته اند )طوسی، 1400، 299(.
ابن ادریس حلّی به  جای چهار شرط به شش شرط اشاره  کرده و شرط چهارم را 
ایمن از نفس خود می داند. شرط پنجم را ایمن از مال خود و شرط ششم را عدم مفسده 
برمی شــمارد و در ادامه اشــاره می کند که اقتصار به همان چهار شرط کافی است؛ 
چون نداشــتن مفسده خود شامل خوف بر نفس و مال است )ابن ادریس، 1410،  23/2(.

حلبی آورده است، نباید فعل آمر باعث ضرر بر نفس، مال و مفسده در دین یا دنیا 
شود، در صورت تکمیل این شروط و حصول استطاعت باید با دست و زبان و قلب، 

امر به معروف و نهی از منکر کرد )حلبی، 1414، 146(.
صاحب جواهر در بررسی شرط چهارم یعنی عدم مفسده در وجوب امر به معروف 
و نهی از منکر، دلایلی می آورد که برداشت از آن ها این است که به طور مطلق در هر 
کجا مفسده ای بر آن مترتب باشد، وجوب امر به معروف و نهی از منکر ساقط است 

)نجفی، 1404،  371/21(.
فقهایی دیگــر مانند ابن حمزه )1408/ 207( شــهید اول )1417، 47/2( محقق کرکی 
)1414، 487/3( شــهید ثانی )1413، 102/3( و خوانساری )1405، 404/5( شرط عدم مفسده 

را یکی از شروط امر به معروف دانسته، ولی اشاره ای به مطلقیّت آن نداشته اند.
بنابراین، از بیان فقها که عبارت مفسده یا ضرر را به کار برده اند، استفاده می شود 
که تفاوتی بین ضرر و مفسده نیست. در هر صورت، بعضی از فقها اصلًا وارد بحث 
نشــده و از کلمات بعضی دیگر استفاده می شود که مطلق ضرر، رافع است و برخی 
به صراحت، مطلق ضرر را رافع می دانند. همان طور که آورده شــد، شیخ طوسی در 
کتــاب النهایة في مجــرد الفقه و الفتاوی مطلق ضرر و حتــی گمان و مظنه ضرر را 
مســقط این تکلیف دانسته اند )طوسی، 1400، 299( و محقق خویی نیز مطلق ضرر، چه 
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ضرر آبرویی یا جان یا مال را بر آمر یا بر مســلمانان دیگر مســقط تکلیف می دانند و 
فرقی هم ندارد که علم به ضرر باشــد یــا ظن به ضرر یا احتمال عقلایی بدهد. البته 
در جایی که احتمال تأثیر امر به معروف نباشد، ولی در جایی که احتمال تأثیر باشد، 
ایشــان می فرماید: باید رعایت اهمیت شود که در این صورت با علم به ضرر هم امر 
به معروف واجب اســت چه برسد به ظن یا احتمال ضرر )موســوی خویی، 1410،  352/1(. 
همچنین محقق حلّــی در کتاب »نکت النهایه« علم به ضرر یا ظنّ ضرر در حال یا 

آینده و به طور کلی مطلق ضرر را رافع می داند )محقق حلی، 1412، 15/2(.

3.ادلۀ فقها
اکثر فقها دلیلی بر فتوا و نظر خود بیان نکرده اند و از کلام آن ها استفاده می شود 
که مطلق ضرر، شرط سقوط امر به معروف و نهی از منکر است. البته صاحب جواهر 
و تعداد اندکی از فقها ادلۀ شرطیت عدم مفسده و ضرر را به  اختصار بیان نموده اند، 
ولی از این ادله هم فقط عدم ضرر برداشــت می شــود و توضیحی دربارۀ اهم و مهم 

بودنِ ضرر و مقدار ضرر نداده اند.

1-3. نیافتن خلاف در مسئله
صاحب جواهر دلیــل اول خود را با عبارت »بلا خلاف أجده فیه« )نجفی، 1404، 
 371/21( آغاز می کند، ولی شــیخ طوســی، محقق اردبیلی و خوانساری عبارت »بلا 
خلاف« را بــه کار برده اند )طوســی، 1375، 150؛ اردبیلی، 1403، 539/7؛ خوانســاری، 1405، 
404/5(؛ یعنی در مســئله مورد نظر هیچ اختلافی نیست، در این که اگر مفسده ای بر 

امر به معروف و نهی از منکر مترتب باشد، وجوب مطلقاً ساقط است.
نقد و بررسی

جملــۀ »بلا خلاف أجده فیه«، دلالت بر اجماع و اتفاق رأی ندارد مخصوصاً با 
توجه به این که تعداد زیادی از فقها آن را ذکر نکرده اند )نوری همدانی، 1371، 172(.1 حتی 

1. مانند شیخ مفید در مقنعه، شیخ صدوق در المقنع و الهدایۀ، سید مرتضی در کتاب الإنتصار و الناصریات، قاضی ابن برّاج 
در جواهر، ابن زهره در غنیه و سلّار بن عبدالعزیز در المراسم.
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در صورتی که اجماع باشــد، چون مدرک اجماع احتمال دارد آیات و روایت باشد، 
اجماع مدرکی اســت و چنین اجماعی کاشــف از رأی معصوم نیست. همچنین 
معنای چنین تعبیری این است که فرد تحقیق و فحص کامل نکرده، ولی به مقداری 
که تتبع نموده، مخالفی در مســئله نیافته اســت. این تعبیر حتی از »بلا خلاف« که 
شیخ طوســی، محقق اردبیلی و خوانساری اســتفاده کرده اند نیز ضعیف تر است و 
»بلا خلاف« نســبت به »اجماع« ضعیف تر اســت؛ زیرا »بلا خلاف« شهادت به 
عدم الخلاف اســت؛ یعنی کسانی که مسئله را مطرح نموده اند، نسبت به  حکم آن 

اختلافی ندارند.
بنابراین از دلیل اول به دست می آید که شرط عدم ضرر یکی از شروط امر به معروف 
است و هیچ اختلافی در آن نیست، لکن مسئله اجماعی نیست. این اجماعی نبودن، 
ضرری به اصل بحث که عدم ضرر یکی از شروط است، وارد نمی کند. از این دلیل 
استفاده نمی شود که ضرر به طور مطلق در هر جایی رافع وجوب امر به معروف و نهی 
از منکر باشد؛ چراکه این تعبیر ثابت می کند که عدم ضرر شرط آن است ولی دال بر 

این مطلب نیست که ضرر به طور مطلق رافع است.

2-3. قاعدۀ لا ضرر
قاعــدۀ لاضرر برای رفع وجوب امر به معــروف و نهی از منکر در جایی که ضرر 
باشد، کفایت می کند )علامۀ حلی، 1412، 240/15؛ فیض کاشانی، بی تا، 55/2؛ خوانساری، 1405، 

404/5؛ نجفی، 1404،  371/21(.
نقد و بررسی

از ظاهر این قاعده برداشــت می شود که به طور مطلق در هر جایی که ضرر باشد 
امر به معروف ســاقط است، ولی دیدگاه فقها درباره مفاد حدیث »لا ضرر و لاضرار 
فی الاسلام« و قاعده لاضرر که مستفاد از آن است واحد نیست، لذا نمی توان مطلق 
ضرر را برداشــت کرد یا حداقل مورد تردید است؛ از دیدگاه شیخ انصاری، مدخول 

البته درست است که شیخ مفید وارد بحث نشده است ولی همان طور که در ابتدای مقاله آورده شد شیخ در لابه لای 
مطالب کلمه افساد را به کار برده و توضیحاتی ارائه داده است )مفید، 1413، 809(.
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اصلی »لا« در تقدیر اســت که همان واژۀ »حکم« اســت؛ یعنی حکم ضرری در 
اســلام نیست )انصاری، 1414، 114( نه این که ضرر وجود خارجی ندارد؛ یعنی در اسلام 
احکامی که موجب ضرر بر بندگان باشــد، وجود ندارد. از دیدگاه آخوند خراسانی، 
»لاضرر« نفی حکم است به لسان نفی موضوع؛ یعنی متعلق حکم که همان موضوع 
حکم اســت، برداشته می شود )آخوند خراســانی، 1409، 381 (؛ یعنی نفی ادعایی حقیقت 
»ضــرر« یعنی ادعــاءً ضرر را نفی می کند تا از منتفی بــودن حکم آن خبر دهد. از 
دیدگاه شیخ الشریعۀ اصفهانی »لا« در »لا ضرر« نفی جنس نیست، بلکه در معنای 
مجازی یعنی نهی به کار رفته است؛ یعنی حضرت با این کار مردم را از ضرر زدن به 
دیگران نهی کرده است )شریعت اصفهانی، 1410، 28(. میرعبدالفتاح مراغی »لا« را همان 
لای نفــی می دانــد، اما با این قید که منظور مطلق ضرر نیســت، بلکه مقصود ضرر 
غیرمتدارک اســت؛ یعنی اگر کسی ضرر زد ملزم به جبران است )حسینی مراغی، 1417، 
304/1(؛ یعنی نفی ضرر غیر متدارک؛ به این معناســت که هر کس به دیگری ضرر 
بزند، موظف اســت آن را تدارک و تلافی کند )نراقی، 1417، 50( و یا ممکن است نهی 
حکومتی باشــد؛ یعنی مقصود از »نفی ضرر« یک حکم سلطانی و حکومتی تلقی 
شود؛ بر این اساس، در حوزه حکومتی من نباید هیچ گونه ضرر و ضیقی بر دیگری 

وارد شود )خمینی، 1385، 44/1(.
طبق دیدگاه شــیخ انصاری، خداوند حکم وجوب امر به معروف را در جایی که 
ضرر باشد، برداشته است، ولی طبق دیدگاه آخوند خراسانی، در جایی که امر به معروف 
ضرری باشــد، قاعدۀ لا ضرر جاری نمی شود؛ زیرا قاعده برای رفع موضوعی است 
که ضرری اســت و در اینجا موضوع ضرری نیست. توضیح این که در باب وضوی 
ضرری طبق هر دو دیدگاه، قاعدۀ لا ضرر جاری است؛ چه برای رفع حکم وجوب 
وضو باشــد و چه خود موضوع مرتفع باشــد؛ زیرا خــود موضوع یعنی وضو ضرری 
اســت؛ اما در معاملۀ غبنی، حکم لزوم معامله ضرری است نه اصل معامله؛ لذا طبق 
نظر شیخ، قاعدۀ لا ضرر جاری است، ولی طبق نظر آخوند خیر؛ زیرا موضوع یعنی 
معامله، ضرری نیست؛ بنابراین در امر به معروف طبق نظر شیخ قاعده لا ضرر جاری 
است و حکم وجوب برداشته می شود ولی طبق نظر آخوند خیر، زیرا در خود موضوع 
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یعنی امر به معروف، ضرر نیست.
نظر شیخ انصاری طرفداران بیشتری دارد )طاهری، 1394، 93/1(، ولی در جای خود 
باید اثبات شود و طبق نظر دیگران اصلًا جای بحث نیست، چرا که اگر مراد از نفی 
ضرر طبق نظر میرعبدالفتاح مراغی، ضرر غیر متدارک باشــد، به معنای این است که 
اگر ضرری بر آمر وارد شــود، باید به هر نحوی جبران شود؛ یعنی این قاعده به عنوان 
ســند و مدرک برای جبران ضرر از طرف عامل ورود ضرر اســت؛ یعنی حدیث لا 
ضرر شــامل این مقام نیست؛ زیرا امر به معروف و نهی از منکر ضرری نیست، بلکه 
ضرر در فعل غیر اســت؛ یعنــی به نوعی ضرر به کردار شــخص منکر در جامعه بر 
می گردد به طوری که او نباید به جامعه ضرر بزند )حسینی روحانی، 1412، 259/13(. دیدگاه 
شیخ الشــریعۀ اصفهانی و امام خمینی نیز همین گونه اســت؛چرا که به نوعی ضرر به 
فعل شخص منکر در جامعه برمی گردد؛ به طوری  که نهی حضرت یا نهی حکومتی 
دالّ بر این است که شخص منکر نباید با فعل منکر خود به جامعه و حوزه حکومتی 

اسلام ضرر وارد کند.
تا اینجا روشــن شد که طبق نظر شــیخ انصاری، حکم وجوب امر به معروف در 
جایی که ضرر باشــد، برداشته می شود و این رافعیت وجوب به  حکم عقل در جایی 

اعتبار دارد که ضرر امر به معروف بیشتر از ترک آن باشد.
این نکته مهم اســت که قاعدۀ لا ضرر معمولًا در مواردی جاری است که اصل 
حکم فی نفسه دارای ضرر نباشــد و الا اگر احکامی مانند جهاد که فی نفسه دارای 
ضرر اســت مادامی که آن ضرر، مازاد بر ضرر ذاتی و طبیعی آن حکم نباشد، ضرر، 
رافع حکم اولیه نمی شــود. توضیــح این که مواردی مانند جهــاد تخصصاً از قاعدۀ 
لاضرر خارج  است؛ زیرا در جای خود ثابت  شده است که این قاعده دربارۀ احکامی 
است که موضوع آن ها در ابتدا ضرری نباشد، مانند نماز، حج، روزه و...، ولی اگر 
حکمی همیشــه یا غالباً همراه با ضرر جانی، مالی یا عرضی باشد مانند جهاد در راه 
خدا، با قاعدۀ لاضرر وجوب آن برداشته نمی شود؛ زیرا با اجرای این قاعده، لغویت 
ادلۀ وجوب آن ها پیش می آید که این بر شارع حکیم قبیح است )حسینی روحانی، 1412، 
259/13(. این نکته هم روشــن است که امر به معروف و نهی از منکر از جهتی مانند 
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جهاد و بلکه نوعی جهاد است: »از پیامبر نقل شده که برترین جهاد کلمه عدلی 
است که نزد حاکم جائر بیان شود« )کلینی، 1407، 60/5(.

3-3. قاعدۀ نفی حرج
برخی قاعد؛ نفی حرج را برای اثبات نفی ضرر و مفســده به کار گرفته اند )نجفی، 
1404،  371/21؛ خوانساری، 1405، 404/5؛ حسینی روحانی،1412، 257/13(. مستند این قاعده آیۀ 
ینِ مِنْ حَرَجٍ )حج/78( اســت. مقصود از حرج در قاعدۀ نفی  وَ مَا جَعَلَ عَلَیکمْ فِی الدِّ
حرج همان مشقّت معمولی است که عقلًا قابل  تحمل باشد؛ مثلًا اگر فرض شود که 
گرفتن روزۀ یک روزه موجب بیماری باشــد، طبق قاعدۀ نفی حرج این روزه واجب 

نیست )جعفری، 1419، 90(.
نقد و بررسی

پاســخ به  قاعدۀ نفی حرج همان پاسخ هایی است که در قاعدۀ لاضرر بیان شد؛ 
زیــرا در جایی که ضرر نتواند به طور مطلق و در همه جا رافع وجوب امر به معروف و 
نهی از منکر باشد، به طریق  اولی عسر و حرج نمی تواند در همه جا حکم وجوب امر 

به معروف و نهی از منکر را با ضرر مطلق و مفسده اندک رفع کند.

4-3. سهله و سمحه بودن دین
امر به معروف و نهی از منکری که با ضرر همراه اســت، به دلیل سهله و سمحه 
بودن دین برداشــته می شــود، پس امر به معروف و نهی از منکری که با ضرر همراه 

است، به دلیل ارادۀ خدا بر یسر و آسانی برداشته می شود )نجفی، 1404،  371/21(.
البته عبارت صاحب جواهر »ســهولة الملة و سماحتها« است، ولی عبارت جامع 
المدارک و فقه الصادق »و إرادة اللّه الیســر دون العسر« می باشد )خوانساری، 1405، 
404/5؛ حسینی روحانی، 1412، 257/13(؛ ظاهراً منظور از قاعدۀ یسر همان قاعدۀ سهولت در 
دین اســت. اگرچه فقهای یادشده به طور روشن مستند سخن خود را بیان نکرده اند، 
به نظر می رسد مهم ترین مستند ایشان در سهله و سمحه بودن شریعت، روایات است؛ 
زیرا در آیات قرآن با صراحت و با لفظ »سهله« و »سمحه« از دین تعریف و تمجید 
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 یدُ بِکمُ الْعُسْر هُ بِکمُ الْیسْرَ وَ لایرِ یدُ اللَّ نشــده اســت. در قرآن گاهی در پی حکمی یرِ
 ٍهُ لِیجْعَلَ عَلَیکمْ مِنْ حَرَج یدُ اللَّ فَ عَنْکمْ )نساء/28( یا مَا یرِ نْ یخَفِّ

َ
هُ أ یدُ اللَّ )بقره/18( یا یرِ

)مائــده/6( آمده که باید در جایی خود مورد تحلیل و بررســی قــرار گیرد اما در بین 
روایات، مهم ترین آن، روایت ابن قداح از امام صادق است.

امـام صـادق فرمـود: همسـر عثمـان بـن مظعـون نزد پیامبـر آمـد و گفت: 
ای رسـول خـدا! عثمـان روزهـا روزه می گیـرد و شـب ها بـه عبادت مشـغول اسـت. 
رسـول اکـرم بـا حالـت غضب آلود به سـوی خانه او حرکـت کرد. عثمـان به نماز 
مشـغول بـود و بـا دیـدن پیامبـر از نمـاز منصرف شـد. حضرت بـه او فرمـود: ای 
عثمـان! خداونـد مـرا بـرای رهبانیـت )زهدگرایـی و ترک دنیا( نفرسـتاد، بلکـه مرا به 
ـمْحَةِ(. من  ـهْلَةِ السَّ دین مسـتقیم، آسـان و سـازگار فرسـتاد )لَکنْ بَعَثَنِی بِالْحَنِیفِیةِ السَّ
روزه می گیـرم، نمـاز می خوانـم و بـا همسـرم آمیـزش می کنـم. هرکـس فطـرت مرا 
دوسـت دارد، بایـد بـه روش مـن عمـل کنـد و از روش هـای من نکاح اسـت )کلینی، 

.)494/5 ،1407
نقد و بررسی

اولًا اگر مضمون سمحه و سهله بودن را بپذیریم، با توجه به این که یکی از مبانی یا 
منابعی که موجب صدور قاعده »لاضرر« و »نفی عسر و حرج« شده، همین سمحه 
و سهله بودن دین است؛ بنابراین، پاسخ هایی که در قاعده لا ضرر بیان شد، در اینجا 

نیز ساری است.
 ثانیاً اجمالًا اصل ســمحه و سهله بودن پذیرفتنی است. اما آیا در جایی که ضرر 
در امر به معروف و نهی از منکر اندک باشــد، آیا باز هم می توان به  قاعده سهولت و 

یسر استناد کرد؟
ثالثـاً همان طـور کـه گذشـت، مهم تریـن مسـتند سـمحه و سـهله بـودن دیـن، 
روایـت ابن قـداح اسـت کـه هـم از نظـر دلالـت قابـل اسـتناد نیسـت؛ زیـرا ارتبـاط 
زیـادی بـه موضـوع محـل بحـث نداشـته و هـم از نظـر سـند مخـدوش اسـت؛ زیرا 
در سـند روایـت سـهل بـن زیاد اسـت که نجاشـی او را ضعیـف و غیر قابـل  اعتماد 

دانسـته اسـت )نجاشـی، 1407، 185(.
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5-3. روایات
از دیگر ادله ای که می توان برای ســقوط فریضۀ امر به معروف و نهی از منکر در 
صورت وجود ضرر بدان اســتدلال کرد، روایاتی است که فقها بدان استناد کرده اند 
)فیض کاشانی، بی تا، 55/2؛ اردبیلی، 1403، 539/7؛ نجفی، 1404، 371/21(. پرسش اصلی دربارۀ 
این روایات این است که آیا این روایات مطلق ضرر را رافع می دانند یا می توان برداشت 

دیگری هم از آن داشت؟
عْمَشِ

َ
1-5-3. روایت أ

هْی عَنِ  مْرُ بِالْمَعْــرُوفِ وَ النَّ
َ
امام صادق در حدیث شــرایع دین فرمودند: »الْ

صْحَابِه1ِ« )حر 
َ
مْکنَهُ ذَلِک وَ لَمْ یخَفْ عَلَی نَفْسِــهِ وَ لَا عَلَی أ

َ
الْمُنْکرِ وَاجِبَانِ عَلَی مَنْ أ

عاملی، 1409،  125/16(.
نقد و بررسی

به این روایت نمی توان اســتناد کرد؛ زیرا در ســند آن شخصی به نام اعمش قرار 
دارد. در کتب رجالی وثاقت اعمش ثابت نشــده است، ضمن این که شهید ثانی در 
تعلیقــۀ خود بر خلاصةالاقوال علامه به او اعتراض کرده اســت )خویی، بی تا، 281/8(؛ 
بنابراین، روایت ضعیف است و بزرگانی مانند کشی، نجاشی، شیخ طوسی و علامۀ 

حلی درباره او اظهارنظر نکرده اند.
همچنین نمی توان شهرت عملی را جابر ضعف دانست؛ زیرا باید دانست که مقصود 
از شهرت عملی آن است که فقهای متقدم فتوای خود را به روایتی مستند کنند که به نظر 
ضعیف می آید )بجنوردی، 1401،  142/1(، ولی فقها در مقام فتوا بدان اســتناد نکرده اند. 

2-5-3. روایت مَسْعَدَةَ بْن صَدَقَه
امام صادق در روایت مســعدة بن صدقه فرمودند: »لیس عَلَی مَنْ یعْلَمُ ذَلِک 
ةَ لَهُ وَ لَا عَــدَدَ وَ لَا طَاعَة2َ« )حر عاملی، 1409،  فِــی هَــذِهِ الْهُدْنَةِ مِنْ حَرَجٍ إِذَا کانَ لَا قُوَّ

1 . امر به معروف و نهی از منکر بر کسی واجب است که برای او ممکن باشد و ترس بر جان خودش و مؤمنان دیگر نداشته باشند.
2 . بر کسی که این مشکلات را در این برهه از زمان )خلافت بنی عباس( می داند، در جایی که توان، تعداد و اطاعت نیست 

حرجی نیست.



172

جستارهای 
فقهی و اصولی
سال پنجم، شماره پیاپی 16
پاییز  1398

 127/16(؛ بنابراین، در جایی که شــخص دارای قدرت و لشــکر نباشــد و مردم از او 
اطاعت نکنند، امر به معروف و نهی از منکر واجب نیست.

نقد و بررسی
در سند روایت مَسْعَدَةَ بْنِ صَدَقَةَ است. مسعده به عقیدۀ نجاشی )نجاشی، بی تا، 415( 
توثیق نشده و به عقیده بزرگان دیگری همچون کشّی )کشی، 390،1490 (، شیخ طوسی 
)طوسی، 1427، 146(، علامۀ حلی )حلی، بی تا، 260(، علامۀ مجلسی )مجلسی دوم، بی تا، 178( 
و جزایری )جزایری، بی تا، 379/3( تضعیف  شده است. حتی مرحوم کشی او را از فرقه 

بتریه می داند )کشی، 390،1490 (.1
علاوه بر ضعف سند، دلالت حدیث نیز ناتمام است؛ زیرا مدلول روایت، ربطی 
به ایمنی از ضرر و نداشــتن مفســده ندارد تا مطلقیت و عدم آن را از روایت به دست 
آورد، بلکه ناظر به  شرط دوم فقها یعنی شرط تأثیرگذاری امر به معروف و نهی از منکر 
اســت که اگر احتمال تأثیرگذاری نبود ـ که معمولًا نهی حاکمان جور بی تأثیر است 
خصوصاً از افرادی که دارای قدرت نیســتندـ وجوب ســاقط می شود، در حالی که 

احتمال تأثیرگذاری غیر از نداشتن ضرر است.

3-5-3. روایت یَحیی الطَویل
مَا یؤْمَرُ بِالْمَعْرُوفِ وَ ینْهَی عَنِ الْمُنْکرِ  امام صادق در روایت یحیی الطویل فرمودند: »إِنَّ

وْ سَیفٍ فَلَا2« )حر عاملی، 1409،  127/16(. 
َ
ا صَاحِبُ سَوْطٍ أ مَّ

َ
مُ فَأ عِظُ وَْ جَاهِلٌ فَیتَعَلَّ مُؤْمِنٌ فَیتَّ

1. بتریه: بضمّ یا فتح باء و سکون تاء و کسر راء، طایفه ای از زیدیه اند که مقدّم داشتن مفضول بر فاضل را جایز می شمارند 
و می گویند: أبوبکر و عمر دو امامند، اگر چه امّت در بیعت با ایشـــان در صورت وجود علی خطا کرده اند، ولی این، 
خطایی است که به درجۀ فسق نرسیده است. این طایفه دربارۀ عثمان توقّف کرده و به ولایت علی امیرالمؤمنین دعوت 
نموده اند و این فرقه خروج با فرزندان علی را واجب می شـــمارند و آن را از باب أمر به معروف و نهی از منکر می دانند و 
امامت را برای هر یک از اولاد علی که با شمشیر خروج کند اثبات می کنند )صدوق، 1409،  6، 571(. بتریون یک قسم 
از عامه هستند که شباهت آنان به شیعه در این است که می گویند: بالاصاله حق خلافت و وصایت با امیرالمومنین است. 
اما خود حضرت این حق را تفویض به آن ها کرد و رضایت داد، پس بعد از این تفویض خلافت آن ها حق می شود. بنابراین 
از این جهت که قائل اند ولایت بالاصاله متعلق به امیرالمومنین است شباهت به شیعه دارند و از این جهت که می گویند: 

در نهایت به جهت تفویض، خلافت حق دیگران شد، شباهت به اهل سنت دارند.
2 . در جایی امر به معروف و نهی از منکر می شود که در برابر مؤمنی باشد که پند گیرد یا شخص جاهلی که دانا گردد، اما 

در برابر صاحب تازیانه و شمشیر وجوب امر به معروف و نهی از منکر ساقط است.
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نقد و بررسی
اولًا در ســند آن شــخصی به نام یحیی الطویل وجود دارد که هویتش مشخص 
نیست و در کتب رجال نه مدحی دارد و نه توثیقی. حتی کسانی در کتب خود به این 
روایت اشاره کرده اند، در بعضی موارد به بررسی سند روایت نپرداخته اند، اما در بین 
فقها کسانی هستند که همین روایت را به خاطر عدم وثاقت یحیی الطویل نمی پذیرند 

)طباطبایی قمی، 1426،  147/7(.
ثانیاً: به نظر می آید این روایت نیز مانند روایت قبلی برای شــرط احتمال تأثیر امر 
به معروف و نهی از منکر باشــد نه شرط عدم ضرر؛ به همین جهت، صاحب جواهر 
ذیل شــرط احتمال تأثیر هم به این روایت استناد جسته اســت )نجفی، 1404، 367/21-

.)368

لِ بْن یزِید 4-5-3. روایت مُفَضَّ
صَابَتْهُ 

َ
ضَ لِسُلْطَانٍ جَائِرٍ فَأ لُ! مَنْ تَعَرَّ امام صادق در این روایت فرمودند:»یا مُفَضَّ

بْرَ عَلَیهَا1« )کلینی،1407،  61/5(. بَلِیةٌ لَمْ یؤْجَرْ عَلَیهَا وَ لَمْ یرْزَقِ الصَّ
این روایت را هم علامه حلی و هم صاحب جواهر بدان اســتناد جســته اند )علامه 
حلی، 1412، 15، 240؛ نجفی، 1404، 372/1(. در این روایت امام می فرمایند: کســی که 
ض ســلطان جائری بشــود و از این ناحیه بلایی به او نازل بشــود، اجر ندارد و  متَعَرَّ
ض« اگرچه  خداوند تبــارک  و تعالی به او اجر صبر و بردباری نمی دهد. کلمۀ »تَعَرَّ
به معنای امر به معروف و نهی از منکر نیســت، اما امر به معروف و نهی از منکر را نیز 
ض به اوست و این اعتراض  شــامل می شود؛ چون امر و نهی به سلطان جائر هم، تَعَرَّ
اعم از امر به معروف و نهی از منکر اســت. »بلیه« در جمله »فأصابَتهُ بَلیة« مفهومی 
عام دارد و شــامل مشکلاتی است که متوجه شخص می شود؛ اعم از مالی، جانی، 
آبرویی و حتی فراتر از اهل و اقرباست و ممکن است جامعه شیعه را هم در بر بگیرد؛ 
بنابراین، خداوند نه  تنها به چنین شــخصی پاداش نمی دهد، بلکه ظاهر »لَمْ یؤْجَرْ« 

1 . ای مفضل! کسی که به سلطان ستمگری تعرض می کند و از این ناحیه بلایی به او برسد، پاداشی نمی برد و اجر صبر بر 
بلا نیز به او داده نمی شود.
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کنایه از این است که این کار به علت وجود بلا و آسیب مشروع نیست.
نقد و بررسی

روایت از نظر سندی خالی از اشکال است؛ به این دلیل که در سند روایت کافی1 
و شــیخ طوســی،2 همۀ راویان مورد توثیق هستند. اعتبارش هم به این دلیل است که 
ابن ابی عمیر از مفضل روایت نقل کرده است؛ گر چه مفضل بن یزید، توثیق خاص 
ندارد؛ زیرا او از مجاهیل بوده و نام وی در کتب ثمانیه رجالی نیامده است. همچنین 
اردبیلی در جامع الرواۀ به عدم توثیق وی تصریح کرده اســت )اردبیلی، 1403، 261/2(، 
ولی باید گفت مفضل بن یزید، مروی عنه ابن ابی عمیر اســت و به توثیق عام، توثیق 

می شود.
بنابراین، روایت از نظر ســند معتبر اســت و نیز بر عدم پاداش کسی که با وجود 
ضرر، نهی از منکر کرده اســت دلالت می کند، امــا این را ثابت نمی کند که مطلق 
ضــرر رافــع وجوب امر به معروف و نهی از منکر اســت. نهایتاً آنچــه از این  روایت 
به دســت می آید، این است که تعرض به ســلطان جائر در آن شرایط نه  تنها ممدوح 
نیســت بلکه جایز هم نیست؛ زیرا اولًا در این قبیل موارد نوعاً احتمال تأثیر و پیروزی 
بسیار ضعیف است و بلکه وجود ندارد. ثانیاً ضرری )بلیه( که متوجه وی و احتمالًا 
تعداد زیادی از شیعیان می شود، بسیار زیاد است؛ لذا با این شرایط، هیچ فقیهی فتوا 
بــه وجوب امر به معروف و نهی از منکر نمی دهد، اما در غیر این موارد، در جایی که 

ضرر اندک باشد، مسئله متفاوت است.

5-5-3. وصیت نامه امام حسین به محمد حنفیه
بعضی از نویسندگان برای اثبات این که شرط عدم ضرر به طور کلی ساقط است، 
به روایاتی تمسک کرده اند )محسنی دهکلانی، 1396، 102/1(، ولی شرط عدم ضرر به قوت 
خود ـ بنا به دلایلی که گفته شدـ باقی است و تنها چیزی که نمی شود از ادلۀ برخی از 

فقها برداشت کرد، این است که مطلق ضرر باعث سقوط این فریضه است. 

هِ. )کلینی، 1407،  5/ 60(. بِی عَبْدِ اللَّ
َ
لِ بْنِ یزِیدَ عَنْ أ بِی عُمَیرٍ عَنْ مُفَضَّ

َ
بِیهِ عَنِ ابْنِ أ

َ
1 . عَنْهُ عَنْ أ

هِ . )طوسی،1427،  178/6(. بِی عَبْدِ اللَّ
َ
لِ بْنِ یزِیدَ عَنْ أ بِی عُمَیرٍ عَنْ مُفَضَّ

َ
بِیهِ عَنِ ابْنِ أ

َ
2 . عَلِی عَنْ أ
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اســتدلال ایشان به روایتی است که قیام امام حسین در برابر یزید و سخنی که 
ایشــان قبل از رفتن به کربلا فرمودند، بیانگر این است که ضرر در این فریضه شرط 
ة جدّي، اُریدُ أن آمُرَ بالمَعروف وَ أنهی  نیست: »إنّما خَرَجتُ لـطلب الإصلاح في اُمَّ
عَنِ المُنکر وَ أسیر بســیرة جدّي وَ أبي علیّ بن ابی طالب 1«. به این روایت چنین 
استدلال کرده اند که امام حسین در قیام خود به ضرر علم داشته و از آن در امان 
نبودند، با این  حال به قیام مبادرت کردند و هدف اصلی از قیام خود را امر به معروف 
و نهی از منکر معرفی نمودند. پس ضرر شرط امر به معروف نیست )محسنی دهکلانی، 

.)102/1 ،1396
نقد و بررسی

در مقتل الحسین خوارزمی نامۀ امام حسین با برادرش محمد حنفیه آورده شده 
است. خوارزمی آن را از کتاب الفتوح ابن اعثم نقل کرده است.2 این روایت از حیث 
سند مقطوع است و برخی از رجال شناسان ابن اعثم را شیعه و برخی سنی دانسته اند، 
اما با توجه به قرائن در کتاب الفتوح می توان گفت او از عالمان اهل سنت است که 
بسیار پایبند به مکتب خلفاست و در عین  حال، متأثر از مذهب شیعه و علاقه مند به 
اهل بیت پیامبر بوده است )رک: علیانسب، 1392، 107/10(. پذیرش مضمون این حدیث 
به معنای پذیرش خلافت ابوبکر، عمر و عثمان است؛ از این رو، این حدیث نه از نظر 
ســند قابل  اعتماد است و نه از نظر محتوا قابل پذیرش؛ گرچه بند آغازین آن با آیات 
قرآنی و احادیث دیگر معصومان ســازگاری دارد، ولی بخش پایانی آن تأیید خلافت 
ابوبکر، عمر و عثمان اســت )علیانسب، 1392، 107/10(. چه در بخش پایانی چنین آمده 

1 . هدف من اصلاح در امت جدّم است و اراده کردم امر به معروف و نهی از منکر کنم. می خواهم به سیره جدّم و پدرم 
علی بن ابیطالب عمل کنم.

2. خوارزمی بخش اصلی مطالب خود را از ابن اعثم نقل کرده است. احمد ابن اعثم کوفی از مورّخان کهن تاریخ اسلام 
است که کتاب مفصل الفتوح او به شرح فتوحات و لشکرکشی های صدر اسلام پرداخته است. از آنجا که ابن اعثم به سال 
314هـ ق از دنیا رفته و معاصر مورّخان مشهوری چون طبری و یعقوبی است، گزارش های او نسبت به منابع متأخر از اعتبار 
بیشتری برخوردار است. از سویی به دلیل انحصاری بودن برخی اخبار او، دربارۀ آن ها تأمل جدّی وجود دارد؛ به خصوص 
که گاه رنگ داستانی به خود گرفته است. در هر صورت، روایاتی مانند نامه امام حسین به محمد حنفیه که در منابع دیگر 
نیامده و در آن امام به هدف خود اشاره کرده از گزارش های مهمی است که وجود آن در کتاب الفتوح مغتنم است. ابن اعثم 
 شیعه نیست، اما سنی بودن او همانند ابن سعد، طبری و ابن کثیر نیست و با توجه به کوفی بودنش گرایشی به اهل بیت

داشته و نوعی تشیع عام در او وجود داشته است )صادقی، 1388، 12-11(.
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است: »و اسیر بسیرة جدي و ابی و الخلفاء الراشدین المهدیین« )ابن اعثم کوفی، 1411، 
.)273

بنابراین، اگر به جهت تأیید محتوا بند آغازین آن را ـ که با آیات قرآنی و احادیث 
دیگر معصومان سازگاری دارد ـ  بپذیریم، برای اثبات موضوع پژوهش حاضر می توان 
از آن بهره جســت؛ بدین مضمون که از این حدیث برداشت نمی شود که عدم ضرر 
شرط امر به معروف نیست، بلکه قیام امام حسین برای امر به معروف و نهی از منکر 
 شهادت سیدالشهدا« بود و اصلًا دارای ضرر نبود، بلکه به فرموده امام خمینی
چیزی نبود که برای اســلام ضرر داشــته باشــد؛ نفع داشت برای اســلام؛ اسلام را 
زنده کرد« )موســوی خمینی، بی تا، 420/8(. ثانیاً اگر هم دارای ضرر شــخصی بود، امام 
حســینیک نسبت سنجی بین ضرر شــخصی و نوعی انجام دادند؛ یعنی به نوعی 
یک نسبت ســنجی بین اهم و مهم. پس عدم ضرر شــرط امر به معروف است، ولی 
به طور مطلق نیســت و نمی توان از این  روایت برداشت کرد که اصلًا ضرر شرط امر 

به معروف و نهی از منکر نیست.

نتیجه گیری
نویســندگان هــم گام با نظر فقها معتقدند فریضه امر به معــروف و نهی از منکر 
مشــروط به عدم ضرر اســت؛ چراکه در یک نگاه جامع، به طور کلی مستندات این 
نظریه، قابل رد نیست، برخلاف معدودی از فقها که به موضوع معروف و منکرهایی 
که از نظر شــارع دارای اهمیت زیادی هســتند، پرداخته اند. اکثر فقهایی که فتاوای 
آن ها بیان شــد، به این موضوع هیچ اشــاره ای نکرده اند، اما در عین  حال، هیچ یک 
به این نکته تصریح نکرده اند که ضرر ناشــی از امر به معــروف و نهی از منکر رافع 
وجوب نهی از منکر بزرگی مانند قتل، تجاوز به عنف و ضرر مهم به دین اســت این 
نکته بیانگر این است که مطلق ضرر رافع مطلق وجوب امر به معروف و نهی از منکر 

نیست.
از بیــن روایات، روایت چهارم از لحاظ ســند معتبر اســت، ولی تنها چیزی که 
به وســیله این روایت قابل  اثبات اســت شــرط عدم ضرر در امر به معروف و نهی از 
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منکر اســت، اما در عین  حال این را ثابــت نمی کند که مطلق ضرر رافع وجوب امر 
به معروف و نهی از منکر است، بلکه نظر مختار را اثبات می کند؛ بدین صورت که در 
هر جا ضرر مهمی یا بلایی وجود داشــته باشد، وجوب این فریضه ساقط است، ولی 
ضرر کمتر از قتل نفس و مانند آن، موجب سقوط امر و نهی نیست؛ چه ملاک در 
رافعیت وجوب امر به معروف و عدم رافعیت ضرر، مفســده و مصلحتی است که از 
امر به معروف و نهی از منکر یا ترک آن به دست می آید و باید افسد را به فاسد دفع و 

اهم را بر مهم تقدیم نمود.
همان طور که روایت پنجم )اصلاح گری امام حسین( بر فرض پذیرش سند و محتوا 
مدعای پژوهش را ثابت می کند، در امر به معروف و نهی از منکر باید بین ضرری که 
به دلیل امر به معروف و نهی از منکر متوجه آمر و ناهی می شود و ضرری که به دلیل 
ترک معروف یا انجام منکر صورت می گیرد، مقایسه نمود و هر کدام را که فسادش 

کمتر بود، باید انجام داد.
 البته ممکن است در این که تحمل چه میزان ضرر رافع وجوب این فریضه است 
مصداقاً بین فقیهان اختلاف نظر باشــد، همچنین در این کــه کدام معروف و منکر 
از نظر شــارع دارای اهمیت زیادی اســت، فقها نظر واحدی نداشــته باشند، اما این 

اختلاف  نظر اصل مدعای یادشده را مخدوش نمی کند.
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المقنعةشیخ مفید

شیخ مفید این شروط را نیاورده بلکه 
اشاره کرده که اگر در امر به معروف 
فسادی مترتب باشد، به انکار قلبی 
و زبانی بســنده می شــود و اگر از 
انکار زبانی نیز بترسد، انکار قلبی 

کفایت می کند.
مسئله مطرح نشده است.جواهرالفقهابن برّاج

مجموعة فتاوی ابن ابی عقیل
مسئله مطرح نشده است.أبی عقیل

مسئله مطرح نشده است.دعائم الاسلامابوحنیفه مغربی

غنیة النزوع إلی علمی ابن زهره حلبی
مسئله مطرح نشده است.الصول و الفروع

مسئله مطرح نشده است.المقنعشیخ صدوق

الهدایة فی الصول و شیخ صدوق
مسئله مطرح نشده است.الفروع

مسئله مطرح نشده است.من لا یحضره الفقیهشیخ صدوق
مسئله مطرح نشده است.الجعفریات- الشعثیاتمحمد بن محمد اشعث 

الانتصار فی انفرادات شریف مرتضی
 مسئله مطرح نشده است.الإمامیة

 مسئله مطرح نشده است.المسائل الناصریاتشریف مرتضی

المراسم العلویة و الحکام سلّار دیلمی
مسئله مطرح نشده است.النبویة

 مسئله مطرح نشده است.تهذیب الحکامشیخ طوسی
 مسئله مطرح نشده است.الخلافشیخ طوسی
مسئله مطرح نشده است.المبسوط فی فقه الإمامیةشیخ طوسی
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السرائر الحاوی لتحریر ابن ادریس
الفتاوی

شــرط ششــم را عــدم مفســده 
برمی شمارد.

ابن ابی المجد، إشارة حلبی
السبق إلی معرفة الحق

نباید فعل آمر باعث ضرر بر نفس، 
مال و مفسده در دین یا دنیا شود.

الجمل و العقود فی شیخ طوسی
العبادات

نباید بر امر به معروف مفسده ای بار 
شود.

الاقتصاد الهادی إلی شیخ طوسی
طریق الرشاد

 نباید در امر به معروف مفســده ای 
باشد.

علامه حلی 

در چهارکتاب خود؛ 
قواعد الحکام، تذکرة 
الفقهاء، تحریر الحکام 

الشرعیة علی مذهب 
الإمامیة و منتهی المطلب 

فی تحقیق المذهب

مفســده باید از آمر و ناهی منتفی 
باشد.

شرائع الاسلام فی مسائل محقق حلّی
الحلال و الحرام

 نبایــد در امر به معــروف و نهی از 
منکر مفسده ای باشد.

جواهر الکلام فی شرح نجفی
شرائع الاسلام

عــدم مفســده در وجــوب امــر 
به معــروف و نهی از منکر شــرط 

است.

اگر ترس از مفســده داشته باشد، الوسیلة إلی نیل الفضیلةابن حمزه
قلبی کفایت می کند.

الدروس الشرعیة فی فقه شهید اول
الإمامیة

شروط امر به معروف شش تاست 
که یکــی از آن ها انتفای مفســده 

است.

جامع المقاصد فی شرح محقق کرکی
القواعد

انتفای مفسده در امر و نهی یکی از 
شروط است.
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مسالک الفهام إلی تنقیح شهیدثانی
شرائع الاسلام

مفسده ای نباید در این مورد باشد. 
لذا ظن ضرر به خودش یا مالش یا 
یکی از مسلمانان، وجوب را ساقط 

می کند. 

جامع المدارک فی شرح محقق خوانساری
مختصر النافع

شرط چهارم این است که در امر و 
نهی مفسده ایی نباشد.
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النهایة فی مجرد الفقه و شیخ طوسی
الفتاوی

مطلق ضــرر و حتی گمان و مظنه 
ضرر مسقط این تکلیف است.

در ایــن مورد نباید ضــرری وجود فقه الصادقحسینی روحانی
داشته باشد.

منهاج الصالحینموسوی خویی
نباید ضرری در نفــس، آبرو یا در 
مال آمر یا یکی از مسلمانان وجود 

داشته باشد. 

إرشاد الذهان إلی أحکام علامه حلّی 
الإیمان

انتفای ضــرر از خــودش و مال و 
حتی برادرانش باشد. 

نکت النهایةمحقق حلّی

ضرری نباید متوجه خودش یا یکی 
از مؤمنان باشــد نه در حال و نه در 
آینده و حتی گمان ضرر هم نباید 

باشد.

المهذّبابن برّاج
ضرر و حتی ظن ضرر نباید در آن 
متوجه خودش یا یکی از مردم باشد 

نه در حال و نه در آینده. 
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