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م السلام وهی اهل بیــت عل�ی ژ ه �پ صصی س�ی خ دوفصلنامـــه علمی �ت

بستـــان 96، صفحات 48-31 ــار و �ت ارم، �ب ره �پ سال سوم، �ژ

بررسی ماهیت حدیث جابر و جایگاه آن در اثبات نام دوازده امام×

محمد غفوری*
چکیده

حدیث جابر، حدیث مشهوری در منابع شیعه است. راوی حدیث- امام باقر × - از جابربن عبدالله 
انصاری نقل می كند كه جابر لوحی را در دست حضرت زهرا ÷ دیده است. این لوح هدیه ای از جانب 

خداوند به پیامبر | معرفی شده كه نام پیامبر |، علی × و یازده امام دیگر در آن آمده است.
حدیث منسوب به جابر، متن واحد ندارد بلكه شامل چهار متن مختلف و سندهای متعدد است كه 
همگون نیستند. در نوشتار حاضر، راویان، متن و محتوای یكی از این چند روایت بررسی و تحلیل شده و 
با توجه به ایرادات و تناقضات متعدد، چنین نتیجه گرفته شده است كه حدیث منسوب به جابر چندان 
قابل اتكا و استناد نیست. این حدیث علاوه بر ایرادات حدیث شناختی، زبان شناختی و رجال شناسی 
با واقعیت های تاریخی نیز سازگار نیست. ولی آن چه این خلأ را جبران  می كند، حدیثی با املای رسول 
خدا | و دست خط علی × است كه دوازده امام × را معرفی می كند. این حدیث به صورت سِرّ 
امامت تنها در اختیار امامان × قرار داشته است و تنها در مواقعی نادر، امام بعدی به برخی از یاران 

خاص معرفی شده است.

کلیدی: حدیث جابر، حدیث لوح، صحیفه فاطمه ÷، امام باقر ×، دوازده امام. گان  واژ
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مقدمه 
حدیثی مشهور در منابع شیعه با عنوان حدیث جابر یا حدیث لوح و صحیفه ی فاطمه ÷ روایت 
شده است. در این حدیث امام باقر × از جابر بن عبدالله انصاری نقل می  كند كه جابر، لوحی را در 
دست حضرت زهرا ÷دیده است. جابر می  گوید برای تبریک میلاد امام حسین ×نزد حضرت 
فاطمه ÷ رفتم و در این هنگام لوحی زیبا و خوشبو در دست حضرت دیدم و دربارۀ چیستی آن 
پرسیدم. حضرت فاطمه زهرا ÷ پاسخ داد كه هدیه  ای از جانب خداوند به پیامبر | است كه 

نام پیامبر، علی و سایر ائمه^ در آن آمده است.
حدیث جابر به رغم شهرت فراوان و استنادات زیادی كه به آن شده است؛ تا كنون مورد بررسی 
باز  را  تفسیرهای مختلف  و  تأویل  این رو دست  از  و  نگرفته  قرار  و محتوایی  دقیق سندی، متنی 
گذاشته است. از آن جا كه این حدیث، ارتباطی وثیق با اعتقادات و امامت شیعه دارد و از همین 
قوت  نقاط  و  گرفته  قرار  جدی  كاوش  مورد  كه  دارد  ضرورت  می  نماید،  مشكل  را  آن  بررسی  زاویه 
زبان جابر،  از  ادعایی  آیا چنین  كه:  پاسخ داده شود  این پرسش  ها  به  و  گردد  روشن  آن  و ضعف 
می  تواند درست باشد؟ راویان این خبر چه كسانی هستند؟ جنس لوح و جزییات محتوای آن چه 

بوده است؟ آیا شواهد و قرائن تاریخی بر وجود و صحت آن گواهی می  دهد؟
به همین خاطر این پژوهش می  كوشد با روش تحلیل تاریخی، از زوایای مختلف این روایت بكاود 
و قدر و قیمت آن را در ترازوی اندیشه قرار دهد. این روایت با چند سند و با متنی ناهماهنگ نقل 

شده است كه در این جا به دلیل محدودیت حجم، تنها به بررسی یک روایت می  پردازیم.
 

1. روایت حدیث لوح 
این روایت را كه محمد بن سنان نقل كرده است، طوسی و طبری در كتاب هایشان آورده اند.

»ابومحمد الفحام، قال: حدثنی عمی، قال: حدثنی أبوالعباس أحمد بن عبدالله بن علی الرأس )الرواس(، قال: 

المغیرة، قال: حدثنی أخی  أبوسلمة یحیی بن  العمری، قال: حدثنا  أبوعبدالله عبدالرحمن بن عبدالله  حدثنا 

محمد بن المغیرة، عن محمد بن سنان، عن سیدنا أبی  عبدالله جعفر بن محمد علیهماالسلام، قال: قال أبی 

لجابر بن عبدالله: لی إلیك حاجة أرید أخلو بك فیها؟ فلما خلا به فی بعض الأیام، قال له: أخبرنی عن اللوح الذی 

رأیته فی ید أمی فاطمة علیهاالسلام. قال جابر: أشهد بالله لقد دخلت علی فاطمة بنت رسول الله صلی  الله  علیه-

وآله لأهنئها بولدها الحسین علیه  السلام، فإذا بیدها لوح أخضر من زبرجدة خضراء، فیه كتاب أنور من الشمس 

وأطیب من رائحة المسك الأذفر. فقلت: ما هذا، یا بنت رسول الله؟ فقالت: هذا لوح أهداه الله عزوجل إلی أبی، 
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فیه اسم أبی واسم بعلی واسم الأوصیاء بعده من ولدی، فسألتها أن تدفعه إلی لأنسخه ففعلت، فقال له: فهل 

لك أن تعارضنی به؟ قال: نعم. فمضی جابر إلی منزله وأتی بصحیفة من كاغد فقال له: انظر فی صحیفتك حتی 

الروح  أنزله  العلیم،  العزیز  الرحیم هذا كتاب من الله  أقرأها علیك، وكان فی صحیفته مكتوب: بسم الله الرحمن 

سوای،  ولاترج  آلائی،  ولاتجحد  نعمائی،  واشكر  أسمائی،  عظم  محمد،  یا  النبیین.  خاتم  محمد  علی  الأمین 

إنی  یا محمد،  العالمین.  أحدا من  أعذبه  لا  أعذبه عذابا  یرجو سوای ویخشی غیری  فإنه من  ولاتخش غیری، 

اصطفیتك علی الأنبیاء، وفضلت وصیك علی الأوصیاء، وجعلت الحسن عیبة علمی من بعد انقضاء مدة أبیه، 

الباقر لعلمی  العابدین ومحمد  والحسین خیر أولاد الأولین والاخرین، فیه تثبت الإمامة ومنه تعقب علی زین 

والداعی إلی سبیلی علی منهاج الحق وجعفر الصادق فی العقل والعمل تنشب من بعده فتنة صماء، فالویل كل 

الویل للمكذب بعبدی وخیرتی من خلقی موسی، وعلی الرضا یقتله عفریت كافر یدفن بالمدینة التی بناها العبد 

الصالح إلی جنب شر خلق الله، ومحمد الهادی إلی سبیلی الذاب عن حریمی والقیم فی رعیته حسن أغر، یخرج 

منه ذوالاسمین علی )والحسن(، والخلف محمد یخرج فی آخر الزمان علی رأسه غمامة بیضاء تظله من الشمس، 

ینادی بلسان فصیح یسمعه الثقلین والخافقین، وهو المهدی من آل محمد یملأ الأرض عدلا كما ملئت جورا.« 

طوسی)1414: 291-292؛ طبری1422: 284(.

مسأله  این  و  دارد  وجود  خدا|  رسول  جانشینان  و  امام  دوازده  تعداد  دربارۀ  فراوانی  روایات 
قابل تردید نیست؛ اما اینكه نام همۀ ائمه ذكر شده و در میان شیعیان و اصحاب ائمه شناخته 
شده باشند، تردید جدی وجود دارد. از همین زاویه اشكالاتی بر این روایت وارد است. بر پایۀ این 
روایت، امام باقر × از جابر بن عبدالله انصاری درخواست می  كند در خلوت با او ملاقات كند سپس 

می  خواهد كه آن نسخه را بیاورد تا امام نسخۀ خود را با آن مقابله كند.
1-1. اشکالات این روایت

نوشتن  و  خواندن  توان  جابر بن عبدالله  كه  بگذاریم  آن  بر  را  فرض  هستیم  ناگزیر  نخست؛  اشکال 

امام  كه  است  آن  بر  فرض  هم چنین  است.  دشوار  بسیار  قضیه  این  اثبات  چه  اگر  است،  داشته 
صادق× این جریان را از پدر گرامی  اش امام باقر ×شنیده است و نقل می  كند، چون ولادت 
امام صادق  كه  آن است  گویای  روایت  اگرچه متن  بوده است.  از درگذشت جابر  آن حضرت پس 

×مشاهدات خود را بیان می  كند.
اشکال دوم؛ آن است كه اگر اصل لوح در دست امام بوده، )چون فرض آن است كه امام، اصل آن را 

در اختیار داشته است( پس چه نیازی به مقابله با دست نویس جابر داشته است. معمولًا نسخه 
بدل  ها را با اصل مقابله می  كنند نه بر عكس. وقتی لوحی با آن توصیفات از جانب خداوند متعال 
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آورده شده باشد، نیازی به مقابله ندارد. عكس این ادعا پذیرفته نیست كه گفته شود امام باقر× 
می  خواست از صحت نسخۀ جابر اطمینان یابد، چون زبان حدیث به گونه  ای است كه امام اظهار 
نیاز و احتیاج می  كند. گزارش چنان است كه گویا امام، نسخۀ جابر را غنیمتی گران بها می  شمارد و 

برای دیدن آن از جابر تقاضای ملاقات در خلوت و رؤیت نسخه می  كند.
كه در سال 57 متولد شده بود، در سال 94 یا 95 و پس از شهادت   × اشکال سوم؛  امام باقر 

امام سجاد × به امامت رسید ولی جابر بن عبدالله انصاری به اختلاف بین سال  های 68 تا 79 
درگذشت )دینوری، 1969: 307؛ ذهبی، 1413: 191/3 و 192؛ مزی، 1422: 453/4-455(. یعنی 
از دنیا  تا 22 سال داشت و در زمان امامت امام سجاد× جابر  بین 11   × باقر  زمانی كه امام 
این  كه  گفته شود  باشد. ممكن است  قابل توجیه  بنابراین چنین ملاقاتی نمی  تواند  رفته است. 
ملاقات، پیش از امامت امام باقر× اتفاق افتاده است، باز اشكال برطرف نمی  شود. چون اولًا 
× بود؛ ثانیاً مطالبی كه در  اسناد امامت در دست امام همان زمان خواهد بود كه امام سجاد 

چند سطر بعد آمده، این ادعا را رد می  كند.
از او می  خواهد تا در نسخۀ خود   × از آن كه جابر نسخۀ خود را می آورد، امام باقر  چهارم؛ پس 

بنگرد و امام هم نسخۀ خود را بخواند و این گونه مقابله كنند. سازندۀ خبر در این جا فراموش كرده 
است كه جابر در بیستم صفر )اربعین( سال 61هجری كه به زیارت كربلا رفته بود، نابینا بود.1 اكنون 

چگونه می  تواند نوشته  ای را دیده و بخواند.
پنجم؛ اگر جابر چنین نسخه  ای را دیده و امامت ائمه × را از جانب خدا دریافته و با سلسلۀ امامت 

آشنا بود، چگونه امام باقر × را نمی  شناخت كه كیست و فرزند كیست تا سلام پیامبر را برساند. 
آن گاه به جای یافتن آن حضرت در خانۀ امامت، در كوچه  های مدینه به دنبال فردی می  گشت كه 
پیامبر نشانه  هایش را داده بود و در مسجد النبی | به دنبال ایشان گشته و فریاد می  زد یا باقر العلم 
)كلینی، 1363: 469/1( تا آن كه در مكتب خانه یافت و سفارش پیامبر | را عملی كرد )همان؛ 
طبری، 1358: 129؛طوسی، همان: 636؛ طبرانی، 1415: 14/6؛ شافعی، 1415: 275/54؛ ذهبی، 

همان: 404/4؛ اربلی، 1405: 332/2(.
ششم؛ اگر جابر چنین نسخۀ مهمی در اختیار داشت چرا در طول عمرش هیچ گاه از آن حرفی نزد و 

از حق ائمه^ دفاع نكرد؟
هفتم؛ اگر نام دوازده امام بیان شده و یكی پس از دیگری معرفی شده بودند، پس شیعیان نباید 

در  نباید  آن  از  مهم  تر  می  گشتند.  بعدی  امام  دنبال  به  و  مانده  متحیر  امام  هر  شهادت  از  پس 
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خاندان امامت رقابتی برای جانشینی ایجاد می  شد و برخی از فرزندان ائمه همانند حسن مثنی و 
فرزندانش، زید، عبدالله افطح و جعفر كذّاب امكان برافراشتن پرچم امامت را می یافتند.

هشتم؛ اگر مكتوبی از جانب خداوند به رسول خدا | رسیده باشد، نیازی نیست كه خداوند 

قید كند كه »انزله الروح الامین«. چون رابط خدا و پیغمبر| جبرییل بود و این جمله زاید و بر 
خلاف فصاحت و بلاغت است. هم چنین جمله ی »یدفن ... الی جنب شر خلق الله« نمی  تواند 
درست باشد. چون گوینده خداوند است، باید گفته می  شد: الی جنب شر خلقی یا شر الناس. از آن 
گذشته، انتساب چنین جملاتی به خداوندی كه خودش خالق سخن است و بیانی فاخر و شیوا 

همانند قرآن مجید را فرو فرستاده، مشكل است.
نهم؛ گویا هدف راوی از كار خود، صرفاً بیان اسامی ائمه × از قول خداوند تعالی بوده تا از این راه 

امامت ائمه × را اثبات كند و پس از آن، ماجرای مقابله را رها كرده و نگفته است بالاخره نتیجه 
چه شد. تنها به نقل متن نسخه اكتفا كرده است كه آن هم به دلایل زیر مخدوش است.

این صحیفه كه به ادعای ناقلان، نام 12 امام را در بر داشته ولی فقط نام یازده امام را آورده و ضمن 
× نیاورده است.  × را هادی لقب داده، هیچ نامی از امام حسن عسكری  آن كه امام جواد 
البته در امالی طوسی، احتمالًا محقق كتاب، داخل پرانتز »والحسن« را اضافه كرده تا ایراد عبارت 
برطرف شود كه باز هم اشكال باقی است ولی در بشارة المصطفی چنین كلمه  ای وجود ندارد. و 
این نشان می  دهد كه روایت در زمان امامت امام جواد× ساخته شده كه فرزندش علی هم به 
ولی  است.  بوده  بی اطلاع  یازدهم  امام  نام  از  سازنده  اما  داشته  وجود  احتمالی  جانشین  عنوان 
دربارۀ حضرت مهدی# چون روایات متعدد وجود دارد، با استفاده از مضمون این روایات، امام 

دوازدهم# را افزوده است.
دهم؛ آن كه راوی می  گوید نسخۀ جابر كاغذی بود. اولًا كاغذ، واژه  ای فارسی است )دهخدا، 1346: 

ذیل واژۀ كاغذ( و ثانیاً در صدر اسلام نامه ها و مطالب بر روی پوست نوشته می  شد. از این رو خبر 
یافته  رواج  كاغذی میان مسلمین  از ورق  های  استفاده  و  كاغذ  واژۀ  كه  زمانی ساخته شده است 

بود.2
یازدهم: از محتوای روایت چنین برمی  آید كه سازندۀ این خبر در عصر امام رضا و امام جواد^ 

می  زیسته و از شهادت امام رضا × و مكان دفن حضرت آگاه بوده است.در ضمن راوی از شهادت 
امام× به دست مأمون عصبانی بوده است، به همین خاطر از قاتل امام× با عنوان عفریت 
یاد می  كند و مدفن امام× را هم در كنار بدترین مخلوق خدا معرفی می  كند كه می  تواند برگرفته 
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از شعر دعبل باشد. ضمناً ساخت شهر محل دفن امام رضا × را كه روشن نیست منظورش كدام 
شهر است، به دست عبد صالح می  شمارد. اگر منظور وی توس باشد كه نام شهر نبوده است، بلكه 
منطقه  ای متشكل از دو شهر و چند روستا دربرمی گرفته است )دهخدا، همان، ذیل واژۀ طوس(. 
×كه  امام جواد  آگاهی جغرافیایی سازنده است. هم چنین چهره ی  از ضعف  ناشی  نكته  این 
سیمایی سبزینه داشت، برای راوی مشكل ساز بوده، تلاش كرده آن را به گونه  ای جبران كند. لذا 

حضرت را زیبا و سفید )الحسن الاغر( توصیف كرده است.
این روایت و در واقع اصلاح معایب آن است.  باید به آن توجه ویژه كرد، دستبرد در  نكته  ای كه 
و  نیست  یازدهم×  امام  از  نامی  بشارة المصطفی،  و  امالی طوسی  اشاره شد در متن  كه  چنان 
پس از امام جواد×، راوی مطلبی را می  آورد كه وصف امام زمان# است. عبارت چنین است: 
"محمد الهادی الی سبیلی الذاب عن حریمی و القائم فی رعیته الحسن الاغر یخرج منه ذوالاسمین 

علی و الخلف محمد یخرج فی آخر الزمان..."
به گواهی منابع، »ذوالاسمین« در وصف امام زمان# است و آن دو اسمِ امام دوازدهم را خلف 
و محمد آورده  اند )بغدادی، 1406: 45 و 46؛ اربلی، همان: 275/3؛ حسینی جلالی، 1368: 35؛ 
امام  و  )علی(  دهم  امام  برای  را  »ذوالاسمین«  عنوان  راوی،  حالی كه  در  106/7(؛  بی  تا:  بحرانی، 
اضافه  دیگر  كسانی  را   × عسكری  حسن  امام  نام  ولی  است؛  داده  تطبیق  )محمد(  دوازدهم 
كرده  اند. سیاق عبارت نشان می  دهد كه راوی پس از ذكر نام امام جواد ×و فرزندش علی به نام 
مهدی منتقل شده است. ولی نسخه برداران چون با مشكل دوازده نام مواجه شده  اند و از نام 

امام یازدهم نیز آگاه بوده  اند، آن را به خبر افزوده  اند.
در دو منبع اصلی، نام امام حسن عسكری× نیامده است، اما در قرن دهم و یازدهم، نام امام 
یازدهم نیز اضافه شده و روایت اصلاح شده در آثار حرعاملی )م1104ق( و علامه مجلسی )م1111ق( 
نقل می  شود كه در آن ها شمار دوازده امام كامل شده است. با این تفاوت كه در الجواهر السنیه 
عبارت چنین است: "یخرج منه ذوالاسمین علی و الحسن الخلف محمد فی آخر الزمان."  همان طور 
فی  »یخرج  عبارت  از  »یخرج«  كلمۀ  و  شده  اضافه  »الحسن«  كلمۀ  تنها  كه  می  شود  مشاهده  كه 
اما عبارت بحارالانوار به این شكل است: "یخرج منه ذوالاسمین  آخر الزمان« حذف شده است. 
تا  شده  افزوده  الخلف  از  قبل  به  عطف  واو  آخر الزمان."  فی  یخرج  محمد  والخلف  الحسن  و  علی 

جمله كامل شود. )حرعاملی، 1384: 207؛ مجلسی، 1403: 203/36(.
در كتابی دیگر كه در قرن دهم هجری یا پیش از آن نوشته شده، اصلاحات عمیق  تر است. خود راوی 



37

اصلی تلاش كرده در متن روایت به برخی وقایع تاریخی هم اشاره كند یا نكاتی را برجسته نماید. مثلًا 
دربارۀ امام حسین × می  گوید: "فیه تثبت الامامه"، امامت در ایشان تثبیت می  شود كه اشاره به 
قیام حضرت یا ادامه امامت در نسل ایشان دارد. یا دربارۀ امام صادق×، به فتنه  ای خاموش اشاره 
دارد كه گویا مرادش ماجرای عبدالله افطح است. اما در این كتاب منویات سازنده كامل  تر شده است.

شرف الدین  حسینی )م965ق( به نقل از كتاب ابوطاهر مقلد بن غالب حسنی این روایت را آورده 
الفوائد و تاویل الآیات الظاهره نام دارد.3 متأسفانه دورۀ  است. كتاب مقلد بن غالب، كنز جامع 
زندگی این فرد به دست نیامد تا تغییرات روایت روشن  تر شود. اما روشن است كه پس از عصر شیخ 
طوسی )م460ق( می زیسته و در مواردی كتاب مصباح الانوار  را به غلط به شیخ طوسی نسبت داده 
است و نیز شیخ طوسی را راوی از اخطب خوارزم معرفی كرده، حال آن كه شیخ مقدم بر خوارزمی 

است )مجلسی، همان: 10/15 و 106/23 و 388(.
ابوطاهر در مواردی از حسن بن ابی  الحسن دیلمی از پدرش روایت كرده است )همان: 210/23، 311 
و 352(. گویا حسن دیلمی فرزند محمد بن حسن دیلمی فقیه زیدی مذهب است كه از دیلمان 
به صنعاء رفت و در بازگشت در سال )711 هجری( مرد. محمد بن حسن چند كتاب دارد از جمله 
قواعد عقائد آل محمد )زركلی، 1410: 86/6( كه به نظر می  رسد ابوطاهر از این كتاب استفاده كرده 
است. به هر حال تغییرات ایجاد شده به این شرح است: 1- در این منبع، نسخۀ جابر دیگر كاغذ 
نیست، بلكه پوستی سرخ رنگ است؛ 2- جمله  ای مركب از آیۀ قرآن به متن اضافه شده است: 
"یا محمد )ان عدة الشهور عندالله اثناعشر شهرا فی كتاب الله یوم خلق السماوات و الارض منها 
اربعة حرم ذلک الدین القیم فلاتظلموا فیهن انفسكم"  كه در واقع با این كار خواسته جای پای 
دوازده امام را محكم  تر كند 3- برخی تغییرات عبارتی چنین است: به جملۀ »و فضلت وصیک علی 
الاوصیاء«، »علیا« اضافه شده است. »الباقر لعلمی« به »باقر العلم« تبدیل شده است. »فالویل 
كل الویل للمكذب لعبدی و خیرتی فی خلقی موسی« به »فالویل كل الویل لمن كذب عترتی و 
خیرة خلقی و موسی الكاظم الغیظ« تغییر یافته است؛ انتهای روایت كه بیشتر مورد نظر است از 
عبارت »و محمد الهادی الی سبیلی الذاب عن حریمی و القائم فی رعیته الحسن الاغر یخرج منه 
الهادی شبیه جده  »و محمد  به جملۀ  الزمان«  آخر  یخرج فی  الخلف محمد  و  علی  ذوالاسمین 
المیمون، و علی الداعی الی سبیلی و الذاب عن حرمی و القائم فی رغبتی و الحسن الاغر یخرج منه 
ذو الاسمین خلف محمد یخرج فی آخر الزمان« تبدیل شده و اشكالات مطرح آن بر طرف گردیده 

است )حسینی استرآبادی، 1366: 206-204/1(.
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2. سند حدیث
رائی  من  سر  داود  حسن بن محمد بن یحیی بن  فحام  ابومحمد  از:  عبارتند  حدیث  این  راویان 
)سامری( متوفای 408 یا 458هجری، از عمویش ابوالقاسم عمر )عمرو( بن یحیی بن داود فحام، 
ابوسلمه  از  ابوعبدالله عبدالرحمن بن  عبدالله عمری  از  ابوالعباس احمد بن عبدالله بن علی راس،  از 

یحیی بن مغیره از برادرش محمد بن مغیره از محمد بن سنان از امام صادق ×.
تا محمد بن مغیره چندان مشهور و شناخته شده نیستند و در  ابومحمد فحام  از  افراد ذكر شده 
منابع رجالی كم  تر نامی از آنان دیده می  شود. ابومحمد فحام نسبت به بقیه جایگاهی برجسته  تر 
دارد و از اساتید و مشایخ شیخ طوسی )م460ق( )طوسی، 1414: 278، 279، 281 و...( و ابوالعباس 
را  او  شیعه  معاصر  رجالیون  از  برخی  خاطر  همین  به   .)297 :1416 )نجاشی،  است  بوده  نجاشی 
دانشمندان  از  برخی  هم چنین   .)53/3  :1412 نمازی،  144/6؛   :1413 )خویی،  كرده  اند  توثیق 
سنی او را از فقهای شافعی به شمار آورده  اند كه گرایش  های شیعی داشت. ولی با این حال وی را 
توثیق كرده  اند )خطیب، 1417: 436/7؛ ذهبی، 1409: 172/28 و 173؛ عسقلانی، 1390: 251/2(. 

روشن است نقل روایات مناقبی باعث اتهام او به تشیع شده است.
است.  شده  )همان:239/11(توثیق  بغدادی  خطیب  سوی  از  نیز  فحام  یحیی  بن  عمر  او  عموی 
است  شده  توثیق  كه  است  مذهب  مالكی  و  سنی  محدثان  از  مخزومی  یحیی بن مغیره  ابوسلمه 
پدرش  و  او  زیرا  اهل سنت شمرد،  از  باید  نیز  را  برادرش محمد بن مغیره  )بستی، 1393: 266/9(. 
مغیرة بن اسماعیل در سند برخی روایات سنی قرار دارند )قشیری، 1408: 83؛ بیهقی، بی تا: 169/7؛ 

جرجانی، 1409: 160/5(.
تنها  نیامد.  به دست  توثیقی  یا  گونه تضعیف  ابوعبدالله عمری4 هیچ  و  راس  ابوالعباس  دربارۀ  اما 
فرد مشهور این سند محمد بن سنان5 است كه در كتاب  های رجالی شیعه نظرات فراوانی دربارۀ او 
وجود دارد )طباطبایی، 1363: 249/3-278؛ 1415: ش5138، 5394، 5587( او را از اصحاب امام 
كاظم×، امام رضا × و امام جواد × برشمرده و در ذیل اصحاب امام رضا ×تضعیف كرده 
است. ولی با این حال هم از امام صادق× و هم از امام هادی× روایت دارد )نمازی، همان: 
126/7 و 127(. بر این اساس باید بیش از هشتاد سال عمر كرده و بیش از هفتاد سال حدیث شنیده 
و روایت كرده باشد كه معمولًا چنین مواردی نادر است. ضمن آن كه عموم روایات او از امام صادق 

× با یک یا دو واسطه روایت شده است. 
علماء و رجالیون شیعه دربارۀ محمد بن سنان اختلاف  نظرهایی دارند؛ برخی او را توثیق و برخی به 
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شدت تضعیف كرده  اند. 
كشی اخباری دال بر رضایت امام جواد × از او به همراه صفوان بن یحیی بیاع السابری )م210ق(، 
زكریا بن آدم و سعد بن سعد قمی روایت كرده است و هم چنین خبری را بیان می كند كه مبتنی بر 
آن امام به خاطر مخالفت با دستور خود، ابتدا صفوان و محمد بن سنان را لعن می كند و سپس 

رضایت خود از ایشان را اعلام می دارد )طوسی، 1404: 792 و 793(.
فضل بن شاذان او را از دروغ گویان مشهور دانسته و روایات او را مردود می شمرد، لذا نقل روایات او 
را جایز نمی  دانست و می  گفت تا من زنده هستم كسی حق ندارد روایات محمد بن سنان را از قول 
من نقل كند )همان: 796(. ایوب بن نوح نیز روایات محمد بن سنان را نقل نمی  كرد، زیرا ابن سنان 
هنگام مرگ گفته بود، هر آن چه حدیث نقل كرده، شنیده  های خودش نبوده بلكه در آثار دیگران 

یافته )یا از كتاب هایی كه از بازار خریده بود،( و نقل كرده است )همان: 687 و 795(.
شیخ مفید، در اثبات امامت امام رضا ×از گروهی از علمای شیعه با عنوان خواص امام كاظم × 
و از فقیهان با ورع نام برده كه انتصاب امام رضا ×از سوی پدر را نقل كرده  اند. محمد بن سنان 
آخرین نفر این جمع است. ولی در جواب اهل الموصل، آن جا كه روایت سی روزه بودن همیشگی 
ماه رمضان را نقل می  كند، آن را رد كرده و می  گوید در سند آن محمد بن سنان قرار دارد كه مطعون 

و نزد شیعه ضعیف و متهم است. )مفید، 248:1414(
او  نیز  ابن  عقده  و  ابن  غضائری  یعنی نجاشی، شیخ طوسی،  و متقدم شیعه  بزرگ  رجال شناسان 
را از غلات و ضعیف شمرده  اند )نجاشی، همان: 208/2 - 211؛ طوسی، 1417: 219؛ حلی، 1417: 
را به شدت تضعیف می  كند، محمد بن سنان  او  394(. نجاشی ذیل شرح حال میاح مدائنی كه 
الفهرست خود،  از میاح نیز ضعیف  تر می  شمارد. شیخ طوسی در كتاب  او است  را كه راوی كتاب 
كتاب  سی   حدود  كه  اهوازی  حسین بن سعید  كتب  همانند  كتاب  هایی  دارای  را  محمد بن سنان 
داشت، معرفی كرده و در ضمن آن به ضعف و مورد طعن بودن او و نیز وجود غلو و تخلیط در آثارش 
اشاره كرده است )طوسی،219:1417(. علامه حلی در جایی پس از نقل نظرات مثبت و منفی علما 
دربارۀ او، خود توقف كرده است؛ اما در جایی دیگر او را ضعیف شمرده است. )حلی، همان: 394 
و 438( ابن  داود نیز او را در شمار ضعفا آورده است. هم چنین طرق روایی بسیاری به خاطر وجود 
محمد بن سنان در آن ها تضعیف شده  اند )خویی، همان: 187/4، 206 و 245، 225/5، 154/9، 

187/11 و 295، 194/13؛ حلی 1392: 273(.
برخی از متأخرین نیز گفته  اند كه پس از روی آوردن به غلو، احادیث زیادی ساخت )طباطبایی، 
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همان: 249/3-278(. نابینابودن محمد بن سنان نیز مطرح شده است )طوسی، 1404: 508( كه 
از اعتبار سند اخبار و كتاب  های او می  كاهد. نتیجه آن كه حدیثی با این درجه از اهمیت برای شیعه 
باید از اعتبار و سندی محكم برخوردار باشد؛ اما مشاهده می  شود كه هم متن و هم سند آن دارای 

مناقشه است.
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نتیجه گیری
|وجود  چنان كه در آغاز نیز اشاره شد، احادیث متعددی دربارۀ ائمه و جانشینان رسول خدا 
نیز  روایات  اگر چه در همین  كرده اند.  بنی اسراییل ذكر  نقبای  به تعداد  را  ایشان  تنها شمار  كه  دارد 
تحریف یا دست كم تصحیف روی داده، زیرا در برخی از آن ها آخرین جانشین حضرت محمد|، 
مسیح بن مریم× معرفی شده است؛ اما به خاطر شمار زیاد روایات و اتفاق شیعه و سنی بر سر آن، 
اصل چنین روایاتی قابل انكار نیست؛ ولی در هیچ كدام از این روایات اسامی ائمۀ دوازده گانه نیامده 
و تنها در برخی از آن ها به قریشی بودن ایشان اشاره شده است. دیگر آن كه رسول خدا | علاوه 
بر شمار جانشینان خود، سه امام اول را با نام یاد كرده و نه امام بعدی را از نسل امام حسین × 
معرفی فرموده است )صدوق، 1404: 181/1- 201(. ائمه × نیز در معرفی جانشینان خود نهایت 
حفاظت را داشتند تا خطری ایشان را تهدید نكند. حتی برخی از امامان هم، امامت خود را علنی 

مطرح نمی  كردند. همۀ این ها اثبات می  كند كه نام ائمۀ دوازده گانه عیان و آشكار نبوده است.
از آن گذشته اگر حدیث لوح، صحت داشته باشد باید یک حدیث باشد؛ ولی در منابع دست كم 

چهار متن متفاوت داریم كه هرگز در یک روایت قابل جمع نیستند.
بنابراین از مجموع روایت  ها به دست می  آید كه لوحی وجود داشته است؛ اما نه از جانب خداوند، 
بلكه خبری آسمانی از زبان پیامبر| و با انشای پیامبر | و نوشتۀ امیرمومنان علی× به 
صورت پنهان در دست ائمه^ بوده است كه در یک مورد امام باقر ×آن را به برادر و فرزندانش 
نشان داده است و این دلیل نمی  شود كه همۀ فرزندان و خاندان ائمه^ در همۀ دوره  ها از آن با 
خبر باشند. بلكه این مورد تنها یک استثناء بوده و گاهی ائمه^ بنابر صلاح دید، جانشین خود را به 
برخی یاران خاص معرفی می كردند نه آن كه سلسلۀ امامان بعدی را نیز بیان كنند؛ اما برخی از شیعیان 
در دوره  های مختلف تلاش كرده  اند تا به گمان خود حدیث را تكمیل كنند. به همین خاطر برای كامل 
كردن فهرست امامان، نام دوازده امام^ را یكی پس از دیگری آورده و روایت را پرورش داده و مطالبی 
داستانی نیز از خود افزوده  اند. برای فهم و توضیح بیشتر این نكته، چند نمونه از سخنان علمای 

شیعه كه می  تواند روایت تلقی شود، ذكر می  شود.
ابن ابی الهذیل  می  پرسد.  آن  نشانه  های  و  امامت  دربارۀ  عبدالله بن ابی  الهذیل  از  تمیم بن بهلول 
متنی مفصل دربارۀ جایگاه و شأن امامت بیان كرده و دوازده امام^ را نیز با نام معرفی می  كند. 
در پایان تمیم بن بهلول اضافه می  كند ابومعاویه از اعمش از امام صادق×، امامت را این گونه 
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آن  منظورش  ظاهراً   .)180 و   179/1  :1404 همو،  479؛  و   478  :1362 )صدوق،  است  كرده  بیان 
است كه امام صادق × امامت را این گونه توصیف كرده و مضمون بیان ابن ابی الهذیل با سخن 
امام صادق × مطابق است نه آن كه آن حضرت نام ائمه^ را هم آورده باشد. زیرا بر اساس 
را  نفر  چند  و  نكرد  اعلام  صراحت  به  را  خود  ×جانشین  صادق  امام  تاریخی،  قطعی  داده  های 
وصی خود قرار داد )كلینی، همان: 310/1؛ زراری، 1399: 86؛ مفید، 1414، 71؛ طوسی، 1411: 197؛ 

طبرسی، 1417: 13/2(.
نمونه ی دیگر: شیخ صدوق در من لایحضره الفقیه، كتاب الوصیه، وقتی خلافت الله در زمین از آدم تا 
خاتم را در حدیثی از پیامبر نقل می  كند، پیامبر امر خلافت را به علی × می  سپارد و سفارش می  كند 

پس از خود به اوصیایش بسپارد، ولی هیچ نامی از اوصیا نمی  برد. )صدوق، بی تا: 177-174/4(
بعید  هیچ   .| پیامبر  اوصیای  شمارش  به  می  كند  شروع  خود  صدوق  شیخ  خاطر  همین  به 

نیست كه گاهی چنین توصیفاتی از زبان علمای شیعه، حدیث تلقی شده باشند.
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پی نوشت ها
1- ابن  كرامه، 1420: 90؛ طبری شیعی، 1422: 125. هم چنین شمار زیادی از منابع، به نابینا بودن 
جابر در سال 63 هجری و هنگام واقعه حره اشاره كرده  اند)دینوری، 1371: 236/1؛ شیبانی، 1411: 
232/2؛   :1408 منذری،  109/58؛   :1415 شافعی،  354/3؛  تا:  بی  ابن  حنبل،  70/4؛  و   391/3
سهیلی، 1409: 256/3؛ ابن  كثیر، 1408: 244/8. نیز در خبری آمده است كه امام سجاد × زمانی 
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پاسخ داد: پسرش محمد است. آن گاه جابر امام باقر × را به سینه چسباند و سلام پیامبر| 
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 ،1414 مفید،  276/3؛   :1414 )مغربی،  نمی  دهد؛  اجازه  ایشان  و  ببوس  را  حضرت  پای  خواسته 
158/2؛ طبرسی، 1417: 506/1؛ فتال، بی  تا: 202؛ كلینی،1363: 304/1( نیز خبری دال بر ملاقات 
× با جابر در كودكی آورده است. این داده  ها مرگ جابر در سال 68 هجری را تقویت  امام باقر 
می  كند. ضمن آن كه می  تواند محملی برای عدم حضور جابر در قیام امام حسین × تلقی شود.
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بر روی پوست می نوشتند تا آن كه هارون دستور داد مكاتبات بر روی كاغذ صورت گیرد.
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العترة الطاهره سید شرف الدین علی حسینی استرآبادی دانسته است، )تعلیقات محدث ارموی( 

كه اشتباه است.
4- گفتنی است در منابع سنی فردی با همین نام وجود دارد كه دروغ گو و جاعل حدیث معرفی 
شده است؛ اما او از نسل عمر بن خطاب بوده و با فرد مورد نظر ما متفاوت است؛ )ر.ک: خطیب، 

بغدادی، 1417: 230/10؛ ذهبی، 1421: 145/1(.
5- ابوجعفر محمد بن حسن بن سنان زاهری كوفی متوفای 220ق.
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