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 بررسي تطبيقي نظرية جي اي مور و ژان ژاك روسو
 هاي اخلاقي توجيه گزاره در باب

 alishameli1365@gmail.com  دانشگاه معارف معارف دكتري مدرسي دانشجوياكبر شاملي /  علي 
   akbar.hosseini37@yahoo.comدانشيار گروه اديان مؤسسه آموزشي و پژوهشي امام خمينيبهمن /  سيداكبر حسيني قلعه

 29/3/97پذيرش:  - 27/11/96دريافت: 

 چكيده
هـاي اخلاقـي اسـت. در بـاب توجيـه       شناختي حوزة فلسفة اخلاق، مسئلة توجيـه گـزاره   ترين مسائل معرفت يكي از مهم

دو نظريـة  شـده اسـت. از ميـان ايـن نظريـات،       هاي اخلاقي، نظريات متفـاوتي از منظـر فيلسـوفان اخـلاق ارائـه       گزاره
گرايـان اخلاقـي معتقدنـد: بـراي      صورت ظاهري بيشترين شباهت را به هم دارند. وجـدان  گرايي و شهودگرايي به  وجدان

كند. از سـوي   ها را به اعمال اخلاقي دعوت مي تنهايي انسان انجام امور اخلاقي نياز به تفكر منطقي نيست؛ بلكه وجدان به
هايي كه به هم دارنـد،   كنند. اين دو نظريه، با تمام شباهت را با بيان ديگري مطرح مي ديگر، شهودگرايان نيز چنين ادعايي

هاي اخلاقي دارند. اين مقاله با روش توصيفي تحليلـي،   شناسي گزاره به علت اختلاف در معناشناسي، اختلافاتي در معرفت
ايي را بررسـي كـرده و بـه نقـد آن پرداختـه      اي مور سردمدار شهودگر گرايي و جي ژاك روسو سردمدار وجدان نظريات ژان

هـاي   گرايـي روسـو و شـهودگرايي مـور در مسـئلة توجيـه گـزاره        است. حاصل اين پژوهش اين است كه نظريات وجدان
انـد، روسـو    گرايـان معـروف   عنـوان درون  اخلاقي، از سه منظر با يكديگر اختلاف دارند. ابتدا آنكه اگرچه هر دو فيلسوف به

 يدانـد و تأكيـد دارد كـه شـهود، حس ـ     كند، ولي مور شهود را مشاهدة عقلاني مـي  حس دروني معرفي ميوجدان را يك 
 براين، شهود و وجدان در دائمي بودن يا نبودن و طبيعي بودن يا نبودن، اختلافاتي نيز دارند. نيست. افزون

 گرايي، شهودگرايي، اخلاق، روسو، مور. توجيه، وجدان ها: كليدواژه
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 مقدمه
شـناختي در حـوزة فـرااخلاق اسـت كـه از ديربـاز مـورد         ترين مباحث معرفـت  هاي اخلاقي، يكي از مهم وجيه گزارهت

هاي اخلاقـي، دو گـروه بـه وجـود آمدنـد.       طوركلي در حوزة توجيه گزاره مناقشه ميان فيلسوفان اخلاق بوده است. به
موجـه وجـود    دعي بودنـد باورهـاي اخلاقـيِ صـادق و    اند؛ به اين معنا كه م  كساني كه قائل به معرفت اخلاقي موجه

شـناختي در   عنوان شكاكان، معرفت اخلاقي را انكار كردند و مدعي بودنـد كـه توجيـه معرفـت     دارند؛ و گروهي كه به
 پذير نيست. هاي اخلاقي امكان گزاره

را » دالت خـوب اسـت  ع ـ«اي مثل  معناي دليل آوردن و مستدل كردن يك گزاره است؛ يعني اگر گزاره توجيه، به
در نظر بگيريم، توجيه به اين معناست كـه بتـوانيم اثبـات كنـيم عـدالت خـوب اسـت و خـوبي عـدالت از چيسـت.           

انـد   شـده  گرايـان تقسـيم    گرايـان و بـرون   هاي اخلاقي، به دو گروه درون شناسان اخلاقي، در باب توجيه گزاره معرفت
هاي اخلاقي، به حالات دروني انسـان رجـوع كـرده و     توجيه گزاره). گروه اول براي 97-96، ص 2006(آرمسترانگ، 

هـاي   اند؛ گروه دوم، برخلاف گروه اول، براي توجيه گـزاره  براي توجيه يك باور، به حالات بيروني انسان استناد نكرده
ننـد. نظريـات   ك اخلاقي كاري به حالات دروني انسان ندارند و به امورات زيادي ازجمله طبيعي و فراطبيعي رجوع مـي 

 اند. هاي اخلاقي گرايانِ توجيه گزاره گرايي و شهودگرايي، بخشي از انواع درون وجدان
اند كه براي توجيه باورهاي اخلاقي، نياز به رجوع به امور بيـرون از حـالات    گرايان اخلاقي قائل وجدان

د و انسان را به سمت امر خوب تواند امر خوب را از بد تفكيك كن تنهايي مي انساني نيست؛ چراكه وجدان به
صـورت طبيعـي    بر اين باور بود كه انسان از بـدو تولـد و بـه     روسوبكشاند و از انجام امورات بد دور سازد. 

ها با انجام كارهاي اشـتباه   داراي وجدان اخلاقي است و اين وجدان هميشگي خواهد ماند؛ مگر آنكه انسان
آيد، از عيب و  شأنه ـ بيرون مي  هرچيزي از دست خالق عالَم ـ جل « آن را ضعيف كرده باشند. او معتقد بود:

). از طرفـي  5، ص 1360(روسـو،  » شود نقص مبراست؛ ولي به محض رسيدن به دست اولاد آدم، فاسد مي
چيـزي جـز همـان شـهودي كـه       ديگر، شهودگرايان نيز معتقدند كه انسان براي انجام امر خوب، بـه هـيچ  

ديگر، تصور خوبي باعث تصديق و رفتار بر اساس آن خواهـد   عبارت  د، نياز ندارد. به كن ها را درك مي خوبي
 ).63، ص 1993شد (مور، 

هاي فراواني به يكديگر دارنـد، بـه علـت تفـاوت در مبـاني معناشـناختي        اين دو نظريه، اگرچه شباهت
ناشناسي مفاهيم خوب و بـد، سـه   هاي اخلاقي داشته باشند. در مع توانند نتايج يكساني در توجيه گزاره نمي

گرايـان؛ نظريـة شـهودگرايان     ناگرايانه)؛ نظريـة تعريـف   دسته نظريه وجود دارد: نظرية غيرشناختي (توصيف
انـد.   اند كه مفهوم خوب و بد داراي معنا و تعريف گرايان مدعي ). توصيف56-53، ص 1391يزدي،  (مصباح

 روسـو اند.  شناختي براي آنان قائل دانند و حيثيت  تحليل مي بل پذير و قا آنان همة مفاهيم اخلاقي را تعريف
كنـد؛ امـا بـرخلاف آنـان،      معناي ملايمت با وجدان تعريـف مـي   گرايان است كه خوب را به يكي از توصيف
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، ص 1991نـوتن،   ناپذيرند (مـك  معنا و تعريف ناگراياني معتقدند كه مفاهيمي مانند خوب، اصولاً بي توصيف
تـوان   اند و نمي معتقدند: مفهوم خوب و بد، از مفاهيم بديهي و شهودي موردگراياني هم مانند ). شهو8-10

رو نيست كه خوبي يـك كيفيـت مرمـوزي اسـت؛ بلكـه       ناپذير بودن خوبي ازآن تعريف«آنها را تعريف كرد: 
 ).445، ص 1380(كاپلستون، » روست كه خوبي امري بديهي و بسيط است و قابل تعريف نيست ازآن

پذيري مفاهيم خوب و بد است؛ وگرنـه هـر دوي آنهـا خـوبي و      ، در تعريفروسوو  موراختلاف اساسي 
خـوبي را امـري بـديهي و     مـور دانـد؛ امـا    ناپـذير نيـز مـي    آن را تعريـف  روسودانند.  بدي را داراي معنا مي

است كه آيا تفـاوت در   كند. حال با چنين اختلافي، پرسش اساسي اين پژوهش اين ناپذير معرفي مي تعريف
شود يا خير؟ لذا براي رسيدن به پاسخ اين پرسش،  شناسي اخلاقي مي معناشناسي، موجب تفاوت در معرفت

هاي اخلاقي ضروري است.  گرايي و شهودگرايي در باب توجيه گزاره شناخت دقيق هريك از نظريات وجدان
ريـك در مسـئلة معناشـناختي و تـأثير آن بـر      هاي ه در اين پژوهش، با روش توصيفي تحليلي ابتدا تفاوت

هـاي اخلاقـي    شناسي اخلاق بررسي خواهد شد؛ سپس ميان ايـن دو نظريـه در بـاب توجيـه گـزاره      معرفت
 اي صورت خواهد گرفت. مقايسه

 معناي توجيه
 شناختي فلسفة اخلاق است. مسـئلة معرفـت، از زمـان فيلسـوفان بزرگـي همچـون       ، يكي از مسائل معرفت»توجيه«

بـاور صـادق   «هاي مهم بشري بوده اسـت. معنـاي معرفـت در تعريـف سـنتي،       از دغدغه ارسطوو  افلاطون، سقراط
اي  انـد. رابطـة معرفـت و توجيـه، رابطـه      است. بنابراين، باور، صدق و توجيه، سـه عنصـر اساسـي در معرفـت    » موجه

گويـد:   باره مـي  در اين  آرمسترانگهد داشت. كه معرفت بدون توجيه، معنايي نخوا اي گونه  هميشگي و دائمي است؛ به
باوري كه از روي استدلال غلط به دست آيد، حتي اگر درست و مطابق با واقع باشد، باز هم معرفـت نيسـت؛ چـون    «

 ).60، ص 2006(آرمسترانگ، » فاقد توجيه كافي است
نيك بيـان  «، ذيل واژه) و 1388(دهخدا، » حجت و برهان آوردن«، »موجه ساختن«در لغت به معاني » توجيه«

، ذيل واژه) آمده است؛ اما در اصطلاح، توجيه با مفـاهيم زيـادي از طـرف انديشـمندان     1364(معين، » كردن مطلبي
انـد و   اي معنـا كـرده   گونـه  انـد، توجيـه را بـه    گرايانـه داشـته   ارائه شده است. برخي از انديشـمندان كـه رويكـرد درون   

 اند. ن اراده نمودهگرايان معناي ديگري از آ برون
چيز جز درون انسان توجه ندارند و براي توجيـه يـك بـاور، بـه بيـرون از       گرايان براي توجيه باورها، به هيچ درون

ها توجه دارند و باورها را بـر اسـاس ايـن     كنند. در اصل، آنان به حالات ذهني انسان حالات نفساني انسان رجوع نمي
انـد كـه در ذيـل     ان با يك رويكرد هنجاري، مفاهيم مختلفي از توجيـه ارائـه كـرده   گراي كنند. درون حالات توجيه مي

 بخشي از آنها بيان خواهد شد.
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اند كه آنها را مطابق با تكليف خـود انجـام    ها زماني در باورهاي خود موجه به اين معنا كه انسان شناختي: تكليف 
 لاك جـان ايـم، هرگـز تأييـد نكنـيم.      خود مشـخص نكـرده  بدهند. تكليف نيز آن است كه امري را تا با وضوح براي 

 گويد: عنوان يكي از مدافعين اين معنا مي به
تواند جز دليـل   كند، نمي اعتقاد جز يك تصديق قاطع ذهن نيست كه اگر نظم و ترتيب يابد، چنانكه تكليف حكم مي

دليل به چيزي بـاور دارد، ممكـن اسـت     تواند مخالف دليل خود باشد. كسي كه بدون خوب را برتابد و بنابراين نمي
جويد؛ و آفريدگار خويش را ـ كه قـوة تشـخيص بـه او داده و      اما حقيقتي را كه بايد، نمي شيفتة توهمات خود شود؛

كند. كسي كه در حد تـوان خـود ايـن     از او خواسته كه از آن براي پرهيز از خطا و اشتباه استفاده كند ـ بندگي نمي 
دانم كه آيا اتفـاقي   يابد، از سر بخت و تصادف برحق است؛ و من نمي بندد، اما اتفاقاً حقيقت را مي يقوه را به كار نم

شود يا نه. قدر مسلم آن است كه مسئوليت هرگونـه خطـايي را    نظمي عملش مي اي براي بي بودن اين حادثه بهانه
ه وي ارزاني داشته اسـتفاده كنـد و صـادقانه در    اما اگر از نور قوايي كه خداوند ب شود، بر عهده دارد؛ كه مرتكب مي

توانـد چنـان يـك موجـود عاقـل از انجـام دادن        هايي كـه دارد، مـي   پي كشف حقيقت باشد، با امكانات و توانايي
تكليفش احساس رضايت كند و حتي اگر به حقيقت نرسد، اجرش را خواهد برد؛ چون بجا حكم كرده اسـت (لاك،  

 ).413، ص 1954

در تكليف معرفتي، اين معنا اراده شده است كه ما زماني در باورهايمان موجـه هسـتيم كـه آن را بـر      فتي:تكليف معر
 گويد: در اين باره مي بونجوراساس مسئوليت معرفتي خود انجام دهيم. 

هاي شناختي ما فقط در صورتي به لحاظ معرفتي موجه است كه معطوف به هدف معرفتـي، يعنـي حقيقـت     فعاليت
معنا كه ما بايد باورهايي را بپذيريم كه دليل خوبي بر حقانيت آنها داشـته باشـيم. پـذيرفتن يـك بـاور       بدين باشد؛

توانيم بگوييم كه چنـين پذيرشـي، از    منزلة دست كشيدن از پيگيري هدف معرفت است و مي بدون چنين دليلي، به
اي و  مفهوم پرهيز از چنين عمل غيرمسـئولانه لحاظ معرفتي غيرمسئولانه است. عقيدة من در اين مورد اين است: 

 ).8، ص 1985مفهوم از لحاظ معرفتي مسئول بودن در باورها هستة اصلي توجيه معرفتي است (بونجور، 

انـد كـه عمـل خـود را بـر       ها زماني در باورهاي خـود موجـه   برخي ديگر از فيلسوفان معتقدند كه انسان اعتمادگرايي:
ام دهند و اين عمل همراه با معرفت مسئولانه، عملي است كـه راهبـري آن را باورهـاي    اساس معرفت مسئولانه انج

خواهـد بـه    توان شخص مسئول گفت كه مـي  شناسي به كسي مي صادق انجام دهند. بنا بر اين نظريه، از نظر معرفت
 ).4، ص 1983 اعتماد باشد (كورن بلايز، باورهاي صادق برسد؛ و اين محصول فرايندي است كه كاملاً قابل

اند كه عمل خودشان را مطـابق بـا ملايمـت و     گرايان، افراد زماني در باورهاي خود موجه از نظر وجدان گرايي: وجدان
يـك   عنوان به اي فزاينده طور است و به المللي بين و ملي قوانين در مفهوم يك منافرت با وجدان انجام دهند. وجدان،

)؛ بـه ايـن معنـا كـه وجـدان يـك امـر        1، ص 2001است (بـوت،   شده گرفته نظر در كل جهان براي فعل كاربردي
 مشترك در ميان همة افراد جهان است.

انـد كـه از درون افـراد خـارج و دور از دسـترس آنـان        گرايان، به مواردي رجوع كرده گرايان، برخلاف درون برون
لازم براي توجيه را از بينش درونـي فـرد سـلب    گرايان همة عوامل  است. البته يادآوري اين نكته لازم است كه برون

كـم برخـي از ايـن عوامـل بيـرون از بيـنش معرفتـي فـرد اسـت؛ بـرخلاف            گويند كه دسـت  كنند؛ ولي آنها مي نمي
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). نظريــات 150-141، ص 1382زاده،  بيننــد (حســين گرايــان كــه همــة عوامــل را در درون فــرد حاضــر مــي درون
 اند. هاي اخلاقي گرايانة توجيه گزاره ، هر دو از نوع درونروسويي گرا و وجدان اي مور جيشهودگرايي 

 معناشناسي مفاهيم اخلاقي
گونه كه قبلاً گفته شد، در معناشناسي مفاهيم خوب و بد، سـه دسـته نظريـه وجـود دارد: نظريـة غيرشـناختي        همان

اند كه مفهوم خوب و بـد داراي   ن مدعيگرايا گرايان؛ و نظرية شهودگرايان. توصيف (توصيف ناگرايانه)؛ نظرية توصيف
 اند. شناختي براي آنان قائل دانند و حيثيت  تحليل مي پذير و قابل  اند. آنان همة مفاهيم اخلاقي را تعريف معنا و تعريف
انـد: برخـي ايـن مفـاهيم را بـا نگـاهي        گرايان، هريك معانيِ متفاوتي را براي خوب و بـد لحـاظ نمـوده    توصيف

گرايانـه؛ ماننـد ملايمـت و منـافرت بـا هـدف يـا         برخي بـرون  اند و شناختي) تعريف كرده به انسان (روان گرايانه درون
شناسانه (ملايمت و منافرت بـا خواسـت جامعـه) بـه      ملايمت و منافرت با كمال مطلوب؛ و برخي ديگر نگاهي جامعه

دروني به مفهوم خوب دارنـد، برخـي خـوب را     اند. از اين ميان، كساني كه نگاه كاملاً تعريف مفاهيم خوب و بد داشته
 اند. ها دانسته ملايم با طبع، برخي ديگر ملايم با قوة عاقله و برخي ديگر خوبي را ملايمت و منافرت با وجدان انسان

گرايان اخلاقي است و براي مفـاهيم خـوب و بـد معنـا قائـل اسـت. در        از جمله كساني است كه جزء واقع روسو
عملي است كـه مخـالف   » بد«شود كه كاملاً با وجدان انسان سازگار باشد و  به عملي گفته مي» خوب«، روسونظرية 

كنم خوب است، حتماً خوب است؛ و هر آنچه را كـه   آنچه را حس مي«گويد:  وجدان انساني است. او در اين زمينه مي
). او معتقد بود كـه  201، ص 1360(روسو، » ها وجدان ماست شك بد است. بهترين قاضي كنم بد است، بي حس مي

ها را در وجدان او قرار داده است؛ ولي جامعه اين وجـدان   خداوند در ابتدا انسان را خوب آفريده و قدرت شناخت خوبي
كشد تا انسان خوبي و بدي را درك نكند؛ و اگر انسان سير طبيعي خـود را بـدون مـانع جامعـه داشـته       را به فساد مي

 ).5ها خواهد رفت (همان، ص  باشد، به سوي خوبي
ناپذيرنـد. ايـن    تعريـف  معنـا و   اند مفاهيم خوب و بد، مفاهيمي بـي  گرايان كساني هستند كه قائل در برابر توصيف

گرايانـه قـائلين    فيلسوفان براي مفاهيم خوب و بد حيثيت شناختي قائل نيستند. اين نظريه نيز ماننـد نظريـة توصـيف   
» خـوبي  «اند كه وقتي عملـي را بـه    گرايان قائل اند؛ مثلاً احساس اي وصف كرده گونه  به زيادي دارد و هريك خوبي را

ايم فلان عمل موافق با احساسـات گوينـده    تعريف نيست؛ بلكه مانند اين است كه گفته كنيم، خوبي قابل  توصيف مي
تعريـف و حتـي    ند خوبي اصلاً قابـل ا كننده احساسات شنونده است. در اين ميان، فيلسوفاني هستند كه قائل و تحريك

 توصيف احساسي نيست.
ناپـذير   معتقد است: خوبي امري شهودي است و مفهوم خوب و بد، از مفاهيم بسيط، بديهي و تعريـف  اي مور جي

 گويد: مي موراست. 
صفت خوبي منحصر به فرد و غيرقابل تعريف است. خوبي، چيـزي اسـت كـه اگرچـه قابـل تحليـل نيسـت، امـا         

در جـواب خـواهم   » خوب كـدام اسـت؟  «وانيم تصديق كنيم كه فردي واجد آن است يا نه. اگر سؤال شود كه ت مي
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خـوب را چگونـه   «توان گفت؛ و اگر از من سؤال شود كه  گفت: خوب، خوب است؛ و اين غايت مطلبي است كه مي
، ص 1993مركب است (مـور،   تعريف نيست؛ زيرا بسيط و غير جواب خواهم داد كه خوب قابل » بايد تعريف كرد؟

4-11(. 

گرايي تفاوت عميقي در مباني معناشناسي خود دارنـد. هرچنـد هـر دو     چنانكه گفته شد، نظريات شهودگرايي و وجدان
دانـد و در نتيجـه    گراست و خوب را داراي معنا و قابـل شـناخت مـي    اند، اما يكي توصيف گرايان اخلاقي در زمرة واقع

كنـد و حتـي ادعـا     ازگار با وجدان باشد خوب است، اما ديگري براي خوب معنايي ذكر نمـي گويد هر عملي كه س مي
نيست، بلكه امري بديهي و بسيط است. اين دو نظريه با توجه به چنـين اختلافـي كـه     ناپذير  تعريف كند كه خوبي  مي

شـته باشـند؟ بـراي پاسـخ بـه ايـن       هاي اخلاقي نظري يكسان دا شناسي و توجيه گزاره توانند در معرفت دارند، آيا مي
 هاي اخلاقي برشمرد. پرسش بايد نظر هر يك از فيلسوفان را در باب توجيه گزاره

 گرايي روسو توجيه در وجدان
ها بـا سرشـت خـوب آفريـده      گرايي بود. وي بر اين اعتقاد بود كه انسان ) سردمدار اصلي وجدان1778 -1712( روسو
ود قرار گيرند و عوامل اجتماعي راه آنان را منحرف نكنـد، اخلاقـي خواهنـد مانـد. او     اند و اگر در مسير طبيعي خ شده
محـض اينكـه     ولي به؛ از عيب و نقص مبراست، آيد بيرون ميـ   شأنه جلـ هرچه كه از دست خالق عالم  «گويد:  مي

 ).5، ص 1360(روسو،  »شود فاسد مي، به دست اولاد آدم رسيد
ان كاركردهاي زيادي دارد: از سويي همين وجدان است كه خـوبي و بـدي را بـه    مدعي است كه اين وجد روسو
 گويد: باره مي معرفتي). او در اين  –شناساند (كاركرد شناختي  انسان مي

 ـ واز بين حقايق... كدام را بايد سرمشق رفتار خود قرار دهم  خـود   ةچه قوانيني را بايد متابعت نمايم تا بتوانم وظيف
انجام دهـم؟ در اينجـا نيـز... دسـتورات خـود را از      ، كسي كه مرا خلق كرده است  ين، مطابق ميل آنرا در روي زم

يابم كه به دست طبيعـت بـا خطـوط محونشـدني      بلكه آن را در قلب خود مي؛ گيريم بزرگ نمي ةفرمايشات فلاسف
حتماً خوب اسـت؛ و  ، است كنم خوب خواهم بكنم. آنچه را كه حس مي نوشته شده است. كافي است ببينيم چه مي

 ).201(همان، ص  ها وجدان ماست كنم بد است، يقيناً بد است. بهترين قاضي آنچه را كه حس مي

بـاره   . او در ايـن  )كند (كاركرد تحريكـي  از سوي ديگر، در صورت انجام رفتار زشت، همان است كه فرد را مؤاخذه مي
 گويد: نيز مي

سـازد، چيزهـا    كند و حتي اغلب اوقات آن را علنـي مـي   ات پنهاني را مجازات ميراجع به پشيماني، كه در خفا جناي
گويند. واي، واي! آيا كسي در ميان ماست كه اين صداي مـزاحم و ناراحـت را نشـنيده باشـد؟ آنهـايي كـه از        مي

كـه مـا را    ـاند. چقدر ميل داشتيم بتوانيم ايـن حـس بيـدادگر      آن را آزمايش كرده، گويند ملامت وجدان سخن مي
وقـت خـواهيم ديـد كـه بـا چـه ملاطفـت و         خفه كنيم. به دستورات طبيعت گوش بدهيم. آنـ دهد   آنقدر رنج مي

 ).204(همان، ص  بريم از كردار نيك خود لذت مي ،كند و چگونه بعد از اطاعت فرمايي مي مهرباني بر ما حكم

پندارد كه مطابقت كامـل بـا    عملي را خوب ميكند و  ها را وجدان معرفي مي گرايي ريشة شناخت خوبي وجدان
اي وجدان اخلاقي را به يك  اند: عده شده وجدان داشته باشد. عموماً فلاسفه در باب وجدان به دو دسته تقسيم 
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پسـند و ناپسـند   «نويسـد:   بـاره مـي   در ايـن   هاچسوناند؛ براي نمونه،  حس باطني و دروني انسان نسبت داده
، 1728(هاچسون، » گيرد اخلاقي انسان كه در طبيعت خاص خودش هست، شكل مي وسيلة حس اخلاقي، به 

گويـد:   در اين باره مي كانتاند؛ براي نمونه،  اي ديگر وجدان اخلاقي را به عقل نسبت داده )؛ ولي عده412ص 
 راروجدان همان عقل عملي است كه تكليف او را براي برائت يا محكوميت در هر موردي كه تحت قانون ق ـ«

 ).57، ص 1393(كانت، » نهد گرفته باشد، پيش روي او مي
ها دو غريـزه وجـود دارد:    عقيدة او، در انسان دهد؛ بلكه به ، وجدان را به عقل نسبت نميكانتبر خلاف  روسواما 

صـورت طبيعـي در سرشـت     ديگرخواهي. ايـن دو غريـزه بـه     دوستي يا و ديگري غريزة نوع يكي غريزة حفظ نفس
دهـد و   ها را به او نشان مـي  ها و نادرستي وجود دارند. انسان ذاتاً خوب است و وجداني در خود دارد كه درستي انساني

، در شرايطي كه غرايز دروني انسـان او را بـه سـمت    روسوكند. از نظر  او را به صيانت نفس و ديگردوستي دعوت مي
كنـد؛ لـذا وجـدان و     آيد و اين غرايز را محـدود مـي   دهد، عقل به كمك او مي هاي ديگر سوق مي كشمكش با انسان

 ).165، ص 1973توانند تمايلات انسان را محدود سازند (والتر،  عقل در كنار يكديگر مي
معتقد است: وجدان در كاركرد  روسوكه مشخص است،  گونه هاي اخلاقي نيز همان در باب توجيه گزاره

سـوي خـوبي دعـوت و از بـدي دور      سازد و آدمي را به  ميمعرفتي خود خوبي و بدي را براي انسان آشكار 
بينيد كه عموم جهانيان كه در هر موضوعي بـا   مگر نمي«گويد:  كند. او در اثبات اين وجدان اخلاقي مي مي

شود  باشند؟ ... آيا در دنيا مملكتي يافت مي الرأي مي نظر دارند، فقط در باب وجدان كاملاً متفق هم اختلاف
بودن به ايمان و عقيده، حفظ قول، ترحم، خيرخواهي و جوانمردي، جنايت باشد؟ آدم خوب منفور كه پايبند 

هـا، آن عمـل خـوب را انجـام      ). فرد بعد از شناخت خوبي206، ص 1360(روسو، » باشد؟ و آدم بد محترم؟
؛ چراكـه همـة   راحتي آن را توجيه كند و از نظر او باور اخلاقـي صـادق موجـه اسـت     تواند به  دهد و مي مي

خواهـد   روسـو صدايند كه اين امرِ خوبي است؛ و اگر كسي هم مخالفت كنـد،    جهانيان در اين امر با او يك
 داده است.  گفت كه او وجدان خود را از دست

معنـاي برگشـت بـه     بـه  روسـو تأكيد فراواني بر برگشت به طبيعت دارد؛ اما برگشت بـه طبيعـت در كـلام     روسو
انسان نيست؛ بلكه اين برگشت به طبيعت، موقعيتي براي انسان جهت بـه كمـال رسـاندن خـود      هاي حيوانيِ خصلت
معتقد است هر عملي كه از سرشت و طبيعت انسان برآيد، اخلاقي است و انسان بايد كاري كنـد كـه بـا     روسواست. 

كان بايـد خـود بياموزنـد، نـه     كرد و معتقد بود كه كود طبيعت سازگار است؛ حتي او آموزش براي كودكان را تقبيح مي
شـده، بـه     سعادت را فقط از طريق حفظ و نگهـداري تمـايلات در محـدودة تعيـين    «گويد:  اينكه آموزش ببينند. او مي

، طبيعت بهتـرين راهنمـا بـراي    روسو). بنابراين، از نظر 59، ص 1360(روسو، » توان به دست آورد وسيلة طبيعت مي 
 انسان خواهد بود.

 سه اصل اساسي دارد كه در تربيت مد نظر او تأثيرگذار است: روسوعتقد است: م ژان شاتو
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 . طبيعت كاملاً خوب است؛ چون منشأ الهي دارد؛1
 . اجتماع بد است؛2
بر اساس اين سه اصـل   روسو). 177، ص 1377. آزادي، تبعيت كامل از قانون مدينة ايدئال است (شاتو، 3

رو، وي  كشـاند؛ ازايـن   هـا مـي   خوب است و جامعة شرور او را به زشـتي  معتقد است: سرشت طبيعي هر انساني
دهد كه آنان را از اجتماع دور كننـد و بگذارنـد تـا بـه      طبق همين اصول در زمينة تربيت كودكان پيشنهاد مي

 صورت طبيعي تربيت شوند. 
وجدان امري طبيعي است برد: نخست اينكه اين  چند ويژگي را براي وجدان اخلاقي نام مي روسوبنابراين، 

هاي اخلاقي اين اسـت كـه همـة     شده است. بالاترين توجيه در گزاره طور يكسان قرار داده  در همة افراد به  و
يك بر ديگري در اندازة وجدان طبيعـي خـود، برتـري     صورت مساوي وجدان اخلاقي دارند و هيچ ها به  انسان

شناسند و در صورت عمل به بدي، وجدان اخلاقي آنهـا را   را مي ها شكل خوبي ها به يك  ندارد؛ لذا همة انسان
كنـد و در   از حد انساني اين وجدان را ضعيف مـي   دوم اينكه عوامل اجتماعي و خطاهاي بيش .كند ملامت مي

كند. سوم اينكه وجدان، امري خارج از عقل و حسي دروني در انسـان   برخي از افراد، وجدان اخلاقي عمل نمي
كند. نكتة پاياني نيز ـ چنانكه قبلاً گفته شد ـ آن    سازد و كنترل مي ا كمك عقل غرايز را محدود مياست كه ب
كند؛ به اين صـورت كـه    هاي اخلاقي ايفا مي معتقد است: طبيعت نقش محوري در توجيه گزاره روسواست كه 

سرچشمه گرفته اسـت،   گيرد، خوب است؛ و به همين علت كه وجدان از طبيعت هرچه از طبيعت سرچشمه مي
 هر چيزي هم كه از وجدان برخيزد، خوب خواهد بود.

 توجيه در شهودگرايي مور
اند و نيازي به هيچ نوع استدلال، اعم از اسـتدلال   شهودي، بادي احكام اخلاقي و ارزشيشهودگرايان معتقدند كه م«

در نظريات خـود، شـهود    مور). 215، ص 1376ا، (فرانكن» ندارند؛ زيرا آنها خود توجيه هستند، شناختي منطقي يا روان
). بـر اسـاس   34-32، ص 1387آبـادي،   (عبـدل » واسطة خوبي ادراك مستقيم و بي«را به دو معنا گرفته است: اول، 

طور مستقيم نزد عالم حاضر است و فرد عالم از هرگونه واسطه بـراي درك   اي و به اين معنا، معلوم بدون هيچ واسطه
عبـارت   ه استفاده از مفاهيم، تصورات ذهني يا عضوي از اعضاي حسي خود، استفاده نكـرده اسـت. بـه    معلوم، از جمل

معناي اسـتدلال، و صـغري و كبـري چيـدن      (به ديگر، خوبي نزد فرد حاضر است و فرد براي درك آن، حتي به تفكر 
 هم نياز ندارد. براي اثبات يك مسئله)

صـورت   بـه  «اسـت. ايـن خـوبي    » خـوبي «كند،  ن بدون واسطه درك مي، يكي از چيزهايي كه انساموربه نظر 
، ص 1990(سيلوسـتر،  » اي از چيزهـا و رويـدادها وجـود دارد    نفسه، در ذات يا ماهيت پاره مستقل، بدون واسطه و في

از  شـود.  خوبي در ذات بسياري از چيزها، باعث معرفت اخلاقـي مـي   معتقد است كه همين اعتقاد به وجود  مور). 6-7
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واسطه با خوبيِ ذاتي است كـه در   نوعي مواجهة مستقيم و بي«طرفي، چون درك خوبي در ذات اشيا از طريق شهود، 
). بنـابراين، عـلاوه بـر    37(همـان، ص  » بندد آن اشيا وجود دارد، لذا جاي هرگونه شك و ترديد را در خوبي ذاتي مي

 آيد. دست ميمعرفت اخلاقي، اعتقادي واقعي و جازم نسبت به آن به 
توانيم براي انجام آن نيـز دليـل    خوبي برخي از چيزها، آيا مي آيد كه با اعتقاد داشتن به  حال اين پرسش پيش مي

يابـد: اول آنكـه كيفيـت     معتقد است: انسان با شهود كيفيت خاصـه، بـه دو قضـية اخلاقـي دسـت مـي       موربياوريم؟ 
، امري بسيط و بـدون تعريـف اسـت    »خوبي«وم آنكه آن كيفيت )؛ د6اي به نام خوبي وجود دارد (همان، ص  خاصه
آورد كه خوبي امري ذاتي است و به دليـل و توجيـه نيـاز     ). قضية دوم اين اعتقاد را به وجود مي62، ص 1993(مور، 

 دهي، خواهد گفت: پرسيده شود كه چرا يك كار خوب انجام مي مورندارد. بنابراين، اگر از 
 ام كه خوبي وجود دارد؛ شهود درك كرده. چون من به وسيلة 1
 ناپذير است؛ دانم كه خوبي امري بسيط و تعريف . مي2
 ام كه خوبي، ذاتي برخي چيزهاست؛ . همچنين با شهود درك كرده3
 اي از چيزها به نحو شهودي خوب است و نياز به دليل ندارد. . پس پاره4

تواند باور صـادق موجـه    كند و مي معرفت اخلاقي ايجاد مي اراده كرده است، شهود، موربر اساس معناي اولي كه 
كنـد كـه خـوبي ذاتـيِ      آورد؛ بلكه اثبات مـي  به وجود آورد. البته مور هيچ دليل خاصي براي توجيه گزارة اخلاقي نمي

برخي چيزهاست و اين ذاتي بودن، خودش توجيه يك گزارة اخلاقي است. همچنين مور تفـاوتي ميـان يـك شـهود     
 يا وهمي قائل نشده است و شهود امر عاطفي را نيز دخيل در اين نوع شهود خواهد دانست.واقعي 

» واسطة قضاياي اخلاقيِ حاوي محمـول خـوب   ادراك مستقيم و بي«از شهود اراده كرده،  موردومين معنايي كه 
ر خودشـان اسـت. او معتقـد    اند و دليل صدقشان د ، اين نوع قضايا از هيچ قضية ديگر استنتاج نشدهموراست. به نظر 

انـد و دليـل صدقشـان در     »ضـروري «و » بـداهت «، داراي دو صفت »خوبي«است: قضاياي اخلاقي دارايِ محمول 
شود كه بديهي بودن و صدق ضـروري قضـاياي اخلاقـيِ     ). با اين توضيح معلوم مي193خودشان است (همان، ص 

 هاي عقلاني) افراد نيست. (استدلالداراي محمول خوب نيز قائم به مفاهيم و معرفت ذهني 
معنا كـه قضـاياي    معناي اول، بار معرفتي دارد؛ بدين معتقد است كه شهود به اين معنا همانند شهود به مور

نمايد و هـم بـه دليـل بـداهت و      ، هم براي فرد معرفت اخلاقي ايجاد مي»خوب«اخلاقيِ مشتمل بر محمول 
كند. همچنين به علت ذاتي بودن اين قضاياي اخلاقي، فرد  ايجاد مي ضروري بودن آن، اعتقاد جازم براي فرد

صورت باورهاي اخلاقيِ صادق موجه براي خود ايجاد نمايد. لذا اين معنا نيـز از   تواند آن را توجيه كند و به  مي
 است.  شهود، قابل توجيه

عنوان باورهاي صـادق   اخلاقي را بههاي  در هر دو معنايي كه از شهود ارائه كرده است، گزاره موربنابراين، 
 مـور توان استدلال كرد كـه   كند. مي داند و راه توجيه آن را از طريق شهود دروني عقلاني معرفي مي موجه مي
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كند و براي اينكه باورهاي اخلاقـي خـود را موجـه سـازد و از نسـبيت نيـز        توجيه در نگاه نخستين را ارائه مي
اي آفريده شده است كـه بـه    به نوعي معتقد است: انسان به گونه موراست. مصون باشد، به شهود روي آورده 

كند و آن تصديق نيز نزد وي حاضـر   اي اخلاقي، حمل خوبي بر آن را تصديق مي محض مشاهدة عقلي گزاره
 ).130، ص 1392منفرد،  است (محمدي

مندنـد، بـه يكـديگر     وجـدان بهـره  ها در بدو تولد از شهود و  در اينكه همة انسان روسوو  موراگرچه نظرية 
كه اين دو نظريه با يكديگر دارند، در دائمي بودن شهود و وجـدان   هاي مهمي شباهت دارند، اما يكي از تفاوت

مرور زمان و بـا ارتباطـات اجتمـاعي و     دانست و معتقد بود كه به  كه وجدان را دائمي نمي روسواست. برخلاف 
طبق معنايي كه از شـهود اراده كـرده، آن را امـري هميشـگي و      موررود،  مي درپي كار اشتباه از بين انجام پي
رود و ميان افراد از لحاظ درك خوبي هـيچ تفـاوتي نيسـت؛ بلكـه      مرور زمان از بين نمي داند كه به  دائمي مي

دهنـد؛ امـا    كنند، ولي باز انجـام مـي   دهند، با شهود آن فعل را تقبيح مي هايي هم كه كار بد را انجام مي انسان
دهـد، وجـدان خـود را كـور      به اين نكته توجه كرد: فردي كه عمل زشتي انجـام مـي   روسوتوان در نظرية  مي
 كند. كند و حتي ديگر بدي آن عمل را درك نمي مي

بر آن تأكيد كرده، اين است كـه وجـدان اخلاقـي امـري طبيعـي اسـت و طبيعـت آن را در         روسواز مواردي كه 
گيرد، خوب و هرچه طبيعـي نيسـت،    ، هر چيزي كه از طبيعت سرچشمه ميروسواده است. به نظر سرشت بشر قرار د

ويژه به عبـارت   به اين نظريه و به مورداند.  بد است. همچنين او محيط طبيعي را براي شناخت خوبي و بدي كافي مي
نمايـد و تأكيـد دارد كـه هـر امـر       مـي گرايانه معرفـي   كند و آن را مغالطة طبيعت ، انتقاد مي»زندگي بر طبق طبيعت«

تواند خوب باشد؛ براي مثال، اگر تندرستي را چون امري طبيعي اسـت خـوب بـدانيم، بيمـاري را نيـز بـه        طبيعي نمي
 ).95-94، ص 1993همان علت بايد خوب عنوان كنيم (مور، 

 ها ها و نقصان ها، تفاوت شباهت
اند؛ به اين معنا كه در  گرايان اخلاقي قرار گرفته ي، ذيل واقعشناخت گرايان و شهودگرايان از حيث هستي وجدان

ها وجود دارند كه توانـايي افـراد در شـناخت و كشـف آنهـا       هاي مستقل از انسان شناختي، واقعيت حوزة هستي
ود انـد: اولاً حقـايق اخلاقـي وج ـ    گرايان، قائل گرايان اخلاقي، برخلاف غيرواقع تأثيري در وجود آنها ندارد. واقع

هـا نيـز    اند؛ بلكه اگر فرض شـود انسـان   دارند؛ ثانياً اين حقايق از احساسات و عواطف انساني سرچشمه نگرفته
 بودند. وجود نداشتند، اين حقايق هميشه مي

هـاي اخلاقـي را    اند؛ به اين معنـا كـه گـزاره    گرايي نيز مشترك از طرفي، اين دو نظريه در حيثيت شناخت
گرايـان معتقدنـد: باورهـا و     پـذيري نيـز دارنـد. شـناخت     اند كه قابليت صدق و كذب قائل دانند و داراي معنا مي

). معيـار  66، ص 1383، ويليـامز بخش باشند ( توانند معرفت كم مي اند يا دست هاي اخلاقي بيانگر معرفت گزاره
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دانـد؛   ا وجـدان مـي  ها ر معيار صدق و كذب باورها و گزاره روسوصدق و كذب در اين دو نظريه، متفاوت است. 
 كند. كه معيار را شهود معرفي مي موربرخلاف 

ـ كه علاوه   روسوبرخلاف  مورگرايي، اين دو نظريه تفاوت ديگري نيز با يكديگر دارند:  در باب شناخت
ها نيز هسـت ـ مـدعي اسـت كـه       گزاره پذيري اين هاي اخلاقي، قائل به تعريف بر معناداري باورها و گزاره

، خـوب آن چيـزي اسـت كـه بيشـترين      روسواند. در نظرية  ناپذير و امري بديهي اخلاقي، تعريفهاي  گزاره
ناپذير اسـت. او   سازگاري را با وجدان انسان داشته باشد؛ اما مور قائل است كه خوبي امري بديهي و تعريف

معنا  امري بي مدعي است خوبي را به هر چيزي تعريف كنيم و آن چيز را محمول قضية ديگري قرار دهيم،
، اگر خوبي را به بيشترين سـود بـراي   مور). براي مثال، از نظر 11، ص 1380اثر خواهد بود (وارنوك،  و بي

، در واقع به ايـن معناسـت كـه    »آيا بيشترين سود خوب است«بيشترين افراد تعريف كنيم، اين پرسش كه 
است. همچنين اگر نظرية وجدان را مورد  معنايي ؛ و اين پرسش بي»آيا بيشترين سود، بيشترين سود است«

، در »آيا سازگاري با وجدان خوب اسـت «آيد؛ مثلاً اگر بپرسيم:  سؤال قرار دهيم، همين نتيجه به دست مي
را بـر آن   مـور اين از دلايلي است كه ». آيا سازگاري با وجدان، سازگاري با وجدان است«ايم:  اصل پرسيده

 ر با هر چيزي لحاظ كند و آن را امري بديهي بداند.ناپذي داشته تا خوبي را تعريف
شوند؛ بـه ايـن    گرايان اخلاقي شمرده مي هاي اخلاقي، هر دو فيلسوف جزء درون در مسئلة توجيه گزاره

گرايـان تمـام عوامـل     چيز خارج از انسان توجه ندارنـد. درون  معنا كه براي توجيه باورهاي اخلاقي، به هيچ
معتقـد   روسودانند.  هاي اخلاقي را در درون انسان و جزء بينش معرفتي آنان مي گزارهمورد نياز براي توجيه 

 مـور هاي اخلاقي است؛ امـا   عنوان يك حس دروني انسان، عامل شناخت و توجيه گزاره است كه وجدان به
راين، ). بناب853، ص 1998ها جداست (كراينگ،  داند كه از ادراكات حسي انسان شهود را امري عقلاني مي

توجيـه را بـر    مـور گـذارد؛ ولـي    كند و نام آن را وجدان مي توجيه را متوقف بر حس دروني انسان مي روسو
 نامد. كند و آن را شهود مي مشاهدة عقلاني متوقف مي

هاي اخلاقي بـا يكـديگر دارنـد، اختلافـاتي نيـز در اصـل        براين، اختلافي كه اين دو نظريه در توجيه گزاره افزون
 شود: وجدان مورد نظر اين دو فيلسوف مشخص ميشهود و 

معتقد است كـه وجـدان امـري دائمـي و هميشـگي       روسوطوركه قبلاً گفته شد،  . دائمي بودن يا نبودن: همان1
دانـد، در دائمـي بـودن و قـوت و ضـعف آن نظـر        ، اگرچه توزيع وجدان را براي همة افراد يكسـان مـي  روسونيست؛ 

آوردن به رفتارهاي زشت يـا بـر اثـر ارتباطـات اجتمـاعي و تحـت        ها با روي كه انسانديگري دارد. وي مدعي است 
شـود و   كند تا جايي كه اين وجدان كاملاً كـور و نابينـا مـي    مرور وجدان خود را ضعيف مي تأثيرات اجتماع بر فرد، به 

دروني خـود گـوش دهـد، ايـن      دهد؛ اما اگر برخلاف آن، انسان به نداي رفتار خوب و بد را از يكديگر تشخيص نمي
هاي شرور ديگـر خـوبي افعـال را     توان چنين استدلال كرد كه انسان شود. بر اساس اين نظريه، مي تر مي وجدان قوي
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معتقد است كه هم اصل توزيع شـهود بـراي افـراد     مورداده است؛ اما   بينند و وجدان آنها چنين دركي را از دست نمي
تواننـد شـهود را از بـين ببرنـد و      ها با رفتارهـاي زشـت نمـي    بودن آن؛ يعني انسانيكسان است و هم امر هميشگي 

 كنند. هاي شرور نيز قدرت تشخيص خوبي را دارند، اما به حرف اين شهود عقلاني خود توجه نمي انسان
اسـت   داند و قائل وجدان را برگرفته از طبيعت مي روسو. دومين اختلاف در اصل وجدان و شهود اين است كه 2

بـه ايـن    مـور كه هر عملي مطابق با طبيعت و سرشت انساني خوب، و هر عملي خارج از طبيعت انساني بد است؛ اما 
دانـد. بـر    كند و همخواني صـرف بـا طبيعـت را خـوبي نمـي      حمله مي» انگارانه مغالطة طبيعت«با عنوان  روسونظرية 

و از احساس انسان نيز جداست؛ بلكـه همـان توجـه     كند ، شهود است كه خوبي و بدي را درك ميموراساس نظرية 
 دهد. ابتدايي عقلاني به خوبي، خودش را نشان مي

اند و ادعاهاي خـود را   اي ناتوان هاي اخلاقي، به اندازه رسد هر دو نظريه در باب توجيه گزاره به نظر مي
سته و علاوه بر شناخت، حكم وجدان را امري حسي دان روسواند: از سويي  اساس قرار داده بر يك مبناي بي

كند. همة  كه هيچ مبناي فلسفي و عقلاني بر آن اقامه نمي داوري را نيز به آن تقديم كرده است؛ درصورتي
كنند كه اين نوع شناخت كار عقل است، نـه حـس. عقـل اسـت كـه       ها به صورت ارتكازي درك مي انسان

بـه   روسـو توان اقامه كرد؟ همچنين قضاوتي كه  ميوظيفة شناخت را بر عهده دارد و چه دليلي بر رد عقل 
هـا   دهد نيز قابل مناقشه است؛ چون آن چيزي كه به وسيلة عملي غيراخلاقي بـه انسـان   وجدان نسبت مي

كند؛ مانند فردي كه  زند نيز وجدان نيست؛ بلكه از بين رفتن ملكات است كه انسان را ناراحت مي نهيب مي
شود. در اسلام نيز اين بخش را به نفس  عد از اينكه آن را از دست داد، ناراحت ميمالي را در اختيار دارد و ب

شناسـي گـزارة    در معرفـت  روسـو هاست. از سـويي،   دهند كه كارش توبيخ و سرزنش انسان لوامه نسبت مي
اگـر  كند كـه   كند. او فقط ادعايي را عنوان مي اخلاقي دقيقاً عنوان نكرده است كه چگونه وجدان توجيه مي

 رود. بتوان يك دليل نقض بر آن پيدا كرد، كل استدلال زير سؤال مي
تـر و   نيز مبناي نظريه خود را شهود عقلاني گذاشـته اسـت. ايـن نظريـه البتـه روشـن       موراز سوي ديگر، 

هـاي اخلاقـي درسـت عمـل      حال، شهود به تنهايي براي توجيه گـزاره  است؛ اما بااين روسوتر از نظرية  معقول
گويـد:   و از او پرسيده كه خوبي صداقت از چيست، مي» صداقت خوب است«گويد  مي مورند؛ مثلاً وقتي ك نمي

ها روشن و بدون ابهـام و   اين جمله توجيه دقيق يك گزاره نيست. بايد در توجيه گزاره». چون شهودي است«
خـوبي آن اسـت كـه    «يـد:  گو قابل دفاع در برابر شنوندگان سخن گفت. مثلاً يك سودگرا به صورت دقيق مي

كند چه چيزي خوب است. حال پرسش اينجاست: آيـا امكـان    دقيقاً مشخص نمي مور؛ اما »سود به دنبال دارد
افتد؟ بـه   وجود دو شهود در يك امر واحد هست؟ اگر دو شهود در يك مسئلة واحد وجود داشت، چه اتفاقي مي

 ح است؟عبارت ديگر، در تزاحمات ميان دو شهود، كدام يك ارج
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 گيري نتيجه
شناسي حوزة فلسفة اخـلاق اسـت. در بـاب توجيـه      ترين مباحث معرفت هاي اخلاقي، يكي از مهم بحث توجيه گزاره

گرايـي تقسـيم    گرايي و برون بندي، به درون شده است، كه در يك نوع دسته هاي اخلاقي، نظريات متفاوتي ارائه  گزاره
انـد. ايـن    هـاي اخلاقـي   گرايانة توجيه گزاره ، از نوع درونمورظرية شهودگرايي و ن روسوگرايي  شوند. نظرية وجدان مي

هـر دو معتقدنـد كـه خـوب داراي      مـور و  روسـو هايي دارند.  ها و تفاوت دو نظريه، از منظر معناشناسي با هم شباهت
دانـد و قائـل    پذير مي فمفاهيم اخلاقي را تعري روسوشوند؛ اما  گرايان شمرده مي معناست و هر دوي آنان جزء شناخت

است كه خوبي عملي است كه مطابقت بيشتري با وجدان انسان داشته باشد و بدي چيـزي اسـت كـه مطـابقتي بـا      
ناپذير اسـت؛ چراكـه هـر     تعريف معتقد است كه خوبي امري بديهي و  اي مور جيوجدان نداشته باشد؛ اما در برابر آن، 
 ناست.مع تعريفي كه از خوبي ارائه بدهيم، بي

پـذير بـودن مفـاهيم اخلاقـي يـا       اين پژوهش به دنبال پاسخ به اين پرسش بود كه آيا ايـن اخـتلاف در تعريـف   
شـود يـا خيـر؟ نخسـتين      هاي اخلاقـي نيـز مـي    شناسي و توجيه گزاره شهودي بودن آنها، موجب اختلاف در معرفت

اين است كـه اگرچـه ايـن دو نظريـه جـزء       مشخص شد، مورو  روسوهاي اخلاقي ميان  اختلافي كه در توجيه گزاره
كه به شهود عقلانـي اشـاره    موربه يك حس دروني انسان توسل كرده است، برخلاف  روسوگرايان هستند، اما  درون
هـاي اخلاقـي    عنوان يك حس دروني انسان، عامل شناخت و توجيـه گـزاره   معتقد است كه وجدان به روسوكند.  مي

 ها جداست. داند كه از ادراكات حسي انسان عقلاني ميشهود را امري  موراست؛ اما 
 روسـو براين اختلاف، اين دو نظريه در دائمي بودن وجدان و شهود نيز با يكديگر اختلاف دارنـد؛ از سـويي    افزون

مرور زمان به علـت تـأثير عوامـل اجتمـاعي و تكـرار       قائل است كه وجدان امري دائمي و هميشگي نيست؛ بلكه به 
معتقد است كه شهود امري هميشـگي اسـت كـه     مورماند؛ ولي  شود و از تأثيرگذاري بازمي پسند، ضعيف مياعمال نا

هـاي شـرور قائـل اسـت كـه       دربارة انسان روسوتواند آن را از بين ببرد. نتيجة اين اختلاف آن است كه  چيز نمي هيچ
گويـد: آنهـا خـوبي را شـهود      مـي  مـور كنند؛ ولي  رود و آنان خوبي را درك نمي وجدان اخلاقي آنان كاملاً از بين مي

 شود و نه قوي. كنند و شهود، نه ضعيف مي كنند، اما انتخاب نمي مي
معتقد اسـت: وجـدان امـري اسـت      روسوگرايي خود است.  بر طبيعت روسواختلاف ديگر اين دو نظريه، در تأكيد 

سته از طبيعت انساني باشد، خـوب و هـر كـاري    برخا كه از طبيعت در سرشت انسان قرار گرفته است و هر كاري كه
ورزد و آن را مغالطـة   اي مخالفـت مـي   طور واضح با چنـين نظريـه   كه بر ضد طبيعت انساني باشد، بد است؛ اما مور به

هـاي اخلاقـي    توان گفت كه اين دو نظريه در بسياري از موارد، براي توجيه گزاره رو، مي نامد. ازاين انگارانه مي طبيعت
 يج يكساني ندارند.نتا
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