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 چکیده
پژوهش حاضر باهدف بررسی نیمرخ شناختی و زبان شناختی دانش آموزان با اختلال یادگیری ویژه و مشکل 

-25ان تحلیلی، از بین تمامی دانش آموز –کم پیشرفت( انجام شد.در قالب یک پژوهش توصیفی )یادگیری 
هر تهران ابتدایی ش مقطعکننده به مراکز اختلال یادگیری و دانش آموزان کم پیشرفت مدارس سال مراجعه 0

جنسیت، پایه  ،سن یرهایمتغو در نفره( انتخاب  288دو گروه )دسترس  در گیریبا استفاده از روش نمونه
(، 5880) ویراست چهارم هوش وکسلر کودکان های پژوهش از طریقشدند. دادهمگن ه هوشبهر تحصیلی و

 نیوکامر) 0 -زبان تحول آزمونو  (5888همکاران، جیوا و ) ی اجراییکارکردهای رفتاری بنددرجهمقیاس 

ل قرار وتحلیمورد تجزیه تحلیل واریانس چند متغیریگردآوری و با استفاده از روش آماری  (2777، هامیل و
 ناختیدر نیمرخ ش یادگیری ویژهاختلال  بادانش آموزان عملکرد نشان داد که  ی پژوهشهاافتهی.ندگرفت

های در مهارت ، افزون بر ایناست مشکل یادگیریبا  تری از دانش آموزانطور معناداری ضعیفبه
نسبت  یتحلیل واجدانش آموزان با اختلال یادگیری در زیر مقیاس  شناختی نتایج حاکی از آن بود کهزبان

گر، دادند. از سوی دیتری نشان یفضعمعناداری عملکرد  طوربهمشکل یادگیری  بابه گروه دانش آموزان 
، تکمیل دستوری، تمایز گذاری کلمه، تولید کلمه، واژگان، ، تقلید جملههای واژگان تصویرییاسمقدر زیر 
از پژوهش  هآمددستبهبا توجه به نتایج . معناداری بین دو گروه گزارش نشد و درک مطلب تفاوت هاشباهت

                                                 
 شناسی و آموزش کودکان استثنایی، دانشگاه علامه طباطبائی، تهران، ایران. . دکتری روان2

 شناسی و آموزش کودکان استثنایی، دانشگاه علامه طباطبائی، تهران، ایران )نویسنده مسئول( . استاد روان5

halizadeh@atu.ac.ir 

 شناسی تربیتی، دانشگاه خوارزمی، تهران، ایران.. استادیار روان0

 شناسی و آموزش کودکان استثنایی، دانشگاه علامه طباطبائی، تهران، ایران.. استادیار روان4

mailto:halizadeh@atu.ac.ir


 1389تابستان ، 34، شمارة نهمشناسی افراد استثنایی، سال فصلنامة روان                                                  2

ش دان یبخشتوانآموزش و  در تشخیص، یشناختزبانی هامهارتی اجرایی و کارکردهاحاضر توجه به 
 تواند نتایج مؤثری در پی داشته باشد.می یادگیری ویژه و مشکل یادگیریاختلال  باآموزان 

 شناختی، اختلال یادگیری ویژه، مشکل یادگیری.نیمرخ شناختی، نیمرخ زبان :واژگان کلیدی

 مقدمه
چالش  یک مانع و عنوانبهتنوع و ناهمگونی در میان کودکان با اختلال یادگیری ویژه هنوز 

بارنز،  فلچر، لیون، فوکس و)ی تجربی و بالینی برای این کودکان مطرح است سازمفهومدر 
(. اگرچه در تشخیص اختلال یادگیری ویژه 5820مارتین، فلچر و استیوبینگ،  -؛ برونم5889

(، ولی 5825دی از حمایت تجربی لازم برخوردار است )اسنولینگ و هولم، رویکرد ابعا
تر ی و نقطه برش در این حوزه بیشسنجروانی هاآزمونی مبتنی بر اطبقهرویکرد  وجودنیباا

است. شواهد پژوهشی حاکی از آن است که اختلال  قرارگرفتهنظران صاحب رشیموردپذ
ی هافضعو  همبودهای تحولی، هایژگیومحیطی،  ژنتیکی، نیخطرآفریادگیری از عوامل 

ی نگریستن به این اختلال و در بعد تک حالنیباا(. 5820)تانوک،  ردیپذیم ریتأثشناختی 
ی درون فردی هااوتتفتواند به نادیده گرفتن ی در تبیین آن میبندطبقهنظر گرفتن یک نوع 

کودکان منجر گردد )کورنولدی، در نیمرخ کارکرد شناختی و کارآمدی تحصیلی این 
  (.5822؛ پولیتی، 5822کورنولدی،  ؛ جیوفری و5824جیوفری، اورسینی و پازوتی، 

( 5882پنینگتون ) ازجملهتحولی  –ی عصبی هااختلال ی شناختی در حوزههامدل راًیاخ
ی به ضعف های اژهیو( توجه 5828و ویلکات، پنینگتون، دانکن، اسمیت، کینان و همکاران )

( تشخیص اختلال یادگیری 5822، 5822، 5882). از سوی دیگر برنینگر اندکردهشناختی 
را مورد انتقاد قرار داده و معتقد است پنج حوزه  2(FSIQویژه بر اساس نمره هوشبهر کلی )

 -هیجانی و توجه  -حرکتی، اجتماعی -شنیداری، حسی -تحولی، شناخت، زبان شفاهی
های تواند در تشخیص یا تمایز اختلال یادگیری ویژه از اختلالجرایی میکارکردهای ا

ی اختلال ناسشسببی تشخیصی در هامدلای داشته باشد. همچنین کنندهنقش تعیین تحولی
ه بالینی عوامل شناختی از پشتوان نیبنیدراکه  اندکردهیادگیری ویژه عوامل مختلفی را مطرح 

 ی شناختی مرتبط با اختلال یادگیریهاضعفو تجربی لازم برخوردارند. درواقع شناسایی 
ی برخوردار است. اژهیویک هدف تجربی و بالینی به دو دلیل از اهمیت  عنوانبهویژه 

                                                 
1. Full Scale Intelligence Quotient (FSIQ) 



 3  ...فرزند با کی یمادران دارا تیزوج یرضامند سهیمقا یبررس

 نیطرآفرخی نشانگرهاشناسایی  باهدفمطالعات پیشگیری  کنندهتیهدا عنوانبهنخست، 
کز بر مطالعات طولی با تمر کنندهتیهدا عنوانبهشناختی اولیه برای اختلال یادگیری؛ دوم 

لتی، پوبرای اختلال یادگیری ویژه ) رمعمولیغی تحول شناختی رهایمسمشخص کردن 
  (.5822، روسی -کارتا، بونوچینی و جورجیو

آموزش و یادگیری کودکان با اختلال یادگیری ویژه  ی شناختی که درهاطهیحیکی از 
در طول دهه  (.5822واتسون، گیبل و مورن، است )ی اجرایی کارکردهاتأثیرگذار است، 

شناختی، های عصب روانای در حیطهملاحظهگذشته کارکردهای اجرایی توجه قابل
امدهای ظارتی پیشناخت و آموزش به خود اختصاص داده است. این سیستم کنترلی و خود ن

 برای عملکردهای آموزشی و اجتماعی افراد در زندگی روزمره دارد یرگذاریمهم و تأث
ی اجرایی به دلیل نقش مهمی کارکردهاپژوهشی به  ملاحظهقابلتوجه  .(2002 علیزاده،)

د نارداست که در آمادگی و موفقیت تحصیلی، تعاملات اجتماعی و سلامت جسم و روان 
های شناختی همبستگی بالایی با نتایج عملکردی دانش آموزان با آسیب (.5820دیاموند، )

(. 5824کورنولدی و همکاران، ) اختلال یادگیری ویژه در خواندن، نوشتن و ریاضی دارند
های مختلف شناختی در این بین حافظه کاری به دلیل نقش محوری و مهمی که در حوزه

؛ برنینگر و 5822ازجمله درک زبان، هوش سیال، نوشتن، ریاضی، حل مساله )آلووی، 
( دارد، حجم زیادی از 5825بدلی، ) یشناختکلی  ( و همچنین تحول5820سوانسون، 

 تصاص داده است.های این حوزه را به خود اخپژوهش
های یک توانایی شناختی سطح بالاست که با طیف وسیعی از فعالیت کاریحافظه 

در ارتباط است و نقش بسیار مهم  استدلال و درک مطلب ، زبان،لهامسحل شناختی ازجمله 
، آلوی و آلوویکند )های تحصیلی ایفا میموفقیت کسب در یادگیری و و انکارناپذیری

سوانسون، ) ازجملهی دیگر هامدل( و 5880،5888،2702بر اساس مدل بدلی ) .(5824وتان، 
ی شامل مجری بخشسه( حافظه کاری یک سیستم 5882و سوانسون سیگل،  5888، 2775

 (5یا صدای درونی 2گوش درونی)ی شناختواجی حسی( حلقه هامحرکهماهنگی )مرکزی 
، 5825؛ سوانسون، 5822وکس، ( است )پنگ و ف0چشم درون)فضایی  -و صفحه دیداری

یک عامل  عنوانبهی اخیر نقص در حافظه کاری هاسالدر (. 5882سوانسون و جرمن، 
                                                 
1. inner ear 

2. inner voice 

3. inner eye 
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ی و اسشنروانی عصب هاحوزهدر اختلال یادگیری ویژه توجه پژوهشگران را در  رگذاریتأث
(. درواقع، شواهد 5824کورنولدی و همکاران، است )آموزش به خود اختصاص داده 

 کندیماز ارتباط بین اختلال یادگیری ویژه و نقص در حافظه کاری حمایت  اًیقوپژوهشی 
بر اساس مدل  .(5822؛ ماهلر و شاکارت، 5882؛ پیکرینگ، 5882)آلووی و گاترکولی 

و  یواجی سازرهیذخبا اختلال خواندن در پردازش و  ( کودکان5880حافظه کاری بدلی )
با اختلال  کودکان (،5822؛ میلر و شاکارد، 5822و همکاران، براندنبورگمجری مرکزی )

، میلر و شاکارد، 5825؛ 5828، 2ی و مامارلا)پاسولانگفضایی  –ریاضی در صفحه دیداری 
بیش  -( و کودکان همبود با اختلال نقص توجه5825( و مجری مرکزی )سوانسون،5822
پژوهش در مورد  نهیشیپ(. 5822جری مرکزی مشکل دارند )میلر و شاکارد، در م فعالی

تفاوت کودکان با مشکل یادگیری با کودکان اختلال یادگیری ویژه در ظرفیت حافظه کاری 
( نشان داد که کودکان با مشکل 5888) 5متناقض است. نتایج پژوهش گاترکول و پیکرینگ

. ددهنیمنقص نشان  ویژه طوربهفضایی  –ی یادگیری در مجری مرکزی و حافظه دیدار
 ریمتغ( حافظه کاری تنها 5822همچنین در پژوهش تولار، فوکس، فلچر، فوکس و هملت )

 شناختی بود که بین گروه کودکان با مشکل یادگیری و گروه با اختلال یادگیری ویژه تمایز
( نیز نشان داد که 5822) نگهامیکاننشان داد. در این راستا پژوهش کالینان، تیلر و  معنادار

ی بندروهگی نیبشیپتوانایی  ی، سرعت نامیدن و حافظه کاری کلامیشناختواجپردازش 
درصد دانش آموزان در گروه اختلال یادگیری ویژه، مشکل یادگیری و گروه  05تا  99دقیق 

 کودکان عادی را دارد.
آن است که  ان حاکی ازشناسی کودکقرن شواهد پژوهشی در حوزه زبانحدود نیم

اند شنیداری، شفاهی، گفتار، خواندن و نوشتن( چند سطحی)های مختلف زبان ازجمله بخش
گیری واحد زبانی کل، واحدهای مختلف (. درواقع برای شکل5829برنینگر و همکاران، )

 0اتکلم واحدهای درون مثالعنواناند. بهتعامل های زنجیر باهم در ارتباط وزبان بسان دانه
برای ساختن کلمات، کلمات برای ساختن جملات چندگانه و جملات چندگانه در ساختن 

؛ 5885گیرند )باتلر و سیلیمن، واحدهای نوشتاری و گفتاری پیچیده مورداستفاده قرار می
؛ 5828 ؛؛ نیپولد و اسکوت5822؛ نلسون و همکاران، 5828، لسونن؛ 5882کتس و کامهی، 

                                                 
1. Passolunghi & Mammarella 

2. Gathercole, Pickering 

3. subword 



 5  ...فرزند با کی یمادران دارا تیزوج یرضامند سهیمقا یبررس

این دیدگاه که بیشتر از یک  عنوان پیشگام( به2777) 2لیبرمن (.5882، سیلیمن و همکاران
هان دزبان شنیداری(، زبان از طریق گوش )سیستم زبانی وجود دارد به معرفی زبان از طریق 

ن نوشتن( پرداخت. افزون بر ای -و زبان از طریق چشم )زبان خواندن شفاهی( -زبان تولیدی)
 بانیهای ززبان نوشتاری( نیز جزء سیستم)از طریق دست  زبان ( نشان داد که5888برنینگر )

تم کند. اگرچه این چهار سیسهای زبانی عمل میو در تعامل با دیگر سیستم شودمحسوب می
از سوی دیگر ممکن است آن ها ازهم  یابند،ای تحول میمقایسهزبانی اغلب به میزان قابل

که در سطوح پایه های مختلف پایدار است را نشان  جدا شوند، یعنی میزان نابرابر تحول را
نشان دادند که اختلال  (5822و برنینگر ) 5(. سیلیمن5829برنینگر و همکاران، )دهند 

فاوت باشد. تواند متهای مختلف زبانی و مسیرهای تحولی مییادگیری ویژه بر مبنای سیستم
تا  2که معمولاً بین سنین  0(OWL LD) ینوشتاردرواقع اختلال یادگیری زبان شفاهی و 

م و از طریق چش و بعداً زبان شود، در ابتدا زبان از طریق گوش و دهانسالگی پدیدار می 0
شود سالگی پدیدار می 2تا  2دهد؛ نارسانویسی که بین سنین دست را تحت تأثیر قرار می

سالگی  2تا  2ین و نارساخوانی که بین سن دهدزبان از طریق دست را مورد تأثیر قرار می
 دهد.شود زبان از طریق چشم و دست را مورد تأثیر قرار میپدیدار می

تحولی و روان شناسان زبان حاکی از آن است که  پژوهش گسترده توسط زبان شناسان 
لمه، درون کلمه، ک)دارای سطوح مختلف فرایند زبان  های کارکردی زبانیستمسهر یک از 

های پیچیدگی چند سطحی، تعامل چندگانه سیستم با توجه بهو سطوح نوشتاری( است.  نحو
برای مدیریت فرایندهای متعدد  4کاربردی زبان به این معناست که یک نظارت ذهنی

( نشان دادند که توجه در خودتنظیمی زبان نقش 5889) 2و روتبارت ضروری است. پوسنر
( نیز نشان دادند که بازداری و تغییر در 5888ن )کند. میاک و همکاراپررنگی ایفا می

و همکاران  2دس کند. همچنینمجموعه ذهنی در تنظیم کارکردهای زبان نقش مهمی ایفا می
و برنینگر  9ریزی در تنظیم زبان توجه کردند. از سوی دیگر هیز( به نقش برنامه2772، 2774)

                                                 
1. Liberman 

2. Silliman 

3. Oral and written language learning disability 

4. mental government 

5. Posner and Rothbart 

6. Das 

7. Hayes 



 1389تابستان ، 34، شمارة نهمشناسی افراد استثنایی، سال فصلنامة روان                                                  6

فرایندهایی هستند که  2کردن و بروزرسانیریزی، ترجمه، مرور ( نشان دادند که برنامه5824)
در  5های شناختی چندگانهها و بازنماییکنند. عملیاتزبان از طریق دست را تنظیم می

وسیله شناخت که با یکدیگر در تعامل دوطرفه هستند درگیر بوده و به فرایندهای انتقال زبان
ان، برنینگر و همکار)شود کارکردهای اجرایی برای زبان از طریق دست و چشم تنظیم می

دهد که چگونه حافظه کاری به (. همچنین حجم زیادی از شواهد پژوهشی نشان می5825
، سوانسون و 5882؛ سوانسون، 5824آرینگتون و همکاران، )کند یادگیری زبان کمک می

اندوزش و پردازش کلمات در  از سوی دیگر توجه نظارتی، (.5822، برنینگر، 5882سیگل، 
، ریزیهمچنین کارکردهای اجرایی سطح بالا از قبیل برنامه ظه کاری را تنظیم وحاف

به  گیرند که این مسالهگزینی، خود نظارتی توسط حافظه کاری موردحمایت قرار میهدف
 (. 5824برنینگر و همکاران، )کند تنظیم یادگیری زبان و استفاده از آن کمک می

انجمن روان ) های روانیتشخیصی و آماری اختلالویراست پنجم راهنمای برخلاف 
در  جدید تشخیصی هایمدل درپیوستار است  کردیروکه مبتنی بر  (5820پزشکی آمریکا، 

(، این بحث 5822، 5822) ینگربرنو  (5825فلچر ) ازجمله اختلال یادگیری باحوزه کودکان 
ه در ایز قائل باشیم، بلکبین اختلال از مشکل یادگیری باید تم تنهانهمطرح است که 

 رواقعد نیز باید اختلال یادگیری ویژه را از مشکل یادگیری از هم تفکیک کنیم. هارگروهیز
زبان  های دانش آموزان در هرکدام از پنج حوزه تحولی شامل، شناخت،ارزیابی نیمرخ

 کارکردهای اجرایی -هیجانی و توجه  -حرکتی، اجتماعی -شنیداری، حسی -شفاهی
ز سوی ا های تحولی مؤثر باشد؛تواند در تشخیص یا تمایز اختلال یادگیری ویژه از اختلالمی

در تشخیص و آموزش دانش آموزان  تواندها میدیگر ارزیابی رابطه بین دو تا از این حوزه
ها و (. بررسی نیمرخ5822برنینگر، باشد )تأثیرگذاری داشته  با اختلال یادگیری ویژه نقش

ی رهایتغمکودکان با مشکل یادگیری بر اساس  ن کودکان با اختلال یادگیری ویژه ازتمایز بی
ی و آموزش این دو گروه از کودکان نتایج بخشتواندر بحث تشخیص،  تواندیمدخیل 

قرار دهد. از  هاآنامیدبخشی داشته و افقی نو پیش روی معلمان، درمان گران و والدین 
شخیص به به ت تواندیمی بین اختلال یادگیری ویژه از مشکل یادگیری گذارزیتماسو یک

 هنگام دانش آموزان در معرض خطر اختلال یادگیری منجر شود که با توجه به سن طلایی

                                                 
1. planning, translating, reviewing and revising 

2. Multiple cognitive representations 
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یی در وقت، جوصرفهباعث  تواندیموقع مبهی بخشتوانی آموزشی و هامداخلهانجام 
دنامی برچسب خوردن و تبعات روانی و ی آموزشی و درمانی و جلوگیری از بهانهیهز

و اجتماع شود. از سوی دیگر تمایز گذاری بین  هاخانوادهاجتماعی آن برای  -اقتصادی
از وخامت اختلال و همبود پیدا کردن  تواندیماختلال یادگیری ویژه از مشکل یادگیری 

آورد.  ه عملی اضطرابی، خلقی، نقص توجه/ بیش فعالی جلوگیری بهااختلالبا  ازجمله
ها، مدارس و همچنین در طراحی و تواند در کلینیکافزون بر این، نتایج پژوهش حاضر می

 بخشی برای کودکان با اختلال یادگیریتوان -های آموزشی و درمانیسنجی پروتکلامکان
   ویژه و مشکل یادگیری مورداستفاده قرار گیرد.

های شناختی و ییتوانااختلال یادگیری در  با که مطرح شد کودکان طورهمان
ی دارای مشکلات متعددی هستند که این مسائل در آمادگی و شناختزبانی هامهارت

دیاموند، )یرگذار است تأث هاآنموفقیت تحصیلی، تعاملات اجتماعی و سلامت جسم و روان  
ر مشکل یادگیری د. با توجه به جمعیت بالای دانش آموزان با اختلال یادگیری و (5820

بت و منفی های مثایران  و نظر به مشکلات تشخیصی متعدد  این حوزه که  منجر به تشخیص
منسجم و جامع  و   طوربهپژوهشی که  ازآنجاکهو کاذب فراوانی در این حیطه شده است  

 ی رااختلال یادگیری ویژه و مشکل یادگیر بای کودکان شناختزبانشناختی و   هایییتوانا
های یرو، لزوم بررسی توانای، ازاینی قرار داده باشد در پیشینه پژوهش یافت نشدبررس مورد

ه شود. درواقع با توجه بشدت احساس میشناختی این دو گروه بههای زبانشناختی و مهارت
خلأ پژوهشی موجود و تناقض در نتایج برخی پژوهش های انجام شده و مشخص نبودن 

های شناختی این دو گروه، پژوهش حاضر با هدف بررسی نیمرخو زبان نیمرخ های شناختی
 شناختی دانش آموزان با اختلال یادگیری ویژه و مشکل یادگیری انجام شد.  شناختی و زبان

 روش 
وپرورش کل و سازمان استثنایی شهر های لازم با بخش پژوهش آموزشبعد از هماهنگی

ل اختلا دارس عادی ابتدایی و مراکز شماره یک تا پنجتهران، مجوز لازم برای ورود به م
لیه ی تحلیلی، از بین ک -یادگیری شهر تهران کسب شد. در قالب یک پژوهش توصیفی

و دانش آموزان با مشکل کننده به مراکز اختلال یادگیری مراجعه سال 25تا  0دانش آموزان 
، با 2072 -79کم پیشرفت( در مدارس مقطع ابتدایی شهر تهران در سال تحصیلی )یادگیری 
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ی ورود در پژوهش حاضر شامل موافقت برای شرکت در پژوهش و هاملاکتوجه به 
قبول و نیاز به نامه کتبی، تحصیل در پایه سوم تا ششم مقطع ابتدایی، کسب نمره قابلرضایت

گیری و کیفی برای دانش آموزان با مشکل یاد -توصیفی کارنامه با استفاده از تلاش بیشتر
ی خروج ازجمله داشتن هرگونه معلولیت هاملاکسال و توجه به  25تا  0دامنه سنی بین 

 های نورولوژیک و مصرف داروهایی که در یادگیریحرکتی، وجود تشنج و بیماری -حسی
با استفاده از روش  )owerG*P(افزار جی پاورنرمطریق  از و حافظه تداخل ایجاد کند،

 سن، جنسیت، ازلحاظنفره( انتخاب و  288دو گروه ) آموزدانش 588در دسترس  گیرینمونه
 ( ماه00/258میانگین سنی گروه اختلال یادگیری ) .شدند همگنبهره هوشی و پایه تحصیلی 

با انحراف  ( ماه00/229) میانگین گروه مشکل یادگیری ( و22/20استاندار )با انحراف 
گروه اختلال یادگیری در شده ی انتخاب شد. همچنین از نمونه ( گزارش70/25استاندار )

نفر و کم  24و  42با  ویژه و مشکل یادگیری بیشترین فراوانی مربوط به پایه تحصیلی سوم
در نفر بود. افزون بر این  7ترین فراوانی مربوط به پایه تحصیلی ششم برای هر دو گروه با 

 20/8پسر و  49/8دختر و در گروه مشکل یادگیری  49/8پسر و  20/8اختلال یادگیری  گروه
با کسب هماهنگی لازم با مدیران، والدین، معلمان و  هاآزموندختر بودند. قبل از اجرای 

پژوهش حاضر  اجرای با تشریح اهداف و مزایای کننده در پژوهشدانش آموزان شرکت
دانش آموزان، شیوه اجرای  اطمینان از عدم خستگی ذهنی و جسمیو با  برای گروه نمونه

 هایآزمودنپرسش، از درک درست  و باها و والدینشان توضیح داده هر آزمون برای آن
و سه ماهه  2072های پژوهش در سه ماهه پایانی سال اطمینان حاصل شد. گردآوری یافته

دور از محرکات اتاق ساکت و به در یک هاآزمونانجام شد. اجرای  2079 نخست سال
 صبح 22 تا 7صورت انفرادی برای هر آزمودنی بین ساعات شنیداری به -مزاحم دیداری

در زمینه اجرا،  های لازمتوسط پژوهشگر و به کمک دو دستیار پژوهشی که آموزش
گذاری و تفسیر ویراست چهارم مقیاس هوش وکسلر کودکان را دریافت کرده و از نمره
به لازم در زمینه تشخیص و درمان کودکان با اختلال یادگیری برخوردار بودند، در تجر

های اولیه به دستیاران و مدارس انجام شد. همچنین از طریق آموزش مراکز اختلال یادگیری
ها استفاده از دستورالعمل اجرا و نظارت تصادفی بر برخی از جلسات اجرای آزمون پژوهشی،

تلاش شد که عوامل مخدوش گر تا حد زیادی کنترل و اصول یکسانی در حین انجام کار 
سه جل صورت بود که درها بدینها استفاده شد. ترتیب اجرای آزمونرا برای اجرای آزمون
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( و ویراست چهارم LDES-R2نخست ویراست دوم مقیاس ارزیابی اختلال یادگیری)
ی رفتاری بنددرجهس مقیا ( و در جلسه دوم5880آزمون هوش وکسلر کودکان )

بعد شد. برای دو گروه اجرا  (TOLD) تحول زبان آزمون( و BRIEFی اجرایی)کارکردها
های آماری توصیفی )میانگین و انحراف ها با استفاده از روشداده گردآوری،از تکمیل و 

مورد  SPSS22افزار نرماز  استفاده ( باتحلیل واریانس چند متغیریمعیار( و آمار استنباطی )
 قرار گرفت. وتحلیلیهتجز

های پژوهش از ابزارهای پی آیند استفاده منظور گردآوری یافتهدر پژوهش حاضر به
 شد:

برای غربال کردن  (:LDES-R2ویراست دوم ) -مقیاس ارزیابی اختلال یادگیری
دانش آموزان با اختلال یادگیری ویژه از ویراست دوم مقیاس ارزیابی اختلال یادگیری 

(R2-LDES) مقیاس ارزیابی  ویراست دوم استفاده شد. (5889) 2مک کارنی و آرثود
ا ی عملکردی کودکان و نوجوانان برفتارهاارزیابی ساختارمند  منظوربه یریادگاختلال ی

 (5884توسط قانون آموزش افراد با ناتوانی ) شدهارائهبر اساس تعریف اختلال یادگیری 
ردن، صحبت ک ،فکر کردناست. این مقیاس شامل، هفت خرده مقیاس شنیدن،  شدهیطراح

ی دانش هاییتوانانیمرخ دقیق  تواندیمخواندن، نوشتن، دیکته و محاسبات ریاضی است که 
گویه است که در طیف  280آموزان با اختلال یادگیری را مشخص نماید. این مقیاس دارای 

= 5ندرت،= هرگز یا به2تحولی، ازنظرنامناسب برای سن  =8) 0تا  8ی از اچهاردرجهلیکرت 
( LDES-R2. زمان اجرای )شودیمی گذارنمرهاغلب اوقات یا همیشه(  =0گاهی اوقات 

 زآمودانشی هایژگیوو اطلاعات از یکی از منابع آگاه به  کشدیمدقیقه طول  58 باًیتقر
والدین، معلم کلاس درس، درمانگر و دیگر پرسنل مدرسه که از کودک اطلاعات  ازجمله

شامل  یانمونهکسب شود. هنجاریابی این مقیاس برای گروه  تواندمی اردارندیاختلازم را در 
ی رهایتغمسال از پایه نخست ابتدایی تا سوم دبیرستان با استفاده از  20تا  2آموز دانش 4490

نسیت، محل اقامت، نژاد، منطقه جغرافیایی و شغل والدین حاکی از جمعیت شناختی ج
آن است. همسانی درونی این مقیاس برای همه خرده  قبولقابلی بالا و سنجروانویژگی 

ضریب اعتبار این مقیاس با استفاده از روش  شده است./. به بالا گزارش42ها مقیاس
پایایی بین  شده است.گزارش 98/8تا  28/8بازآزمایی برای همه هفت خرده مقیاس بین 

                                                 
1. McCarney & Arthaud 
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شده گزارش 00/8تا  20/8های سنی مختلف بین ارزیابان نیز برای کلیه خرده مقیاس در گروه
ترجمه و بر اساس ساختار  (2072)آبادی و خاکسار است. این مقیاس در ایران توسط حسن

انش آموران با اختلال نفر از د 028 در قالب تز دکتری برای و زبان فارسی انطباق یابی
 های روان سنجی این ابزارویژگی اجرا شد. استان تهران در سطح کلینیک 28یادگیری در 

حاکی از آن است که از حساسیت، روایی و اعتبار لازم در زمینه تشخیص دانش آموزان با 
 اختلال یادگیری در ایران برخوردار است.

آزمون فرم  این ):IV-WISC (ویراست چهارم مقیاس هوش وکسلر کودکان
 برای 5880در سال  هوش وکسلر کودکان است که مقیاس ویراست سوم شده دنظریتجد

آزمون هوش وکسلر ویراست چهارم است.  شدهتهیهسال  2-22کودکان  سنجش هوش
 ها،خرده مقیاس )طراحی مکعب 28بین خرده مقیاس است که ازاین 22دارای کودکان 

قام، مفاهیم تصویری، رمزنویسی، واژگان، توالی حرف و عدد، ها، فراخنای ارشباهت
های اصلی و پنج خرده مقیاس خرده مقیاس استدلال تصویری، درک مطلب و نماد یابی(

ای هتکمیل تصاویر، خط زنی، اطلاعات عمومی، حساب و استدلال کلامی( خرده مقیاس)
درک مطلب کلامی، ) چهار نمره شاخص شاملشوند. این آزمون تکمیلی محسوب می

 ،ادقی. صکندی( را فراهم مو هوشبهر کل سرعت پردازش کاری، یاستدلال ادراکی، حافظه
 انطباق و هنجاریابی( در پژوهشی این مقیاس را برای کودکان ایرانی 2072ربیعی و عابدی )

بار ضرایب اعت و 72/8تا  22/8در محدوده  ییآزمادربازها . اعتبار خرده آزموناندکرده
در پژوهش حاضر از سه خرده مقیاس  شده است.گزارش 02/8تا  92/8از  کردن مهیدون

( برای TOLDدر کنار آزمون رشد زبان ) درک مطلب این مقیاس واژگان و ها،شباهت
فاده ستاشناختی کودکان با اختلال یادگیری ویژه و مشکل یادگیری گیری نیمرخ زباناندازه

 شد.
: این مقیاس توسط جیوا، (BRIEF) ی اجراییکارکردهای رفتاری بنددرجهمقیاس 

سنجش  منظوربه( در دو فرم والدین و معلمان 5888ایسکوئیت، گای و کن ورثی )
 شدهیطراحسال در محیط خانه و مدرسه  20تا  2ی اجرایی کودکان و نوجوانان کارکردها

و بر  استگویه  02دارای  است. در پژوهش حاضر از فرم والدین این مقیاس استفاده شد که
گذاری ( نمره5( و همیشه )2(، گاهی اوقات)8وقت )ی لیکرت هیچانهیگزاساس طیف سه 

و کمترین نمره صفر است و هرچه  295 تواند کسب کندای که فرد میشود. بالاترین نمرهمی
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 .ستی اجرایی اکارکردهاحاکی از عملکرد پایین و ضعف در تر باشد نمره آزمودنی بیش
بازداری، جابجایی، کنترل هیجانی، آغاز گری، حافظه  این مقیاس شامل هشت خرده مقیاس

. شواهد پژوهشی حاکی از آن است که است ی و نظارتدهسازمان ی،زیربرنامهکاری، 
BRIEF  ایی در کودکان اختلال یادگیری ی اجرکارکردهای مختلف هاجنبهبرای سنجش

ی ی تحولی از روایی و پایایهااختلالویژه، نقص توجه/ بیش فعالی، آسیب مغزی و دیگر 
 72/8تا  90/8ی مختلف بین هاپژوهشلازم برخوردار است؛ ضریب پایایی این مقیاس در 

با استفاده از روش باز آزمایی ضریب  (. همچنین5888جیوا و همکاران، )است  شدهگزارش
ضریب آلفای کرونباخ  و Rs=05/8 والدین و برای فرم =Rs 00/8معلمان پایایی برای فرم 

است. این ابزار در ایران توسط  شدهگزارش 70/8و برای والدین  08/8برای فرم معلمان 
تبار ایی و اعپژوهش گران مختلفی مورد استفاده قرارگرفته است که شواهد حاکی از رو

 مناسب این ابزار برای کودکان دارای اختلال نقص توجه/ بیش فعالی، اختلال یادگیری ویژه
های طیف درخودماندگی است. عبدالمحمدی، علیزاده، غدیری، طیب لب و فتحی و اختلال

ای را با استفاده از ضریب آلفپرسشنامه همسانی درونی فرم والدین این  در پژوهشی (2072)
های بازداری، جابجایی، کنترل هیجانی، آغازگری، حافظه نباخ برای خرده مقیاسکرو

، 02/8، 99/8، 20/8، 90/8 ،99/8، 02/8دهی و نظارت به ترتیب ریزی، سازمانکاری، برنامه
همچنین در پژوهش حاضرهمسانی درونی این مقیاس با استفاده / گزارش کردند. 99/899،8

، کنترل 07/8برای خرده مقیاس حافظه کاری  تبار این مقیاساز ضریب آلفای کرونباخ اع
و نظارت  78/8 ، سازماندهی07/8یزی ربرنامه، 78/8، جابجایی 78/8 یبازدار، 78/8هیجانی 

  به دست آمد. 78/8
 آزمون(: این TOLD-3 Test of Language Development)) زبان تحول آزمون

 برای سنجش تحول زبان کودکان طراحی شد و 2779در سال  2هامیل و نیوکامر توسط
 واژگان تصویری، خرده آزمون 7 و شناختیزبان هاینظام و شناختیشامل دو بعد زبان

واژگان  واجی، تحلیل جمله، تقلید ربطی، واژگان کلمه، یگذار زیتما دستوری، درک
و مینایی  زادهحسن توسطدر ایران ابزار است. این  کلمه تولید و دستوری تکمیل شفاهی،

 یشناختزبانی هایژگیو و با اجرا کودک 2052 روی در شهر تهران بر ترجمه و (2002)
و  24/8 آزمون در ایران این سازه برای ی شده است. رواییابیهنجارفارسی  زبان فرهنگی و

                                                 
1. Newcomer & Hammill 
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در پژوهش  (.2008و مینایی،  زادهحسن) است شدهگزارش 02/8آن  ییباز آزما پایایی
 تحلیل کلمه، یگذار زیتما ،جمله واژگان تصویری، تقلید حاضر از شش خرده مقیاس

های در این آزمون به پاسخ فاده شد.استاین مقیاس تولید کلمه  و دستوری واجی، تکمیل
رو در خرده ازاین شود.داده می های نادرست نمره صفردرست نمره یک و به پاسخ

 واجی، تکمیل تحلیل کلمه، یگذار زیتما ،جمله تصویری، تقلیدواژگان های مقیاس

، 08، 08تواند کسب کند به ترتیب ای که آزمودنی میحداکثر نمره تولید کلمه و دستوری
ین پژوهش با استفاده از ضریب آلفای در ا و کمترین نمره صفر است. 58و  24، 50،58

کلمه ، تمایز گذاری 90/8، تقلید جمله 90/8کرونباخ اعتبار خرده مقیاس واژگان تصویری 
 به دست آمد. 94/8و تولید کلمه  00/8 یدستور، تکمیل 99/8، تحلیل واجی 27/8

 نتایج
 انحراف استاندارد به و ، بر اساس میانگینمتغیر های پژوهشتوصیفی  شاخص های 2جدول در 

 Zآزمون از   نمونه توزیع جهت نرمال بودن همچنین .گزارش شده است گروه ها تفکیک
گروه ها ازآزمون لوین استفاده شد که نتایج آن  انسیوارو  جهت همگنی  کالموگروف اسمیرنف

 گزارش شده است. 2در جدول 

 هابه تفکیک گروه یشناختزبان یهامهارتی اجرایی و توصیفی کارکردها شاخص های. 1جدول 

 مقیاس زیر متغیر
 مشکل یادگیری اختلال یادگیری

 Sig لوین
M SD Z k-

s Sig M SD Z 
k-s Sig 

ی کارکردها
 اجرایی

 27/8 95/2 29/8 90/8 08/2 90/20 27/8 99/8 44/2 82/27 بازداری

 02/8 80/8 27/8 80/2 95/0 97/7 27/8 80/2 22/0 98/20 ییجاجابه

کنترل 
 هیجان

47/24 05/0 29/2 25/8 89/28 74/0 82/2 55/8 80/8 02/8 

 74/8 82/8 28/8 52/2 82/0 84/0 29/8 90/8 28/0 90/22 آغازگری

حافظه 
 کاری

87/22 22/0 70/8 57/8 22/7 22/0 22/0 58/8 29/8 42/8 

 50/8 44/2 40/8 09/8 22/4 22/20 25/8 02/8 20/2 77/29 یزیربرنامه

 24/8 22/5 57/8 79/8 22/0 28/9 54/8 85/2 28/0 50/28 سازماندهی

 80/8 72/5 54/8 85/2 75/5 402/0 49/8 04/8 25/0 22/25 نظارت

ی هامهارت
 یشناختزبان

واژگان 
 تصویری

80/52 92/5 55/28 28/8 25/52 25/5 02/2 09/8 29/8 42/8 
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 52/8 29/2 25/8 72/8 70/0 22/52 50/8 20/2 22/2 04/54 تقلید جمله

تکمیل 
 دستوری

82/52 24/2 90/2 00/8 20/52 28/2 02/8 02/8 29/8 20/8 

تمایز 
گذاری 

 کلمه
22/27 02/2 25/2 20/8 22/27 22/2 24/8 22/8 80/8 99/8 

تحلیل 
 واجی

72/0 22/5 97/8 20/8 20/25 28/5 22/8 59/8 85/0 22/8 

 50/8 25/2 24/8 59/8 22/9 29/58 29/8 09/8 57/2 22/27 تولید کلمه

 29/8 52/22 59/8 85/2 52/2 78/24 55/8 84/2 54/0 22/24 هاشباهت

 25/8 05/29 50/8 55/2 22/0 98/55 29/8 28/82 02/4 07/52 واژگان

درک 
 مطلب

22/20 25/0 57/82 20/8 20/27 99/2 27/8 09/8 25/0 24/8 

دهد بین میانگین دو گروه دانش آموزان با نشان می 2جدول های طور که یافتههمان
اختی شنهای زباندر کارکردهای اجرایی و مهارت اختلال یادگیری ویژه و مشکل یادگیری

 ها از حد شانس و تصادف بالاتر است یا نیست،که این تفاوتهای وجود دارد، اما اینتفاوت
ا سطح به وجود چندمتغیر وابسته بوت، با توجه منظور آزمون این تفابر ما مشخص نیست، به

گروه دانش آموزان با اختلال یادگیری ویژه و مشکل ای و دو گیری حداقل فاصلهاندازه
( استفاده شده است. همچنین MANOVAتحلیل واریانس چندمتغیری )از آزمون یادگیری 

دیل پژوهش در جهت تع ها و دامنه تغییرات نمرات در متغیراتبه سبب نابرابری میانگین
 به نمره های دو گروه، نمراتو قابل مقایسه بودن نیمرخ کشیدگی توزیع نمرات خام

 شده است.صورت مستند گزارشبه 5و  2 هایتبدیل شدند که نتیجه آن در شکل Zاستاندارد 
در تمامی متغیر های  کالموگروف اسمیرنف Zنشان می دهد که آماره   2نتایج جدول 

(، بنابراین با توجه به این یافته می توان گفت که کجی و p<82/8) پژوهش معنادار نیست
ارد و قرار دقبول قابلدر دامنه ی شناخت زبانی هامهارتکشیدگی در کارکردهای اجرایی و 

ی رهایمتغازاینرو شرط نرمال بودن توزیع ؛ دهدینمانحراف شدیدی از حالت نرمال نشان 
 آماره آزمون لوین نشان داد که 2پژوهش برقرار است. همچنین با توجه به یافته های جدول 

ی بین گروهی رعایت شده و میزان واریانس خطای متغیرهای وابسته هاانسیوارشرط برابری 
تحلیل آزمون بنابراین مفروضات استفاده از  ؛(P<82/8مساوی بوده است ) هاگروهدر دو 

ا آموزان بگروه دانشیکسانی واریانس دو  که نرمال بودن جامعه وواریانس چندمتغیری 
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لیل تحآزمون است برقرار است و استفاده از اختلال یادگیری ویژه و مشکل یادگیری 
. نتایج آزمون تحلیل واریانس چند متغیری 5در جدول مشکلی ندارد. واریانس چندمتغیری 

 گزارش شده است.

. نتایج آزمون  تحلیل واریانس چندمتغیری مربوط به توانایی های شناختی و مهارت های زبان 2جدول 
 شناختی در بین دو گروه

 F Sig مقدار آزمون

 882/8 29/24 27/8 اثر پیلای

 882/8 29/24 48/8 لاندای ویلکز
 882/8 29/24 49/2 اثر هوتلینگ

 882/8 29/24 49/2 بزرگترین ریشه روی

تحلیل واریانس چند متغیری در تفاوت دو گروه  Fآماره  5با توجه به یافته های جدول 
 'Wilks, 48/8) معنادار است 882/8در توانایی های شناختی و زبان شناختی در سطح 

Lambda= 882/8  =p ،29/24 =F )  ها گروه نیکه در بکه این مساله حاکی از آن است
ن امر از سی ایروجود دارد که برای بر یداریتفاوت معن وابستهیرهای از متغ یکیحداقل در

 0جدول استفاده شد که نتایج آن در ( MANOVAتحلیل واریانس چندمتغیری )آزمون 
 شده است.گزارش

ی هامهارتمتغیری برای کارکردهایی اجرایی و . نتایج آزمون تحلیل واریانس چند 3جدول 
 یشناختزبان

 مجذور ایتا SS df MS F Sig منبع پراش متغیر

 بازداری
 22/8 882/8 80/02 29/2022 2 29/2022 گروه

    22/09 272 28/9095 خطا

 ییجاجابه
20/22 48/922 2 48/922 گروه  882/8 55/8 

    25/20 272 42/5227 خطا

 کنترل هیجان
 52/8 882/8 52/24 78/720 2 78/720 گروه

    89/22 272 52/5722 خطا

 آغازگری
77/98 02/295 2 02/295 گروه  882/8 52/8 

    49/7 272 49/2029 خطا

 حافظه کاری
80/224 59/22429 2 59/2429 گروه  882/8 09/8 

    02/25 272 08/5258 خطا

82/40 72/2220 2 72/2220 گروه یزیربرنامه  882/8 27/8 
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    82/54 272 48/4982 خطا

 سازماندهی
25/40 02/402 2 02/402 گروه  882/8 27/8 

    20/22 272 29/5200 خطا

 نظارت
27/99 25/025 2 25/025 گروه  882/8 50/8 

    42/28 272 57/5822 خطا

 واژگان تصویری
48/2 20/7 2 20/7 گروه  50/8 89/8 

    78/2 272 05/2022 خطا

 تقلید جمله
 89/8 50/8 45/2 24/57 2 24/57 گروه

    97/58 272 50/4229 خطا

 تکمیل دستوری
 882/8 02/8 /85 95/8 2 95/8 گروه

    54/52 272 27/2240 خطا

 تمایز گذاری کلمه
 882/8 02/8 82/8 25/8 2 25/8 گروه

    05/5 272 80/422 خطا

 تحلیل واجی
 59/8 882/8 58/27 94/422 2 94/422 گروه

    22/7 272 58/2095 خطا

 کلمهتولید 
 82/8 20/8 94/2 80/42 2 80/42 گروه

    29/52 272 87/2557 خطا

 هاشباهت
 82/8 22/8 52/8 24/2 2 24/2 گروه

    84/52 272 05/4780 خطا

 واژگان
 82/8 45/8 24/8 25/02 2 25/02 گروه

    24/47 272 40/7202 خطا

 درک مطلب
 82/8 89/8 50/0 97/74 2 97/74 گروه

    05/57 272 82/2949 خطا

بین دو گروه  دهدیمنشان  0همان طور که نتایج تحلیل واریانس چند متغیری در جدول 
کنترل  (،F ،882/8<P=20/22(، جابجایی )F ،882/8<P =80/02متغیر بازداری )در 

(، حافظه کاری F ،882/8<P=77/98(، آغازگری )F ،882/8<P=50/24)هیجانی 
(80/224=F ،882/8<P( سازماندهی ،)25/40=F ،882/8<Pبرنامه ،)( 82/40ریزی= F ،

882/8<P) و نظارت (27/99= F ،82/8<P ).با توجه به این  تفاوت معناداری وجود دارد
ی اجرایی کارکردهای رفتاری بنددرجهمقیاس مهم که هر چه نمرات دانش آموزان در 

(BRIEF)  ی اجرایی است؛کارکردهابیشتر باشد حاکی از عملکرد پایین و ضعف در 
ری تر دانش آموزان با مشکل یادگییینپامبنی بر میانگین  2های جدول رو بر اساس یافتهینازا
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کرد که دانش آموزان با مشکل  استنباطتوان چنین یم (BRIEF)های یاسمقدر کلیه زیر 
الاتری ب نسبت به دانش آموزان با اختلال یادگیری عملکرد کارکرد اجرایییادگیری در 

 دهند.نشان می
ود که شناختی حاکی از آن بهمچنین نتایج تحلیل واریانس چند متغیری در متغیر زبان

رو ینازا( تفاوت معناداری وجود دارد؛ F ،882/8<P=58/27) یواجتحلیل بین دو گروه در 
دگیری امبنی بر بیشتر بودن میانگین دانش آموزان با مشکل ی 2های جدول با توجه به یافته

توان چنین استنباط کرد که دانش آموزان با اختلال یادگیری ویژه در یمدر تحلیل واجی 
تری نسبت به دانش آموزان با مشکل یادگیری یفضع عملکردی از شناختواجتحلیل 

 =45/2)تقلید جمله (، F ،82/8>P =48/2) یریتصواز سوی دیگر، در واژگان  برخوردارند.
F ،82/8>P تکمیل ،)( 85دستوری=/ F ،82/8>P ،)82ی کلمه )گذار یزتما=/ F ،

82/8>P) ،( 94/2تولید کلمه= F ،82/8>P)ها، شباهت (52=/ F ،82/8>P)واژگان ، 
(24=/ F ،82/8>P)  و درک مطلب(50/0= F ،82/8>P)  تفاوت معناداری بین دانش

 .آموزان با اختلال یادگیری ویژه و مشکل یادگیری مشاهده نشد

 

 . نیمرخ شناختی دانش آموزان با اختلال یادگیری ویژه و مشکل یادگیری1 شکل
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 شناختی دانش آموزان با اختلال یادگیری ویژه و مشکل یادگیریزبان  . نیمرخ2شکل 

 گیرییجهنتبحث و 
شناختی دانش آموزان با اختلال پژوهش حاضر باهدف بررسی نیمرخ شناختی و زبان

شان داد که ن آمدهدستنتایج به کم پیشرفت( انجام شد.)یادگیری ویژه و مشکل یادگیری 
اختلال یادگیری ویژه از دانش آموزان با مشکل یادگیری  دانش آموزان با نیمرخ شناختی

 توانیماز تحلیل واریانس چند متغیری،  آمدهدستبهی هاافتهس یبر اسا درواقعمتمایز است. 
از  ترفیعضچنین استنباط کرد که نیمرخ شناختی دانش آموزان با اختلال یادگیری ویژه 

ت آمده از پژوهش حاضر مبنی بر تفاودستبهنتیجه  دانش آموزان با مشکل یادگیری است.
های پژوهش با نتایج نیمرخ شناختی یادگیری درکودکان با اختلال یادگیری ویژه و مشکل 

( 5822کالینان و همکاران ) (،5822تولارو همکاران ) شده در این حوزه ازجملهانجام
(، میکاییلی و اسمعیلی 2074(، پوشنه، شریفی و معتمد یگانه )5825کامپتون و همکاران )

نشان دادند کودکان با  که( 5822سرینو و همکاران )و  (، 2079(، قربانی و جباری)2072)
کم پیشرفت و عادی  اختلال یادگیری ویژه در برخی متغیرهای شناختی با کودکان

 همسوست. هایی دارندتفاوت
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 ییاجرای کارکردهای رفتاری بنددرجهبر اساس نتایج به دست آمده از مقیاس 
)BRIEF(  در کارکردهایی اجرایی  با اختلال یادگیری ویژه حاضر کودکاندر پژوهش

ی و دهسازمان ی،زیربرنامهبازداری، جابجایی، کنترل هیجانی، آغاز گری، حافظه کاری، 
روه عملکرد گ این مساله حاکی از آن است که اند کهنظارت نمرات بیشتری کسب کرده

ل کودکان با مشک کارکردهای اجرایی از عملکرد کودکان با اختلال یادگیری ویژه در
ری متمایز و درواقع کودکان با اختلال یادگیری ویژه از کارکردهایی اجرایی یادگی

توان یمته در تبیین این یافتری نسبت به کودکان با مشکل یادگیری برخوردارند. ضعیف
ی هاوزهحچنین عنوان کرد که اختلال یادگیری ویژه یک وضعیت پایدار و فراگیر است که 

انی را هیج -حرکتی و اجتماعی -ی، حسیشناختانزبی، شناختی، شناختعصبمختلف 
یرد و شواهد گیمیر قرار تأثتحت  شدتبهیی که هاحوزهبین یکی از یندراو  کندیمدرگیر 
 ی اجرایی است؛ ولی ضعف و پیشرفتکارکردها کنندیمید تائی نیز آن را شناخت عصب

یطی و آموزشی تربیتی، مح منشأیشتری بتحصیلی پایین در دانش آموزان با مشکل یادگیری 
 جدایی)ی، خانوادگی شناختزبانی، شناختروانمشکلات شدید رفتاری،  درواقعدارد، 

لی تواند ریشه پیشرفت تحصییمدریافت نکردن آموزش لازم  هیجانی و -والدین(، اجتماعی
یشه ر که مشکلات دانش آموزان با اختلال یادگیری بیشتریدرحالپایین گروه دوم باشد 

لات که مشکیوقت بیشتر است. در واقع هاآنی دارد و و پایداری مشکلات شناختعصب
 مه مداخلهبرناآموزشی را به صورت دقیق مورد واکاوی قرار داده و مبتنی بر نیازهای کودکان 

ا حد ت تدارک دیده شود، مشکلات تحصیلی گروه مشکل یادگیری هاآنمناسب برای 
پرهزینه  ی کاریبخشتوانولی در گروه اختلال یادگیری درمان و کند؛ یمزیادی بهبود پیدا 

 است. برزمانو 
همچنین در تبیین مشکلات بیشتر دانش آموزان با اختلال یادگیری در کارکردهای 

ضعف دانش آموزان با  توان چنین بیان کرد کهاجرایی مورد بررسی در پژوهش حاضر می
یر در بازداری( و تغی)روزرسانی )حافظه کاری(، بازداری تکانه اختلال یادگیری ویژه در به

ی بندی و هماهنگتواند باعث مشکلاتی در سازماندهی، اولویتمی جابجایی() یذهنمجموعه 
که دانش یازآنجای شود.مثال در نوشتن( عنوانبه)زمان های ذهنی هماطلاعات در فعالیت

 آگاهی از این مساله بر در خودتنظیمی نیز دچار مشکلاتی هستند آموزان با اختلال یادگیری
ذار ها تأثیرگپذیری شناختی آنکارآمدی و اثربخش بودن راهبردهای حل مساله و انعطاف
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در  رو این دانش آموزان نسبت به همسالان عادی و با مشکل یادگیری خوداست؛ ازاین
یزی، نظارت بر یادگیری و آگاهی از نقاط قوت و ضعف خود در دروس مدرسه، ربرنامه

حذف و اصلاح اشتباهات خود در نوشتن، استفاده از راهبردهای مناسب در خواندن و حل 
آمده از تدسهای بهاز سوی دیگر با توجه به یافته شوند.مساله ریاضی نیز دچار مشکل می

ماندهی دانش آموزان با اختلال یادگیری را به پژوهش حاضر معمولاً ضعف در ساز
کنند کند که از راهبردهای یادگیری اثرگذار استفاده نمییادگیرندگان ناکارآمدی تبدیل می

دسترسی و  و در خودتنظیمی، ها برای حل مساله آگاه نیستندحلیا از مفید بودن راه
ی، سازماندهی و مرتب کردن بندزمان، اولویتهای ذهنی به صورت همکاری فعالیتدست

؛ 5889مرتزلر و کریشنان، ) انداطلاعات مرتبط با ساختار کلاس درس نیز با مشکل مواجه
، هافمن، اشمایکل و 5820گراهام، هریس و مک اون،  ، ،5822ماسون هریس و گراهام، 

ادگیری ی(. افزون بر این با توجه به مشکلات بیشتری که دانش آموزان با اختلال 5825بدلی، 
ظرفیت حافظه کاری کلامی و عددی آن ها تاثیر  نشان می دهند این مساله بر ویژه در توجه

گذار خواهد بود و نتیجه ظرفیت محدود حافظه کاری بر برنامه ریزی، سازماندهی و حل 
از سوی دیگر بر مبنای مدل  تاثیرات مخربی بر جا می گذارد. مساله این دانش آموزان

دانش آموزان با اختلال یادگیری ویژه در پردازش  (5880، 2772، 2702)چندبخشی بدلی 
صفحه  (،5822؛ میلر و شاکارد، 5824،براندنبورگو مجری مرکزی ) یواجی سازرهیذخو 

( و مجری 5822؛ میلر و شاکارد، 5825؛ 5828، 2ی و مامارلا)پاسولانگفضایی  –دیداری 
که یافته های عصب شناختی نیز در جهت  دارندمشکلات بیشتری  (5825مرکزی )سوانسون،

تایید آن است از این رو نسبت به دانش آموزان عادی و مشکل یادگیری در ظرفیت حافظه 
کاری مشکلات بیشتری نشان می دهند که نتیجه این ضعف در حوزه های مختلف تحصیلی 

 هیجانی آن ها را دچار مشکلات زیادی کرده است. -و اجتماعی
تفاوت  یشناختزباناز پژوهش حاضر در نیمرخ  آمدهدستبههای راساس یافتهب همچنین

ول از آزمون تح آمدهدستبهنتایج  بر اساس ی معنادار بود.شناختواجدو گروه در تحلیل 
دانش  از یشناختواجمشکل یادگیری در تحلیل دانش آموزان با میانگین ، TOLD-3زبان 

از تحلیل  دهآمدستبههای بیشتر است که بر مبنای یافته یادگیری ویژه اختلالآموزان با 
ش آموزان با دانی در شناختواجتوان چنین استنباط کرد که تحلیل یمواریانس چند متغیری 

                                                 
1. Passolunghi & Mammarella 
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از  آمدهتدسبهنتیجه  مشکل یادگیری است.دانش آموزان با تر از یفضعاختلال یادگیری 
ی در شناختواجتلال یادگیری در تحلیل اخدانش آموزان با پژوهش حاضر مبنی بر ضعف 

( و 5825کامپتون و همکاران )ازجمله در این حوزه  شدهانجامی هاپژوهشراستای نتایج 
شناختی در دانش آموزان با اختلال که مشکلات واجمبنی بر این (5822کالینان و همکاران )

 یادگیری بیشتر از دانش آموزان عادی و مشکل یادگیری است.
بیین این یافته می توان چنین عنوان کرد که ضعف دانش آموزان با اختلال یادگیری در ت

ویژه در آگاهی واج شناختی نسبت به دانش آموزان با مشکل یادگیری می تواند ناشی از 
فضایی، تمیز شنیداری، حافظه کاری،  -ادراک دیداری  مشکلات این دانش آموزان در

تبدیل حروف به صدا و در کنار هم قرار دادن حروف  هماهنگی چشم و دست، ناتوانی در
تنی بر مب( بر مبنای استنباط بالینی که 5825برای ساختن واژگان، باشد. بر اساس نظریه فلچر )

دانش توان مشکلات یمی است شناختواجی هامهارتنقص در  ازجملهمشاهدات بالینی 
ه زیر س مدل نقص دوگانه تبیین نمود.اختلال یادگیری در آگاهی واج شناختی را آموزان با 

 از یکیدر. دو زیر نوع با یک نقص انفرادی کندیمنوع مختلف را از یکدیگر متمایز 
و زیر نوع سوم با یک نقص  ی یا سرعت نامیدن خودکارشناختواجی پردازش هامهارت

افراد دارای رمزگشایی  . زیر نوع دیگرافتدیماتفاق  ذکرشدهدوگانه در هر دو مهارت 
ضعف در )ی، سطح املایی و آمیخته شناختواجضعیف در اختلال خواندن را در سطح 

ی فتارگ ریغکه مبتنی بر عملکرد در خواندن واژگان  ی و هجی کردن(شناختواجی هامهارت
لات واج شناسی مشکهمچنین بر مبنای مدل پردازش واج .کندیمی بندطبقه و استثناها است

ی، حافظه شناسواجاختی دانش آموزان با اختلال یادگیری ویژه ناشی از آگاهی شن
نسون ی رابیدوعاملافزون بر این بر اساس نظریه  .استسرعت نامیدن خودکار  ی وشناسواج

ی اندهیفرادو عامل زیر بنایی در به وجود آمدن اختلال ریاضی نقص در  (5885و همکاران )
 شناختیرو نقص در پردازش و آگاهی واج. ازایناست 2عددی و ضعف در درک شناختواج

ن در جهت تبیی عنوان هسته مرکزی مشکلات دانش آموزان با اختلال یادگیری ویژهبه
تواند موردتوجه قرار گیرد. از سوی ها در حوزه خواندن، دیکته و ریاضی میمشکلات آن

ی ضعیف واژگان از طریق های شناسایشناختی با مهارتدر پردازش واج نقصدیگر، 
سازد و همچنین سرعت نامیدن های رمزگشایی را با مشکل مواجه میمکانیسمی که مهارت

                                                 
1. Number sense 
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کند شناختی عمل میبینی شروع مهارت خواندن کلمه که توسط مهارت آگاهی واجدر پیش
 نیز در ارتباط است که این مساله نیز در ضعف دانش آموزان با اختلال یادگری در پردازش
واج شناختی نسبت به گروه با مشکل یادگیری می تواند تاثیرگذار باشد. افزون بر این 

و خواندن واژگان چند سیلابی و درک مطلب ارتباط نزدیکی با ظرفیت  تشخیص، رمزگشایی
 تا پردازش تکالیف جانبی دارد.موردنظر ی هامؤلفهی دارنگهظرفیت ازجمله حافظه کاری 

 ی ریاضیهامهارتدر تحول  ی حاکی از نقش حافظه کاری و زبانسو شواهد پژوهشیکاز 
. از سوی دیگر رابطه بین ( است5825کامپتون، )و مهارت حل مساله کلامی  حساب ازجمله

ا توجه ب از این رو با ی باشد.شناختواجتواند دلیل ضعف در پردازش یمزبان و حافظه کاری 
 آموزان با اختلال یادگیری در حافظه کاری اینبه یافته پژوهش حاضر مبنی بر ضعف دانش 

مساله می تواند باعث مشکلات بیشتر آن ها در آگاهی واج شناختی نسبت به گروه با مشکل 
 یادگیری باشد.

با توجه به نتایج پژوهش حاضر مبنی بر عملکرد پایین دانش آموزان با  افزون بر این، 
ا با مشکل یادگیری در کارکردهای اجرایی و باختلال یادگیری ویژه نسبت به دانش آموزان 

ن چنین می توا آگاهی از پیشینه نظری موجود در تایید رابطه دو طرفه بین شناخت و زبان
شناختی این دانش آموزان از جمله های زبانتواند بر تواناییها میاین ضعف عنوان کرد که

ی درواقع شواهد پژوهشی حاک اشد.ها اثرات منفی و پایداری داشته بآگاهی واج شناختی آن
 جهت شناختی است. درهای زبانهمپوشانی تحولی بین کارکردهای اجرایی و مهارت از

اند که تحول اولیه زبان مبتنی بر فرایندهای ها نشان دادهها نخست پژوهشتائید این یافته
؛ ورهاگن و 5824؛ وایلند و همکاران، 5825کارکردهای اجرایی است )بلایر و همکاران، 

شده در این حوزه بر روی نقش حافظه کاری در (. بیشتر کارهای انجام5822لیسمن، 
اری روزرسانی اطلاعات از حافظه کاند که توانایی بهفراگیری زبان تمرکز کرده و نشان داده

کند )مونتگوموری و همکاران، به یادگیری واژگان و سازماندهی در کودکان کمک می
 ردهایکارک(، عملکرد گفتار درونیخود )با زبان از طریق استفاده از گفتار  ،دوم(. 5828

دی،  فاهس و) کندیتحریک مریزی اهداف مبتنی بر عمل را برای تنظیم و برنامهاجرایی 
از این رو با توجه به یافته های حاصل از پژوهش حاضر  (.5820؛ پترسن و همکاران، 5822

ضعف در کارکرد های اجرایی دانش آموزان با اختلال می توان چنین تبیین کرد که 
ز ا یادگیری باعث ضعف در مهارت های زبان شناختی از جمله آگاهی واج شناختی شده و
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سوی دیگر مشکلات واج شناختی نیز باعث ضعف در ظرفیت حافظه کاری و مشکلات در 
ن د آورده است. همچنیدیگر کارکردهای اجرایی دانش آموزان با اختلال یادگیری را به وجو

شناختی دانش آموزان با اختلال یادگیری بر اساس مدل در تبیین مشکلات شناختی و زبان
های چهارگانه کارکردی زبان با کارکردهای اجرایی رابطه متقابل ( سیستم5822برنینگر )

دوزش نا کارکردهای اجرایی سطح پایین ازجمله توجه پایدار و توجه نظارتی، دارند. درواقع
همچنین کارکردهای اجرایی سطح بالا از  و پردازش کلمات در حافظه کاری را تنظیم و

گیرند گزینی، خود نظارتی توسط حافظه کاری موردحمایت قرار میریزی، هدفقبیل برنامه
 کند.که این مساله به تنظیم یادگیری زبان و استفاده از آن کمک می

در حوزه حافظه کاری و زبان، مدل معماری حافظه  (5822)با توجه به نظریه برنینگر 
ای ی برشناس)واجی برای ذخیره و پردازش سه شکل کلمه کدگذاری واحدهاکاری شامل 

ی برای ریشه کلمات و شناسختیری نوشتاری و هاواژهی گفتاری، املایی برای هاواژه
 (هاهواژار هم قرار دادن در کن)ی گفتاری و نوشتاری( و نحو هاواژهدر  پسوندهاپیشوندها و 

ی و املایی/ دیداری یا شناخت)واج و دو حلقه برای هماهنگی بین رمزی حساس به زمان
مرتبط  هآنچبازداری، توجه به )ی اجرایی کارکردهایی و توالی انگشتان( و یک گروه از املا

و نامرتبط  ی مرتبطزهایچی نامرتبط، جابجایی سریع توجه بین زهایچاست و نادیده گرفتن 
تواند بازیابی واژه( است. این ساختار می ی در سیالی کلامی/روزرسانبهو خود نظارتی و 

گیری هماهنگ عمل کنند مکانیسم یاد صورتبهو  افتهیتحولکافی  طوربه هامؤلفهزمانی که 
 (.5822؛ برنینگر، 5822برنینگر و می،  ؛5882برنینگر، ) زبان باشد

می آموزشی، قانونی و عل ازلحاظ شخیص دانش آموزان با اختلال یادگیریشناسایی و ت
به آموزش جدا، ارزیابی و  تواندیمدارای اهمیت اساسی است. تشخیص مثبت درست 

نی برای ی قانوهاتیحما نیتأم تغییرات مبتنی بر نیاز آموزشی در محتوای برنامه درسی و
رو نیز منجر گردد. ازاین کنندینمی اختلال یادگیری را کسب هاملاکی که آموزاندانش

تواند کاربردهای آموزشی و آمده از پژوهش حاضر میدستهای بهتوجه به یافته
درمانی مناسبی برای دانش آموزان با اختلال یادگیری ویژه و مشکل یادگیری  -بخشیتوان

ر تفاوت مبنی بدر پژوهش حاضر آمده ستدهای بهتوجه به یافتههمچنین در پی داشته باشد. 
تی و نیمرخ شناخ در اختلال یادگیری ویژه و مشکل یادگیریدانش آموزان با دار بین امعن

 وانتبهنگام، آموزش و  در بحث تشخیص تواندمیی )آگاهی واج شناختی(، شناختزبان
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افقی نو  و اشته باشدو پایداری در پی د دبخشیامنتایج  این دو گروه از دانش آموزان یبخش
 ی مشخص نیست کهروشنبه ازآنجاکه. همچنین ها باز کندآنپیش روی معلمان و والدین 

ی علت، پیامد یا همبود اختلال یادگیری هستند نتایج شناختزبانمشکلات شناختی و 
ی آزمایشی و هاپژوهشای برای انجام یهاولتواند شواهد یماز پژوهش حاضر  آمدهدستبه

یرهای تحولی اختلال یادگیری ویژه و همچنین مشکل مسطولی در جهت مشخص شدن 
با توجه به این که برای سنجش کارکردهای  یادگیری در اختیار پژوهشگران قرار دهد.

اجرایی تنها از فرم والدین مقیاس درجه بندی رفتاری کارکرد های اجرایی استفاده شد، در 
توان از فرم والدین و معلم این مقیاس در گروه نمونه بزرگتری از پژوهش های آتی می 

با توجه به یافته های به دست آمده از پژوهش  همچنین پژوهش حاضر مورد بررسی قرار داد.
از طریق تحلیل تشخیصی بررسی کنند  حاضر، پژوهشگران در پژوهش های آتی می تواند

و مهارت های زبان شناختی می توان گروه بندی که آیا با استفاده از توانایی های شناختی 
 کودکان دارای اختلال یادگیری و مشکل یادگیری را پیش بینی کرد.

 سپاسگزاری
ر خود رو بپژوهش حاضر برگرفته از رساله دکتری نویسنده نخست پژوهش است؛ ازاین 

کننده در شرکتی دانش آموزان همه دانیم که از همکاری و همگامی صمیمانهواجب می
و نیز از کلیه والدین، معلمان، مدیران و پرسنل مدارس ابتدایی و مراکز اختلال  این پژوهش

ژوهش پ کهیادگیری شهر تهران نهایت سپاس و قدردانی راداریم. همچنین با توجه به این
زم خود لا وسیله برشناختی انجام شد، بدین علوم فناوری توسعه مالی ستاد حمایت حاضر با

در حمایت از این اثر نهایت سپاس  های مادی و معنوی این ستاددانیم که از کلیه حمایتمی
 را داشته باشیم.
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