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 چکیده

 

ای متنوع ملاحظه شوند در طول زمان به طور قابلمنابعی که به عنوان بخشی از مشترکات جهانی محسوب می

های مشترکات کنترل بر بخش های مختلف برای تخصیص حقوق انحصاری مالکیت واند. کشورها در زمانبوده

های کلیدی آن شامل حقوق مربوط به قاره جنوبگان، حقوق مربوط به اند. نمونهجهانی در تقلا و کشمکش بوده

ها، شود. در هر یک از این نمونهها و حقوق مربوط به اشیاء در فضای بیرونی میماهیگیری و مواد معدنی اقیانوس

های هنجاری متفاوت به نتایج متفاوتی منجر شده است. منابعی نظیر جو و آب و فرایند تخصیص بر اساس شالوده

مرز ندارند و در هیچ یک از کشورها قرار ندارند و امکان تخصیص آنها به عنوان حقوق مالی، برای  ،هوای جهانی

گونه  ، زیرا هرباشدهیچ کشوری وجود ندارد. تمرکز این پژوهش عمدتاً بر روی این نوع از مشترکات جهانی می

گیر تمام بشریت خواهد شد. هدف این مقاله بررسی و اثرگذاری سوء بر روی این دسته از مشترکات گریبان

 باشد.شناسی استدلالات هنجاری مختلف پیرامون تخصیص این دسته از مشترکات جهانی میشالوده 

 

 

 

 تزیسمشترکات جهانی، عدالت، مالکیت، حقوق، محیط واژگان کلیدی:

 

 

 

 

                                                           

  afshin_karami62@yahoo.com.، دانشگاه جامع علمی کاربردی تهران مدرس. ۱ 
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 مقدمه

پردازد. این جغرافیای سیاسی به مطالعه ادعاها و منازعات انسانی درباره استفاده، شراکت، مالکیت زمین و منابع آن می

پیوندد. از جمله ممکن است شامل همسایگانی شود که بر سر جایگزینی منازعات در سطوح بسیار متفاوتی به وقوع می

کنند و یا ممکن است این مشاجرات شامل ادعاهای سرزمینی میان غ با هم مشاجره میصحیح تیرهای نگهدارنده نرده با

کند و یا امکان دارد میان کنند، بروز های مختلف که در یک سرزمین زندگی میهایی از ملیتقبایل رقیب و یا گروه

ای موجود میان مالکیت و کنترل فضا هتوانیم درباره نزاعترین پرسشی که میکشورهای همسایه به وقوع بپیوندد. اساسی

(. انسان در هر گوشه از گیتی 3: 8103شناختی پدیده قلمروسازی انسان است)مویر،  مطرح کنیم مربوط به مبنای زیست

برداری از منابع مختلف و یا مشخص کردن قلمرو خود در برابر قلمرو دیگران خواهان قلمرو و در هر مکانی برای بهره

باشد. در این راستا یادآوری این نکته ارزشمند است که یکی از اولین اقدامات فضانوردان آپولو ن حدود میگستری و تعیی

 :Vanderheiden,2008هنگام پا گذاشتن بر روی سطح ماه کاشتن بوته حاکمیت بود، یعنی همان پرچم آمریکا )

24 .) 

 بود، وی علیرغم فقدان هرکره خاکی مشغول حیات میشاید بتوان ادعا کرد حتی در صورتی که فقط یک انسان بر روی 

کرد. از این رو ای را برای خود تعیین حدود مینمود و محدودهگونه رقیب، باز هم اقدام به مشخص کردن قلمرو خود می

ونه ها نهفته است. با اتمام کار قلمروگستری سرزمینی، اکنون گتوان گفت که علاقه به قلمروسازی در ذات انسانمی

باشد. سه نوع مشترکات باشد و هدف آن تقسیم و تخصیص مشترکات جهانی میدیگری از قلمروسازی در حال بروز می

گردند. اولین نوع آنها شامل منابعی نظیر های مختلفی میجهانی وجود دارد که هر یک به طور مرتب باعث بروز چالش

در آفریقا و وحوش در تانزانیا هستند که در محدوده قلمرو مرزی یک های فیل ای در برزیل و گلههای بارانی حارهجنگل

های بارانی برزیل، زیست جهانی دارند. مثلاً نابودسازی جنگلکشور یا گروهی از کشورها قرار دارند، اما اثراتی بر محیط 

نای موجود در زمینه تنوع های آفریقایی باعث کاهش غممکن است درجه حرارت جهانی را تغییر دهد و از بین بردن فیل

وحوش ساکن در کره زمین گردد. نوع دوم از مشترکات جهانی، مشترکات غیراختصاصی نظیر منطقه قطب جنوب و یا 

هستند. یعنی منابعی نظیر جوّ و آب و « مشترکات واقعی»اعماق دریاهای آزاد است. سومین نوع از مشترکات جهانی، 

یچ یک از کشورها قرار ندارند و امکان تخصیص آنها به عنوان حقوق مالی، برای هیچ هوای جهانی که مرز ندارند و در ه

 باشد. زیرا هر(. تمرکز این پژوهش عمدتاً بر روی نوع سوم مشترکات جهانی می823: 8113کشوری وجود ندارد)جمالی، 

-هدف این مقاله بررسی و شالوده گیر تمام بشریت خواهد شد.گونه اثرگذاری سوء بر روی این دسته از مشترکات گریبا

 باشد.شناسی استدلالات هنجاری مختلف پیرامون مسأله تخصیص مشترکات جهانی می
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 بیان مسأله. 8

ایده میراث مشترک بشریت را مطرح نمود. وی اعلام کرد در  8300نماینده مالت در سازمان ملل، آروید پارو، در سال 

دریا به کسی تعلق نداشته باشد و یک منطقه جهانی محسوب شود و عواید حاصل های ملی، ماورای حوزه صلاحیت دولت

از آن به نفع بشریت و به خصوص کشورهای فقیر مصرف شود. در واقع او نظریه میراث مشترک بشریت در قلمرو دریاها 

ها و نظریات مختلفی آن پس ایده(. از 824: 8111نیا و کاویانی، و اقیانوسها را به جهانیان و سازمان ملل اعلام کرد)حافظ

های احتمالی مربوط به آن و تواند تحت پوشش قرار دهد، قوانین و رژیمپیرامون مفهوم میراث مشترک، قلمروی که می

های حدود و شمول آن مطرح گردیده است. طرفداران طبیعت و محیط بر آن هستند که قلمرو این مفهوم را به حوزه

ای برابرتر از مشترکات جهانی استفاده ببرد. منابعی که به این قصد که نوع بشر بتواند به گونه زیادتری گسترش دهند به

اند. به عنوان نمونه ای متنوع بودهملاحظهشوند در طول زمان به طور قابل عنوان بخشی از مشترکات جهانی محسوب می

کشورهای جهان کنترل ملی را بر حدود یک سوم  ،8تحت کنوانسیون سازمان ملل در مورد حقوق دریاها 8312در سال 

سطح زمین توسعه دادند. بعد از این عمل چشمگیر، ممکن است کسی بگوید مشترکات جهانی اکنون اندکی کمتر 

سازیها و حصارکشی ملی رو به رشد است. اما اشتباه خواهد بود اگر این فرایند را انحصاراً در شمار خصوصی« جهانی»

ها به معنی این است که باشد و آن هزینهتوجهی می های قابلرژیمی از مالکیت یا کنترل شامل هزینهفرض کنیم. هر 

اگر منابع ارزش کافی خود را از دست بدهند ممکن است بازگشت به وضعیت دسترسی آزاد رخ دهد. با این وجود 

های مشترکات جهانی در تقلا و بخش های مختلف برای تخصیص حقوق انحصاری مالکیت و کنترل برکشورها در زمان

های کلیدی آن شامل حقوق مربوط به قاره جنوبگان، حقوق مربوط به ماهیگیری و مواد معدنی اند. نمونهکشمکش بوده

ها، فرایند تخصیص بر اساس شود. در هر یک از این نمونهها و حقوق مربوط به اشیاء در فضای بیرونی میاقیانوس

زیست یکی از (. محیط Vanderheiden,2008: 10ی متفاوت به نتایج متفاوتی منجر شده است)های هنجارشالوده

آید و همواره در معرض تهدید خطرات و خساراتی قرار دارد که آثار ناشی ترین میراث مشترک بشریت به شمار میاساسی

زیست در قبال تهدید این جه به محیط اندازد. ضرورت توالمللی را به خطر میاز آن منافع کلیه اعضای جامعه بین

المللی موجب گردیده تا زیست برای بقای جامعه بینالمللی و اهمیت حفظ محیط های بینخطرات و افزایش همبستگی

های دیده، به دولتزیست از جمله تعهداتی به شمار آید که آثار نقض آن، علاوه بر دولت صدمه حفظ و حمایت از محیط 

 (.80: 8113راد، انصاری و فائقی زادهالمللی محسوب شود)تقیسرّی یافته و در نتیجه جنایت بیندیگر نیز ت

اثرگذاری انسان بر طبیعت اطرافش به جایی رسیده که دارای ماهیت و اهمیت جهانی شده است. با نمایان شدن ابعاد 

المللی ورد توجه کشورها و نهادهای داخلی و بینگوناگون تغییر آب و هوا بر ساکنین کره زمین، این پدیده به تدریج م

المللی بدل شده است )رومی، ها و مجامع بینقرار گرفته و به یکی از دستورکارهای ثابت در مذاکرات دیپلماتیک دولت

لی، گیرد. خشکساآثار خطرناک تغییرات اقلیمی بر حیات بشر تقریباً تمامی جوانب زندگی بشر را در بر می (.011: 8110

-های دریایی سهمگین مانند سونامی، بالا آمدن سطح آب دریاها، کاهش منابع آب شیرین، گرم شدن هوا، آتشطوفان
                                                           

1. UNCLOS 



8893 بهار، 0، شماره دومسال ، فصلنامه اختصاصی پژوهشنامه انديشه معاصر  

 

٥۰٥ 
 

های طبیعی اخیراً زایی و مهاجرت از جمله این آثار هستند. با وجود ارتباط کلی این آثار با مقولهها، بیابانسوزی جنگل

(. آثار فوق نیاز به دخالت دولتها و 834: 8113نیز مطرح شده است)عبدالهی،  ارتباط این تغییرات با صلح و امنیت بشری

-المللی را آشکار میها، راهبردها و تدابیر حقوقی جامعه بینمشیالمللی برای انتظام بخشیدن به خطهای بینسازمان

ینه علوم تجربی، فنون و صنایع ترین مباحثی که در چند دهه اخیر، گذشته از دانشمندانی که در زمسازد. یکی از مهم

و مباحث « طبیعت»مشغول به فعالیت هستند، اندیشمندان حوزه فلسفه را به نیز به جِد به خود مشغول داشته، مسأله 

ای فراتر رفته و به دلیل زیست است. دایره توجه به این مباحث از محافل علمی و مجامع حرفهپیرامون بحران محیط 

-ها دارند تبدیل به مسأله روز گفتارهای عمومی، رسانهبا زندگی جوامع بشری، بلکه یکایک انساناهمیت و پیوندی که 

المللی شده است. این رویکرد جدید به بحث طبیعت های گروهی و مجامع قانونگذاری و اجرایی در سطح ملی و بین

گیری عملی ما در قبال به رفتار و موضعهای علمی نیست، بلکه های فلسفی یا کاوشناشی از تحولاتی جدید در پژوهش

گردد. منشأ این گرایش، این دریافت و تجربه فزاینده است که شیوه عمل فنی و صنعتی ما و نحوه طبیعت باز می

 (. 811: 8103بهشتی، برخوردمان با طبیعت، ما را به جانب یک بحران به پیش برده است)حسینی

باشد تمام واحدهای ملی را درگیر خود آنجا که گستره آن در مقیاس جهانی میهای مربوط به مشترکات جهانی از بحث

کند، اما همین که وارد ها تا زمانی که محدود به حوزه ملی باشد مشکل چندانی ایجاد نمیگستری انسان کند. قلمرومی

های اخیر مباحث سالنماید. در ای را مطرح میگردد، مسائل هنجاری پیچیدهعرصه مشترکات جهانی بشریت می

های هنجاری مختلفی استوار متعددی پیرامون مسأله تخصیص مشترکات جهانی مطرح شده که هر یک از آنها بر شالوده

گیری به سوی معرفت به خیر اند. تمام اعمال سیاسی ذاتاً جهتی به سوی معرفت به ماهیت خیر دارند. اگر این جهتبوده

ف صریح خود را کسب معرفت نسبت به زندگی خوب و جامعه خوب قرار دهند، فلسفه ها هدتصحیح شود و اگر انسان

باشد. پس بدیهی است که اندیشمندان های سیاسی اساسی میشود. هر عمل سیاسی مستلزم ارزشسیاسی پدیدار می

سیاسی از جامعه خوب،  اند، بیاندیشند. فلسفههایی که مبنای جامعه خوب و عادلانهسیاسی از افلاطون تاکنون به ارزش

(. در مورد تخصیص مشترکات جهانی پیش از هر چیز 840: 8110کند )حقیقت، عدالت و مسایلی از این قبیل بحث می

های مختلف مالکیت خود را بر بخش کند بر پایه استدلالباشد و هر کشور سعی میصحبت از مالکیت آن در میان می

شناسی مبنای مالکیت از ن راستا برای برداشت بهتر از موضوع نخست به شالودهمورد ادعای خود توجیه نماید. در ای

 پردازیم.دیدگاه فیلسوفان می

 مبنای مالکیت از ديدگاه فیلسوفان. 0

های بسیاری صورت گرفته است. ارسطو با نفی عقاید از دیرباز میان فیلسوفان در مورد مبنای مالیکت بحث و جدل

ها نباید میان همه مشترک باشد. بلکه بر این باور بود که استفاده مالیکت اعتقاد داشت زمین افلاطون در مورد مبنای

ها باید بر پایه رضایتی دوستانه برای همه ممکن باشد و بر آن بود که ساز و برگ زندگی هیچ شهروندی مشترک از زمین

: 8110همگانی و بخشی از آن یک تن)ارسطو، نباید کم بیاید. پس هر زمینی را باید به دو بخش تقسیم کرد: بخشی 

توان بر همان مبنا به بحث زیست مسائل به پیچیدگی زمان حال نبود اما میای که ارسطو می(. هرچند در دوره133
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پیرامون موضوع پرداخت. تنها تفاوت موضوع نسبت به دوران ارسطو این است که اکنون واحدهای ملی)دولتها( جایگزین 

سیاسی یا همان -کرد و امروز سخن از واحدهای جغرافیاییاند. ارسطو درباره دولتشهرهای یونانی صحبت میافراد شده

گیرد کشمکش هنگامی که یک منبع از حیث فراوانی در وضعیت نامساعدی قرار می ها در میان است. معمولاًملت -دولت

گیرد. هر طرف برای توجیه ادعاهای خود زونی مینفع فو تقلا برای تصاحب مقدار بیشتری از آن توسط طرفهای ذی

مالکیت واژه عام برای آفرینی نماید. های هنجاری بهره گرفته و بر این مبنا ضرورت آن را مفهوم کند از استدلالسعی می

و قوانینی است که دسترسی و کنترل چیزهایی نظیر یک قطعه زمین، منابع طبیعی، وسایل تولید، کالاهای تولیدشده 

ای که مایل به اجتناب کردن از کند. هر جامعهها، اختراعات و دیگر تولیدات ذهنی را مدیریت میحتی متون، ایده

برانگیز بودن این قوانین، هم از نظر شکلی و هم از تضادهاست نیازمند نظامی از چنین قوانینی است، اما به خاطر مجادله 

بسیاری حول محور توجیه مالکیت شکل گرفته است. مباحث فلسفی در  توجه فلسفینظر کارکرد خاص، مباحث جالب 

اشاره دارد به نوعی نظام « مالکیت خصوصی»دوران مدرن عمدتاً بر مسأله توجیه حقوق مالکیت خصوصی متمرکز است. 

یاز بیشتری که اشیائی خاص نظیر قطعات زمین به افراد خاص برای استفاده، با محروم کردن دیگران)حتی دیگرانی که ن

گیرد گیرد. در دوره مدرن فیلسوفان توجه خود را به روشی که مالکیت در آن شکل میبه آن منابع دارند( تعلق می

ی( طبیعی وجود ندارد و مالکیت باید به عنوان «)مال تو»یا « مال من»اند که متمرکز کردند، هابز و هیوم استدلال کرده

صول قراردادی که همه اعضای جامعه در آن شرکت دارند استنباط شود تا ثبات محصول دولت خودفرمان، یا حداقل مح

و پایداری به مالکیت کالاها ببخشند و هرکس امکان لذت بردن امن و آرام از چیزی که او ممکن است به خاطر شانس یا 

 وضعیت طبیعی، بدون هر تواند بر یکتلاش خود کسب کند، داشته باشد. در مقابل جان لاک معتقد بود که مالکیت می

گونه قرارداد خاص یا تصمیمات سیاسی قرار داده شود. همچنین برخلاف فلسفه سیاسی دوران قدیم)ارسطو(، انسان 

گردد. مالک بودن شود بلکه به عنوان موجودی کارکُن و مالک معرفی میجدید موجود سیاسی یا اجتماعی تلقی نمی

شود و کار کردن خصلت طبیعی )در مقابل اجتماعی و سیاسی( انسان برای میانسان از خصلت کارکن بودن وی ناشی 

شود و ماهیت حفظ حیات یعنی تحقق بخشیدن به حق طبیعی اولیه است. اینجا انسان در رابطه با طبیعت تعریف می

گردد و مستلزم کاملاً فردی دارد. یعنی کار کردن و مالک شدن انسان به صورت فردی و در رابطه با طبیعت طرح می

وجود قبلی جامعه سیاسی نیست. در فلسفه سیاسی جدید )لاک( به مبنای رابطه بین انسان )فرد( و طبیعت پرداخته 

شود و بدین لحاظ این فلسفه قویاً جنبه اقتصادی دارد، در حالی که فلسفه سیاسی قدیم بر مبنای رابطه انسان می

اد شده بود و بدین سبب خصلت قویاً سیاسی داشت. انسان قدیم انسان سیاسی )موجود اجتماعی( با انسانها )جامعه( ایج

 (.30: 8113و انسان جدید انسانی اقتصادی است)دارابی، 

-لاک در دو رساله حکومت، تاکنون تفاسیر مختلفی درباره عدالت لیبرالیستی و سرمایه« نظریه مالکیت»از زمان طرح 

کنند. جان لاک فیلسوف، المللی به این مسأله نگاه میدگاه خاص داخلی یا بینداری لاک شده است که هر کدام از دی

سیاستمدار و اقتصاددان قرن هفده انگلستان، نخستین کسی بود که روح اقتصادی حاکم بر نظام سیاسی انگلستان را 

نا کرد. نظریه اقتصادی لیبرالیستی انگلستان را ب -کشف و ضمن بازسازی آن در دو رساله حکومت، نظام امپریالیستی
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-های بایر دوونشایر در آمریکای قرن هفده، که بیشود. زمینهایی همچون زمینلاک از مالکیت مشروع بر زمین آغاز می

هایی که متعلق به خدا بود و خدا آن را با تمام شد؛ زمینیزرع مانده بود و کار هیچ انسانی روی آن دیده نمیاستفاده و لم

به بشر داد تا از زمین استفاده کرده، طبیعت را مقهور نموده و بر آن سلطه یابد. مالکیت لاک بر طبیعت  متعلقات طبیعی

، آن طور که در دو رساله آمده، ریشه در دو اصل بنیادی دارد که لاک هر دو اصل را از «غیرمملوک»و تصرف اراضی 

د است؛ همچنان که در وضع طبیعی مالک همه چیز وضع طبیعی اخذ کرده است: اصل اول در باب مالکیت مطلق خداون

کند که همو به عنوان مالک مایشاء و مطلق که همه چیز را تحت مالکیت خود دارد، اجازه دهد تا بود. اما عقل ایجاب می

رند. های روی زمین نیز بهره گیمشترکاً این حق را داشته باشند که برای بقای خود از نعمت« خلقت»ها به واسطه انسان

گیرد، این الاعم نشأت میلذا هر کس بنا به استعداد ذاتی خود، که از عقل و روند بازیابی آن در دایره محسوسات به معنی

های مشترک بشری مرتفع توانایی را دارد تا با به کار بستن عقل مجرب، آزادانه کار کرده نیاز خود را از زمین و نعمت

ترنج او نداشته باشد. با این تفسیر لاک به طرح اصل دوم مالکیت، یعنی ممنوعیت کند و کسی هم حق درازدستی به دس

پردازد؛ وضعیتی شبیه به تعریفی که از آزادی نموده است. به این ترتیب او آزاد است تا هر آنچه تجاوز به سهم غیر، می

های و باید به محیط اطراف و انساننیست. با این معنا ا« رها»خواهد از طبیعت به خود اختصاص دهد، اما او که می

ای از سهم مشترک جدا سازد که نیاز دارد)شریعت، گرسنه دیگری که در اطراف او هستند نیز توجه کرده به اندازه

گیرد ای که از استدلال خود میچینی لاک بر اساس تساوی کامل انسان است در صورتی که با نتیجه(. مقدمه 03: 8110

ای جز قسیم نامساوی اشیاء، اجناس، اموال و دارایی را مشروع توجیه کند. زمین بدون کار انسان بهرهکند که تسعی می

شود، بنابراین درست آن جات و غلات میهای وحشی ندارد، این کار انسانی است که موجب تولید میوهخاشاک و میوه

ست حق آن را داشته باشد که پاداش خود را از است که کسی که وقت خود را مصروف داشته و تحمل خستگی را نموده ا

 (. 801: 8113آن به دست آورد)دارابی، 

های بارز فلسفه سیاسی کانت حق باشد. از جلوهفیلسوف دیگری که در مورد مالکیت اظهار عقیده کرده امانوئل کانت می

های کند. مالکیت یکی از مؤلفهمی مالکیت است و کانت از آن به عنوان یکی از مهمترین مظاهر حق ذاتی آزادی یاد

های اساسی برای مهمی است که در دوره جدید با تئوری سیاسی فیلسوفان گره خورده است و به عنوان یکی از شاخص

مال من است « چیزی حقاً»گردد. بیان کانت در باب مالکیت بدین قرار است که تعیین نوع حکومت یک جامعه تلقی می

رساند. شرط باشم که اگر دیگری بخواهد بدون رضایت من از آن استفاده کند، به من زیان می که چنان با آن مرتبط

کند کانت برای مالکیت اقسامی چند ذکر می«. )فاعلی( امکان استفاده از چیزی کلاً عبارت است از مالکیت ذهنی درون

نی. مالکیت حسی و فیزیکی یک شیء صرفاً که مهمترین آنها عبارتند از: مالکیت حسی و تجربی و دیگری مالکیت عقلا

کند که وابسته به کند و حال آنکه مالکیت عقلانی دلالت بر یک مالکیتی میبر تصاحب جسمانی آن شیء دلالت می

شود که حتی اگر من شیئی را در تصاحب فیزیکی خود نداشته تصاحب فیزیکی با اصل شیء نیست. بلکه آنگاه حاصل می

توان خود را مالک آن دانست، به ق مالک بودن آن را به من بدهد. بنابراین با صرف تصاحب چیزی نمیباشم، ولی عقل ح
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توان سلب مالکیت از خود و یا هر کس دیگری نمود. کانت معتقد است سان با صرف در اختیار نداشتن آن نیز نمیهمین 

کنند از ه همه کسانی که در کنار او زندگی میتواند به صورت مشروع مالک چیزی شود ککه شخص تنها در صورتی می

گونه شرایط مادی و نظر کنند. بنابراین برای حق مالکیت بر یک شیء هیچ حق خود مبتنی بر استفاده از آن چیز صرف 

تجربی وجود ندارد. در تلقی جان لاک از مالکیت صرف انجام دادن کار فیزیکی بر روی چیزی، برای مالک بودن آن کافی 

شود که ما در کار است که در بخش اعظم امر عامل ارزش چیزهایی می»ست. بیان او در این مورد بدین گونه است که: ا

کس مالک آن نیست اما همینکه من مقداری از مثلاً آبی که در یک جوی روان است هیچ «. مندیماین جهان از آنها بهره

 (. 200: 8111نوه، شوم )سلیمیبخش از آب می ای ریختم من مالک آنآن را برداشتم و داخل کوزه

یافته مورد استفاده  با کاربست مفهوم کانتی از مالکیت آن دسته از مشترکات جهانی که تاکنون توسط کشورهای توسعه

در برداری از آن بپردازند. برای مثال این استدلال کند که کماکان به بهرهقرار گرفته این حق را برای آنها ایجاد می

باشد و بسیاری از کشورهای مدعی به نوعی بر پایه دیدگاه کانتی از ادعاهای ارضی مربوط به جنوبگان بسیار برجسته می

-کنند. اما در مورد گونه سوم از مشترکات جهانی که همان آب و هوا و جوّ میمالیکت در توجیه ادعای خود استدلال می

های بسیاری را در میان ای بحث و جدلمثال موضوع انتشار گازهای گلخانه شود. برایتر میباشد مسأله قدری پیچیده

توجهی را بر نظام آب و هوایی جهانی داشته های انسانی تأثیر قابل دانیم که فعالیتمی ها به دنبال داشته است.دولت

محیطی، اجتماعی و بر منافع زیستبار  است و اگر روندهای کنونی ادامه پیدا کند، اینها منجر به اثرات بالقوه فاجعه

توان امید های جوامع انسانی خواهد داشت. نمیاقتصادی تمام کشورها خواهد شد و پیامدهای عمیقی بر تمام جنبه

ها تغییر آب و هوا خود به خود متوقف شود، اما مبادرت به اقدام جمعی توسط کشورهای مستقل با داشت که بدون دولت

هایی که بر سیاست، جامعه و محیطی متفاوت به شدت دشوار خواهد بود. علاوه بر چالشیست اقتصادها و شرایط ز

کند، تغییر آب و هوا مسیر اصلی حقوقی نظریه و عمل و نیز مفاهیم هنجاری بنیادی آن درباره محیط زیست وارد می

کشد. اخیراً روشن شده است ه چالش میالملل را بها در نظام حقوق بینمسئولیت دولت، حاکمیت برابر و مرکزیت دولت

 محیطی جهانی پرداخت. ها و پیامدهای تخریب زیست توان به علتعدالتی نمیکه بدون سخن گفتن از نابرابری و بی

 المللیمحیطی بین عدالت زيست. 9

مربوط به عدالت در تاریخ  ای دراز دارد. چنانکه از مباحث پراکندهمفهوم عدالت در تاریخ تفکر اخلاقی و سیاسی پیشینه

آید، مهمترین مسأله در بحث از عدالت قابل دفاع ساختن روابط نابرابر در جامعه است. نابرابری در تفکر سیاسی بر می

ثروت و قدرت و شأن اجتماعی، به رغم شباهت در استعدادهای افراد، واقعیت انکارناپذیر همه جوامع بوده است. گذشته 

معناداری میان نابرابری در ثروت و قدرت و نابرابری در استعدادهای طبیعی وجود نداشته است. بنابراین از آن، هیچ رابطه 

ای است سان عدالت در حوزه فلسفه سیاسی، مسألهها یا نفی آنها موضوع اصلی بحث عدالت است. بدیندفاع از نابرابری

های اصلی این مبحث همچنان در حوزه شد ریشه که در سطح نهادهای اجتماعی مطرح شده است، هرچند که اشاره

اخیراً روشن شده که بدون سخن گفتن از نابرابری و (. 84: 8112فلسفه اخلاق به معنای گسترده آن نهفته است)بشیریه، 
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 طور که بامحیطی جهانی پرداخت. مسائل مربوط به عدالت همان توان به علتها و پیامدهای تخریب زیست عدالتی نمیبی

تخریب محیط زیست در ارتباط است همراه با اصطلاح عدالت محیطی پدید آمده از این شناسایی رو به رشد که مردم 

-های دیگر جمعیت در جاهایی که خطرات زیست پوست و آنهایی که درآمد کمی دارند به مراتب بیشتر از بخشرنگین 

نیز مد نظر قرار گرفته است. چنین جوامعی به طرز  کنند، اغلب از لحاظ داخلیمحیطی بالاست کار و زندگی می

سوزها و امکانات تولید صنعتی های خطرناک، زبالههای زبالهکنندگان ناخواسته و نامتمایل مکان نامتناسبی دریافت

هنده دها و پرتوها قرار داشته باشند، که نشانکشهستند و احتمال زیادتری وجود دارد که ساکنان آنها در معرض آفت

نابرابری شدید فرصتها در زمینه استنشاق هوای پاک، نوشیدن آب پاک، لذت بردن از سرزمین بکر، یا کار در محیطی 

 Parksالمللی شاهد آن هستیم )باشد، این مسأله هم در ایالات متحده وجود دارد و هم در سطح بینامن و پاکیزه می

and Roberts,2006:329 .) 

محیطی مفهومی مورد بحث و مجادله باقی مانده است، نه همه بر سر اینکه  الملل، عدالت زیستبه ویژه در سطح بین

چطور عدالت را تعریف کنند توافق دارند و نه در مورد اینکه چگونه ادعاهای رقیب را سنجش کنند توافق دارند. منشور 

ایجاد شرایطی که تحت آن »یز به جای هدف کند، هیچ چکند اما آن را تعریف نمیملل به عدالت اشاره میسازمان 

افزون بر این، «. الملل بتواند حفظ شود، وجود نداردها و دیگر منابع حقوق بینعدالت و احترام به تعهدات برآمده از پیمان

د به آمیز حل و فصل کننهایی صلحالمللی خود را با روشبایست اختلافات بینتمام اعضا می»دارد این منشور بیان می

اینکه دقیقاً این مفاد چگونه منجر به سازش برداشتهای «. المللی به خطر نیافتدای که امنیت و صلح و عدالت بینگونه

محیطی، مانند بسیاری از تصمیمات  شود موضوعی مبهم است. تصمیمات در مورد سیاست زیسترقیب از عدالت می

تری از خود کند. ذات مفهوم عدالت محیطی مفهوم کلیایجاد میسیاسی دیگر، اغلب برندگان و بازندگان مشخصی را 

زیست باشد موضوعی از کنند که عدالت محیطی بیش از آنکه مربوط به محیط عدالت است، در حقیقت برخی ادعا می

للی المتواند در سطح بینعدالت است. برای درک درست از عدالت محیطی، برداشت مشترک از عدالت و اینکه چطور می

 دنبال شود مورد نیاز است. 

های حل و فصل اختلاف یا الملل، ایجاب ممکن است بیشتر با مفهوم انصاف صورت بگیرد و نه با مکانیسمدر حقوق بین

کنند زیرا آنها مردم از قانون اطاعت می»ای درباره ایجاب خاطرنشان شده، که در مطالعه طور های تحریم. همانرژیم

-عدالتی آنها واکنش نشان میاین کار مناسب است، آنها به تجربیات خود از طریق ارزیابی عدالت یا بی معتقدند انجام

گیرند که به نتیجه ارتباطی ندارد، همانند اینکه آیا فرصت دهند و در ارزیابی عدالت تجربیات خود عواملی را در نظر می

در اینجا مفهوم انصاف شامل «. رام نسبت به آنها رفتار شده یا خیرابراز مورد خود را خواهند داشت یا اینکه با عزت و احت

ای که یک قانون یا شود. درجهباشد. نخست به مسائلی از قبیل تأیید قبلی یک نظم سیاسی مربوط میدو ویژگی می

رایندی عقیده قضایی جدید عادلانه تلقی شود احتمالاً تا حدی بستگی به این خواهد داشت که آن قانون توسط ف

کنندگان در گفتمان گفتمانی تدوین شود که در آن آنها برای ابراز نظراتشان تحت تأثیر قرار گرفته باشند و تمام شرکت 

(. دوم، Aceves,2001:391ای را غیرقابل مذاکره قلمداد کنند)نیاز به سازش متقابل را بپذیرند، بدون اینکه هیچ مسأله
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گیرد. منصفانه بودن حقوق ید تصمیماتی است که از یک نظم سیاسی سرچشمه میمفهوم انصاف مربوط به پس از تأی

ای که قوانین آن انتظارات الملل، همانند هر نظام حقوقی دیگر، ممکن است مورد قضاوت قرار بگیرد، نخست با درجهبین

-ای که قوانین مطابق با آنچه شرکتهنماید و دوم با درجها و منافع برآورده میکنندگان را از توزیع عادلانه هزینهشرکت

اند ایجاد و به کار برده شده باشد. برای یک نظام حقوقی موفق هر دو جنبه از کنندگان به عنوان روند درست پنداشته

 باشد. انصاف ضروری می

به  8برماسگرفته تا یورگن ها اهمیت انصاف در حکمروایی، هم قبل و هم بعد، توسط محققین متعدد از امانوئل کانت

عدالت فضیلت »کند که اولویت عدالت به مثابه انصاف را تأیید کرده و ادعا می 2رسمیت شناخته شده است. جان راولز

هایی از اندیشه است. با این حال یک نظریه برازنده و گونه که حقیقت نظام نخست نهادهای اجتماعی است، همان

یا مورد تجدیدنظر قرار بگیرد؛ به همین ترتیب قوانین و نهادها هر چه قدر اقتصادی، اگر نادرست باشد باید رده شده و 

نظریه عدالت «. بایست اصلاح یا ابطال گردندهم کارآمد و دارای چیدمان خوب باشند در صورتی که غیرعادلانه باشند می

هداف خود در این نظریه را ارائه گرایی و اشخاصی همانند جرمی بنتام است. وی یکی از اراولز، نقدی مهم به آراء فایده

داند. از نظر راولز، کند. راولز با طرح بحث کمیابی، امکان توزیع برابر کالاها را منتفی میگرایی ذکر میبدیلی برای فایده

که هایی است که به سود همگان نباشد. اما توزیع برابر کالاها نه تنها ممکن نیست عدالتی تنها آن دسته از نابرابریبی

اصلاً معلوم نیست به سود همگان نیز باشد. توزیع برابر در مقولاتی که امکان آن وجود داشته باشد، انگیزه کارایی و تلاش 

گرایی، نظریات دارد. برخلاف فایده« برتری اخلاقی»گرایی اش بر فایدهبرد. وی معتقد است نظریهرا در انسانها از بین می

سنجد، بلکه نظریه عدالت او با بررسی ر کمیّ، یعنی بیشترین لذت برای بیشترین افراد نمیسیاسی و اخلاقی را با معیا

 (. 13-42: 8110شود)قادری، رابطه آزادی، عقل و انصاف در مقابل معیارهای کمّی برجسته می

طور کلی و نهادهای نظریه عدالت جان راولز در سنت کانتی قرار دارد. بحث او درباره عدالت معطوف به ساخت جامعه به 

های اجتماعی توجه های جنبش(.  با این حال به ویژه در قلمرو خواسته880: 8110)بشیریه، دهنده آن استتشکیل

دقیقاً به چه چیز اشاره دارد. اغلب برداشت از « محیطیعدالتِ زیست « »عدالتِ»نسبتاً کمی به این موضوع شده که 

محیطی اشاره دارد اما تعریف و تببین ها و منافع زیست به برابری یا توزیع آسیب محیطی به مسائل مربوطعدالت زیست 

های غیردولتی خواستار چیزی بیش از محیطی بر حسب برابری کامل نیست، زیرا فعالان، جوامع و سازمان عدالت زیست

لل مشارکت و به رسمیت شناختن المکند، در نظام بینخاطرنشان می 1طور که ویلیام آکوس توزیع صرف هستند. همان

دهد عدالتی که توسط نشان می 4باشد. به طور مشابه، دیوید اسلاسبرگنیز برای تضمین عدالت و انصاف ضروری می

محیطی، به لایه است: که شامل برابری در توزیع خطرات زیست  شود در واقع سهمحیطی مطالبه می عدالت زیست

                                                           
1 .Jorgen Habermas 
2. John Rawls 
3. William Aceves 
4. David Schlosberg 
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شود ای میکنندگان و تجربیات جوامع تحت تأثیر، و مشارکت در فرایندهای سیاسی رسمیت شناختن گوناگونی شرکت

 (. Schlosberg,2004:519کند)محیطی را ایجاد و مدیریت میمشی زیست که خط

-محیطی از لحاظ نظری ناقص هستند، زیرا آنها همچنان تنها بر عدالت توزیعی تأکید میهای عدالت زیست بیشتر نظریه

مانند. افزون بر این، سازی مناسب قلمروهای شناسایی و مشارکت سیاسی ناکام میبه این ترتیب در یکپارچه  کنند و

های تر و اصطلاحات بسیاری از جنبشهایی در عمل ناکافی هستند، زیرا با مطالبات کاملتر و یکپارچهچنین نظریه

د. جان کلام اسلاسبرگ این است که برداشت کامل از محیطی جهانی ارتباطی ندارناجتماعی در زمینه عدالت زیست 

بایست به صورت محلی بوده و از لحاظ نظری گسترده باشد و مسائل متکثر و محیطی جهانی میمفهوم عدالت زیست 

های لیبرال نظریه 8فراگیر مربوط به شناسایی، توزیع و مشارکت را نیز در خود داشته باشد. به طور مشابه، آیریس یونگ

دهد و استدلال عدالت همانند نظریه راولز را به دلیل ناکامی در شناسایی گستره کامل و بستر عدالت مورد انتقاد قرار می

کنند که در آن توزیع ممکن است بهبود هایی را پیشنهاد میهای عدالت توزیعی الگوها و روشکند در حالی که نظریهمی

های ناعادلانه را مورد بررسی قرار فرهنگی، نمادین و نهادی موجود در توزیع کدام شرایط اجتماعی،یافته باشد، هیچ 

ها تمایل دارند به جای پیامد پویای روابط مختلف اجتماعی و نهادی، کند این نظریهدهند. افزون بر این، وی ادعا مینمی

باشد. ها تنها یک جلوه است اشتباه میکالاهای مورد مناقشه ایستا باشند و بدین ترتیب ماهیت مسأله که توزیع بد کالا

کاهش عدالت اجتماعی »، اما «باشندبخش از عدالت، مسائل توزیعی ضروری میگیری رضایتبرای نتیجه»نویسد وی می

 «. برای توزیع اشتباه است

ای از افراد بیش ه چرا عدهتواند تنها بر توزیع نابرابر مبتنی باشد، زیرا برای این سؤال کعدالتی نمیکند بییونگ ادعا می

عدالتی و علت توزیع ناعادلانه ناشی از عدم به دهد که بخشی از مسأله بیاز دیگران دارند دلایلی وجود دارد. وی نشان می

های اجتماعی هم به امتیاز و هم به ستم متصل کند اگر تفاوتهای مختلف است. یونگ ادعا میرسمیت شناختن گروه

های آنها را مورد بررسی قرار دهد. به رسمیت شناختن تا عدالت به منظور تضعیف اثرات توزیعی، تفاوتباشد، نیاز است 

ضروری است زیرا نبود آن، با اشکال مختلفی از توهین، تخریب و تنزل رتبه هم در سطح فردی و هم در سطح فرهنگی و 

کند عدم وجود ه است. به همین ترتیب وی ادعا میدیده و برداشت آن جوامع ثابت شدآسیب وارد آوردن به جوامع ستم

رساند بلکه به خاطر کند و به آنها آسیب میعدالتی است نه تنها به خاطر اینکه افراد را محدود میبه رسمیت شناسی بی

 (. Young,1990:55اینکه پایه و اساسی برای عدالت توزیعی است)

کنند و نه شناسایی یا نند با تمرکز لیبرال بر عدالت توزیعی آغاز میکاکثر محققانی که بر روی نظریه عدالت کار می

محیطی با تأکید بر توزیع کیفیت زیست »کنند، خاطرنشان می 2گونه که نیکلاس لاو و برندن گلیسوننمشارکت. هما

تر به عنوان در حالی که لاو و گلیسون مدافع مشارکت سیاسی بیش«. محیطی استتوزیع، هسته اصلی عدالت زیست 

های فراگیر و گفتمان عمومی محیطی، ترسیم پیوندهای علیّ میان مشارکت، روشای برای نیل به عدالت زیست وسیله

                                                           
1. Iris Young 
2. Nicholas Low and Brendan Gleeson 
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شناختی دخالت آل آنها در مورد عدالت بوم ها و اصول ایدهمحیطی هستند، این نگرانیها در شیوهمتمایل به عدالت زیست 

المللی است و نه نهادهای سطح محلی، و در حالی که آنها بر ی نهادهای جهانی و بینشود. تمرکز آنها بر روداده نمی

توانند این مفهوم تفاوت فرهنگی را در های فرهنگی و متنی معانی هر دو اصطلاح محیط و عدالت اذعان دارند، نمیپایه

(. در مجموع Low and Gleeson,1998:46,48,67شناختی وارد کنند)محیطی یا بوم تعریف خود از عدالت زیست 

به منظور تشخیص آنچه که ممکن است در متن تغییر آب و هوای جهانی عدالت تلقی شود و نیز به منظور بررسی امکان 

المللی، درک وسیعتری از عدالت محیطی بینالمللی با استفاده از حقوق زیست محیطی بیندستیابی به عدالت زیست 

بسیاری از محققان و مفسران اتفاق نظر دارند که هرگونه معاهده تغییر آب و باشد. موردنیاز میالمللی محیطی بینزیست 

بایست منصفانه یا عادلانه باشد. این است که هر دو بُعد عملی و اخلاقی ضرورت دارد: اخلاقی به دلیل هوای آینده می

ای که اند، و عملی به این معنا که هر معاهده آیندهمحیطی و اقتصادی بالایی که در این امر دخیل بودهمخاطرات زیست

الملل مورد تصویب قرار گیرد. البته آنچه به به طور گسترده ناعادلانه تصور شود، بعید است در جهان هابزی روابط بین

تنیده منزله معاهده عادلانه محل بحث بیشتر است، این است که در حال حاضر بحثهای مختلفی را در مورد اصول درهم

شناختی و توزیعی برانگیخته است. دو دهه گذشته شاهد شکوفایی استدلالات هنجاری مختلف درباره عدالت عدالت بوم

 آب و هوایی بوده است.

 ای(حصارکشی مشترکات جهانی)انتشار گازهای گلخانه. 1

 اصل مسئولیت برابرالف( 

باشد: یکی بر اساس برداشت هیومی از مالکیت از استحقاق میای از دو هنجار برجسته در زمینه این اصل در واقع آمیزه

تر از مالکیت از لحاظ سودمندی تقدم در استفاده. لاکی سنتیکیت داشتن و دیگری بر اساس ایده طریق دارا بودن و مال

داقل سطوح ردار باشند یا حای برخوهر دو هنجار با این استدلال که کشورها از سطوح کنونی انتشار گازهای گلخانه

ها بر های بعدی به نسبت آن تقسیم شود، تمایل دارند تا برای توجیه تخصیصمبنایی باشد که هرگونه کاهشکنونی 

اساس سطوح انتشار کنونی مورد استفاده قرار بگیرند. این دو اصل به شدت با هم متفاوت هستند، با این حال، در ماهیت 

کند که تقدم در استفاده از یک منبع از طریق کار لاکی از مالکیت استدلال میاند. ادعای استدلال هنجاری ارائه شده

است، یعنی مالکیت بدون رضایت  «طرفهتملک یک »کننده ادعای  شود، در نتیجه توجیهمولد باعث ایجاد ارزش می

اسیاسی هستند که از طریق های لاکی بر اساس تقدم در استفاده عمدتاً حقوق طبیعی یا پیشدیگر رقبا. بنابراین تخصیص

دهد، شناخته شده و نه اینکه ایجاد گونه کنش سیاسی که حقوق قانونی رسمی به یک منبع طبیعی را اختصاص می هر

توان آن حقوق را شود بلکه از طریق کنش سیاسی میشده باشد، به عبارت دیگر کنش سیاسی باعث ایجاد حقوق نمی

جانبه را واجد شرایطی کرده است، از جمله لزوم باقی گذاشتن وبی این حق تملک یکشناخت. البته لاک به طور بسیار خ

های تخصیص تغییر آب و هوا برای دیگران. اینکه آیا این جمله شرطی لاک در تمام زمینه« کافی و خوب»مقداری 

 صادق است یا خیر، قابل بحث است. 
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مالکیت است و نه بر اساس تقدم در استفاده. این خط فکری بحث رایجتر در زمینه تغییر آب و هوا تخصیص بر اساس 

باشد. هیوم بر نقش اساسی عدالت بازتاب دیدگاه دیوید هیوم از مالکیت به عنوان بهسازی قابل قبول پارتو برای جامعه می

ین فضیلت شود: اینکه ریشه اکند. ار این رو درگیر یک پرسش مهم میبه عنوان یک فضیلت سیاسی محوری تأکید می

دهد؟ در ای اساسی در حیات سیاسی و اجتماعی خویش قرار میرسد که عدالت را پایهچیست و چرا بشر به این نقطه می

طلبی شناسد، بنابراین عدالت پاسخ به این پرسش توجه به این نکته مهم است که هیوم مبنایی عقلانی برای عدالت نمی

ظری و کاوش عقلانی باشد، پس از نگاه وی، عدالت ضرورتی عقلی و الزام و حکم تواند محصول یک فرایند استنتاج ننمی

(.  در نظر هیوم حقوق مالکیت به معنای دستاوردهای هرکس بدون هیچ مبارزه 13: 8114خرد آدمی نیست)واعظی، 

-از طریق تصدیق دارایی کنندطولانی بر سر منابع به صورت روزانه است، اما تنها راهی که همه با چنین ترتیبی موافقت 

باشد که برخی از اینکه آن را یک بحث باشد. این مانند یک استدلال هنجاری محدودشده میهای موجود هر بازیگر می

 (.Waldorn,1994:85برای مالکیت بنامند تردید دارند)« اخلاقی»

شود، احساسی که حاصل نظامی از یبرخلاف راولز، هیوم بر آن بود که قواعد عدالت از احساس منافع مشترک ناشی م 

تر، عدالت همکاری عقلانی برای تأمین منافع شده بر تعقیب منافع فردی است. به بیان سادهمحدودیتهای متقابل اعمال

(. با این حال در 880: 8110)یعنی حالت کمبود منابع و منازعه برای تصرف آنها( است)بشیریه،  متقابل در شرایط عدالت

ای در عرصه موارد تخصیص بر اساس تملک و بهبود اقتصادی همانند امنیت مالکیت مستلزم بحث برجستهبسیاری از 

باشد. در مذاکرات منتهی به پروتکل کیوتو تعدادی از کشورها در مورد تخصیص گازهای مشی تغییر آب و هوا میخط

تدلالات برجسته با تکیه تلویحی یا صریح بر روی این ای اساساً استدلالات هیومی را مورد استفاده قرار دادند و اسگلخانه

ای در میان همه کشورها برابر در زمینه کاهش انتشار گازهای گلخانه« تقسیم مسئولیت»بحث در مورد مالکیت، نیاز به 

شده در وری از حقوق به روشنی تعریف مند به دستاوردهای بهرهدهند. کسانی که بیشتر علاقهرا مورد اشاره قرار می

تواند در میان کشورها داد و ستد شود، در این ای هستند، به ویژه آنهایی که پس از آن میزمینه انتشار گازهای گلخانه

 (.Raymond, 2003:103گیرند )دسته قرار می

 وری برابربهرهب( 

کنند. بر نرخ انتشار تأکید میکند بلکه ای تمرکز نمیهای تخصیص بر مجموع انتشار گازهای گلخانهخانواده دوم از بحث

دهند. معیارهای هم مفسران و هم رهبران ملی هر واحد کار مولد را به عنوان گزینه تخصیص مورد استناد قرار می

 ( و هر واحد انرژی تولیدGDPای بر اساس هر واحد خروجی اقتصادی)پیشنهاد شده معمول شامل انتشار گازهای گلخانه

توجه داشته باشید که با این استدلالات گاهی اوقات در این حالت ایالات متحده که یکی از باشد. ( میmBTUsشده )

ای آن بر اساس هر باشد، تولیدات گازهای گلخانهاکسیدکربن جهان بر اساس سرانه میبزرگترین منتشرکنندگان گاز دی

تر از برخی کشورهای بزرگ در حال پایینواحد از تولید ناخالص داخلی در واقع کاملاً  میانگین سطح جهانی و حتی 

- محیطی قابلهای انتشار از لحاظ زیست ها شامل ایده معیارها و نرختوسعه است. به طور کلی این خانواده از استدلال

باشد. تخصیص به صورت معیار درآمده ممکن است به عنوان نمونه بدون در نظر گرفتن الگوهای انتشار تاریخی قبول می
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ای را بر اساس هر واحد تولید اقتصادی بدهد. این های انتشار گازهای گلخانهبه هر کشور مقدار ثابتی از سهمیه کشور،

تر و دارای دهد، در حالی که کشورهای آلودهکننده پاداش میساطعبا منابع انرژی کم  8کنندهرویکرد به کشورهای پاک

)یا اینکه حداقل آنها را ملزم به پاکسازی اقدام  نمایدا با مجازات مواجه میمنابع کربنی بالاتر ناشی از فعالیت اقتصادی ر

هایی در اوراق مواضع کشورهای در حال مذاکره که منجر به پروتکل کیوتو شد بسیار رایج نماید(. چنین استدلالخود می

 (. Ott&Sachs,2000: 119باشند)بود و در ادبیات دانشگاهی در مورد عدالت آب و هوایی نیز شایع می

 حقوق برابرج( 

نماید. بر اساس این های تخصیص تغییر آب و هوا بر اصل حقوق انسانی برابر تأکید میسومین خانواده اصلی از بحث

ای به عنوان موضوع عدالت توزیعی اساسی دیدگاه، هر شهروند جهان از سهم برابر توانایی جوّ در جذب گازهای گلخانه

. این استدلال در مورد تغییر آب و هوا اغلب از طریق تخصیص جهانی حقوق انتشار به هر کشور باشدبرخوردار می

شود. تحت چنین طرحی، کشورهای پرجمعیت اما نسبتاً فقیر متناسب با جمعیت کنونی یا گذشته آن به کار برده می

د، در حالی که منتشرکنندگان دارای شونای میهای بیشتری از انتشار گازهای گلخانههمانند چین و هند صاحب سهم

های دیگر بحث سرانه، مسیرهای گذار از شوند. گونهتوجهی روبرو میسرانه بالا همانند ایالات متحده با کاهش قابل

تر به جای استفاده کنونی، به دنبال های افراطیکنند. نسخهالگوهای انتشار کنونی را به سرانه برابر آینده پیشنهاد می

-کند که طولخاطرنشان می2«بدهی طبیعی»باشند. این بحث سرانه انتشارها بر اساس استفاده تاریخی از جوّ می توزیع

 ای بدان معناست که کشورهایی که از لحاظ تاریخی جزء دسته منتشرعمر جوّی طولانی بسیاری از گازهای گلخانه

ن ظرفیت مخزن جهانی را نسبت به آنچه که اکنون شوند، در واقع حتی سهم بیشتری از ایکنندگان بالا محسوب می

(. دیدگاه بدهی طبیعی نسبت به بحث سرانه برابر، حقوق انتشار Singer,2002: 83اند)دهند، استفاده کردهنشان می

که به طور گسترده مورد « کنندههای آلودهپرداخت»گیرد و با ایده یافته در نظر میکمتری را برای کشورهای توسعه

-سابقه در روابط بینخواهانه و نسبتاً بیاندازی برابریاره قرار گرفته، ارتباط تنگاتنگی دارد. با وجود نشان دادن چشماش

ای را هم مثبت و هم انتقادی، از آن ملاحظههای سرانه برابر از جوّ در ادبیات دانشگاهی عملاً توجه قابل الملل، ایده سهم

المللی به طور جدی کنندگان بین رسد مذاکرهرتر این حقیقت است که به نظر میآوخود نموده است. حتی شگفت 

مشی آب و هوایی فعالی بازتاب نیافته اند، هرچند که این مسأله تاکنون در هیچ خطمبادرت به اتخاذ این اصل نموده

 (. Athanasiou& Baer,2002: 54) است

 حقوق زيستی برابرد( 

های مختلف ایده حقوق برابر است. این بحث نیز بر روی توزیع سرانه برابر حقوق خصیص گونههای تخانواده چهارم بحث

ای اصرار دارد اما نه بر روی همه نوع حقوقی. این ایده عموماً از طریق تمایز میان انتشارهای تجملی انتشار گازهای گلخانه

لازم برای حفظ استانداردهای اولیه زندگی در و زیستی تدوین شده است، انتشارهای زیستی عبارت است از مقدار 

                                                           
1. Cleaner Nations 
2. Natural Debt 
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-باقیمانده می« تجملی»کشورها که باید با توجه به جمعیت به طور برابر میان آنها توزیع شود. اینکه چگونه انتشارهای 

وری، تملک و تقدم در باشدکه پای اصول مبتنی بر بهرههای بیشتر میبایست توزیع شود، خود نیازمند باز کردن بحث

نماید. با ترسیم تلویحی بر روی مفهوم کانتی از مالکیت، بحث حقوق استفاده که در بالا ذکر شد را به بحث باز می

(. این بحث نیز Shue,1993: 39کند)گرایی سیاسی را پیشنهاد میگرایی اخلاقی و واقعمعیشتی ترکیب جالبی از آرمان

اند در معرض انتقادات را از انتشار تجملی خاطرنشان نموده« یستیز»دست کم از سوی کسانی که دشواری تمایز انتشار 

نهد. برخی از های این چهار نوع تخصیص پا میتوجهی بوده است. یک خط برجسته دیگری از بحث به فراتر از ایدهقابل 

-شکسته مسیر سختنویسندگان با رد هرگونه توزیع حقوق انتشار خصوصی یا ملی به عنوان یک ایده از لحاظ اخلاقی ور

نمایند، گزینند. منتقدان این ایده ایجاد حقوق خصوصی را در جهان محکوم میمیتری را در مورد مسأله تخصیص بر 

یافته در جهت تصاحب منابع طبیعی بدون مشورت کافی یا جبران ای که هنوز توسط کشورهای توسعهمنابع عمومی

بایست خارج از دهد که منابع جهانی می. در عوض این بحث ادامه میخسارت کشورهای در حال توسعه در جریان است

 ای سودمند برای بشریت به عنوان یک کل، تنظیم و کنترل گرددکنترل خصوصی انحصاری یا ملی باقی بماند و به شیوه

(Tokar,1997: 112اگرچه این انتقاد از حقوق انتشار در زمینه  .)ردیده است، اما مشی داخلی اخیر تضعیف گهای خط

المللی تغییر آب و هوا برجسته باقی مانده است. اگرچه آنها طیف های بینهای معاهدات و مسئولیتهمچنان در بحث

 کند. دیگر اصول پیشنهاددهند، این پنج تخصیص گسترده موضوع را تمام وکمال نمیها را پوشش میای از ایدهگسترده

راولزی پذیری نسبت به اثرات تغییرات آب و هوایی آینده و حتی اصول شبه آسیبشده تخصیص شامل توانایی پرداخت، 

ای باشد، احتمال باشد. اگر روند کنونی حاوی هرگونه نشانهبه حداکثر رساندن منافع حداقل مرفه در جامعه جهانی می

بایست چطور تگو بر سر اینکه ما میهای بیشتری داشته باشیم. اما با وجود خیل عظیم بحث و گفدارد در آینده حتی ایده

بینانه یا خوشایند است، هنوز شکاکیت ای را توزیع نماییم و در مورد اینکه آیا چنین تخصیصی واقعانتشار گازهای گلخانه

ماند. با این حال با توجه به اینکه کشورهای جهان مشغول بررسی مسائل مربوط به تخصیص منابع توجهی باقی میقابل 

رسد مرور این تجارب در دستیابی به استراتژیهای تخصیص که ممکن است از لحاظ هنجاری هستند، به نظر میدیگر 

 پذیر باشد، ارزشمند است. های این ادبیات انبوه( و به لحاظ سیاسی توجیهدفاع )حداقل با توجه به برخی از بخشقابل

 علم و قدرت بر علیه طبیعت. 1

علم مساوی »ه در تاریخ فلسفه و علم با نام فرانسیس بیکن گره خورده بدین مضمون که تعبیر مشهوری وجود دارد ک

که سرلوحه شعارهای علم طبیعت در عصر جدید گردید. به مقتضای این تعبیر، علم نوعی اعمال قدرت، « است با قدرت

یخ اندیشه عصر جدید گذاشت زیرا بلکه فراتر از آن، فرمانروایی انسان بر طبیعت است. این شعار تأثیر شگرفی بر تار

زد، هدف انسان از پژوهش در طبیعت را کسب قدرت و حاکمیت بر طبیعت گذشته از آنکه دانستن را با توانستن گره می

بایست نمود که انسان میناپذیر از مواد و مصالح و انرژی جلوه میکرد. طبیعت از این پس بسان انباری تمامیمعرفی می

(. در 800: 8103بهشتی، ند و ذخایر آن را در جهت منفعت جامعه انسانی به خدمت بگیرد)حسینیدر آن تصرف ک
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المللی به علت وابستگی متقابل اعضاء به المللی امروز تعارضی اساسی وجود دارد: از یک طرف جامعه بینجامعه بین

ها پدید ارتی منسجم اتحادی جدید میان دولتها به نظامی مشترک است که بتواند با مقریکدیگر مبیّن نیاز مبرم دولت

اجتماعی بر سر مباحث اساسی زیست روزمره، خصوصاً در  -های مختلف فرهنگیآورد. اما از طرف دیگر مبارزه سیستم

ها به وجود آورده و در عرصه توسعه، محیط زیست، مشترکات جهانی و ... تعارضی ایدئولوژیک و فرهنگی میان دولت

ها به را از یکدیگر دور ساخته است. علت این تعارض قبل از هر چیز وجود محیط)دنیای( واحد، و اجبار ملتنتیجه آنها 

(. به نظر دیوید 01: 8110زیستن در محیطی مشترک، و حق هر یک از آنها به داشتن تفاوت با دیگری است)فلسفی، 

مدت بر استفاده از است. تحمیل منطق قراردادهای کوتاه توجهی ایفا نموده هاروی نئولیبرالیسم در این فرایند نقش قابل

زیست از نظر جغرافیایی ناموزون و های دولتی نئولیبرالی در مورد محیط زیست پیامدهای ویرانگر دارد. سیاستمحیط 

های تاند)منوط به اینکه چه کسی زمام قدرت دولت را در دست دارد، برای نمونه سیاسثبات بودهبه لحاظ زمان بی

سازی اتفاقاً عصر سریعترین انقراض اند(. عصر نئولیبرالگرایانه بودههای ریگان و جورج دبلیو بوش به ویژه واپسدولت

-ها در تاریخ اخیر کره زمین نیز هست. اگر ما در حال وارد شدن به مرحله خطرناک دگرگون کردن محیطانبوه گونه

م، برای اینکه کره زمین را برای سکونت انسانی نامناسب بسازیم، آنگاه پذیرش زیست جهانی، به ویژه آب و هوای آن باشی

محیطی سازی مطمئناً مهلک خواهند بود. رویکرد دولت بوش به مسائل زیستهای نئولیبرالاخلاق نئولیبرالی و شیوه

های نابع برای انجام پژوهشکاری)به استثنای کاهش دادن ممعمولاً زیر سؤال بردن مدارک و شواهد علمی و انجام هیچ

-محیطی( بود. موضوع جالب توجه این است که دو مجرم اصلی در رشد انتشار گاز دیعلمی مرتبط با مسائل زیست 

ها اند. نئولیبرالاکسید کربن در این چند سال گذشته، کانونهای فعال اقتصاد جهانی یعنی ایالات متحده و چین بوده

ترین ها هستند. از نظر آنها فقدان حقوق مالکیت خصوصی شفاف یکی از بزرگی داراییسازسرسختانه در پی خصوصی

شود. ایجاد محدودیت استفاده از منابع عمومی و موانع نهادی در برابر توسعه اقتصادی و بهبود رفاه انسانی تلقی می

)گرایش افراد به « تراژدی مشترکات»ح واگذاری حق مالکیت خصوصی بهترین راهِ حفاظت کردن از آنها در برابر به اصطلا

ها برداری بیش از حد و غیرمسئولانه از منابعی که در مالکیت عمومی قرار دارند نظیر آب و زمین( است. نئولیبرالبهره

زدایی شوند کرد باید به حوزه خصوصی واگذار و مقرراتتر دولت اداره و نظارت میهایی را که پیشمعتقدند بخش

های های عمومی فعلی یکی از خصیصهسازی داراییسازی و خصوصیسازی، کالایی(. شرکتی34،242: 8110)هاروی، 

هایی جدید به روی انباشت سرمایه در قلمروهایی است که تا به پروژه نئولیبرالی بوده است. هدف اصلی آن گشودن حوزه

ع خدمات عمومی، تأمین رفاه اجتماعی، نهادهای آمدند. انواالورود به شمار میحال برای محاسبه سوددهی ممنوع 

اند. حقوق داری و بیرون از آن به بخش خصوصی واگذار شدهعمومی و غیره همگی تا حدودی در سراسر جهان سرمایه

مالکیت معنوی که از طریق قرارداد معروف حقوق مالکیت معنوی در چارچوب سازمان جهانی تجارت ایجاد شده است 

برداری کند. بهرهپلاسماهای ناقل تخم و همه انواع محصولات دیگر را به عنوان مالکیت خصوصی تعریف میمواد ژنتیکی، 

غیرمجاز مواد زیستی بی حد و حصر و فراگیر است و چپاول ذخیره منابع ژنتیکی جهان به نفع چند شرکت داروسازی 

بوم هوا، آب( و افزایش سرعت انحطاط زیست کاملاً در جریان است. تشدید کاهش مشاعات محیط زیست جهانی)زمین،
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بر تولید کشاورزی را، نیز از کالایی کردن گسترده طبیعت در های سرمایهسازد جز شیوهکه هر کاری را غیرممکن می

شناختی تفاوت چندانی میان مارکسیسم، (. سبزها به لحاظ بوم221-224: 8110اند)همان، هایش ناشی شدههمه شکل

کنند و باور دارند همه اینها درباره طبیعت نظر مشابهی دارند. کاری احساس نمیی، سوسیالیسم و محافظهدارسرمایه

برداری هر چه بیشتر انسانها از طبیعت هستند. در نظر آنها طبیعت یا یک نیروی خصمانه همگی موافق تسلط و بهره

برداری از آن به رشد و توسعه اقتصادی دست یابند. با بهرهاست که باید بر آن چیره شد و یا منبعی است که انسانها باید 

ای را به وجود های پرنفوذ تدبیری چاره کنیم. از این مهمتر ایدئولوژیگویند باید درباره این ایدئولوژیاز این رو سبزها می

-یاری از سبزها ترجیح میهای آن را به هم نریزد. بسآوریم تا به نظام ظریف طبیعت توجه بیشتری داشته باشد و تعادل

« اخلاقیات زمین»پسندند و از انداز خود را ایدئولوژی نخوانند. آنها کلمه اخلاق و اخلاقیات را بیشتر میدهند که چشم

 (. 111: 8114برند)بال و داگر، نام می

 گیرینتیجه

های سیاسی مختلف، تلف در زمینههای عملی و نظری تخصیص برای منابع مخرسد با کنار هم قرار دادن مدلبه نظر می

ترین نکته این است که کشورهای جهان برای حل مشکلات گذشته شود. اولین و اساسیچند نکته مهم به ذهن متبادر 

های موجود درباره توانایی انجام چنین کاری در اند و درصدد هستند تا برخی از بدبینیتخصیص جهانی گرد هم آمده

را کاهش دهند. درست است که تخصیص حقوق انتشار جوّی از تخصیص حقوق ماهیگیری  زمینه تغییر آب و هوا

های موجود درباره حاکمیت و باشد و ارتباط کمتری با ایدهتر میای نامحسوسمتفاوت است، لکن انتشار گازهای گلخانه

هایی که در اینجا ر در مورد تخصیصتتوجه آورتر و قابلباشد. شاید شگفتمالکیت دارد و از لحاظ اقتصادی حیاتی می

مورد بررسی قرار گرفت، نقش محدودشده تقدم در استفاده از منابع باشد. ادعاهای برخورداری مبتنی بر تقدم در 

در قوانین عمومی مربوط به توزیع « استفاده مفید»استفاده، به ویژه در ایالات متحده، جایی که ایده برخورداری مبتنی بر 

های مربوط به زارها، چوب و معادن و غیره، تصریح شده است، در کانون بسیاری از تخصیصمراتع و علفزمین، آب، 

 آوری کمیاب هستند. های لاکی مبتنی بر تقدم در استفاده، به طور شگفتمنابع طبیعی بوده است. با این حال، تخصیص

مبتنی بر مالکیت و مجاورت جغرافیایی یا اصل  المللی، تخصیصها تا حد زیادی به سوی اصول هیومیدر موارد بین

آنها، متمایل بوده « انسانیت مشترک»کس بر اساس طلبانه درخواست سهیم بودن در منابع جهانی برای همهمساوات 

ای وجود داشته است، همانند ماهیگیری خارجی در است. حتی در مواردی که توسط رقبا تقدم در استفاده گسترده

اند. کنندگان آن نوع استفاده را مربوط و مشروع تشخیص ندادهی اقتصادی در سواحل یک کشور، مذاکره مناطق انحصار

دهد که برای های لاکی نشان میباشد. فقدان تخصیصدهنده الگوی معنادار انحراف از ایده لاکی میاین مسأله نشان

ای از فرصت وجود داشته استفاده، ممکن است روزنههای توزیعی جایگزین و حتی منابعی با سابقه تقدم در استراتژی

معیارها( و محیطی)تعیینوری زیسترسد سه اصل تخصیص جایگزین یعنی نیاز اقتصادی، بهرهباشد. در عوض به نظر می
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 طور که حکومتها به آرامی به سوی هنجارهایرسد همانها(، کسب اعتبار نمایند. به نظر میرضایت به پرداخت )مزایده

دهند، هنجارهایی که جوّ را به عنوان یک منبع عمومی و نه چیزی که قبلاً مختلف مبتنی بر مالکیت تغییر جهت می

ها نیز در این فرایند نقش رو به رشدی ایفا نمایند. کنند، مزایدهمتعلق به صنایع خصوصی و شرکتها بوده است تعریف می

های تخصیص سرانه رساند: آن پیوند رابطه بین بحثی را به ذهن میآور دیگراین قرینگی عجیب پیوند مفهومی شگفت

باشد. به یاد بیاورید که ایده میراث مشترک بشریت برابر و زبان معاهده و استقبال از اصل میراث مشترک بشریت می

شورها کند و خواستار حفظ وضعیت عمومی بودن آن برای همه کهرگونه تخصیص خصوصی مشترکات جهانی را رد می

باشد. این اصل عدم تخصیص، یادآور بحثهای منتقدان سیاستهای مبتنی بر بازار است که در مورد هرگونه توزیع ویژه، می

های میراث تر بین بحثکنند. با این وجود پیوندهای عمیقهمچون وضعیت سرانه برابر، درباره آن منابع استدلال می

باشد. هر دو دیدگاه بر رد حقوق خصوصی و انحصاری نسبت به منابع میمشترک بشریت و سرانه برابر شایان توجه 

نمایند. در حال حاضر، در مورد تغییر آب و هوا دو ای برابرانه به نفع همه باشد، تأکید میبایست به شیوهای که میطبیعی

بر و دیگری نفی هرگونه حقوق ای از توزیع سرانه براخواهانه برجسته هستند، یکی حمایت از گونه بحث مجزای برابری

کند تا ببینیم این باشد. ایده میراث مشترک بشریت به ما کمک میخصوصی در مورد منابع برای همه به هیچ وجه، می

باشند و در حقیقت ممکن است از بعضی جهات رسد، به هم مرتبط میدو موضع بیش از آنچه در نگاه نخست به نظر می

ملاحظه شوند. البته در حالی که دلایل دیگری برای اینکه چرا برخی با حصارکشی جوّ به این به عنوان دو روی یک سکه 

ها همسان نیستند، و اینکه برخی کنند وجود دارد، مهم است در نظر داشته باشیم که همه حصارکشیشیوه مخالفت می

های وارده بر رویکرد مبتنی بر بازار را ست اعتراضکنند که ممکن اتوجهی را ارائه می خواهانه قابل از آنها مزایای برابری

 برطرف نماید. 

های پذیر هستند اما در زمینهها امکانها از نظر سیاسی در برخی زمینههای ساده این است که چرا مزایدهیکی از پرسش

 باشندها دلار از منابع میونباشند. به عبارت دیگر چرا کشورها در برخی موارد قادر به حراج میلیدیگر غیرقابل تصور می

های پخش رادیو و تلویزیون(، اما در موارد دیگر یک سکه هم برای حقوق خصوصی نسبت به )به عنوان مثال فرکانس

اند، همچون های انتشار(؟ برخی از دلایل قبلاً خود را نشان دادهکنند)به عنوان مثال سهمیهمنابع عمومی پرداخت نمی

ها محتمل و موردی باقی مانده فاده عامل بازدارنده قوی برای مزایده کردن بوده، اما این دسته از تبییناینکه تقدم در است

تر نسبت به زمانی که قوانین ای گستردهتواند برای مشاهده کار تجربی صورت گرفته به سوی نظریهاست. این مسأله می

پذیر بود، مفید و جالب باشد. موارد بحث شده در امکان ها کم و بیش از لحاظ سیاسیای همچون مزایدهتخصیص ویژه

المللی توجهی بین سطح ملی و بینها به طور قابلسازد. تخصیصهای مهمی درباره مقیاس نیز مطرح میاینجا پرسش

به دنبال متفاوت است، قوانین موجود در نظام سیستم معامله انتشارهای اتحادیه اروپا کاملاً متفاوت از آنهایی است که 

ها از لحاظ مفهومی مرتبط هستند، در حقیقت خود سیستم باشند. با این حال، این مثالسطح مشترکات جهانی می

های مورد توافق نمایندگان کشورهای معامله انتشارهای اتحادیه اروپا، با قواعد مشترکی مانند اعمال محدودیت بر مزایده

های روند کیوتو، برخی که نشینی از دشواریباشد. با عقبیص چنددولتی میدهنده یک فرایند تخصمستقل متعدد، نشان
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گروه کوچکی از کشورهای « جدی»قبلاً خواستار رویکرد جدیدی در زمینه مذاکرات تغییرآب و هوا بر پایه تعهد 

ای در گلخانهاز انتشار گازهای « جامع»اختصاصی بودند، به آرامی در حال افزایش مشارکت برای رسیدن به پوششی 

توان قوانین تخصیص را از چند کشور به تعداد بایست بررسی کند که چطور میباشند. هر نوع رویکردی میجهان می

المللی از بازیگران، گسترش داد. بنابراین بررسی اینکه چطور و به چه میزان مجموعه قوانین بیشتری از کشورها، گروه بین

های دوجانبه و چندجانبه های ملی به زمینهطور که قوانین تخصیص از زمینه، همانکندتخصیص محتمل تغییر پیدا می

زمان، ایده حقوق تخصیص فردی توجه پیشگامان سیاست محیطی و شود. همکند تبدیل به هدف مهم تحقیق مینیل می

است اعتبارات کربنی طور که ما به روزی که هر شخص ممکن نیز مقامات عمومی را به خود جلب نموده است. همان

بایست با مسأله دشوار تخصیص در سطح فردی رویارو شویم، میتر میشخصی و قابل واگذاری خود را داشته باشد نزدیک

المللی برای اشخاص حائز اهمیت خواهد بود، شویم. در اینجا، تحقیق بر روی امکان پیمایش اصول تخصیص ملی و بین

شده برای صنایع اقتصادی و افراد بر پایه نیاز های در نظر گرفتهکه قبلاً میان تخصیصای که بسیار به آن چیزی مسأله

های سرانه برابر در یک جایی در سطح فردی توزیع شده باشد، آیا باشد. در صورتی که سهمخاطر نشان شد، شبیه می

توجه از ز قوانین معتبر تخصیص به طور قابلای اتواند بنا شود؟ یا آیا مجموعهالمللی بر روی همان اصول میتوافقات بین

های آینده میان قوانین تخصیص و تحولات کند؟ سرانجام اینکه اندرکنشیک مقیاس به مقیاس دیگر تغییر پیدا می

 آورد.تکنولوژیکی ملاحظات بیشتری را در این زمینه به وجود می

ای یا رویکردهای مبتنی بر بازار در جهت ایجاد ی گلخانههای تعیین سقف و معامله انتشار گازهابه طور سنتی، سیاست 

ها مشغول انجام آن اند و نه محدود نمودن آنچه که این فناوریهای جدید کنترل آلودگی طراحی شدهانگیزه برای فناوری

در گذر زمان های کاهش و محدود نمودن انتشارها طور که فناوریهای زیادی وجود دارد: همان هستند. اما هنوز پرسش

افتد؟ برای مثال در صورتی های مختلف مبتنی بر بازار چه اتفاقی میمشیکند، برای کارایی سیاسی خطتغییر پیدا می

شده هنوز از  بینیکه فناوری ارزان و مطمئن جداسازی کربن به میدان بیاید، آیا تخصیص بر مبنای نیاز اقتصادی پیش

های بالقوه در تولید انرژی بدون کربن چگونه هنجارهای غالب در زمینه رفتلحاظ سیاسی عملی خواهد بود؟ پیش

برخورداری از رسوخ کربن جهانی را تحت تأثیر قرار خواهد داد؟ آیا امکان دارد انواع مشابهی از قوانین تخصیص برای 

ها( برای انتشارها به جنگلهای زمینی همچون خاک یا تودههای اعتبارات ذخیره کربن)به عنوان مثال در زیستتخصیص

پردازند. بنابراین آنهایی که به دنبال های جدید به بررسی این مسائل میکار رود؟ در آینده سیاستهای جدید و فناوری

شوند که ممکن است درک فرایند تخصیص خواهند بود در آینده نزدیک با طیف متنوعی از منابع و شرایط فنی روبرو می

توجهی تحت تأثیر قرار  پذیر هستند را به طور قابلتخصیص که از لحاظ مفهومی و سیاسی توجیهاستدلالات هنجاری 

 دهد.
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