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  تهران، ايران.دانشگاه الزهرا،  شناسي،. دانشجوي دكتري زبان1
  تهران، ايران.دانشگاه الزهرا،  ،شناسيدانشيار زبان. 2
 

  28/11/97پذيرش:                                                 17/10/97دريافت: 
  

 چكيده

شـده از رمـان   شناسي قضائي به بررسـي و واكـاوي چهـار نسـخة ترجمـه     پژوهش حاضر با رويكرد زبان
 دادن سـازوكارهاي زبـاني  پردازد. هدف پـژوهش حاضـر نشـان   نوشتة جورج اورول مي مزرعة حيوانات

هـاي  هـا و تفـاوت  هاي متفاوت چند ترجمه از يك اثر يكسان بر اساس شـباهت تشخيص سرقت ميان نسخه
تا به امروز بيش از هفتـاد بـار از سـوي مترجمـان مختلـف بـه        1348از سال  مزرعة حيواناتمتني است. 

ي تقريبـاً  هـاي زمـان  هاي پژوهش حاضر بـر اسـاس فاصـله   زبان فارسي ترجمه شده است. از اين رو، داده
هاي پژوهش بـر اسـاس   ساله از ميان چهار نسخة ترجمة موجود از اين كتاب انتخاب شده است. دادهبيست

انـد. نتـايج   ) ارائه شده است، بررسي و تحليل شده2004الگوهاي تشخيص سرقت زباني كه از سوي تارل (
كننـده  سي است. مـتن سـرقت  هاي مورد بررپژوهش حاكي از گزارش يك مورد سرقت زباني در ميان داده

شـده  درصـد بـا مـتن سـرقت     42.6هـا  درصد و بـه لحـاظ شـباهت عبـارت     73.5به لحاظ شباهت واژگاني 
فـرد تفـاوت ايـن دو مـتن بـا يكـديگر بـا        هاي منحصـربه است كه به لحاظ واژه پوشي دارد، اين در حالي هم

عبـارت مشـترك دارنـد كـه      22و  واژه 35درصد است. همچنين، اين دو مـتن   15.16درصد به  17.6نسبت 
  اند.كار رفتهتنها يك بار در متن به

  

  .مزرعة حيواناتشناسي قضائي، سرقت زباني، ترجمه، بازترجمه، : زبانهاي كليديواژه

  

  

  

 پژوهشي - علمي دوماهنامة

  283-261، صص1398 بهمن و اسفند )،54(پياپي  6، ش10د
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 . مقدمه1

شناختي به منظور اي است كه در آن از ابزارهاي زبانرشتهعلمي ميان 1قضائيشناسي  زبان
ترين مفهوم، در كلي شود.ي براي مسائل دادگاهي و قضائي استفاده ميارائة راهكارهاي

) معتقد است هر 2008( السونشناسي قضائي فصل مشترك زبان، جرم و قانون است.  زبان
به توان جمله ميعنوان متني قضائي تلقي شود؛ ازطور بالقوه اين قابليت را دارد كه بهمتني به

ربايي يا سخن سرقت زبانيرخ داده است.  2سرقت زبانيها نهايي اشاره كرد كه در آمتن
ها رخ  مثابة نوعي تخلف، در آثار ادبي، تجاري، آموزشي، صنعتي، علمي، پژوهشي و مانند آن به
جمله وكلا، آموزگاران، ناشران، مهندسان رايانه، هاي مختلفي از دهد و توجه افراد حوزه مي

را به خود جلب كرده است.  3شناسان قضائي رايانشي، زبانشناسان  افزاري، زبان طراحان نرم
ربايي و انتحال ياد شده است  عنوان سرقت ادبي، سخندر فارسي از اين اصطلاح عموماً به

 ,Schaaf( 5و فريب 4هاي دزدي ). در انگليسي از اين اصطلاح با عنوان70: 1392(فضيلت، 

) ياد شده است. Yang, 2014( 7كارانه تخلف يت) و بينامتنSuh, 2008( 6گيري متني )، وام2005
در پژوهش حاضر واژة سرقت زباني به اين دليل كه اصطلاحي فراگيرتر است، به جاي 

 كار رفته است.اصطلاح سرقت ادبي به

را  ) سرقت زباني را كاربرد بدون اطلاع از متني كه شخصي ديگر آن 2000( 8كارتر انَجليل 
هاي ديگران معرفي  ها و انديشه را دزدي واژه ) آن 2008( 9سونوجود آورده است و الُبه
را دزدي يا كاربرد منبع، بدون ذكر آن از سوي ديگري دانسته و از  ) آن 2005(10كند. كلتارد مي

) نيز به 2007ياد كرده است. كلتارد و جانسون ( 11مهم تشخيص مؤلف عنوان مسئلةآن به
شده ضد دانش و پژوهش عنوان  ترين جرم شناخته يرا جد  ) آن1991( 12پيروي از مادوكس

   اند. كرده
مفهوم سرقت با مفهوم مالكيت فكري در هم تنيده شده است و نگرش منفي به سرقت زباني، 

ها، برگرفته از مالكيت فكري است كه با خلاقيـت و خلـق اثـر در     عنوان برداشت غيرقانوني ايدهبه
جمله موارد آثـار  لايحة حمايت از مالكيت فكري در ايران، از 2قانون   بر اساس مادة ارتباط است.

ادبي ـ هنري عبارت است از: اثر كتبي از قبيلِ كتـاب، رسـاله، مقالـه و هـر نوشـتة ديگـر اعـم از         
ايـن لايحـه، اثـر اشـتقاقي بـا       3نوشتة چاپي، الكترونيكي يا هر شكل ديگر و بر اساس مادة  دست

 
1   forensic lingui stics  
2

 lingu istic p lagiarism  
3

 forensic lingui stics  
4 theft 
5 deception 
6 textual borrowin g 
7 transgressive intertextuality 
8

 S. Angel il-Carter 
9

   J. Olsson  
10

 M. Coulthard  
11 authorship detection  
12

 J. Maddox  
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آورندگان اثر اصلي، مـورد حمايـت قـانون مؤلفـان، مصـنفان و      رعايت حقوق پديدآورنده يا پديد
  ).5: 1393 هنرمندان خواهد بود (نك: لايحة حمايت از مالكيت فكري،
شـناختي رويكـرد    شـده از منظـر روش   در پژوهش حاضر، به بررسي سرقت در آثار ترجمه

رفاً انتقـال  ) ترجمه ص ـ173 :2013( 13شناسي قضائي توجه شده است. به نظر سوساسيلوا زبان
متن از زباني به زبان ديگر نيست؛ بلكه فرايند پيچيدة انتقال معني واژگاني ـ دسـتوري در سـطح    

هـا و انـواع مختلفـي اسـت،      عنوان مفهومي بسيار گسترده داراي بازنماييجمله و كلام است و به
فظـي، ترجمـة   ال زمان، ترجمـة تحـت   مانند ترجمة ادبي، ترجمة ماشيني، ترجمة شفاهي، ترجمة هم

بنـدي كـرده   ) سرقت زباني از طريق ترجمه را به دو گونه طبقه2013آزاد و غيره. سوسا سيلوا (
  است:

شده (سرقت  نشده) به متن ترجمه سرقت نوع اول: سرقت از متن اصلي (متن ترجمه
  ).14ترازباني

رجمه از اي ديگر (يا سرقت بين دو يا چند ت سرقت نوع دوم: سرقت از يك ترجمه به ترجمه
  يك اثر يكسان).

شده به زبـان   نوشته Aكه از طريق مؤلف  Aدهد كه متن زبان  سرقت نوع اول زماني رخ مي
B شـده اسـت، مطـرح     ايي كه ترجمـه   عنوان مؤلف يا نويسندة متن اوليهترجمه شود و مترجم به

رجمة يـك مـتن   ) اين نوع سرقت ترازباني شامل ت7 :2004( 15شود. به عبارت ديگر، به نظر تارل
عنـوان اثـر اوليـه    شده در كشـوري ديگـر بـه    از يك زبان به زبان ديگر و سپس چاپ متن ترجمه

اي دارد و داراي پيامدهاي قانوني، شـامل تخطـي از حـق      است. اين نوع سرقت مخاطبان گسترده
  چاپ و حق نشر است.

طور خاص بـراي  بهسرقت نوع دوم، سرقت بين دو يا چند ترجمه از يك اثر يكسان است كه 
) به آن توجه شد. در اين نوع سـرقت، يـك مـتن اصـلي از سـوي چنـد       2004اولين بار در تارل (

هـاي سـرقت، ميـان آثـار     واقـع، نمونـه  شـود و در هاي زماني متفاوت ترجمه مـي مترجم در بازه
  شود.شده از متن يكسان مشاهده ميترجمه

  اي سـبب  يـن اسـت كـه چـه انگيـزه     شـود ا پرسشي كـه اينجـا در ذهـن مخاطـب مطـرح مـي      
هـاي قضـائي بررسـي و واكـاوي شـوند؟ بايـد گفـت        ها در رديف متنشود اين دسته از متنمي

اين است كه لاية مشتركي در اين ترجمة جديـد   هنگام ترجمة جديد از يك متن يكسان، فرض اول
 

13
 R. Sousa Silva  

14 translingual plagiarism  
15

 M. T. Turell  
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رجم مايل بـه ارائـة   فرض هر ترجمة جديد اين است كه متهاي قبلي وجود دارد؛ اما پيش و ترجمه
 هاي پيشين وجود نداشته است. كار جديدي است، يعني آن چيزي كه در ترجمه

) بر اين باور اسـت كـه متـرجم در بازترجمـة يـك مـتن، نـاگزير از بررسـي         1994( 16ليتون
آمـدن  هاي پيشين است تا به نوعي خلأهاي پيشين را پـر كنـد و همـين امـر سـبب فـراهم      ترجمه

شود. تشخيص اين ميزان كه مترجم تـا چـه انـدازه از مـتن قبلـي      زباني ميبستري براي سرقت 
) معتقد است بايـد مـرزي ميـان اسـتفادة موجـه و      71 :1994تأثير پذيرفته، دشوار است. ليتون (

كـه متـرجم قصـد    هاي بهتر تعيين شـود. هنگـامي  هاي موجود براي خلق نسخهناموجه از ترجمه
شده را دارد، قطعاً هدفش بهبود و ارتقـاي نسـخة قبلـي اسـت.     هترجمپيشبازترجمة يك نسخة از

شـده نيسـت؛ بلكـه مـتن اصـلي اسـت؛ امـا اگـر         ترجمهپيش بنابراين، نقطة شروع مترجم، متن از
گـاه  مترجم برخي واحدهاي سبكي، نحـوي، معنـايي و واژگـاني را از ترجمـة پيشـين بگيـرد، آن      

  شده است.رسد مرتكب سرقت زباني نظر ميمشخصاً به
اي، سـرقت نـوع   تر نيز گفتيم در پژوهش حاضر منظور از سرقت ترجمـه گونه كه پيشهمان

هـاي مـؤخر از   دوم است كه در آن چند ترجمه از يك اثـر يكسـان انجـام شـده اسـت و ترجمـه      
شناسـي  اند. بدين ترتيب، در پژوهش پيشِ رو در چارچوب زبـان هاي پيشين سرقت كردهترجمه

ــه بر ــين مجموعــهقضــائي ب ــده در تشــخيص اي از الگوهــا و معيارهــاي كمــكرســي و تعي كنن
شـود. از ايـن رو، بـا طـرح ايـن      اي پرداختـه مـي  هاي ترجمـه سازوكارهاي سرقت زباني در متن

اي از  هـاي ترجمـه  پرسش كه چه معيارها و سازوكارهاي زباني براي تشخيص سـرقت در مـتن  
ــتن ــه م ــاي ترجم ــين   ه ــابه تعي ــدة مش ــده  ش ــي  كنن ــلاش م ــت، ت ــباهت  اس ــا ش ــود ت ــا و ش   ه
از منظــر  17نوشــتة جــورج اورول مزرعــة حيوانــاتهــاي مــتن چهــار ترجمــه از رمــان تفــاوت
  شناسي قضائي بررسي شود. زبان

 

  . پيشينة بررسي سرقت زباني2
اند؛ رويكـرد  مطالعات پيشين در زمينة سرقت زباني عمدتاً با سه رويكرد به اين موضوع پرداخته

رويكرد رايانشي و رويكرد قضائي. اولين بررسي و مطالعـه در زمينـة سـرقت زبـاني      آموزشي،
هـاي   ) در تحليل ورقـه 1997هاي آموزشي انجام شده است مربوط به كار جانسون (كه در بافت

هـاي   شناختي خود ميزان سرقت در مقاله امتحاني و مقالات دانشجويان است. وي در تحليل زبان
 

16 L. Leighton 
17   George Orwell 
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ن را با ابزارهاي آماري بررسي كـرده اسـت. نتـايج نشـان داد كـه بررسـي       سه نفر از دانشجويا
هـاي  هاي طبقة بسته و واژهدهند و نيز واژههايي كه تنها يك بار در متن رخ ميكميِ آماري واژه

هـاي نوشـتاري   فرد و مشترك، كمـك بسـياري بـه تشـخيص سـرقت زبـاني در مـتن       منحصربه
هـاي مشـابه در بافـت آموزشـي و دانشـگاهي از      پـژوهش كند. پس از جانسون، دانشجويان مي

 20)، تامســون2004و همكــاران ( 19)، چاندراســوما2004( 18ســوي پژوهشــگراني چــون مــارش
يادشـده بررسـي و   انجـام شـد. نقطـة تمركـز پـژوهش      )2010( 22) و شيفر2007(21)، كك2006(

ارش مقالات علمي يا هاي دانشجويان براي نگاستخراج الگوهاي سرقت زباني است كه در نوشته
  رود.كار ميهاي تشريحي امتحان آنان بهپاسخ

رويكرد ديگري كه در آن به مسئلة سرقت زباني توجه شده است، رويكـرد رايانشـي اسـت.    
بــا  1990هــاي آمــاري يــا رايانشــي از ســال  هــاي طبيعــي بــا روش تشــخيص ســرقت در زبــان

در اسناد ديجيتال شـروع شـده اسـت و    هاي تشخيص رونگاري  هايي در زمينة مكانيسم بررسي
هـايي در زمينـة تشـخيص سـرقت كـدها در زبـان        ، بـا بررسـي  1970قبل از آن، يعنـي از سـال   

آغـاز شـده اسـت. پژوهشـگراني چـون الزهرانـي و همكـاران         24و سـي  23ريزي پاسـكال  برنامه
) و 2016( 28و بومـانوار  27)، پاتيـل 2013( )، سوساسـيلوا 2012( 26و اسپشـيا  25)، چونـگ 2012(

هـا  انـد. عمـدة ايـن پـژوهش    ) سرقت زباني را از اين منظر بررسي كـرده 2012( 29تارل و روسو
هـاي  ها را در حيطة تشخيص سرقت زبـاني بـر پيكـره   اند و آنابزارهاي رايانشي مفيد ارائه داده

  شده، اجرا كردند.بنديلايه
) اسـت  2004 ,2008( 30هاي تارلتنها پژوهش منسجم با رويكرد قضائي مربوط به پژوهش

هـاي سـرقت در    هاي يـك مـتن اصـلي بـه منظـور يـافتن نمونـه        اي ترجمهكه به بررسي مقايسه
شـناختي از يـك   ) تحليلي زبـان 2004تارل در پژوهش خود (شده پرداخته است. هاي ترجمه متن

هـاي نظـري و   دهـد. هـدف  شناسي قضائي ارائـه مـي  شده در چارچوب زبانترجمة ادبي سرقت
هـا را از ديگـر   شناختي مورد نظر تارل اين بود كه چه معيارهـايي سـرقت در بـين ترجمـه    روش

تـر كـرده اسـت و همچنـين، چـه      نتيجه تشـخيص آن را مشـكل  انواع سرقت متفاوت ساخته و در
كننـده اسـت. پيكـرة زبـاني مـورد      هاي ادبي تعيـين نشانگرها و معيارهايي در سرقت بين ترجمه

است. تـارل از منظـر    32و شكسپير 31سزار ة اسپانيايي از متن ژوليوسبررسي تارل چهار ترجم
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 W. C. Marsh 

19 R.   Chandrasoma 
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 C. Keck 
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 C. H. Schaefer 
23  pascal programm ing 
24   C programm ing language 
25

  M.Chong  
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27
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28 N. Bomanwar 
29 P. Rosso  
30
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31  Julius Ceaesar  
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گي شواهد زباني در امـر  كنندها پرداخته و هدف وي طرح ميزان تعيينكمي و كيفي به تحليل داده
دهد دانش و مهارت زبـان شـناختي   هاي اين پژوهش نشان ميتشخيص سرقت بوده است. يافته

شـناختي و گفتمـاني و نيـز دربـارة تنـوع      معنايي، كاربردواژي، نحوي، در سطوح واجي، ساخت
طور خاص) براي اثبـات و پـرداختن بـه مـوارد     شناختي زبان به طور كلي (و تنوع جامعهزبان به

  سرقت ضروري است.
 دو ذكـر  دادگـاه  درزباني  قضائي شواهد ةارائ در ثرؤم راه كي )8ـ   7: 2004( تارل اعتقاد به
 زبـان  يشـناخت كاربرد و يشناختجامعه يكردهايرو بطن در كه است يشناختزبان كارآمد اصل
 دي ـتول را يامي ـپ يا سـنده ينو اي ـ  نـده يگو هرگـاه : اسـت  زبان ديتول با مرتبط اول اصل .دارد قرار
 كـه  كنـد  يم ـ ديتول زباني »منابع« اي »نشانگر«يتعداد با را فردمنحصربه متن كي ،واقعدر ،كند يم
 ترجمـه،  در اگرچـه  .رود يم ـ كـار بـه  هـم  ترجمه مورد در اصل نيا. سازد يم نشدنيتكرار را آن
 هـا  ترجمـه  ةهم ـ كـه معنا  نيا به ،شودمتعادل مي ترجمه خود تيماه با اصل نيا حاصل و هيجنت

 نـد اهي ـاول اثر به هيشب كار نيا انجام در و سازند يم منعكس را سندهينو ياصل يمحتوا و صورت
 تـر  مشـكل  هـا آن اصـالت  صيتشـخ  باشـند  وفادارتر ياصل متون به ها مهجتر چه هر ،نيهمچن و

  .بود خواهد
 يهـا  بافـت  در كهچنان است، مرتبطسوي ترجمه  دو هردر  زبان درك و ديتول به دوم اصل
 صورت به يكم توجه خوانندگان، و شنوندگان يا سندگانينو و ندگانيگو ي،ررسميغ خودجوش

 خـود  يوقت ـ جـه ينتدر و سـتند ين آگاه يزبان منابع و ها نشانگر از ،نيبنابرا .دارند نوشتار اي گفتار
 سـرقت،  در يسعكه  گويشور ديگري هم نكنند، يتوجه نشانگرها نيا به سندگانينوگويندگان و 

- خـود  كمتـر  كـه  تـر  يرسـم  يهـا  بافت در ولي كند؛ها توجه نميبه آن دارد، اثر يرونگار اي ديتقل

 توجـه  و اسـت  شـده  يطراح ـ يزبان تيفعال كه ها ترجمه و لاتمقا ها، مصاحبه انندماست،  جوش
تـوان  تـر مـي  راحـت  رسد يم نظربه شود، يم آن در ينوشتار و يگفتار يها صورت به يشتريب

  .دز شدهديتول يها متن يزبان يها صورت سرقت و يرونگار د،يتقلدست به 
گرفتـه در   هـاي صـورت    تواند به سرقت دهد شواهد زباني مي) نشان مي2008 ,2004تارل (
شود، كمك كند.  گيري ميشان تصميم ها دربارة گاه هاي آثار ادبي، يعني مواردي كه در داد ترجمه

بسيار بيشتر از  33پوشهاي همهاي سرقت مترجمان، آستانة شباهت واژهبه اعتقاد او در پرونده
هاي (اصلي و متهم)، آسـتانة  هاي تأليفي است. وي براي اثبات روابط متني قوي ميان ترجمهمتن

 
33

 overlapping vocabulary   
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ها براي تشـخيص عـدم اصـالت،    كند. همچنين، در مقايسة ترجمهدرصد را مطرح مي 70شباهت 
- هـاي منحصـر  ، واژه35كاربردهاي مشترك تك، به واژه34پوشهم هايها و عبارتهواژعلاوه بر 

 كند.نيز اشاره مي 37كاربردهاي مشترك تكعبارت و 36فردبه

پوشـي  هاي محتوايي يكسان و يـا بسـيار مشـابه اسـت. هـم     وش زنجيرة واژهپهاي همواژه
گيـري  هاست كـه از طريـق انـدازه   هاي متني بين ترجمهيكي از معيارهاي بيانگر شباهت واژگاني

هـاي مـورد بررسـي    هاي محتوايي در متنهاي مشابه با شمارش كل واژهها و گروهدرصد واژه
هاي مشـابه ميـان دو مـتن بـالاتر باشـد، احتمـال ربـايش        اژهشود. هر قدر درصد ومحاسبه مي
. اسـت  مهـم  زي ـن ها عبارت سطح در ها شباهت كشف پوش،هم  واژگان از نظرصرف .بيشتر است

 مسـتقل  ،سـه يمقا مـورد  مـتن  دو نكـه يا احتمال باشد، تربيش ها عبارت نياهر قدر شمار  كهچنان
 .است تركم باشند شده ديتول

 قابـل  يهـا  مـتن  در بـار  كي ـ تنهـا هايي است كـه  كاربرد آنتك مشترك هايرتو عبا ها واژه
 مـتن  دو شـباهت  باشـد،  ريشـت ب هـا و عبـارت  هـا  واژه نيا شمار قدر هر. شوند يم ظاهر سهيمقا
  .است شتريب

، فـرد منحصـربه  هـاي هواژ يبررس ـ مـتن  دواستقلال يا وابسـتگي   آزمودن يبرا گريد روش
- هـايي فرد آن دسته از واژه هاي منحصربه. واژهاند نشده ظاهر يگريد نمت در كه ييها واژه يعني

كـه  انـد، در حـالي  هاي ترجمه به كار رفتهاند؛ يعني تنها در يكي از نسخهاند كه مختص يك ترجمه
هاي بررسي اينكـه آيـا   واقع، يكي از شيوهكار گرفته نشده است. دربه ها اين واژهدر ساير نسخه

انـد، شـمارش تعـداد    اند و يا از همـديگر رونگـاري كـرده   ر مستقل از هم توليد شدهطودو متن به
هايي است كه در يك متن آمده است؛ ولي در متن ديگر رخدادي نداشته است. به بيان ديگـر،  واژه

فردي كه تنها مختص يك متن هستند. فرض بـر ايـن اسـت، اگـر دو      هاي منحصربهشمارش واژه
فردنـد و اگـر    هـاي منحصـربه  شده باشند، دربرگيرندة نسبت بـالايي از واژه ترجمه مستقلاً توليد

طور مستقل و جـدا  ها بهفرد دو متن كمتر باشد، آن متن هاي منحصربهچنين نباشد و درصد واژ
  اند.از هم توليد نشده

    
  

 
34

 overlapping phrases   
35

  shared once-only  words 
36  unique vocabulary  
37

 shared once-only  phrases 
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  ها. تحليل ترجمه3
) 1945( رعـة حيوانـات  مزهاي رمان هاي پژوهش حاضر برگرفته از چهار نسخه از ترجمهداده

- هاي زماني تقريبـاً بيسـت  ها در فاصله) است. اين ترجمه ١٩۵٠ -  ١٩٠٣ نوشتة جورج اورول (

هاي چهل، شصت، هشتاد و اواسط دهة نود خورشـيدي انتخـاب شـده اسـت. در     ساله و از دهه
  Microsoft Wordها به ترتيب بر اساس سال نشـر در برنامـة  گام نخست، چهار نسخة ترجمه

هـاي هسـته (پايـه) و وابسـته (پيـرو)،      اي انجام شد كه جملهها به گونهتايپ شد. جداسازي جمله
تـر و  آسـان  روي متن انگليسي قـرار گيـرد تـا فراينـد مقايسـه     نظير به نظير در مقابل هم و روبه

 و بـه ترتيـب سـال    Dو  A،B  ،Cهـاي  ماندن، نام مترجمان بـا نويسـه  پنهان براي تر شود.عملي
اند. اندازة پيكرة بررسي كه شامل چهار ترجمة يادشـده اسـت در جـدول    انتشار رمزگذاري شده

  آمده است. 1شمارة 
  

  هاي مورد بررسيهاي ترجمهشمار واژه :1جدول 
Table 1: The Number of Words in Studied Translations  

  A 26486متن 

  B 31178متن 

  C 30887متن 

  D 30889متن 

  
 Wو  X ،Y ،Zلاتـين   هـاي نويسـه ارجـاع بـه نـام مترجمـان از      براي ،هاترجمهم تحليل هنگا

، مـتن   Yمتعلق به مترجم B، متن Xمتعلق به مترجم  Aصورت كه متن . بدينه استاستفاده شد
C  متعلق به مترجمZ  و متنD  متعلق به مترجمW  .بررسـي   توزيع معيارهاي موردسپس است

 افـزار از طريق رسم نمودارها و با استفاده از نـرم  ،هاه فراواني رخداد آنسرقت زباني با توجه ب
Excel .انجام شد  
) جمله به جمله بررسي شد. هدف 2004 ,2008هاي پژوهش بر اساس معيارهاي تارل (داده

- شناختي در تشخيص سرقت ميان نسـخه دادن كاركرد سازوكارهاي زبانپژوهش حاضر نشان
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هاي متني اسـت.  ها و تفاوتبر اساس شباهت مزرعة حيواناتمه از رمان هاي متفاوت چند ترج
  ها آمده است.ها در هر يك از ترجمهها در ادامه بر اساس ميزان فراواني آننتيجة بررسي داده

  
  پوشي در سطح واژه و عبارتهم - 3 -  1

رصـد نشـان   هاي مورد بررسـي را بـر حسـب د   پوشي واژگاني ميان ترجمههم 1نمودار شمارة 
هـاي  پـوش بـر تعـداد كـل واژه    هاي محتوايي هـم دهد. اين نسبت از تقسيم مجموع تعداد واژهمي

  دست آمده است.محتوايي به
  

  
  اي (بر حسب درصد)ترجمهپوشي واژگاني بينهم :1نمودار 

Diagram 1: The Percent of Overlapping Vocabularies in Studied Translations  
  

دهـد، بيشـترين درصـد شـباهت بـه ترتيـب ميـان        نشـان مـي   1نه كه نمودار شمارة گوهمان
اسـت. پـس از    درصد 61.2با  Bو  Aهاي و سپس ميان متن درصد 73.5 با D و  A هايترجمه

پوشـي واژگـاني مشـاهده    بيشترين ميـزان هـم   ،شباهتدرصد  49.5با  Dو  Bآن، ميان دو متن 
  ست.ا به صورت پررنگ ارائه شده پوشهمهاي واژهة ، نمون2 شمارة . در جدولشودمي
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نـد و تنهـا   اپوشـي زيـادي  داراي هـم  Bو   Aبينيم كه متن ، ميهاترجمهدوي با مقايسة دوبه

را  »پيـر «معناي هم ةواژ Yعبارتي، مترجم . بهاست Aدر متن  »ترينسالخورده« ةواژ شاناختلاف
متمـايز سـاخته    Aجايگزين كرده و بدين ترتيب متن را اندكي از مـتن   Bيعني متن  ،در متن خود
و  »بنجـامين «ر از تغيير آوايي ايجادشده در گروه اسـمي خـاص يعنـي    اگ Dو متن  Bاست. متن 

 Dپوشـي كامـل دارنـد. بـا توجـه بـه مسـير سـرقت، مـتن          با هم هـم  شود نظرصرف »بنيامين«
پوشي كامل اسـت. از ايـن ميـان،    داراي هم Aنيز با متن  Bاست و متن  Bرونگاري كامل از متن 

  ديگر ارائه داده است. ةترجمتري نسبت به سه متفاوت ةترجم Zمترجم 
گونـه كـه اشـاره شـد،     دهد. همـان پوشي افزون بر سطح واژه در سطح عبارت نيز رخ ميهم

دادن سـرقت زبـاني   تواند معياري براي نشانرفتة ميان دو متن ميكارهاي مشابه بهتعداد عبارت
، شـكل  2دار شـمارة  پوشي در سطح عبـارت و در نمـو  اي از هم، نمونه3باشد. در جدول شمارة 

  پوشي در سطح عبارت ارائه شده است.گرافيكي هم

  هاي مورد پژوهشپوش در ترجمههاي هماي از كاربرد واژهنمونه :2جدول 
Table 2:  The Example of  Overlapping Vocabularies in Studied Translations  

  

 .Benjamin was the oldest animal on the farm, and the worst tempered  متن اصلي

  .حيوان مزرعه بود ترينو بدخلق ترين سالخوردهبنجامين  Aمتن 
  حيوان مزرعه بود. ترينپيرترين و بدخلق بنجامين Bمتن 
  بود.تر  و بدعنق مزرعه پيرترت حيوانااز ديگر  بنجامين  Cمتن 
  حيوان مزرعه بود. ترينپيرترين و بدخلقبنيامين   Dمتن 

  هاي مورد پژوهشپوش در ترجمههاي هماي از كاربرد عبارتنمونه :3جدول 
Table3: The Example of Overlapping Phrases in Studied Translations  

 It did not seem strange when Napoleon was seen strolling in the farmhouse  متن اصلي

garden with a pipe in his mouth. 

  .كردند تعجب نميزند و پيپ در دهان دارد  كه قدم مي ديدند ديگر وقتي ناپلئون را مي Aمتن 
تعجب  ، ديگرزند قدم ميو در باغ خانه رعيتي  پيپي در دهان داردكه  ديدند ناپولئون را ميو حتي  Bمتن 

  .كردند نمي
  كند به نظرشان عجيب نرسيد.گذار ميوموقعي كه ناپلئون را ديدند كه در باغ پيپ به دهان گشت  Cمتن 
  رسيد.نظر نمي، غيرعادي بهزند و پيپ در دهان داردديگر وقتي ناپلئون را مي ديدند كه قدم مي  Dمتن 
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ار زيـاد  بسـي  Dو  Aميـان دو مـتن    كنيد، شباهت در سطح عبارتگونه كه مشاهده ميهمان
سـه   »پيپ در دهـان دارد «و  »زندكه قدم مي«، »ديدندديگر وقتي ناپلئون را مي«هاي است. عبارت

. بر اساس مسير سـرقت،  است كار رفتهكه به صورت مشترك در هر دو ترجمه به است عبارتي
نگـاري  رو Aاستفاده و بـه نـوعي از مـتن     Aرفته در متن  كارهاي بهها و عبارتاز واژه Dمتن 
 گـروه و نيـز   »زنـد قدم مـي  «، »پيپ در دهان دارد«، »ديدندناپلئون را مي«هاي است. عبارت كرده
- عبارت ،. همچنينشودميمشاهده  B و  Aبه صورت مشترك در متن  »كردندتعجب نمي«فعلي 

- ذكـر  ةمشترك اسـت. نمون ـ  Dو  A ،Bميان سه متن  »زندقدم مي«و  »پيپي در دهان دارد«هاي 

و از  عمـل نكـرده   Aهـا مسـتقل از مـتن    اين عبارت ةدر ترجم Dو  Bدهد كه متن نشان مي هشد
جالب توجه در اين ميـان   ةاند. نكتخود استفاده كرده ةدر ترجم Aرفته در متن  كارهاي بهعبارت

 in the« نكـردن عبـارت  ارد، ترجمـه ذگ ـبيش از پـيش صـحه مـي     Wكه بر سرقت زباني مترجم

farmhouse garden«  است. اين عبارت در متنA     نيز ترجمه نشده است و ايـن احتمـال وجـود
  انگليسي نباشد. ةاز روي متن اصلي نسخ Wمترجم  ةدارد كه ترجم

  

  
  اي در سطح عبارت (بر حسب درصد)ترجمهپوشي بينهم :2نمودار

Diagram2: The Percent of the Overlapping Phrases in Studied 

Translations 
  

 Aهـاي  بيشترين درصد شباهت در سطح عبارت به ترتيب ميان مـتن  ،2شمارة  طبق نمودار
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اسـت. پـس از آن، ميـان دو    درصـد   35.7بـا   Bو A هاي و سپس ميان متندرصد  42.6با D و 
  .شودميوشي در سطح عبارت مشاهده پبيشترين ميزان هم ،شباهتدرصد  25.4با Dو  Bمتن 

پوشي در سطح واژه رخداد شود كه هماين نكته مشخص مي، 2و  1اي با نگاهي به نموداره
در هر دو مورد بيشترين شباهت به ترتيب  دارد.پوشي در سطح عبارت بيشتري نسبت به هم

نيز  Dو  B هاي ميان متن ،است. همچنين Bو  Aهاي و سپس متن Dو  Aهاي ميان متن
اي به تفكيك ترجمهپوشي بين، هم3ر شمارة شود. در نموداميمشاهده  مهميشباهت نسبتاً 

  درصد ارائه شده است. واژه و عبارت بر حسب
  

  
  اي به تفكيك واژه و عبارت (بر حسب درصد)ترجمهپوشي بيندرصد هم :3نمودار 

Diagram3: The Percent of the Overlapping Vocabularies and Phrases in 

Studied Translations Separately  
  

ها در سـطح واژه رخ داده  شود، بيشتر شباهتمشاهده مي 3گونه كه در نمودار شمارة همان
) و درصـد  73.5پوشـي واژگـاني (  بـا درصـد هـم    Dو   Aاست. بيشترين شباهت ميان دو مـتن  

  ) است.درصد 42.6ها (پوشي عبارت هم
  

  فردهاي منحصربه. واژه3 -  2
شـده  فرد چهار متن ترجمـه هاي منحصربهبه جفت واژه، توزيع مقايسة جفت 4در جدول شمارة 
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  آمده است.
  

  فرد هر ترجمه با مقايسة دودويي (بر حسب درصد)بههاي منحصرتوزيع واژه: 4جدول 
Table4: Distribution of Unique Vocabularies in Each Translation with Paired 

Comparison  
C-D  B-D  B-C  A-D  A-C  A-B 

C: 27.7  B: 20.2  B: 28.7  A: 17.6  A: 29.6  A: 24.5  
D: 18.6  D: 17.4  C: 36.6  D: 15.16  C: 35.7  B: 20.6  

 

هـاي  تـرين ميـزان تعـداد واژه   كـم  Dو   Aدهد، مـتن نشان مي 4گونه كه جدول شمارة همان
هاي متني ميـان دو  دهد كه تفاوتو اين نشان مي ها دارندفرد را نسبت به ساير ترجمهمنحصربه

تواند دليل ديگري بر وجـود رابطـة   ها كمتر است. اين امر ميسخة ترجمه نسبت به ساير ترجمهن
، نمونـه  5گيري متخلفانه و يـا سـرقت زبـاني ميـان مـتن دوم از مـتن اول باشـد. در جـدول         وام
  شود.ها مشاهده ميكار رفته در يك ترجمه نسبت به ساير ترجمهفرد بههاي منحصربه واژه

  
  كاربردرك تكهاي مشتها و عبارت. واژه3 -  3

هـا  كاربرد در مقايسة دو دويـي مـتن  هاي مشترك تكها و عبارت، تعداد واژه6در جدول شمارة 
  شود.مشاهده مي

  
  
  
  

  هاي مورد بررسيفرد متن ترجمههاي منحصربهاي از واژهمونهن :5جدول 
Table5: The Example of Unique Vocabularies in Studied Translations 

  معهذا، بلادرنگ، معذلك، مندرس، حمايل، اقتضا، مراجعت، ملازم، انتفاع، ازمنه، مظفرانه Aمتن 
  ب خاطر، رويا، مستولي، سرافراز، ماحصل، فرخندهدرنگ، مبادي، فربه، مطول، تمرد، طيبي Bمتن 
  شنگه، صباح، غريو، قشون، قشقرقبني بشر، بني حيوان، قلتشن، پادرختي، پنجولي، الم  Cمتن 
  العادهخراش، تمسخرآميز، مقتدا، فرتوت، باده، خارقتلاطم، تغييرناپذير، زودگذر، ملاك، گوش  Dمتن 
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  هاي مورد پژوهشكاربرد در ترجمههاي مشترك تكاي از كاربرد واژهنمونه :6جدول 
Table6: The Example of Shared Once-only Words in Studied Translations  

 and surveyed with speechless admiration the plough land, the hayfield, the  متن اصلي

orchard, the pool, the spinney. 

  زار، باغ ميوه، استخر و جنگل را مميزي كردند. و با سكوتي آميخته با تحسين زمين زراعتي، يونجه Aمتن 
زار، بـاغ ميـوه، بركـه و جنگـل كوچـك را بازديـد       زده، يونجـه ناپذير زمين شخمو با تحسيني وصف Bمتن 

  كردند.
  زار، باغ، بركه و بيشه پرداختند.زده، يونجهبه تحسين و بررسي زمين شخم زبان بي زبانيو با   Cمتن 
زار، همـه را  زار، باغ ميوه، استخر و جنگل و بوتـه به تحسين زمين زراعتي، يونجه زبان بي زبانيبا   Dمتن 

  رسي كردند.بر

  
بـه ترتيـب    Bو  Aشود، مترجمان در دو مـتن  مشاهده مي 6گونه كه در جدول شمارة همان
 speechless«را بـراي  » ناپـذير تحسـيني وصـف  «و » سـكوتي آميختـه بـا تحسـين    «هاي معادل

admiration «اند. مترجم در متن انتخاب كردهC را انتخـاب  » زبـاني زبان بي«تر اصطلاح عاميانه
تر دارد. اين عبـارت تنهـا يـك    تر و عاميانههاي پيشين سبكي متفاوتده است كه خلاف ترجمهكر

نيـز دقيقـاً    Dكار رفته است. با توجه به مسير سرقت زبـاني، در ترجمـة   به Cبار در متن ترجمه 
- و عبـارت  هـا ، تعـداد واژه 7رونگاري شده است. در جدول شـمارة   Cاين عبارت از ترجمة متن 

  شود.ها مشاهده ميكاربرد در مقايسة دو دويي متنترك تكهاي مش
  

  كاربردهاي مشترك تكها و عبارتهاي ترجمه بر حسب تعداد واژهمقايسة دو دويي متن: 7جدول 
Table7: The Comparison of Translations in Paired Groups by the Shared 

Once-only Words and Phrases 
  هاجمهمتن تر  واژه  عبارت

17  23  A-B 

9  12  A-C  

22  35  A-D  

6  10  B-C  

15  18  B-D  

8  15  C-D  
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كـاربرد  هـاي مشـترك تـك   دهد، بيشترين تعداد واژهنشان مي 7گونه كه جدول شمارة همان
و سـپس   Bو  Aهاي شود. پس از آن، متنواژه مشاهده مي 35با فراواني  Dو  Aهاي ميان متن

مشـترك، بيشـترين ميـزان شـباهت را بـا هـم دارنـد.         واژة 18و  23بـا تعـداد    Dو  Bهـاي  متن
نسـبت بـه    22بـا فراوانـي   Dو  Aهـاي  كاربرد ميان متنهاي مشترك تكهمچنين، رخداد عبارت

تواند رابطة سـرقت  مي  Dو Aدهد ميان دو متن ها بيشتراست. اين معيار نيز نشان ميساير متن
  زباني وجود داشته باشد.

  

 . بحث4

) ميـان  2004شده از سـوي تـارل (  هاي پژوهش بر اساس چهار معيار مطرحزيه و تحليل دادهتج
هـا، يعنـي   دهد كه ميـان دو نسـخه از ترجمـه   نشان مي مزرعة حيواناتشدة چهار نسخة ترجمه

رابطة سرقت زباني وجود دارد. ميان دو متن يادشده آستانة شـباهت واژگـاني    Dو  Aهاي متن
فرد، شباهت كمي ميان دو متن هاي منحصربهكه به لحاظ تعداد واژهدرحالياست، درصد  5%73

هـا و  شـده، بيشـترين تعـداد واژه   كننـده و سـرقت  شود. همچنين، ميـان دو مـتن سـرقت   ديده مي
ها، بيانگر شباهت زياد ميـان  شود. همچنين، نتايج دادهكاربرد مشاهده ميهاي مشترك تكعبارت
% درصـد  70تر بودن از آستانة مورد نظر، يعنـي  ولي با توجه به پايين نيز است؛ Bو  Aدو متن 

  هاي سرقت زباني محسوب كرد.توان آن را جزو نمونهنمي
تواننـد در  شـده مـي  رسد سازوكارهاي مطـرح نظر ميهاي پژوهش حاضر، بهبر اساس يافته

- يـن معيارهـاي ارائـه   كنندگي اكننده باشند. تعيينراستاي تشخيص سرقت زباني در ترجمه كمك

هـاي پيشـين   شده در تشخيص سرقت زباني در پژوهش حاضر نيز تأييد شد كه همسو با يافتـه 
فرد دارد، چنانچـه  است. همچنين، پژوهش حاضر نشان داد توليد زباني بيشتر ماهيتي منحصربه

درصـد   كه در دو متننيز در پژوهش خود به اين مورد اشاره كرده است. هنگامي  (2008)تارل 
انـد، بايـد بـه رابطـة سـرقت      كار رفتهصورت مشترك بههاي مشابه بهها و عبارتبالايي از واژه

گـذارد.  فرد توليد زبـاني بـر ايـن امـر صـحه مـي      زباني ميان دو متن شك كرد. ماهيت منحصربه
فـرد  بهها در كاربرد و توليد زباني منحصـر ها و جملهها، عبارتكه درصد بالايي از واژههنگامي 
تـر  هاي ديگري را رباييده باشد نيـز كـم  ها و عبارتاند، احتمال اينكه مؤلف يا مترجم واژهو ويژه

  شود.مي
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هاي متوالي از يك اثـر امـري قابـل    به اين نكته بايد اذعان داشت كه وجود شباهت در ترجمه
اينكـه هـدف متـرجم از    بيني است؛ اما در اين باره بايد دو نكتـه را مـد نظـر قـرار داد. اول     پيشي

هاي خاص ها و دليلترجمة دوبارة يك متن چيست. قطعاً مترجم در راستاي بازترجمة اثر، هدف
رود خود را دارد و هدف از بازترجمة يك اثر، تكرار ترجمة پيشين نيسـت. بنـابراين، انتظـار مـي    

هـاي  اي بـا مـتن  ملاحظـه شوند شـباهت قابـل  هاي بعدي كه پس از اولين ترجمه منتشر مينسخه
- انتخـاب  هاي سبكي خاص،پيشين نداشته باشد. دوم اينكه بيشتر ترجمة اثر اصلي داراي ويژگي

- هاي متني منحصـربه ها و ويژگيالمثلها و ضربهاي پيچيده، استعارههاي ويژة واژگاني، جمله

تـر  رنـگ ها كمهاي بيشتر ميان بازترجمهفرد خود است و اين امر زمينه را براي تطابق و شباهت
كـه در  هاي يك اثر به يك اندازه سختي و پيچيدگي ندارند. در صـورتي كند. معمولاً همة بخشمي

- ها و ضـرب هاي پيچيده، استعارهحتي در جمله Dو  Aهاي پژوهش، ميان دو متن واكاوي داده

اين حـال، از كـار   اما با « Dها نيز شباهت بسيار زيادي يافت شد. مانند اين جمله در ترجمة المثل
ها كه هم تعدادشان زياد و نيز هميشه اشـتهاي خـوبي داشـتند، خـوراك     ها و سگو تلاش خوك

هـا كـه   ها و سـگ اما به هرحال از كار خوك« Aكه شباهت بسيار زيادي با ترجمة» شدتوليد نمي
» شـد  هم تعدادشان خيلي زياد بود و هم هميشه اشتهاي خوبي داشـتند مـواد غـذايي توليـد نمـي     

  دارد.
هـاي  كه تاكنون بيش از هفتاد بار ترجمه شده است به لحاظ پيچيدگي مزرعة حيواناترمان 

توانـد علاقـة مترجمـان را    گيرد. بنابراين، چـه دليلـي مـي   هاي پيچيده قرار نميمتني در زمرة متن
سـت آمـد،   دهـاي ايـن پـژوهش بـه    بارة اين اثر برانگيزد؟ آنچه از تحليل دادهبراي ترجمة چندين

كه اولـين ترجمـة ايـن اثـر      Aخورشيدي است با متن  90كه متعلق به دهة  Dدهد متن نشان مي
تلاش كرده است تا متن خـود را   Dاست شباهت بسيار زيادي دارد. در مواردي نيز مترجم متن 

از متن اوليه دورتر سازد. اگرچه در اين زمينه چندان هم موفق عمل نكـرده اسـت. مـثلاً متـرجم     
هاي ايام گذشـته را در  هنوز خواب و خيال«در جملة  Aبراي اينكه متن خود را از ترجمة  Dمتن 

و خيال استفاده كرده اسـت و مـتن    رؤيامتفاوت سازد، از تركيب دور از ذهن » پروراندند سر مي
بـه  ». پروراندنـد هنوز رؤيا و خيـال ايـام گذشـته را در سـر مـي     «چنين ترجمه كرده است. را اين

چـه  اي از متن پيشين متمايز سازد. تلاش كرده است تا متن خود را به گونه Dوعي مترجم متن ن
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دليلي وجود دارد كه پس از گذشت پنج دهه از ترجمة اولية اين اثر، متني با شـباهت بسـيار بـالا    
  عنوان بازترجمة اين اثر دوباره عرضه شود؟به

تـر در  هـاي گسـترده  هـا و پـژوهش  ند بررسيرسد جامعة علمي امروز ايران نيازمنظر ميبه
زمينة موضوع تشخيص سرقت زباني است و همچنين، نيازمند راهكارهايي براي كاهش نشـر و  

  بوي سرقت زباني دارند.وتكثير آثاري است كه رنگ

  . نتيجه5
) در مـورد  2004شناسي قضائي بر مبناي الگوهاي تـارل (  در پژوهش حاضر در چارچوب زبان

 مزرعـة حيوانـات  شـده از اثـر   ميان چهـار نسـخة ترجمـه     رقت زباني به اين مسئلهتشخيص س
اي از مورد سرقت در ترجمـه،  ها نمونهنوشتة جورج اورول پرداخته شد و بر اساس تحليل داده

در ايــن پــژوهش تــلاش بــر آن بــود تــا نشــان داده شــود چگونــه هــا مشــاهده شــد. ميــان داده
نند سرقت در ترجمه را تشخيص دهند. آنچه خـلاً وجـودي آن در   تواشده ميسازوكارهاي ارائه

يـابي و  افزارهاي جامع براي زبان فارسـي در تشـابه  شد، نبود نرمشدت حس مياين پژوهش به
توانـد رونـد   يـاب متنـي مـي   ياب و تفـاوت افزارهاي جامع تشابههاست. وجود نرميابي متنتفاوت

- آنچه ضرورت انجام چنين پژوهشتر كند. تر و دقيقعها را سريتشخيص سرقت زباني در متن

كند اين است كه در دنياي امروز با پيشرفت روزافـزون دانـش و   هايي را بيش از پيش ايجاب مي
هـاي ديگـر بـه زبـان     منابع از زبان فناوري، نگارش منابع علمي از قبيل كتاب، مقاله و نيز ترجمة

هـاي  گيـري گام با اين افزايش چشمگير، نـاگزير امكـان وام  اي داشته است و هممبدأ روند فزاينده
هاي زباني از سوي برخـي نويسـندگان و مترجمـان صـورت     زباني متخلفانه و به تبع آن سرقت

گيرد. بنابراين، شناخت و آگاهي جامع از فرايند سرقت زباني چه در منـابع دانشـگاهي و چـه    مي
براي جامعة علمي است. با شـناخت هـر چـه بهتـر      ناپذيرشده، ضرورتي اجتنابدر منابع ترجمه

هايي در تشـخيص آن ارائـه شـود و    شود كه پارامترها و شاخصاين پديده اين امكان فراهم مي
دادن اين پديده در منابع علمي جلوگيري شود و يا دست كـم از ميـزان رخـداد آن    در آينده از رخ
هـا  نامـه هاي علمي، پايانرا در مورد مقاله توان همين مسئلههاي آتي ميدر پژوهش كاسته شود.

در زمينـة  هاي دانشجويان بررسي و تحليـل كـرد. نگارنـدگان معتقدنـد انجـام پـژوهش       و رساله
كنـد كـه   تري به جامعة علمي ايران منتقل ميتشخيص سرقت زباني اين آگاهي را در سطح وسيع

ه مورد نظر داشته باشـند و آن را نـه   هاي خود هموارهنگام نگارش پژوهشاين مسئلة مهم را به
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عنوان يك جرم زباني تلقي كنند. پيشنهاد ديگري كـه بـراي   پاافتاده؛ بلكه بهعنوان يك اتفاق پيشبه
اي ديگـر اسـت. گـاهي مؤلـف     تواند مفيد باشد بررسي سـرقت زبـاني از زاويـه   مطالعات آتي مي

كنـد و  ه است، به زبان مبدأ ترجمه مـي سارق، متني از يك كتاب را كه به زبان ديگري نوشته شد
بـار كـه رخـداد آن نيـز كـم نيسـت، جـاي        كند. اين پديدة تأسـف آن را با عنوان تأليف منتشر مي

  پژوهش بسيار دارد.
  

  ها نوشت . پي6
1. forensic linguistics 

2. linguistic plagiarism 

3. forensic linguistics 

4. theft 

5. deception 

6. textual borrowing 

7. transgressive intertextuality 

8. S. Angelil-Carter 

9. J. Olsson 

10. M. Coulthard 

11. authorship detection  

12. J. Maddox 

13. R. Sousa Silva 

14. translingual plagiarism 

15. M. T. Turell 

16. L. Leighton 

17. George Orwell 

18. W. C. Marsh 

19. R.  Chandrasoma 

20. C. H. Thompson 

21. C. Keck 

22. C. H. Schaefer 

23.   pascal programming 

24.   C programming language 

25. M.Chong 

26. L.Specia 

27. A. Patil 

28. N. Bomanwar 

29. P. Rosso 

30. M. T. Turell 
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31. Julius Ceaesar 

32. W. Shakespeare 

33. overlapping vocabulary  

34. overlapping phrases  

35. shared once-only words 

36. unique vocabulary 

37. shared once-only phrases 

  

  . منابع7
. مأخذ هاي آن و نقد منابع و ربايي و گونه سرقات ادبي: سخن). 1392فضيلت، محمود ( •

 تهران: زوار.
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It is commonly thought that when a work goes through retranslation process, 

the latest ones are expected to contribute to a better understanding of the text. 

However, it is not always the case, at least in Iran.  The book market of Iran is 

replete with retranslated versions of classic works most of which are not 

genuine translation but plagiarized version of previous translations. One 

famous example is George Orwell’s Animal Farm which has been translated 

into Persian more than 70 times by different translators since 1348. Regarding 

this issue, the present study attempts to investigate four Persian translations of 

Animal Farm based on forensic linguistics framework. The main goal of the 

present research is to demonstrate the patterns of plagiarism detection between 

different versions of translations of the same original piece of work based on 

textual similarities and differences. The project primarily centers on this 

question: what linguistic criteria are determinant in detecting plagiarism in 

translated texts? For our analysis, the data of the present research has been 

elicited from four Persian translations of this novel chosen by a time-lapse of 

20 years between translations. Data were analyzed based on plagiarism 

detection patterns introduced by Turell (2004). The results of the study 

revealed a case of plagiarism among investigated translations. Disputed text 

overlaps 73.5% and 42.6% with plagiarized text in terms of vocabulary and 

phrasal similarity, respectively. In terms of unique vocabulary, they show the 

proportion of 17.6% to 15.16%. The disputed and plagiarized texts also have 

35 shared-once only words and 22 shared-once only phrases. The article 

concludes that the proposed quantitative criteria of Turell’s model perform 

well in plagiarism detection which replicates the results of previous studies. 

We believe that science society of Iran must pay more attention to plagiarism 
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in order to find a solution to suppress publication and proliferation of the 

plagiarized texts. 

 

Keywords: Forensic linguistics, Plagiarism, Translation, Retranslation, 

Animal Farm 
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