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هاي معنايي تحليل چهار نظام زباني فضايي با تكيه بر نظام

  تعاملي اريك لاندوفسكي
    

  *مرتضي بابك معين

  
  تهران، ايران.دانشگاه آزاد اسلامي واحد تهران مركزي،  ادبيات فرانسه دانشيار زبان و

  
  3/2/98: پذيرش                                                26/10/97دريافت: 

  

  

 چكيده

كند، چهار شناس اجتماعي پساگرماسي مطرح ميبر اساس چهار نظام معنايي كه اريك لاندوفسكي، نشانه
توان از را مي» ورطه«و » چرخان«، »بافتاري«، »شبكه«هاي فضاييِ نظام فضايي متفاوت، يعني نظام

هاي معنايي و توان در نظامرا ميهاي فضايي يكديگر تشخيص داد. در واقع، پايه و اساس اين نظام
و ترتيب » نظم«بر جهان، كه اساس آن » عمليات«يا » مداربرنامه«وجو كرد. نظام معنايي تعاملي جست

است، پاية » مندينيت« سازي كه مبتني براست. نظام معناييِ مجاب» بافتاري«است، پاية نظام فضايي 
كه مبتني » تطبيق«، بر اساس نظام معنايي »حلزوني«يا » چرخان«است. نظام فضايي » شبكه«نظام فضايي 
» تصادف«بر نظام معنايي » ورطه«شود و در نهايت، نظام فضايي حسي است، تعريف مي ـبر امر ادراكي 

بنا شده است، تكيه دارد. هدف اصلي مقالة حاضر اين است كه، ضمن » شانس«يا » بخت«كه اساس آن بر 
ها، فرضية مطرح گيري هر يك از آنهاي فضايي و پرداختن به ويژگي شكلمعرفي هر يك از اين نظام

ساخت هر توان بنياد و زيرشده در مطالب گفته شده را ثابت كند و به اين پرسش پاسخ دهد كه چگونه مي
  وجو كرد.هاي معنايي و تعاملي اريك لاندوفسكي جستهاي فضايي مكاني را در نظاميك از اين نظام

  
  هاي فضايي شبكه، ورطه، بافتاري، چرخان، لاندوفسكي.هاي معنايي، نظامنظام هاي كليدي:واژه

 

 

 

 

 پژوهشي - علمي دوماهنامة
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. مقدمه1  
هاي معنايي تعاملي خود، يعني گرماسي، با تكيه بر مدل نظامشناس پسانشانه 1اريك لاندوفسكي

به آنچه  6و رضايت  5مبتني بر شانس و اقبال 4»تصادف ِ «، 3مبتني بر نظم 2»برنامة مداريت ِ«
(در مطالبي 10منديمبتني بر نيت 9»سازي ِمجاب«و  8مبتني بر امر حسي 7»تطبيق ِ«آيد، پيش مي

ها با پردازيم)، چهار نظام مكاني را كه در درون آنتر به آن ميصورت كاملكه خواهد آمد به
دهد. قبل از يدهيم را از هم تشخيص ممي» معنا«كنيم و به اين ترتيب، به آن جهان تعامل مي
  دانيم به چند نكته اشاره شود.هاي معنايي مهم ميمعرفي اين نظام

-مجاب«و » تطبيق«هاي معنايي تنها اين دو نظام معنايي ظاهر از ميان اين نظامچند بههر

كند، و دو نظام هستند كه مسئلة ارتباط پويا بين ِ عناصر ِ واقع در مكان را القاء مي» سازي
مبتني بر شانس و اقبال، » ِ تصادف«مبتني بر نظم، و » برنامة مداريت«گر، يعني معنايي دي

(متكي بر اصل نظم و قاعده)، بيشتر به » برنامة مداريت«گردند؛ زيرا مستقيماً به مكان بر نمي
مبتني بر شانس و اقبال و » ِ تصادف«اشاره دارد و » در زمان«ها چينش ِ عمليات ِ و كنش

شناختي يا اخلاقي در مقابل آنچه آيد، ترجيحاً به يك رفتار روانبر آنچه پيش ميرضايت در برا
رسد اين است كه نبايد نظر ميگردد؛ اما آنچه ذكر آن مهم بهبر مي» آيدپيش مي«كه در زمان 

- هاي معنايي در زيرآوري اينكه همة اين نظامها توجه كرد. در واقع، با يادصرفاً به اين نام

(در مطالب بعد  12»گسسست« و  11»پيوستار«خود بر مفاهيم و مقولة متضاد و انتزاعي  ساخت ِ
- توان گفت كه با توجه به اين مقولهاند. پس ميشود) بنياد گذاشته شدهها بيشتر اشاره ميبه آن

هاي معنايي هم در نظام زماني قابل تجزيه و تحليل هاي متضاد ( پيوستار و گسست)، اين نظام
د ( پيوستاري و گسست در زمان) و هم در نظام مكاني (پيوستاري و گسست در مكان). هستن

هاي معنايي كه مبتني بر اين مفاهيم ِ انتزاعي و اوليه از اين رو، جاي تعجب نيست كه اين نظام
هاي زيسته را نيز داشته باشند. به بيان ديگر، در سطح سازي در مكانهستند، قابليت پياده

كار داريم كه ترجمه و بيان ِ آن مقولة بنيادي و وهاي صوري و عيني ِ مكاني سرداده مكاني با
  انتزاعي ِ سطح زيرين هستند.

توان پرسش اصلي كه اين مقاله سعي دارد به آن بپردازد اين است كه نشان دهد چگونه مي
دهد (در مي ساخت ِ هر يك از چهار نظام فضايي كه اريك لاندوفسكي از هم تشخيصدر زير
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ادامة مقاله به تفصيل به آن پرداخته خواهد شد)، رد و اثر يك نظام معنايي و تعاملي را 
تشخيص داد. به بيان ديگر، تمام سعي مقاله بر اين نكته متمركز است كه نشان دهد براي فهم 

ي لاندوفسكي هاي معنايي تعاملهاي فضايي مكاني معرفي شده، ابتدا بايد بر فهم نظامبهتر ِ نظام
هاي فضايي مكاني گذارد كه اساسا ً فهم نظاممتمركز شد؛ زيرا فرضية ما بر اين نكته صحه مي

تواند با تكيه نتيجه مقاله نيز كه مي خورد، جدا نيست. درهاي معنايي كه به آن پيوند مياز نظام
بر اين نكته متمركز  هاي ديگر باشد،بر مواردي كه در آن مطرح شده است، خود راهگشاي مقاله

هاي فضايي مكاني و معنايي، ارضاكنندة بخشي از نيازهاي ايم كه اساسا ً هر يك از نظامشده
 سوژه در مواجه با جهان بيروني است.

پردازيم و سپس به هاي معنايي و تعاملي لاندوفسكي ميدر آغاز به معرفي اجمالي نظام
هاي معنايي و تعاملي مكاني كه بر اساس اين نظام هاي فضايي وتفصيل، به تفسير ِ اين نظام

وجوي اين ارتباط است)، خواهيم پرداخت و شوند (دغدغة اين مقاله متمركز بر جستتعريف مي
مدار، آنچه حاكم است، بينش در نهايت، به اين نتيجه خواهيم رسيد كه در نظام فضايي برنامه

اي، ارتباط سوژه با جهان اطرافش فضاييِ شبكه علمي و نگاهي عالمانه به جهان است. در نظام
-ارتباطي انتفاعي، اقتصادي و سوداگرانه است. در نظام تطبيق، سوژه با ديگري و با جهان، به

جاي ارتباط بر مبناي بينش علمي و يا اقتصادي، ارتباطي مبتني بر وحدت و هم حضوري با 
را تجربه  14»كنشي مشترك«و  13»هم بودن با«ديگري و با جهان برقرار كرده است. از اين رو، 

  كنند.مي
  

 . معرفي اجمالي چهار نظام معنايي تعاملي2

هاي جمله شاخصهكه از محسوب كردگرماسي شناسان پسانشانه ةجمل از را بايد لاندوفسكي
، چرخشي كه سوي دورنماي پديدارشناسي استچرخش به او هاينظريه اصلي و بنيادي

 224(15كند. ژاك فونتانياز آن بينش سفت و سخت ساختارگرايي دور ميشناسي را نشانه
  كند:خوبي به اين چرخش اشاره ميبه )223 :1999

شود، اين احساس گسست [گسست از به آنچه به رويكرد پديدارشناختي مربوط مي
 دنبالباشد: ديگر بحث اين نيست كه در درون متن بهشك توجيه شده ميساختارگرايي]، بي

عكس، بحث در هاي نظري جهاني بگرديم و يا از دل متون نظريه استخراج كنيم؛ بلكه بروارهطرح
 

13
 Etre ensemble  14
 Faire ensemble 15
 Jacques Fontan ille  
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  دنبال ِ تجربة زيستة سوژة بنياد گذارِ نوشتار باشيم.مورد اين است كه به

روشني به نفي ِ آنچه ، به17وجوي معناجست ) نيز در اثر خود459 :1997( 16ژان كلود كوكه
هاي كند:  گرايش به اندازه، شماره و حد و اندازهكرد، اشاره ميطلب مي دقت و نظم ساختاري

سوي پديدارشناسي و گسست از نگاه به اين چرخش». ساختاري به سنت پيوسته است
، »تن« ،»زيسته ةتجرب« ،»حضور«معنا، يعني مفاهيمي مانند  ةشدسبب شد ابعاد گم ساختاري،

شناسي خالي بود، در نشانه ك روايي گرماسي جايشانشناسي كلاسيكه در نشانه» امر حسي«
نظام  )15 : 2005(لاندوفسكي  بر اساس همين چرخش، ). (Landowski: 2004: 2مطرح شوند

نظام  اين نظام وو  كندرا تعريف مي 18»تطبيق ـوحدت «نام نظام معنايي معنايي خود به
در  كه 21»سازيمجاب« و 20»مدارهبرنام«هاي معنايي نظام ةدر ادامه و تكمل را 19»تصادف«

  كند: مطرح ميشناسي كلاسيك روايي، از قبل مطرح شده بود را نشانه
 بر ها صرفاًدر دستور زبان روايي گرماس، سوژه »مداربرنامه«بر اساس نظام معنايي 

هايي بدون هايي بدون تن و ابژهشوند. سوژهتعريف ميدر دستان خود ها اساس چرخش ابژه
هايي كاغذي، بدون بافتي زماني و ها و ابژهسوژه ،در واقع. ها و واقعيت مادي و جسمييويژگ
 .)Greimas & Courtès : 1979( زندگيخود ِ از  جداً

وارد تعامل با » در تضاد با هم«يا  »با هم«، »بر هم« ها مستقيماً، سوژهدر اين نوع نگاه
شوند، دست ميها دست بهايي كه در دستان آنهابژه ةتنها به واسط بلكه ؛شونديكديگر نمي

ها تنها و تنها به هاي احساسي سوژهكنند. در اين نظام روايي تمام وضعيتخود را تعريف مي
-ها مربوط ميها و يا از دست دادن و جدا شدن از آنو به تملك كشاندن ابژه »داشتن«عمليات 

جود فضايي بسته و اشباع است كه در درون آن  باور به ةشود. اعتقاد به چنين مدلي، بيان كنند
شود. از همين رو، نظام ميآن را مالك  ديگر لزوماً ةدهد، سوژچه يك سوژه از دست ميهر

هاي بينا اقتصاد در تبادل« تنها و تنها مبتني بر  مدار،و مبتني بر كنش ِ برنامه روايي كلاسيك
ن به چيزها شناسي مبتني بر پيوستنشانه را چه لاندوفسكي آنشود، آنتعريف مي» ايسوژه

 .)Landowski, 2004: 59(كند ها (نداشتن) تعريف ميآنيا گسست از  (داشتن)

، است. در اين نظام معنايي سوژه 22»مندينيت«سازي مبتني بر اصل نظام معنايي مجاب
دارد. مي ه كنش واخود و با نيتي معلوم ب ةشدديگري را در راستاي اهداف از قبل تعريف سوژة

سازي خود را . (به اين معنا كه من كنش مجاب23دانيمآن را مبتني بر وجهي سببي مي ،از اين رو
 

16
 Jean-claude Coquet  17
 La quête du sens 18
 L’ajustem ent 19
 L’accident 20
 Programmation 21
 Manipulat ion  22
 Intentionnal ité  23
 Faire.faire راي اين   را ب ر روش و استراتژي  بر مجاب سازيمي توان چها ي  شمرد:وسوسه تعامل مبتن بر

23
، تشويق

23
،   تحريك 

23
و تهديد   

23
كورتز، ) .19 91 :11 را مجبو)1 ه اهداف خود، خود  دن ب اي رسي آن سوژه ها بر تد، شرايطي كه در  ش اتفاق مي اف ط تن راي يشتر در ش تعامل مجاب سازي ب ند.                                                          . در واقع  ر ر       وادا فع خود به كا به ن ينند كه ديگر سوژه ها را  ر مي ب  
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اي كه مجاب شده است بر اساس خواستة من كنش خود را انجام دهد يا انجام دهم و سوژه
پيش معلوم بر جهان ، سوژه خود با برنامة از »مداربرنامه«اگر در نظام معنايي و تعامليِ  ندهد).

شود (اين » مسلط«وجود آورد و بر آن جايي بهبهدهد تا در آن تغيير و جاچيزها كنش انجام مي
سوژه به » سازيمجاب«نظام، نظام تسلط سوژه بر جهان است). در نظام معنايي و تعاملي 

خود را اعمال  گذارد، بر جهان چيزها كنشواسطة سوژة ديگر و با تأثيري كه بر او بر جاي مي
هايي كه دست ها تنها و تنها به واسطة ابژهسوژه» مداربرنامه«كند. به تعبير ديگر در نظام مي
ها با سوژه» سازيمجاب«چرخند با هم در ارتباط هستند، حال آنكه بر اساس نظام دست ميبه

و  26، وسوسه25تهديد، 24هايي مانند تشويقگذارند (بر اساس راهبردتأثير مستقيمي كه بر هم مي
  دارند.)، يكديگر را در راستاي اهداف خود به كنش وا مي27تحريك

 هاي لاندوفسكي بر آن بنياد گذاشته شده است،، كه تمركز انديشه»تطبيق«نظام معنايي 
 ،معنايي قبلي هايماين نظام معنايي متفاوت از نظا .)ibid: 8(است  28» امر حسي«مبتني بر اصل 
يا » تطبيق«  نظامدر . ها در ارتباط استصورت بينا تعريفي و سلبي با آنل، بهولي در عين حا

و يا  شودتعريف نمي هاابژه» تملك«ها، ديگر با هاي روحي و جسمي سوژهحالت ،»وحدت«
 اين نظام تعاملي بلكه دارند؛كار نگرفتند و به كنش وا نمينفع خود بهها يكديگر را بهسوژه
ها يا بين سوژه، تنبهرو و تندردو طرف تعامل، رو» هم حضوري«ل مبتني بر از تعام برآمده

 »تن«هايي داراي يعني از يك سو با سوژه ؛هاي جهان بيروني استها و ابژهحتي بين سوژه
 .»مادي«هايي هايي با ويژگيدار ديگر و يا ابژههاي تنهستيم و از سوي ديگر با سوژه روهروب

- تطبيقي و حسي مواجه مي» 30كنش مشترك«و  29»با هم بودن«عاملي با نوعي در اين نظام ت

و جمعي، شكوفايي هر » اين با هم بودن و كنش مشترك«گونه كه نتيجة )؛ آنIbid :174(شويم 
  ها در خود ِ سير ِ تعامل است.هاي بالقوه پنهان آندو طرف تعامل و آشكار شدن قابليت

هاي معنايي تعاملي خود و توجيه مقولة كميل كردن مربع نظام) براي ت62 :2005(لاندوفسكي 
كند. معرفي مي» مداربرنامه«را در تضاد با نظام  »تصادف«نظام  ،»پيوستاري«و » گسست«متضاد 

شويم و اين تصادف ناشي از اين است كه با برخورد تصادفي عناصر مواجه مي در اين نظام
 و شانس«اصل حاكم بر اين نظام اصل  طبيعتاً د ندارد.از پيش معلومي وجو ةگونه برنامهيچ
در تضاد با نظام  .است »و تسليم اضير« سوژه در برابر هر آنچه پيش آيد و است 31»اقبال

                .شودتعريف مي» گسست« با مقولة» تصادف« ، نظامكه به مقولة پيوستار مربوط است مداربرنامه
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 Etre ensemble 30
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  چهار نظام معنايي و تعاملي :1شكل 
Figure 1: Four semiotic and interactive regimes 

  
هاي معنايي و تعاملي، چهار نظام فضايي را از يكديگر باز توانيم، بر اساس اين نظامحال مي
  بشناسيم.

 

  هاي معنايي تعاملي. بازشناسي چهار نظام فضايي بر اساس نظام3
توان دو مقولة اساسي براي تعرف هويت انساني در نظر گرفت؛ اساً زمان و مكان را مياس

دانيم چيست ( چون همه چيز است)؛ اما به محض اينكه از ما بخواهند تعريفش مانند زمان كه مي
جا هست؛ اما همة مسئله اين است كه مانند زمان كه مانيم. فضا نيز همهكنيم، از پاسخ باز مي

تواند براي انسان واقعيتي ملموس جلوه كند، فضا هم در طريق تغييرات و رخدادها نمي جز از
- دهند، بر ما ظاهر نميها كه آن را شكل ميمثابة گستره يا بازي ارتباطات بين ابژهبرابر ما به

اي كه خودمان را حاضر بر خود، در ارتباطي كه با شود؛ مگر از خود ما به بعد؛ يعني در لحظه
). به تعببر ديگر، براي Landowski, 1997 : 88گيريم درك كنيم (ك غيريت بيروني قرار ميي

مدارينظام مبتني بر برنامه  

صل قائده و نظم ا  

 پيوستگي 
 امنيت

 نظام مبتني بر حادثه
 اصل تصادف 
 گسستگي
 خطر ناب 

 نظام مبتني بر ترغيب
مندياصل نيت  

گسستگي -نه   

 خطر محدود

 نظام مبتني بر تطبيق
 اصل ادراك حسي

پيوستگي  -نه   

 ناامني
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اي كه كاملاً در خود فرو رفته است، بدون آنكه خود را در ارتباط با يك غيريت قرار دهد، سوژه
بخشي به هستي خود، يعني با » نسبيت«معني است. در واقع، اين با مفاهيم زمان و فضا بي

هاست كه ضمن برساختن مقولة زمان و فضا، ستي و حضور ديگري و در تعامل با آنكشف ه
چيزها، بلكه » جوهرة«شناسي كه مسئلة بنيادي آن نه دهد. براي نشانهزندگي من معني مي

هايي مثابة واقعيتبه» برساختن فضا و زمان«چيزهاست، پرسش اساسي در خصوص » معناي«
  گيرد.كه هميشه به نسبت ارتباط سوژه با جهان بيروني شكل ميهايي معنادار است، واقعيت

بازد تا همة بها به نفسه، رنگ ميمثابة مفهومي مستقل و فيبراي لاندوفسكي خود فضا به
مثابة غيريت) داده شود. اين بين سوژه و محيط و ديگري ( به» تعامل«هاي فضايي و به ارزش
چهار نظام  32بوطيقاي زمانمتأثر از باشلار و اثر او به نام ِ شناس بر پاية همين تعامل و نشانه

ها، سعي دارد به اين دهد. مقالة حاضر ضمن معرفي اين نظامفضايي را از يكديگر تشخيص مي
هاي تعاملي سوژه با جهان بيرون در هر يك از اين پرسش اساسي پاسخ دهد كه اساساً ويژگي

  ها هستند.ها، كدام ويژگينظام
  

  »سازيمجاب«مبتني بر نظام  33اي»شبكه«. نظام مكاني 1 -  3

-بنا شده است مي» سازيمجاب«اي كه بر نظام معنايي »شبكه«ابتدا به تجزيه و تحليل نظام 

اي »شبكه«تواند بنياد و ريشة نظام مكاني پردازيم. بايد توجيه كنيم چگونه اين نظام معنايي مي
سازي) در نظام يعني مجاب( با وارد كردن اين واژه 34اسدر نظر گرفته شود. در واقع، گرم

گونه كه قبلا ً نيز اشاره شد، اينجا دهد. همانشناسي ِ خود مفهومي ويژه به آن ميلغوي نشانه
اي گونهاين واژه صرفاً به اين مسئله اشاره دارد كه من به مثابة سوژه در مقابل سوژة ديگر به

دنبال آن هستم كنشي از خود خواسته در راستاي آنچه كه من بهعمل كنم كه او خواسته يا نا
گونه توسل به اي كه هرسوژه). به بيان ديگر در اين ارتباط بينا36(يا نشان ندهد 35نشان دهد

نوعي در نظر گرفتن سوژة مقابل ِ خود نه به مثابة كند ( زيرا توسل به زور بهزور را نفي مي
دنبال آن بريم)، آنچه بهنفع خود بهره مياي است كه از آن بههسوژة واقعي كه به مثابة ابژ

، او را به 37»شناختي« هستم اين است كه سعي كنم طرف مقابل خود را مجاب كنم؛ يعني از نظر 
در راستاي خواستة من  38»عملي«دارم كه در عوض در سطح چنان باوري برسانم كه او را وا

را در طرف  40يا باوري 39كننده بر آن است تا دانشمجابگام بر دارد. خلاصه اينكه سوژة 
 

32
 Poétique de l’espace  33 Réseau  34
 Greimas                                                                                          نشانه شناسي در  گذار مكتب پاريس  ياد  35                بن
 Faire. Faire 36
 Faire.ne pas faire 37
 Le plan cognit if 38
 Le plan pragm atique 39
 Savoir 40
 Croire 
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اين بينش از نظام معنايي  )2010(وجود آورد تا او را به كنشي وادارد. لاندوفسكي مقابل خود به
  دهد:گونه به مكان ربط ميسازي را اينو تعاملي مجاب

ل مرتبط شد. پس هر هاي مدالي با طرف مقاببه عبارت ديگر، بايد با مجموعة مناسبي از ارزش
ها، وجود ها و يا هر چرخش موضوع و ابژة ارزشي بين سوژهارتباط و تبادل ارزشي بين سوژه

  )ibid: 55كند. (يك مكان را ايجاب مي
هاست كه با هاي سوژهتوان بيان كرد كه اساساً مكان، پيش فرض منطقي كنشگونه مياين

ها و حالات صورت دوجانبه توانشبين ِ خود، به هاها، با به چرخش در آوردن ارزشاين كنش
اي لازم بين »فاصله«دهند. از اين رو، از اين منظر مكان چيزي نيست؛ مگر خود را تغيير مي

ها رد و بدل شود. پس اين مكان كه به هاي متفاوت، براي اينكه چيزي بين سوژهوضعيت
شكل نفي و سلبي تعريف ز همين رو، بهشود، هستي ملموس و عيني ندارد. اتعبير مي» فاصله«

مكاني پارادوكسال » فاصله«شود). اساساً ها به يكديگر ميشود. (زيرا سبب پيوستن سوژهمي
است؛ زيرا در عين اينكه وجود دارد، وجود ندارد. به بيان ديگر هستيِ آن خالي است. فاصله را 

سوي في گسست است براي رفتن بهفاصله، نفرض شده دانست، (توان نفي يك گسست ِ پيشمي
شده اين مسئله در مربع ِ ترسيمگسست است. ( –مقولة پيوستار) يا به بيان ديگر تأييد ِ يك نه 

توان به مكان ِ خالي و فاصلة سفيد ِ بين ِ دو واژه خوبي پيداست). براي تجسم اين مكان ميبه
كند و هم در را هم از يكديگر جدا مياشاره كرد؛ فاصلة سفيدي كه در شبكة ارتباطي، دو واژه 

- مكان قراردادي ِ چرخش ِ ارزش« دهد. لاندوفسكي اين مكان ِ ويژه را ارتباط با يكديگر قرار مي

 ).ibidنامد (مي 41»ها

هايي كه از آن سخن خواهد رفت، به آنچه دليل شباهتتوان بهاين مكان ِ پارادوكسال را مي
اي كه براي دسترسي به اطلاعات، گويند، مقايسه كرد. شبكهمي اينترنت» شبكة«امروزه به آن 

بودگي ما را چنان تحت اي كه طريق جهانكنند. شبكهآمد ميوها نفر در آن رفتهر لحظه ميليون
كنيم و بريم، خود را در خانة خود حس ميسر ميتأثير قرار داده است كه گويي وقتي در آن به

-هاي ارتباطي مخابراتي با پايهخلاف گذشته كه شبكه يريم. براي مثال،گبقية جهان را نديده مي

كردند، اي را برقرار ميهاي متفاوت ِ كار گذاشته شده، ارتباط بيناسوژهها و رلهها، تيرك
تكنولوژي مدرن مربوط به ارتباط در دنياي مجازي كه سبب ارتباط از يك نقطه تا دورترين 

كار گيري چنين ابزارهاي مادي ارتباطي گذر كرده است. به عبارت بهشود، از نقطه در جهان مي

 
41

 Espace conventionnel de la circulation des valeurs  
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- كنند ( كابلچنان ماهرانه ابزارهاي مادي ارتباطي را پنهان ميهاي مجازي آنديگر، اين شبكه

ها كار گذاشته خراشهايي كه بر فراز آسمانشوند يا رلهها كشيده ميهايي كه از زير اقيانوس
كنيم كه بين اينجا تا آن سر جهان يا بين من و شمايي كه در راموش ميشوند) كه بيشتر فمي
ها هاي مجازي چنان مكانوجود دارد. اين شبكه» فضايي«چنان كنيد، همسوي دنيا زندگي ميآن

معني شده عيني بي» گسترة«ها را به يكديگر نزديك كرده است كه گويي اساساً مفهوم و انسان
كند، وجود ين گستره كه نقش ِ همان فاصلة سفيد را بين دو واژه بازي مياست. غافل از اينكه ا

كند، ما را به اي كه در عين اينكه ما را از يكديگر جدا ميدارد؛ اما هستيِ آن سلبي است، فاصله
چند لذت ها و غرق شدن در جهان مجازي، هردهد. به هر شكل، استفاده از رايانهيكديگر ربط مي

تواند تأكيدي بر اين مهم باشد آورد، خود ميجا را فراهم ميزمان در همهوري همِ توهم ِ حض
جا هستيم، در واقع، جايي نيستيم. اين مكان فضايي است كه در آن كه ما در عين اينكه همه

  شكل معمول ما را روند، مانند آنچه كه بههاي معنايي منطقي ِ سنتي از ميان ميشاخصه
صورت تمايز قائل شويم. اين مكان به» نزديك«و » دور «، يا »آنجا«و » اينجا« دارد كه بينوامي

دهد كه در آن هر اطلاعاتي تابد. اين مكان جهاني را شكل ميانتزاعي هيچ شكلي از لنگر را برنمي
گونه كه جا وصل شود، آنتواند با يك كليك ساده به همهقابل دسترسي است و هر كسي مي

  » جاييهمه«ها حذف شده است. براي برخي، اين حضور ِ بين سوژه» ينيگسترة ع«گويي 
- همه«شكل مجازي تواند منشأ لذت باشد و براي برخي ديگر منشأ درد؛ زيرا در عين اينكه بهمي

  نيستيم.» جايي«هستيم، در واقع، » جا
ر جهان ِ خاص ِ خود، مثابة بعد ِ سازنده ِ معناي هستي دبراي كسي كه به لنگرگاه مِكاني خود به

خورده باقي مانده است، محو ِ احساس ِ معمولي، مانند احساس بودن در مكاني همچنان پيوند
تواند واقعي، احساسي كه وابسته به تجربة عيني هر روزة ماست، كمبودي است كه هيچ چيز نمي

  ).ibidآن را جبران كند (

عين فاصله از يكديگر در ارتباطي ها در اي، سوژه»شبكه«به هر شكل در نظام مكاني 
كنند. ستد ميوگيرند و با هم در عين انتقال موضوعات ارزشي دادتنگاتنگ با يكديگر قرار مي

جا جا حاضرند، هيچها در عين اينكه همهگونه كه گفته شد در اين نظام مكاني، سوژههمان
- گونه كه هم آناي است سلبي. آنها وجود دارد، گسترهاي كه بين آننيستند و گستره و فاصله

  زند.كند و هم پيوند ميها را از يكديگر جدا مي
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 مداريمبتني بر نظام برنامه 42»بافتار  ـمكان . «2 -  3

شويم كه تماس بين عناصر اي، در اينجا با مكاني مواجه مي»شبكه«در تضاد با نظام مكاني 
  شباع.گوناگون بدون فاصله برقرار است. مكاني پر و ا

ظاهر ايجاد جهاني است كه گسست در عين اينكه پيش فرض اي بهآل نظام شبكهدر حالي كه ايده
مثابة گسست]، بينشي كه جهان را به –شود، [نه اي مبهم مطرح ميشكل خاطرهشود، تنها بهمي
ري آن است دنبال شناخت و فائق آمدن بر واقعيت در كليت پيوستابيند، بهمي» بافتاري پيوستار«
)ibid .(  

شكل سلبي هاي تكنولوژي، مكان بهدليل پيشرفتاي، به»شبكه«چند ديديم در نظام مكاني هر
اي ابژه –تعريف شد، اينجا مكان به مثابة فضايي اثباتي و پر، به مثابة واقعيت ِ ملموس ِ جهان 

. لاندوفسكي اين مكان شودشكلي پيوستار گسترده شده است، تعريف ميكه در زير نگاه ما به
و معتقد است شكل ) ibid( 43»عملياتي تسلط بر جهان چيزهامكان ِ «كند: گونه معرفي ميرا اين

كند. آنچه بديهي اين مكان از فرهنگي، به فرهنگ ديگر و از عصري به عصر ديگر تفاوت مي
دهندة ناصر تشكيلاست، اين است كه قبل از هر چيز ِ ديگري شكل اين مكان به شناختي كه از ع

شوند آن داريم بستگي دارد و سپس به تعبير ما از قوائدي كه ارتباطات اين عناصر را سبب مي
ها را به چه و در نهايت، به ميزان تسلط ِ عملي ما بر جهان چيزها وابسته است و اينكه آن

دنبال گيريم يا صرفاً بهكار شكلي انتفاعي بهها را بهگيريم. آيا بر آنيم تا آنكار ميمنظور به
  ها هستيم.شناخت و كشف آن

در واقع، اينجا صحبت در خصوص مكاني است كه به واسطة تجارب اِرتباطي ما با جهان 
اي، بر اساس ارتباطاتي كه گيرد (نه مانند نظام شبكهها با يكديگر شكل ميچيزها و يا ارتباط آن

توانند به يكديگر پيوند بخورند كنند). چيزها مير ميها برقراها بين خود، با واسطگي ابژهسوژه
توانند اي را تشكيل دهند؛ چيزها ميهم پيوستهو كليتي را شكل دهند و يا خود كليت ِ واحد و به

ها را روي هم يا در توان آنها قطعات مجزايي داشته باشند. مياز هم جدا شوند و يا خود ِ آن
عكس، از هم جدا كرد و يا تك ا با پيچ به يكديگر پيوند زد و يا برهم جوش زد يكنار هم چيد، به

ها را شكست، پاره كرد و يا برش داد. به هر شكل هر كدام از اين عمليات ِ اتصالي يا تك ِ آن
- انفصالي به مثابة عملياتي هستند كه در مكان تجربي و هر روزه بر عناصري كه داراي ويژگي

ها با پيوند زدن ما بر آن»ِ تسلط «شوند تا به اين ترتيب، عمال ميهاي مادي مخصوص هستند، ا
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ها از هم آشكار شود. با توجه به اينكه در اين نظام مكاني ها با يكديگر و يا جدا كردن آنآن
ها ها به واسطگي ابژهاي ديديم)، صحبتي از پيوند سوژه»شبكه«(مانند آنچه در نظام مكاني 

كنيم تا بر آن كه بر جهان اعمال مي 44»عملياتي«ظام را با مفاهيمي مانند توان اين ننيست، مي
اي با مفهوم ، در حالي كه نظام مكاني شبكهibid : 2009(46پيدا كنيم تعريف كرد ( 45»تسلط«

ها در ارتباط است و با مقولة بنيادي ها و موضوعات ِ ارزشي در دستان سوژهچرخش ارزش
» پيوستار«توان توجيه كرد كه اساسا ً مقولة بنيادي . چگونه ميشودتعريف مي» گسست –نه «

كند كه بتواند اساس و پاية اين نظام مكاني عملياتي باشد. لاندوفسكي بر اين مسئله تأكيد مي
را نبايد نه به معني يكدستي و يكپارچگي گرفت و نه به معني غياب ِ پيوند و » امر پيوستار«

دانيم جهاني كه در آن حوزة ديداري يا تعاملي؛ زيرا اساساً ميبندي ميان عناصر يك مفصل
دليل وجود كنيم؛ يعني جهان تجارب عيني، قابل دريافت و معنادار نيست؛ مگر بهزندگي مي

  هاي عناصر ِ موجود در آن.تفاوت
براي مثال، چه بحث در خصوص تجزيه و تحليل يك خرابة باستاني باشد يا سالن يك 

(مثلاً جايگاه سخنران از  اندهاي متفاوت از يكديگر جدا شدهر درون آن جايگاهسمينار كه د
وگو هستند و جايگاه افرادي كه صرفاً جايگاه مخصوص افرادي كه مجاز به بحث و گفت

هاي يك مغازه و يا حتي در حوزة جراحي، تني كه جراح با كمك شنونده هستند) يا ويترين
- ها، تعاملات و همچنين، كنشم اين است كه مكان ِ عملياتي ِ كنكاشكند. مهسوند در آن نفوذ مي

هايي با بافتار ِ پيوستار و در هايي مكثر و متنوع هستند؛ يعني مكانهاي مادي ما هميشه مكان
ها ها، به محض اينكه از آنهايي كه تكثر و چند لايه بودن آنعين حال مكثر و چند لايه. مكان

 ,Hammadشوند (تبديل مي» يكدست«و » واحد«هايي زيم، به مكانساسطوح عملياتي مي

شويم؛ اما ها و عناصر مواجه ميها با تكثر لايهچند در اين مكان). مسئله اين است كه هر2010
-ها بافتاري پيوستار و كليتي واحد ميهاي از پيش معلوم، از آن»برنامه«كنش ِ عملياتي ما، با 

ين بينش از مكان، خواه چيزها در ارتباط تنگاتنگ با هم قرار گيرند و در سازد. به هر شكل در ا
وجود آورند و خواه در مكان پراكنده آور را بههم فرو روند و به اين ترتيب، فضايي خفقان

شوند و با فاصله از يكديگر قرار گيرند، مهم اين است كه همه به نسبت نيت و كنش عملياتي من 
  آورند. بافتاري معنادار و منسجم در عين تكثر عناصر.وجود ميبه بافتاري پيوستار را

تواند در سطحي انتزاعي البته، مقولة پيوستاري كه پايه و اساس اين بينش از مكان است، مي
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و » جزء با كل«شود كه درگير ارتباط نيز مطرح شود. در واقع، اينجا سخن از فهمي مطرح مي
وجود آورندة آن جدا نيست يب، كه فهم كل از فهم تك تك اجزاء بهاست. به اين ترت» كل با جزء«

توان به مثال شود. در اين خصوص ميشرط ِ فهم ِ كل حاصل ميو فهم تك تك اجزاء نيز به
ها حاصل شرط فهم تك تك واژهدهندة آن متوسل شد. اگر فهم جمله بههاي تشكيلجمله و واژه

فهم كلي از كليت جمله است (در جمله با واحدي يكدست  ها نيز درگير ِشود، فهم واژهمي
گونه است كه اساساً در هاي متفاوتي تشكيل شده است). اينايم. هر چند از عناصر و واژهمواجه

- كار داريم. اساساً از بيوسر» بافتار«عين ِ تنوع عناصر ِ متكثر، با يك كليت ِ واحد به مثابة يك 

فضاي ِ «وچك، جهان را بايد يك گسترة وسيع همگن در نظر گرفت. نهايت كنهايت بزرگ تا بي
هاي خاص حاكم بر خود را داراست ( قوائد كه هر يك از اين فضاها قاعده» كلي فضاهاي جزيي

اي)؛ اما در عين تعامل با عناصري الكترومغناطيسي، مكانيكي، بيولوژيكي، اجتماعي و بيناسوژه
اند نيز در تعامل است و به اين ر فضاها كه آن را در بر گرفتهدهند، با ديگكه آن را شكل مي

آورد. از همين رو، هر بافتار همگن و وجود ميترتيب كليت ِ همگن معنادار يا بافتار همگني را به
واقع شود؛ زيرا هر موضوعي كه مورد » آناليز«و » تجزيه و تحليل«تواند موضوع پيوستاري مي
اي سياسي، يك غذا و ...)؛ ابتدا اين فرضيه نند فضاي شهري، متن، صحنهشود (ماآناليز واقع مي

اند؛ اما هر كدام يك كليت ِ ها در سطح رويي ِ خود متنوعچند هر كدام از آنمطرح است كه هر
دهند. سپس براي آناليز بايد هر كدام از عناصر تشكيل دهنده از هم جدا ، واحد را شكل مي

ها مطالعه شود و در نهايت، پس از كشف ارتباطات ند و ارتباط بين آنبازشناسي و مقايسه شو
حاكم بر عناصر، منطقي كه انسجام آن كل را سبب شده است، استخراج شود. به اين ترتيب، 

گونه توان از وحدت كاركردي يا وحدت ساختاري آن كل صحبت كرد. از همين رو، هرمي
ها به مثابة يك بافتار صورت گيرد. بنابراين، طبيعي آنبر جهان چيزها بايد از آناليز » تسلط«

و نظام منطق حاكم بر عناصر ِ شكل » برنامه«است كه براي تسلط بر جهان چيزها بايد بر 
  خود را اعمال كرد.» عمليات«ها ها شناخت داشت تا بتوان بر آندهندة آن

مثابة ه در آن مكان بهاي كتا به حال دو بينش از مكان را بررسي كرديم: بينش شبكه
شود و در نظر گرفته مي» ها و موضوعات ارزشيفضايي لازم و حمايتي براي چرخش ابژه«

در هر دو بينش با مكاني عيني مواجه ». هاحوزة مشاهده و عمليات سوژه«مثابة ديگري مكان به
ها را امد، ابژهنمي 47»شناسيگيري شناختفاصله« هستيم كه در آن با آنچه لاندوفسكي آن را 
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- ها استفاده ميالنفسه مشاهده و يا در سطح عملي از آنهايي فيهايي با ارزشبه مثابة واقعيت

ها شرط لازم براي امكان ِ داشتن ِ نگاهي علمي و اثباتي گيري از ابژهدانيم چنين فاصلهكنيم. مي
هاي مادي و يد، ايجاد ارزشهاست؛ يعني همان نگاهي كه در جوامع غربي كه مبتني بر تولبر آن

اساساً سود است، حاكم است. بدون اين فاصلة علمي، اساساً تسلط بر طبيعت، اهلي نمودن آن 
- برداري از مكان ميسر نيست؛ اما آنچه مهم است اين است كه اين تنها حالت ِ شناختو بهره

يگر و يا در تجارب شناسيِ ممكن و يا تنها روش ِ ممكن ِ هستي در جهان نيست. در جوامع د
  هاي ديگر هستي در جهان را مشاهده كرد.ها و حالتتوان روشزيستة فرديِ هر كس، مي

  

  مبتني بر نظام تطبيق 48. مكان حلزوني و چرخان3ِ -  3

شكل بينا تعريفي، از يكديگر متمايز ها بهلاندوفسكي براي تكميل الگوي خود كه در آن ارزش
پردازد. مقولة ناميد، مي» حلزوني و چرخان«توان آن را مكاني ه ميشوند، به تفسير مكاني كمي

شدة جريان ِ مكان ِ حس«است. او اين مكان را » پيوستاري –نه «گونه مكاني، مقولة بنياديِ اين
  شوند.نيز مطرح مي» تن«و » حس«نامد. در اين تعريف مفاهيم مي 49»هاتن

هاي شود، زير نمونهدر اشكالي كه ذكر مي ) براي تداعي اين مكان،2010لاندوفسكي (
  كند:چنين معرفي ميمتفاوت ِ آن را اين

هاي معابد يوناني و قرنيزهاي كليساهاي شده كه سر ستون در اشكال مارپيچ ِ سنگي ِ تراشيده
هم كنند؛ در تلاطم و پيچش امواجي كه به ساحل نزديك شده و لحظاتي درباروك را تزئين مي

رود؛ در وار و حلقوي از سيگار يا از پيپ من به هوا ميدر دود سيگاري كه دايره شكنند،مي
گيرد؛ خود مياي بهاشكال پيوسته متغيري كه در پهنة آسمان، پرواز ِ حلزوني و مارپيچ پرنده

 اندازد و در حركات ِ دوار بالريني با پارتنر ِراه ميباد بههايي كه گردچرخش مواج ِ گردها و برگ
 هم گره خوردة گاوباز و گاو در ميانة ميدان. هاي درخود بر صحنه، يا در قدم

-شود، ويژگي حلزوني، چرخان و مارپيچي آنوجه مشتركي كه در همة اين اشكال ديده مي

صورت ِ فضايي، ارتباط ِ كنشگران را در قالب نظام هاست. در واقع، لاندوفسكي براي اينكه به
شود. اشكالي كه هم ميمتوسل به اشكال ِ دوار، چرخان و گره خورده بهنشان دهد، » تطبيق«
اشاره دارد. كنش ِ دو يا چند » كنشي مشترك«بستگي پويايي هستند كه به خوبي بيانگر همبه

دليل ارتباط ِ مستقيم ِ كنشگر ِ يار و همراه و يا حتي رقيب ِ در حركت. كنشگراني كه هر كدام به
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كند. اينجا كند را حس ميناميم، آنچه ديگري حس ميمي» سرايت حسي«آن را  تن، و آنچهبهتن
- واسطة دو سوژه با هم نيست؛ بلكه سخن از اينتنها صحبت از ارتباط مستقيم، شهودي و بي

  50گونه كه مرلو پونتيگونه ارتباط با عناصر جهان بيروني هم هست. درواقع، اينجا آن
  شويم:سوژه با جهان مواجه مي 51»درهم تنيدگيِ«سئلة ) معتقد است با م169: 1964(

بريد تا بر خود بازتاب دهد، اينجا در تضاد با گوگيتوي انعكاسي دكارتي كه خود را از جهان مي
  اند.ها در هم تنيدهباشد. آنشود جدا نميكوگيتو از بافت و جهاني كه در آن ظاهر مي

با فاصلة انسان با جهان تكيه داشت). در هر كدام از (در تضاد با دو نظام قبلي كه بر ارتباط 
تواند كند. اين چيز ميشود و جريان پيدا ميغلتد، گسترده مياين تصاوير، چيزي روي خود مي

كند (مانند سنگ) يا دود سيگار باشد يا مادة زنده (مانند مادهاي باشد كه انسان روي آن كار مي
هم تنيده، خورده و در(مانند تن پرندگان) باشد. اين شكل گره ها) يا تن حيواناتي رقصندههاتن

دهد كه در حال گشودگي و كامل شدن است و بسنده است كه حس ِ چيزي را ميخودشكلي به
دهندة آن است، شكلي چرخان و دوار كه از امر ِ آمده از عناصر تشكيلاين ويژگي تنها بر

 –كند (نه با يكديگر است، خود را رها و جدا ميچيزها » ِ اتصال«پيوستار كه مبتني بر 
شود و يك جدا مي» پيوستار fبافتار «كه از  اي استبسندهپيوستاري). به بيان ديگر، شكل خود

» بحراني«اي مثابة منطقهدهد تا به اين ترتيب بهرا در دل بافتار يكنواخت شكل مي» خرده فضا«
)، شاعر بزرگ 889 : 1957عناهاي تازه است. پل والري (ها و مشمار آيد كه خود خالق ارزشبه

از سير » لطف فضاي چرخانش«گويد كه به سخن مي» صدف«آغاز قرن بيستم، از شكل 
  دهد.اي خاص را شكل ميشود و منطقهچيزهاي معمول جدا مي

 توان با تكيه بر ويژگي پويايي، جريان و حركتي كهشناختي آن، ميگذشته از وجه زيبايي
هاي تراشيده را نيز به آن نسبت داد. براي مثال، سنگ» ادراكي حسي«در آن نهفته است، ويژگي 

هم تنيده يا هر يك از موارد ذكرشده، با ويژگيِ حلزوني ِ خود، حس ِ يك حركت ِ شدة در
دهند (مانند حركت چرخان گر انتقال ميچرخشي در حال گشودگي و رهايي را به نظاره

  ن).درويشان چرخا
توان هاي پويا را از هم تشخيص داد يا ميخورد با اين حركتگونه برتوان دوهر شكل ميبه

سير » خوانش«ها را از دور نظاره كرد و به بيان ديگر به با نگاه، سير گسترش و تحول آن
ها پرداخت. مانند خوانشي كه اخترشناسان از حركات اجرام آسماني دارند (اين همان تحول آن
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، از آن ياد كرديم. خوانشي »خوانش ِ با فاصله از جهان«هاي قبلي به وردي است كه در بخشم
درنگ به يك حوزة عملياتي گيرد و آن را بيمثابة بافتي قابل خوانش در نظر ميكه جهان را به

هم تنيده را حس توان با روح و جان خود آن حركات دوار، چرخان و دركند) و هم ميتبديل مي
شكل كامل و شهودي زندگي كرد. لاندوفسكي رد و با شركت فعال در آن، آن را از درون بهك
واسطه و حسي و شهودي آن را گذر از به خوانش بي» خوانش با فاصلة جهان«) گذر از 2010(
توان جهان را به وجه داند. درواقع، هم ميمي 53»گرايي شاعرانهغايت«به  52»گرايي عمليغايت«

اي ساختارمند و شمار آورد، پهنهاي عملياتي بهن فروكاهيد؛ يعني آن را پهنه و گسترهابزاري آ
هايي حسي دانست كه بايد توان آن را داراي ويژگيمدار ما و هم ميآماده براي ِ استفاة برنامه

واسطه از آن داشت، مكاني با روح و جان در آن شركت كرد و از درون دريافتي شهودي و بي
شكل حسي و دروني با جريان چيزها يا با حركات پوياي ديگري هايي كه بهخلال پراتيك كه از

توان مكان را مي» مكان حلزوني و چرخان«شود. از اين منظر شوند، حس ميداده مي» تطبيق«
در نظر گرفت. تني كه بدون اينكه تنها به نظاره بنشيند، خود در جريان » تن«درگيري و چالشي 

كند. با اين واسطه و از درون دريافت ميشكل شهودي، بيكت دارد و جهان را بهچيزها شر
شويم، مفهومي كه از مفاهيم اصلي سوژه و ابژه مواجه مي» هم تنيدگيدر«بينش با 

پديدارشناسي است. چنين نظام تعاملي با جهان در مقابل دو تعامل قبلي قرار دارد؛ يعني نه در 
ها در ها در دستان سوژهبا جهان است (كه بر اساس چرخش ابژه بند ارتباطي سوداگرانه

گيرد) و نه در بند ارتباطي با جهان است كه در آن با فاصلة اي صورت ميفضايي شبكه
با جهان » وحدتي«و » تطبيقي«ها تسلط دارد و مالك آن شود. اين تعامل شناسي بر ابژهشناخت

واقع، نوعي )، در68: 1397(معين،  جهان تعبير كرده استبا عناصر » رقص«كه نگارنده آن را به 
تعامل شاعرانه، شهودي و سرمستانه با جهان پيرامون است. تعاملي كه در آن سوژه بدون 
آنكه خود را درگير بينشي انتفاعي يا عالمانه با جهان كند، در دم و در لجظه، با تمام احساس و 

- در«زند و اين هاي مادي عناصر جهان پيوند مييژگيادراك حسي ِ خود، خويشتن را با تن و و

شبكه را بتوان با مكان  ـشود. اگر مكان ها و معناهاي تازه مي، خود خالق ارزش»تنيدگيهم
بافتار را با نظام كنش ما بر جهان و اعمال تسلط بر آن  ـتبادلي موضوعات ارزشي و مكان  

و » بودن«كه سوژه با ديگري يا با چيزها،  تعريف كرد. مكان حلزوني و چرخان مكاني است
  كند.ها را تجربه ميبا آن» كنش مشترك شاعرانه«
 

52
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  مكان ـ ورطة مبتني بر نظام تصادف .4 – 3

نام هونگ جن ؛ ابتدا متني از نويسندة چيني به»ورطه ـمكان «لاندوفسكي براي تعريف و تفسير 
  وثر است:آورد كه در فهم ِ ويژگي اين مكان بسيار مرا مي

ها برقصد. ترين صخرهسرگيجة ارتفاعات. خردمند بايد بتواند بر قلةبلندترين و سخت
خوانند، اي كه ما را به سقوط فرا ميها براي او فضاي خصمانهفضاي خالي پايين و ورطه

براي هر معراج است. اينجاست كه ويژگي » گشوده«عكس مكان لازم و نيست؛ بلكه ترجيحاً بر
كه خصوصاً از زمان سونگ دو سود به كراَت » هاورطة پرتگاه«فرد اين بهده و منحصركننجذب

پايان نيست؛ مگر آغاز و بيشود. اينجا منظرة بيشود، بر ما آشكار ميها ديده ميدر نقاشي
شود. فضايي كه نهايت كه بر همان ورطه و مكان خالي گشوده مياي منفرد ميان دو بي»لحظه«

شود: تصوير كمالي شكل گستره متبلور ميشود و زماني كه ناگهان بهزمان مي به ناگاه
  » ، در وضعيت دائمي يك شدن»معلق«

پايان، آغاز و بيهايي آشنا براي همه، مكاني بيشده، مكاني است با ويژگيمكان ترسيم
عروج، مكان ِ ميان گويد، مكان ِ گونه كه متن ميها و در عين حال آنآور ِ پرتگاهمكان سرگيجه

را بر مربع معناشناسي و با مقولة » ورطه ـمكان «توان ويژگي اين نهايت. در ابتدا ميدو بي
شده متمايز هاي مطرحصورت بينا تعريفي از ساير مكان، خوانش كرد و آن را به»گسست«

مكان  شك در همان سويبي» ورطه ـمكان «گونه كه در مربع پيداست، تصوير دانست. همان
 ـمكان «و » شبكه ـمكان «حلزوني شكل و چرخان قرار دارد (سمت راست مربع). حال آنكه 

گونه كه بارها اشاره شد با در ديگر سوي مربع (سمت چپ ) قرار دارند. در واقع، همان» بافتار
است  گذاري امر پيوستارها ارزشكار داريم: يكي از آنومكان ِ ايدئولوژيك متضاد سر ـدو فرا 

صورت مكان پر و اشباع ِ بافت ِ پيوستار (سمت چپ مربع) كه با بالفعل كردن ِ امر پيوستار يا به
كند. در سوي مقابل دو بروز مي» شبكه ـمكان «صورت كند و يا با نفي گسست، بهجلوه مي

ي شوند، در حالصورتي كه متبلور كنندة امر گسست هستند نيز به دو شكل متفاوت آشكار مي
كه مكان ِ حلزوني شكل با گسست از مكان بافتاري و اشباع ( يعني نفي امر پيوستار) خود را 

گونه كه در كند، آنآشكار مي» ورطه ـمكان «كند. گسست ِ مطلق خود را با صورت ِ تعريف مي
  نهايت و گشوده به فضايي خالي، زمان و مكاني معلق.خوانيم، مكاني بين دو بيمتن مي

تواند به دو روش آنچه در متن ِ ذكر شده مطرح است اين است كه اين گسست ميالبته 
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گذاري شود؛ يعني همه چيز بسته به اين است كه انسان خردمند باشد يا نه؛ ابتدا متضاد ارزش
رقصند. اولين هاي بلند نميهاي صخرهگذاري منفي اين مكان، در كل بر اساس متن، بر قلهارزش

هاي هايي كه در پهنهدهد سرگيجه است. در واقع، بر عكس ِ راها دست مياحساسي كه به م
هايي كه سبب اتصال نقاط شوند و يا در تضاد با راهوسيع، بر بافتار پيوستار جهان كشيده مي

شوند. جا ختم نميها به هيچ، در ارتفاعات راه»ورطه –مكان «شوند، در مي» شبكه«متفاوت يك 
اي خصمانه بر جاي »ورطه«ها ناگهان قطع شده و رهگذر خود را در مقابل ن راهبه بيان ديگر، اي

شود؛ اما با وجود تن، عقل نيز دچار گذارند، خلأي كه در مقابل آن، تن دچار سرگيجه ميمي
كند: سرگيجة عقل را توجيه مي» ورطه ـمكان «و » مكان بافتار«شود، تضاد ِ بين سرگيجه مي

نماياند، وضعيت ِ شد، در جهاني كه خود را به مثابة بافتاري پيوستار و پر مي گونه كه ذكرهمان
دهيم، معنا و ارتباطات خواند تا با تجزيه و تحليلي كه انجام ميپيوستار ِ چيزها ما را فرا مي

، عقل ِ توصيفي »ورطه ـمكان «منطقي و قوائد ِ حاكم بر آن را كشف كنيم. حال آنكه در برابر 
جاي  54»امر ِلازم«واند ما را به درك و فهم چيزها برساند. اينجاست كه منطق ِ امر واقع يا تنمي

ناميد (آنچه » اي اگزيستانسيلسرگيجه«توان آن را دهد؛ آنچه ميمي 55»امر محتمل«خود را به 
  شود).چارش ميدتهوع كه قهرمان ِ سارتر، روكنتن در 

از منظر او مكان ِ » هاي ژرفورطه«پوشد. شم نميچ» ورطه ـمكان «خردمند و عاقل از اين 
) (عروج) را نبايد در assomptionاست. البته، اينجا اين واژه ( 56لازم و گشوده به هر عروجي

ها و بردن از سوي فرشته (س)ربودن حضرت مريم«(به معناي  اش در نظر گرفتمعناي مذهبي
واژة ». بر عهده گرفتن مسئوليت«نگاه كرد؛ يعني او به آسمان)؛ بلكه بايد از منظري فلسفي به آن 

assomption قبول و رضا دادن به «اي است كه در فرانسه به معناي هاي واژهاز هم ريشه
در واقع، نظام تعاملي »). تصادف«و امر ممكن است ( يعني اصل ِ نظام معنايي  57»بخت و اقبال

چه پيش آيد است، بنياد معنايي ِ نظام هر و رضايت به» اصل بخت و اقبال«تصادف كه مبتني بر 
در برابر » رضا و تسليم«يا نظام » تصادف«است. از اين رو، انتخاب ِ نام (نظام » ورطه ـمكان «

تواند كنيم بستگي دارد: دورنماي ما ميآيد) تنها به دورنمايي كه اتخاذ ميآنچه پيش مي
آيد است كه ويژگي ِ تصادفي ِ آنچه پيش مي دورنمايي عيني و ابژكتيو باشد، در اين صورت اين

اي باشد كه به عدم تعين تواند دورنماي سوژهگيرد. همچنين، دورنماي ما ميمورد نظر قرار مي
  پذيرد.دهد و آن را ميها و به امكان نه معنايي تن ميمنطقي پديدهِ سرنوشت، نفوذناپذيري و بي
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شكل » ورطه ـمكان «آن يكي از تصاوير ِ ممكن ِ  فرانسوي كه در 58يكي از اشعار پل كلودل 
-اي كه در برابر چشمانش شكل ميدهد كه او نيز در مقابل پهنة بيكران ورطهگيرد، نشان ميمي

  دهد:گيرد؛ يعني پهنه و گسترة بيكران دريايي، تن به تسليم به آن مي
  چيزي نيست جز دريايي كه در هر سو در برمان گرفته است 

  رودجز آنچه كه بالا و پايين ميهيچ چيز 
  هيچ چيز مگر درياي ِ جاويدان ِ هميشگي! دريا و مايي كه در درون آنيم

، يا اين فضاي خالي كه هم از جنبة فيزيكي و هم از »ورطه ـمكان «) اين 2010لاندوفسكي (
ندگي داند. در زما مي» 59جايهستي ـ آن«داريم را مكان ِ » حضور«منظر متافيزيكي در آن 

بريم كه گونه كه از ياد ميشويم، آنهاي ديگري ميروزمره بيشتر درگير اشكال ِ متفاوت مكان
است كه با وجود اينكه ما خود آن را براي ساكن شدن » ورطه ـمكان «در واقع، اين تنها 

در  مكان اگزيستانسيل حضور« توان اين مكان را ايم؛ اما گريزي هم از آن نداريم. ميبرنگزيده
  .)Ibidبدانيم ( 60»جهان

    

  . نتيجه4
كند، مكان تعريف ميزمان و بيدر تضاد با سوژة استعلايي دكارتي كه خود را در بافت بي
مثابة سوژه، خود را در كند. ما بهسوژة پديدار شناختي خود را در زمان و مكان تعريف مي

دهيم. گونه به آن معنا ميزيم و اينپردابينيم و در آن، در تعامل با جهان ميمكان حاضر مي
هاي توان جدا از نظامهاي فضايي و مكاني را نميگونه كه در طول مقاله اشاره شد نظامهمان

هاي فضايي مكاني معنايي مطالعه كرد. فراتر از آن، نگارنده اعتقاد دارد كه هر كدام از اين نظام
شبكه، با تكيه بر  ـمكان را ارضا كند. مكان توانند جزئي از اهداف سوژة انساني حاضر در مي

، مكان ِ چرخش موضوعات ارزشي از يك مكان به مكان ديكر است. از اين »گسست ـنه «مقولة 
هاي ارتباطي و خصوصاً سوداگري انسان باشد. مكاني كه اگر تواند اغناكنندة ويژگيرو، مي

ها موفق باشد. تواند در تبادلات ارزشنباشد، انسان در ايستايي مطلق قرار گرفته است و نمي
ورطه، با تكيه بر مقولة  ـاي بيش نيست. مكان ها چيزي جز مردهتبادل ارزشانسان بي

هاي بيكراني را در مقابل برد و در عين اينكه افق، انسان را به ژرفاها و اعماق تهي مي»گسست«
، ضمن »پيوستاري«بافتار، مبتني بر مقولة  دارد. مكان ـگشايد، او را به تفكر و تعقل وا مياو مي

 
58

Paul Claudel  59
 Etre -là 60
 L’espace existentiel  de notre présence au m onde  
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گسست حس آرامش را هاي وسيع بيفراهم كردن فضاي پيوستار ميان چيزها و ايجاد پهنه
توان به نظام به تعبير ديگر فضاي پيوستار (مكان بافتار) را مي آورد.براي سوژه به ارمغان مي

يوستاري چيزها، حس اطمينان و علَي ِ علمي نسبت داد كه بدون هيچ گسست و با تضمين پ
كند؛ اما در خصوص مكان چرخان و حلزوني كه انديشة استيلاي سوژه را بر جهان فراهم مي

تر است. در اينجا صحبت از اشكال لاندوفسكي بيشتر متمركز بر آن است، مسئله كمي پيچيده
اي است كه چرخان و جنبش حلزوني شكل و مارپيچ عناصر جهان بيروني از يك سو و سوژه

كند و بي آنكه بر آن باشد جهان را از خود در تعاملي فعال در اين چرخش پويا شركت مي
 ,Landowskiكند (مي (lecture)» 61خوانش«منظري فراتر و بالا به نظاره بنشيند و آن را 

شود. به بيان ديگر، اين نظام فضايي بيشتر از شاعرانه مي» رقصي«)، تنها با آن وارد 2012
حسي و تن  ـآنكه به ارتباط انتفاعي سوژه در برابر جهان اشاره داشته باشد، به ارتباط ادراكي 
كند. در واقع، با تن سوژه با جهان اشاره دارد، ارتباطي كه انسان معاصر كمتر آن را تجربه مي

تيلاي او و اس  »سلطه«و » عمليات«مدار سوژه به جهان كه آن را به پهنة نگاه عالمانه و برنامه
كند، از يك سو و از سوي ديگر، منظر انتفاعي و سودگرانه، كه جهان را به بر جهان تبديل مي

- ها ميدست سوژهبهكند كه در آن موضوعات ارزشي دستاز ارتباطات خلاصه مي» ايشبكه«

شوند او كنند و سبب ميچرخند، مجال تعامل پويا، شهودي و در لحظه را از سوژه سلب مي
- دست آندهد، دل به» تطبيق«هاي پوياي عناصر جهان ها و حركتواند دمي خود را با جرياننت

  اي را شاعرانه زندگي كند.ها بسپارد و لحظه
هاي ها كنشخود هستيم، جهاني كه در آن» روايتي«به بيان ديگر، ما غرق در جهان 
كه دريافت اگزيستانسيل از ما  اندچنان درگير خود كردهروزمره، روتين و انتفاعي، ما را آن

هاي حسي، اعتقاد دارد، جهاني كه در مقابل ويژگي 62گونه كه ژاك ژنيناسكاشود و آنسلب مي
ايم ها در اطراف خود كور شدهآن» حضور«ذاتي و دروني چيزها و در يك كلام، در برابر 

)Géninaska , 2006 : 198 - 200.( 

  
  
  

 
61

مقاله اي با عنوان   در  ي: از استف« لاندوفسكي  نقاش اشين و  پراتيكم تا  ين » اده  ب تضاد  تيك«و » استفاده « به بحث در خصوص  د. او » پرا ان مي پرداز ده«با جه ان مي داند و » استفا تفاعي از جه ظر ان يقي با جهان تعريف مي كند.                                                 » پراتيك«را مبتني بر من طب مل ت تعا تنيدگي و  بر در هم  62                                                                                                                  را مبتني 
 Jacques Geninaska 
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  ها نوشت . پي5
1. Eric Landowski 

2. Programmation 

3. Régularité 

4. Accident 

5. Aléa 

6. Assentiment 
7. Ajustement 

8. Le Sensible 

9. Manipulation 

10. Intantionnalité 

11. Continuité 

12. Discontinuité 

13. Etre ensemble  
14. Faire ensemble 

15. Jacques Fontanille 

16. Jean-claude Coquet 

17. La quête du sens 

18. L’ajustement 

19. L’accident 
20. Programmation 

21. Manipulation 

22. Intentionnalité 

23. Faire.faire سازي برشمرد:را براي اين تعامل مبتني بر مجاب راهبردتوان چهار روش و مي 
سازي بيشتر در تعامل مجاب ،). در واقعCourtès, 1991 : 111وسوسه، تشويق، تحريك و تهديد (

- ها براي رسيدن به اهداف خود، خود را مجبور ميافتد، شرايطي كه در آن سوژهشرايط تنش اتفاق مي

  دارند. كار وانفع خود بهها را بهديگر سوژهبينند كه 
24. Séduction 

25. intimidation 

26. Tentation 

27. Provocation 

28. Le Sensible 
29. Etre ensemble 

30. Faire ensemble 

31. Aléa 

32. Poétique de l’espace 

33. Réseau  

  .شناسي پاريسنشانهگذار مكتب نبنياگرماس  .34
35. Faire. Faire 
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36. Faire.ne pas faire 

37. Le plan cognitif 

38. Le plan pragmatique 

39. Savoir 

40. Croire 

41. Espace conventionnel de la circulation des valeurs 
42. Tissu 
43. Espace opératoire de l’emprise sur les choses 
44. Opérations 

45. Emprise 

را بنياد و اساس » مداريت ةبرنام«شوند نظام معنايي ها سبب مياست كه اين ويژگيآوريلازم به ياد .46
  از مكان بدانيم.اين بينش 

47. Détachement épistémique 

48. Volute  

49. Espace éprouvé du mouvement des corps 

50. Merleau- Ponty 
51. Entrelacs  

52. Finalisme pratique 

53. Finalisme poétique 
54. Le Nécessaaire 
55. Le contingent /l’arbitraire 
56. Assomption 

57. Assentiment 

58. Paul Claudel 
59. Etre -là 

60. L’espace existentiel de notre présence au monde 
به بحث در خصوص تضاد » ماشين و نقاشي: از استفاده تا پراتيك«اي با عنوان لاندوفسكي در مقاله .61

داند و را مبتني بر منظر انتفاعي از جهان مي» استفاده«پردازد. او با جهان مي» پراتيك«و » استفاده «بين 
  كند. تعامل تطبيقي با جهان تعريف ميهم تنيدگي و را مبتني بر در» پراتيك«

62. Jacques Geninasca 

 

  . منابع6
 . تهران:ابعاد گمشدة معنا در نشانه شناسي روايي كلاسيك). 1995بابك معين، مرتضي (
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• Coquet, J.-C. (1997). Quête du Sens. Paris: PUF.  

• Courtés, J. (1991). Analyse Sémiotique du Discours, De l’énoncé à l’énonciation, 
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According to the four semiotic regimes proposed by Eric Landowski, the social 

semiotician of post Gremassian tradition, four different space regimes entitled space, 

"network", "texture", "spinning" and "the abyss", can be distinguished one from the 

other. In fact, the basis of these spatial regimes goes back to semiotic and interactive 

systems. The semiotic system of "programmation" or operation in the world, whose 

basis is "order" is the basis of the texture- spatial system.The semiotic manipulation 

system based on intentionality is the basis of the network spatial regime. The 

rotating or spiral- spatial system is defined by the semiotic regime called "abyss" 

based on the perceptual-sensory state and, finally, the spatial regime which relies on 

the semiotic regime of accident based on luck. The main purpose of this article is to 

introduce each of these spatial regimes and to discuss the formation of each of them. 

The current research tries to investigate the basics and infrastructure of each of these 

spatial regimes proposed by Eric Landowski's semiotic and interactive regimes. 

 

Keywords: Semiotic system, Network spatial system, abyss, Texture, Rotating 

system 
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