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The aim of this study was to review the views of “Mirza Qomi” in 

“Ershadnameh” and to present some documentary evidence regarding 

to rejection of the legit monarchy by him. The method of the research 

was descriptive - analytic and sought to answer the question whether 

could we approach the theory of legitimacy of monarchy by using 

“Ershadnameh”? In this regard, it is considered the reasons for those 

who believe that Mirza Qomi had accepted legit monarchy, and ended 

by reviewing the era of Mirza Qomi and comparing his works to one 

another, analyzing his political theory regarding the legitimacy of the 

rule in the “aesence era” in “Ershanameh”. Theeresults showed that, in 

general, experts have cited two arguments of "shadow of king" and 

"sovereignty of the kingdom" in the Mirza’s Verdicts,  ut for both 

components in “Ershadnameh”, there is a violation. First, Mirza 

redefine “shadow of king” and get away the foundations of the 

concept from the definition the kings and their associates have 

considered. Second, in the discussion of fatalism it should be divided 

between the divine will and the legislative will; the principle of 

kingship is attributed to the divine will, but the results of the actions 
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and behavior of kings is leaved to the legislative will; this separation 

does not contradict sovereignty of principle of monarchy. On the other 

hand, the time conditions of writing “Ershadnameh” and due to the 

modesty and humility of mirza over “Agha MohammadMKhan Qajar”, 

and comparison with other works indicate that the provisions of this 

letter do not differ from those Mirza’s works and legitimacy for kings 

is not provable. 

 

Keywords: Mirza Qomi, Ershadnameh, the legit monarchy, the 

absence era, the political sovereignty, shadow of the king, the divine 

will, the legislative will. 
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 ؛"سلطنت مشروعه" ی یهردّ نظر

 یبتدر عصر غ یاسیس یتو حاکم یقم میرزای

  

 7/6/8931 تاریخ تأیید:                   81/4/8931 تاریخ دریافت:

 * جلال درخشه 

 ** یمحمود سور

 یو ارائا  متادادا    "ارشاادنام  "در  یقم یرزایم یدگاهد یهدف پژوهش حاضر بازخوان

 یلای  حل-یفیبود. روش پژوهش  وصا  یشانسلطات مشروع   وسط ا یرشعدم پذ یرامونپ

با    یقما  یارزای م ی از ارشاادنام    اوان  یم یاسوال بود ک  آ ینبوده و ب  دنبال پاسخ ب  ا

 یقما  یارزای ک  معدقدند م یکتان یلراسدا، دلا یندر ا ید؟سلطات رس یتمشروع ی ی نظر

 یارزای عصر م یاجمال یبا بررس یتاست، مطرح شده و در نها یرفد سلطات مشروع  را پذ

در باا    یشاان ا یاسای س ی یا  نظر یبا  واکااو   یکادیرر، باا   یشانآثار ا ی یت و مقا یقم

نشاان داد،   ندایج. است شده داخد پر –در ارشادنام   - یبتحکومت در عصر غ یتمشروع

در  "یپادشاه بودن یری قد"و  "بودن شاهان الله ظل"نظران ب  دو بحث  در مجموع صاحب

لف ، در ارشادنام  جوا  نقض وجود ؤهر دو م یک  برا آن اند؛ حال اسدااد جتد  یرزام یآرا

کا     عریفای مفهوم را از  ینا های یانو با کاد یم یفبودن را باز عر الله ظل یرزادارد. اولاً، م

 یاد با یا  ن یرگراییدر بحث  قد یاً،. ثانسازد یاند، دور م مدنظر داشد  شان یانشاهان و اطراف

را با    یقائل شد؛ اصل پادشااه  یک( خداوند  فکیعی) شر یفیو  کل یای کو ی اراده یانم

 یعی شار  ی دهاعماال و رفداار پادشااهان را با  ارا     یجنتبت داد، اماا نداا   یای کو ی اراده

 یطشارا  یرر،د یاصل سلطات ندارد. از سو بودن یریبا  قد یماافا  یک فک ینا ذاشت؛واگ

در  یارزا از حاد م  یشبا  ی وج  ب  علت  واضع و فرو ا ی و ن "ارشادنام "نرارش  یزمان

                                                 
 .(j.dorakhshah@yahoo.com) )نویسنده مسئول(یران، تهران، ادانشگاه امام صادقگروه علوم سیاسی، استاد،  *

 یاران تهاران، ا  ی،ئدانشگاه علامه طباطباا  ی،انقلاب اسلام یشگرا ی،معارف اسلام یمدرس یدکتر یدانشجو **

(mahmoodsoori1357@gmail.com). 

(DOI): 10.22081/psq.2019.67722 
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از آن اسات کا     یحاک یشانآثار ا یررارشادنام  با د ی یت برابر آقامحمدخان قاجار، و مقا

پادشااهان   یبرا یدیندارد و در آن، مشروع یقم یرزایآثار م یررد اب ینام ،  فاو  ینمفاد ا

 .یتتقابل اثبات ن
 

 یاسای، س یات حاکم یبات، ارشادنامه، سلطنت مشروعه، عصر غ ی،قم یرزایم :ها هکلیدواژ

 .یعیتشر یِ اراده ینی،تکو ی بودن شاهان، اراده الله ظل

 مقدمه

شاید سلطنت مشروعه را بتوان در نگاه نخست، عبارتی عجیب و متنااق  دانسات؛ زیارا    

سلطانِ شیعی غیرمعصاومِ غیرعاادل در عصار     "سلطنتِ"ی  کنار هم قرارگرفتن دو گزاره

طور مستقیم یا غیرمساتقیم از   نظر علمای امامی باید حتماً به که به "مشروعیت"غیبت، و 

شده و به نصب خاص یا عام امام معصوم مستند باشد، اندکی ی خداوند متعال صادر  ناحیه

منادان   ای از انادیش  ای است کاه دساته   هرروی، نظریه رسد؛ ولی به نظر می دور از ذهن به

« مورد عمل بسیاری از فقیهان»های طولانی از تاریخ ایران  پژوهی آن را در دوره سیاست

 ی از فقیهاااان بااازر  بااارای آن  و از کااالام تعاااداد  دانساااته (81، ص. 8971)کااادیور، 

 اند. شواهدی آورده

ی سلطنت مشروعه را در یکای از   یکی از فقهای نامدار شیعه که برخی معتقدند نظریه

ای موساوم باه    ها تاکید دارند میرزا در ناماه  آثار خود پذیرفته است، میرزای قمی است. آن

ای سخن گفتاه   گونه شته، بهکه اوایل قرن سیزدهم به آقامحمدخان قاجار نگا "ارشادنامه"

پذیرد و برای سلطان وقت از باب  کار را میان فقیه و سلطان می است که گویا نوعی تقسیم

است و به تقدیر الهی به پادشاهی رسایده اسات، در برابار اعماال خاود       "الله ظل"که  این

یان بااور   توان مشروعیتی را از سوی خداوند متعال قائل شد. ا معاقبَ نیست و برای او می

 ی سلطنت مشروعه است. معادل نظریه

، به باازخوانی دیادگاه میارزای    "سلطنت مشروعه"ی  این مقاله، ضمن توضیح نظریه

قمی در ارشادنامه خواهد پرداخت و مستنداتی ارائه خواهد کرد که بر عدم پذیرش سلطنت 

دناد میارزای   مشروعه توسط ایشان دلالت دارند. متعاقب این کار، دلایل کسانی کاه معتق 

قمی سلطنت مشروعه را پذیرفته است، نقل و نقد خواهند شد؛ در نهایات نیاز باا بررسای     

 بناادی  دیگاار، بااه جماا  ی آثااار ایشااان بااا یاا  اجمااالی عصاار میاارزای قماای و مقایسااه
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 -در ارشاادنامه   -ی سیاسی ایشان در باب مشاروعیت حکومات در عصار غیبات      نظریه

 خواهیم پرداخت. 

 ه. سلطنت مشروع1

ای است که بر اساس آن، حاکمیت در اماور سیاسای و اجتمااعی     سلطنت مشروعه، نظریه
ی شارعیات   شود؛ تصدی حوزه ی مشروعِ شرعیات و عرفیات تقسیم می جامعه به دو حوزه

ی سلاطین است. لذا حاکمیات   ی عرفیات برعهده ی فقهای عظام، و تصدی حوزه برعهده
که به اذن مجتهاد عاادل    "سلطنت مأذون"ی  ریهسلطان، مشروعیت دارد و بر خلاف نظ

نظار   کناد. باه   طور مستقیم از خداوناد اخاذ مای    گیرد، مشروعیت را به اش را می مشروعیت
ی سلطنت مشروعه را بادون   نخستین کسی است که نظریه "عبدالهادی حائری"رسد  می

 نویسد: ی آن به عنوانی خاص مطرح کرده است. وی می تسمیه
هاای   هاا و اساتدلال   های واپساین ... پاا از یا  رشاته از بحا       ان سدهبرخی از مجتهد

استوارشده بر موازین عقلی و نقلی، بار آن بااور شادند کاه هام مجتهادان و هام شااهان         

هستند که امور و  "ی اسلامی فرمانروایان مشروع جامعه"غیرمجتهد، هر دو گروه از مردان، 

 .(929، ص. 8911)حائری، کنند خود تقسیم میکاری و کارشناسی  ی ویژه وظایف را بر پایه

جعفار   )میارزای قمای، شایخ   حائری این نظریه را به چهار تن از فقهاای عصار قاجاار    
هر ی  در روزگارِ تحت بررسی این »که  الغطاء، ملااحمد نراقی و سیدجعفر کشفی( کاشف

 د. ده نسبت می )همان(« اند پژوهش، از آوازه و نفوذ فراوانی برخوردار بوده
های دولت در فقه شایعه ایان نظریاه را     پا از حائری، محسن کدیور در کتاب نظریه

ولایات  "ی  ی دوگاناه  ی مذکور برپایه نامیده، و بر آن است که نظریه "سلطنت مشروعه"

ولایت انتصابی فقیهان در امور "ی  یا نظریه (81: 8971)کدیور،  "سلطنت عرفی"و  �شرعی

)عرفیاات( اساتوار    "شاوکت در اماور عرفای    سلطنت مسالمان ذی ")شرعیات( و  "حسبیه

یید دیدگاه خود به نقل دیدگاه چهار تن از فقیهان عصار  أ. وی برای ت)همان(گردیده است 

پرداخته است.  لله نوری(ا فضل )علامه مجلسی، میرزای قمی، سیدجعفر کشفی و شیخصفویه و قاجار 

، باید مسلمانِ شیعی )معتقاد باه ولایات    "سلطان"شوکت یا  بنابر این نظریه، مسلمان ذی

ی مملکات اسالامی باوده و تواناایی لازم      بیت( و دارای شوکت و اقتدار لازم در اداره اهل

را محتارم  برای دفاع از مسلمانان در برابر بیگانگان را داشته باشد. او باید ظواهر شاریعت  

رسمیت بشناسد.  بدارد و در برابر عالمان دین فروتن باشد و ولایت ایشان را در شرعیات به

دست آورده است، مهم نیسات؛ مهام    که این سلطان قدرت خود را از چه طریقی به اما این
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آن است که او شوکت خود را در خدمت ترویج مذهب تشی  و آسایش پیروان آن قرار دهد 

 کند: حکومت اضافه می "بودن مشروعه"ی  . کدیور درباره(83)همان، ص. 

از دیدگاه اسلامی، منب  ذاتی مشروعیت، حقانیت و اعتبار خداوند متعال است کاه حاکمیات   

مطلق جهان و انسان از آنِ اوست. هر قانون و اقتدار و سیادتی که بدون رعایات واجباات و   

دیگر، هر حاکمیت، تصرف  عبارت ر است. بهاعتبا محرمات الهی وض  یا حاصل شده باشد، بی

دید ذات مقدس رباوبی نباشاد، در    و اقتداری که ناشی از او و متکی بر اذن و اجازه و صلاح

ی اسلامی فاقد مشروعیت، حقانیت و اعتبار است. بنابراین، خداوند تنهاا منبا  ذاتای     اندیشه

بالاذات کساب    مشاروعیت بایاد از ایان منبا      بالعرضی مای  مشروعیت است و هر مشروعیت

 .(48)همان، ص. مشروعیت نماید؛ وگرنه فاقد حقانیت، اعتبار، مشروعیت و قانونیت است

برمبنای این اصل که مشروعیت باید منتسب به خدای متعال باشد و سلطنت سالطان  

معناست  غیرمجتهد نیز در کنار ولایت فقیه مجتهد مشروعیت دارد، سلطنت مشروعه بدین

ی اذن مجتهدان، حق  ا انتساب مستقیم به قدرت لایزال الهی و بدون واسطهکه سلاطین ب

ی ولایت شرعی و سلطنت  را دارند؛ لذا در کنار علما، دوگانه 8ی عرفیات حاکمیت در حیطه

آورند و ضمن این تقسیم کار، به رتق و فتق  عرفی را برای تمشیت امور مردم به وجود می

 پردازند. امور دین و دنیای مردم می

 . ارشادنامه2

 قمای،  جااپللَقی  دارالسّاروری  شَافتی  رشاتی  گیلانی نظرعلی بن حسن بن ابوالقاسم میرزا

( در 8911که میرزا عیسی قائم مقام فراهانی ) "قمی فاضل" و "قمی محقق" به معروف

. (12)ص. خواند  در زمان خود می "العلماء علامة"الرشاد او را  الجهاد و اسباب ی احکام رساله

ی  قلام و نگارناده   به مشهورند؛ عالمی دست "میرزای قمی"ایشان در زبان عموم مردم به 

)مدرسای  اناد   اغراق بیش از هزار رساله دانساته  ها را بی بسیار که برخی تعداد آن هایی رساله

 .(882، ص. 8916طباطبایی، 

قمری نگاشته شاده   8281تا  8211های  های مهم میرزا که حدود سال یکی از نوشته

                                                 
و قدر مشتتر  انت     اسلامی است ی جامعه خارجی و داخلی و روابط عمومی، حقوق مراد از عرفیات، قلمروی. »3

 مقابت   در دفاع جامعه، ی اداره نظم، امنیت، عرفیات: مصادنق ترن  شان با حکومت و دولت است. مهم امور، ارتباط
 .(13، ص. 3131کدنور، ) «است المل  بی  روابط و متجاوزان
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)میارزای قمای،   ساالگی   ای است که ایشان آن را در پنجاه ، نامه(97، ص. 8979)فیرحی، است 

ها و مشکلات فراوانای کاه ماردم از     ساختن مصیبت با هدف مطرح (963-961، صص. 8947

 شدند، به آقامحمدخان قاجار نوشته است: ستم دستگاه حکومتی متحمل می

در هر دم، زاغان مصیبت و محنت از هر سو در این خرابه بر گردم جم ، و همه در دور مان  

ها بعاد   ها دمساز و آن ی آن . من گاهی با نوحهسوزم چون شم  وار، و من در میانه می پروانه

از یأس از من و بخت خود در پرواز؛ و گاهی در فکر عاقبات کاار خاود گریاان، و در علجاز      

داد از  کرد از خرابی آشیان، و دیگری خبار مای   ی این مصایب سرگردان. یکی فریاد می چاره

اماوال، و فاوجی چهاره    اثاا  و   8شدن جوجگاان، و جمعای شایون داشاتند از نهَاب      مقتول

 .(963)همان، ص. خراشیدند از هلت  ناموس و اَسر عیال می

، (886، ص. 8937)ن.ک: کااظمی موساوی،   « سیاسای  -ی اخلاقی اندرزنامه»میرزا در این 

هاای   نوازی و حمایت از افراد مظلوم کشور، رسایدگی باه خواساته    به رعیت»شاه زمان را 

محروم و ضعیف، و ترس از وقاوف در پیشاگاه خداوناد و    ی  آنان، دف  ظلم و آزار از طبقه

کند و در این راستا، کلام خود را به آیاات قارآن کاریم و     بازخواست روز قیامت دعوت می

هااای شاایوای   و بااالاخص مناجااات  احادیاا  حضاارت رسااول و ائمااه هاادی    

 .(291، ص. 8912)میرزای قمی، « دهد زینت می سیدالساجدین

 از سوی میرزا "سلطنت مشروعه" . دلایل مدعیان پذیرش3

ی میرزای قمی باه   ی ارشادنامه واسطه را به "سلطنت مشروعه"ی  اندیشمندانی که نظریه

باودن   الله ظال "کنند: یکی  لفه در سخن میرزا احتجاج میؤاند، به دو م ایشان منسوب کرده

تقادیرگرایی در  "گاذارد، و دیگاری    کاه میارزا بار آن صاحه مای      "شاهان عصر غیبات 

بر مشروعیت و نصاب  مؤلفه نظران سیاسی، این دو  نظر این گروه از صاحب . به"پادشاهی

، بار ایان امار    مؤلفهموجب پذیرش این دو  پادشاه از سوی خداوند دلالت دارند. بنابراین به

سو، خداوند به تقدیر خود کسی را برای امار سالطنت برگزیاده     گذاریم که ازی  صحه می

دسات   فرد منتخب )که مهم نیست حکومت خود را از چه راهی بهدیگر آن  است؛ و ازسوی

ناپاذیر   ی خداوند بر زمین است و حضورش ضاروری و اجتنااب   چون سایه آورده است( هم

 کا حق سرپیچی از فرمان او را ندارد. بوده و امرش مُطاع است و هیچ

                                                 
 (.1011، ص. 1، ج3113. غارت )انوری، 3
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 بودن پادشاهان الله . ظل3.1

ی خداوناد بار زماین اسات.      الله و ساایه  ه، ظال پذیرد که شا میرزای قمی در ارشادنامه می

طور ناخودآگااه یاا خودآگااه،     اللهی سلطان، به اندیشمندان مسلمان با پذیرش مفهوم ظل»

چون و چرا بودن عمل سلطان، تقدیرگرایی و  بودن اطاعت، بی بودن سلطنت، مطلقه قدسی

. میارزای قمای نیاز در    (883، ص. 8914فار،   )طباطبایی« اند بودن سلطان را پذیرفته الله حجت

جماعه و  نظیر ابن -سنت  الله، تفسیری مشابه با دیدگاه برخی از اندیشمندان اهل بح  ظل

سلطان را »او  8.(217، ص. 8971)فیرحی، را پذیرفته و تکرار کرده است  -ولید طرطوشی  ابن

ماردم در   ناپاذیر اسات و   کند که حضور او ضروری و اجتناب الارض معرفی می الله فی ظل

وجاود  »هاا معتقدناد    ؛ زیارا آن )هماان( « هیچ شرایطی نباید از اطاعت او شانه خالی کنناد 

 (218)هماان، ص.  « ترین نعمات بنادگان   ترین حکمت خدا و ارزنده سلطان در زمین، بزر 

)کادیور،  « شابیه جانشاین خادا   »که میرزای قمی شاه را   دلیل این است. پا در مجموع به

کارد   دانست و همگان را موظف باه اطاعات از او قلماداد مای     زمین میبر  (71، ص. 8971

، 8911)حاائری،  و معتقد بود کسی را نشاید که سر از کمند اطاعت او بپیچد  (78)هماان، ص.  

شاد و حاکمیات او از طارف خداوناد      ی خداوند بر زمین شامرده مای   ، شاه خلیفه(228ص. 

 یافت. مشروعیت می

 «الله ظل»بازتعریف مفهوم  . نقد؛ میرزای قمی و3.1.1

باودن شااهان ملاحظاه     الله ی ظال  با مراجعه به ارشادنامه و مباح  میرزای قمای دربااره  

گذارد، اماا باه    پذیرد و بر آن صحه می الله را می کنیم که میرزا، اگرچه اصل مفهوم ظل می

ان را از باودن شااه   الله کلای ظال   طاور  پردازد و با این تعریاف جدیاد، باه    بازتعریف آن می

کناد و   اناد، تهای مای    ی سطنت مشروعه برای آن در نظار گرفتاه   کارکردی که در نظریه

 آید. گویی به شبهه برمی درصدد پاسخ

مفهاوم دینای باه خاود گرفتاه و موجاب       »الله  کرد کاه تعبیار ظال    میرزا ملاحظه می

کاه   طوری بهاست؛  (813، ص. 8917نژاد،  )مهدی« ی پادشاهان از این عنوان شده سوءاستفاده

                                                 
ی صتووی و قاجتاری بتا ر تار      بسیار بعید است که اندنشمندان شیعه در دوره»دهد:  یح میجا توض . فیرحی در ان 3

طرز عجیبی  ی سلطان و سلطنت، به ی رنان درباره جماعه رشنا بوده باشند؛ اما اندنشه سیاسی رمدی، طرطوشی و اب 
ی کلامتی و فقهتی شتیعه و    رغم تواوت در مبان دهد که به سان است و ان  تشابه نشان می شان نک با اسلاف سنی

 (.703 ، ص.3131 فیرحی،)« اند سنی، هر دو در تحلی  سلطنت، مشی واحدی داشته
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های خداوند بر زماین هساتند و    اند که سایه ور شده سلاطین در این توهم غرورآمیز غوطه

که در برابر خدا و بندگان او مسئولیتی داشته  توانند هر عملی را انجام دهند، بدون آن می»

ز بر . برخی از اطرافیان ایشان، اعم از علما و درباریان و حتی مردم عادی، نی)همان(« باشند

 کردند. تر می دمیدند و او را در راه نادرست خود مصمم اللهیِ شاه می آتش این ظل

ترین شاهان روزگاار را مخاطاب خاود قارار داده      میرزا در این نامه، که یکی از ستمگر

یقین ردکردن ایان مفهاوم    کند؛ زیرا به را در حق سلاطین رد نمی "الله ظل"است، مفهوم 

ورزی و تارحم بار مردماان     ف میرزا را، که اندرز پادشاه باه عادالت  تبعاتی دارد و اصل هد

بودن شااهان،   الله کوشد که با بازتعریف ظل دلیل میرزا می همین برد. به ال میؤاست، زیر س

معنای صحیح این اصطلاح تنبّه دهد تا شاید بر سالطان اثار گاذارد و او و     شاه قاجار را به

 هند. تر مردم را آزار د کارگزارانش کم

 شمارد: الله برمی میرزای قمی در این نامه سه تعریف برای ظل

 بودن سلطان اول؛ پناهگاه

 نویسد: برند. وی می ی درختی باشد که از گرما بدو پناه می سلطان باید چونان سایه

 ی بوته در و گیرد شعله طغیان و ظلم آتش و عدوان و جور حرارت چون هم، را ضعفا و رعایا

 که الهی عدل ی سایه پناه به درگیرد، تعدیّ آتش معاندان و مفسدان اِفساد ی کوره و امتحان

)میرزای نمایناد  خاود  سوزش و التهاب رف  دادرسی، و انصاف 8مِرولحِه به است، عادل پادشاه

 .(978، ص. 8947قمی، 

 سایه دوم؛ شباهت سایه به صاحبِ 

ی خداوناد اسات،    ها به صاحبِ سایه شباهت دارند، سلطان نیز که ساایه  که سایه چنان

 دسات آورد. میارزا    باه  "ملحاماد روحاانی  "باید تا حاد تاوان باه خداوناد شاباهت یاباد و       

 کند: تصریح می

 و شاکل  در اسات  ساایه  صااحبِ  باه  شبیه ثباتی، بی و ناچیزی کمال با هرچیز ی سایه چون

 باید هیولانی، تعلقات به آلودگی و جسمانی علایق در 2اِنغمار وجود با ادشاهپ چنین هم مقدار؛

 روحااانی ملحامااد و نفسااانی صاافات در جناااب آن بااه مُتشاابّه و ساابحانی حضاارت مشااابه

 .)همان(باشد

                                                 
 (.1301، ص. 3، ج3113. بادبزن )انوری، 3

 (.111، ص. 3، ج3131. فرورفت  در کاری )معی ، 7



 

 

330 

ل 
سا

 و 
ت
یس
ب

وم
د

 /
دو
شتا
 ه
ره
ما
ش

شم
ش

  /
ان
ست
تاب

 
31
31

 

 ی صاحبِ سایه مثابه نشانه سوم؛ سایه به

  بایاد »اسات:  وجاود آن پای بارد. میارزا معتقاد       توان به ی هرچیز می که از سایه چنان

 تاوان  دیّاان  خاالق  و منّان خداوند وجود به پی آن، کردار و رفتار از که باشد چنان پادشاه

 .)همان(« برد

باودن   بودن سلطنت، مطلقاه  قدسی»تنها ملازم با  کدام از این سه معنا، نه بنابراین، هیچ

فر،  )طباطبایی« بودن سلطان الله وچرابودن عمل سلطان، تقدیرگرایی و حجت چون اطاعت، بی

نیست، بلکه در این معانی هیچ تمایز و امتیازی برای شاه وجود ندارد و او  (883، ص. 8914

ی  بودن مشترک است. درواق ، میرزا معتقد اسات هماه   الله راد در این معنا از ظلبا دیگر اف

توانند پناهگاه دیگران و شبیه به صااحب ساایه،    اند و باید تا می ی خدا بر زمین مردم سایه

 یعنی خدای متعال باشند. 

 چه به مفاد حادی   کند چنان میرزا در جای دیگری از همین نامه به پادشاه گوشزد می

ه» قُوا بِأَخْلََقِ اللَّ هُوا بِاللهِ وَ تَخَلَّ هاای   کاردن پااره   قدر مقدور در پینه و به»عمل کند  8«‏‏تَشَبَّ

ناوع   کار برد ... از سایر بنای  ها مافوق مِهر پدری به های آن ها )رعایا( و در گشادن بسته آن

. یعنی (979، ص. 8947ی، )میرزای قم« اللهی سرافراز باشد ممتاز و به خلعت با فرّ و دولت ظل

الله باید عدالت ورزد و با مِهر پدراناه   ی خلق شدن و ممتازگردیدن از بقیه الله شاه برای ظل

 بودن خداوند را در عمل نشان دهد. بر زیردستان خود، سایه

دنبال توصیفی آرمانی از  الله، اولاً به دیگر، میرزای قمی با این نحو معناکردن ظل بیان به

ی بسایاری باا آن مفهاوم داشاتند      یقین سلاطین قاجار فاصله خدابودن است که به ی سایه

الله، باار مسائولیت شااهان را     ؛ ثانیاً با این نوع نگااه باه ظال   (91، ص. 8979)ن.ک: فیرحی، 

کند تا در راه شباهت به صاحبِ سایه بکوشند و خاود را باه صافات خادایی      تر می سنگین

پا پادشاه زمان »نویسد:  الله به سلطان می همین معنا از ظل ی واسطه نزدی  سازند. او به

ی رأفات و مهرباانی و مادارا و خطاگاذرانی را      ی پادشاهان است، باید نیز طریقه که سایه

 .(976، ص. 8947)میرزای قمی، « پیشه نماید

ی  الله، دیدگاه میرزای قمی ربطی باه نظریاه   باید خاطرنشان ساخت که در تعریف ظل

الله  ولید طرطوشی نیز ندارد. او هوشمندانه ظل جماعه و ابن سنت، نظیر ابن ندان اهلاندیشم

                                                 
ط قستمت دوم رن در  جا که گشتیم، به ان  شک  در منابع شتیعه و ستنی نیامتده بتود و فقت      . ان  حدنث را تا رن3

 (.373، ص. 13ق، ج3101ن. : علامه مجلسی، )شود  روانات دنده می
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تنها حاکی از موقعیت ممتازی برای شاه در نظام تکوین و  نه»کند که  ای معنا می گونه را به

تشری  نیست و از این طریق راه هرگونه سوءاستفاده را بر او بساته اسات؛ بلکاه باه شااه      

ه این لقب برای شاهان به هر معنایی حمال شاود، فقاط باار وظاایف و      کند ک گوشزد می

و امتیاازی   (864، ص. 8917)اماامی،  « کناد  تر مای  های آنان را در قبال مردم بیش مسئولیت

الله، در پای رسایدن باه     شود. در حقیقت، میرزا با این معنا از ظال  برای ایشان شمرده نمی

 اد پادشاه زمان برای رفتار عادلانه با مردم، است.هدف خود از نگارش ارشادنامه، یعنی ارش

 ی پادشاهی . تقدیرگرایی در مساله3.2

 نسابت  قمای  میارزای  باه  را مشروعه سلطنت ی نظریه که  دلیلی ترین رسد مهم نظر می به

 باه  امری است؛ چراکه وقتی بر تقدیرگرایی در پادشاهی ی اعتقاد میرزا مبنی شائبه اند، داده

 .باود  خواهد هم متعال خداوند رضایت مورد و مشروع ناگزیر پذیرد، می صورت الهی تقدیر

 ی سالطنت مشاروعه   داران نظریه طرف توجه ارشادنامه مورد در قمی میرزای ی این جمله

، 8947 قمای،  میرزای) «است الهی تقدیر به پادشاهی و مُل : »گوید است که می گرفته قرار

 که است آورده وجد به را ی مورد بح  نظریه داران طرف چنان جمله همین ت . (979 ص.

 داند می «سلطنت در تقدیرگرایانه تفکر از توصیف ترین کامل» را ارشادنامه ایشان، از یکی

معتقاد   کاه  معناسات  بادان  نظران، تقدیرگرایی نظر این صاحب . به(283 ، ص.8971فیرحی، )

 مشایت  از ناشی بوده، و بشر تدبیر از خارج آن تحقق و است الهی تقدیر به باشیم سلطنت

نظر این گروه، اندیشمندان مسلمان پادشااهی را   . به(281 همان، ص.) است خداوند ی اراده و

ی وضا    دانستند کاه در راساتای باراهین و ادلاه     نه نیازی بشری، بلکه تقدیری الهی می

پذیر است و چاون  نا شریعت از جانب خداوند، وجودش برای اجرا و استمرار شریعت اجتناب

مراتب بهتر از فقدان آن  اصل و وجود سلطنت ناگزیر بود، حتی سلطان جائر و متغلب نیز به

چه خداوند مشیت و اراده کند، ناگزیر مشروع و مورد رضایت  و آن (214)همان، ص. نمود  می

 خداوند متعال خواهد بود.

پادشاهی  و زای قمی، مُل که میر است: این نظریه معتقد این داران طرف از دیگر یکی

نیست؛ ثانیاً  گو پاسخ عنوان هیچ به الهی دانسته، اولاً نشان از آن دارد که پادشاه را به تقدیر

 در پاا  کارد،  کرامت سلطنت و مُل  عالم خداوند را هرکه»میرزای قمی با این نظر که 

)میارزای   «شود نمی مواخذه زند، سر او از چه آن سبب به و بود نخواهد حرجی او بر آن لوازم

 کارده اسات   بازساازی  را مطلقاه  و خودکاماه  نظاام  تئاوریِ  ،(973-971، صص. 8947قمی، 

 تقادیر  باه  متعاال  خداوند قمی، میرزای تصریح که به . نتیجه آن(78، ص. 8914فر،  )طباطبایی
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 زمین روی در و نهاده سر بر سرولری تاج را یکی» است؛ آفریده گوناگون را ها انسان خود،

 را دیگری ... و کرده بندگان سایر رقِاب مال  را او داده، قرار خود برای از جانشین به شبیه

، 8947)میرزای قمای،   «کرده بندگان سایر ی بنده و نهاده گردن در خواری و مذلتّ ریسمان

 او مشروعیت حتماً بخشیده، کسی به را شاهی تاج خداوند متعال وقتی بنابراین،. (977ص. 

 .است کرده امضا نیز را

 ی تکلیفی )تشریعی( ی تکوینی از اراده . نقد؛ تفکیک اراده1.2.3

ی تکوینی  ی الهی تفکی  قائل شویم؛ یکی اراده جا ابتدا باید میان دو نوع اراده در این

ای پیراماون   ی تکلیفی )تشریعی( خداوند. میارزای قمای در رسااله    خداوند، و دیگری اراده

 باب این بح  را گشوده و نوشته است: ی الهی، اراده

معنای حکم و ایجاب غلاط اسات؛ چاون     ی عباد، تعمیم قضا و قدر به پا در افعال اختیاریه

اند و بعضی مکاروه و   که تکلیفات، بعضی مستحب مستلزم ایجاب قبایح است و خصوصاً این

 . ، صااص8911)میرزای قماای، معناساات هااا باای ی آن بعضاای مباااح، و ایجاااب در همااه 

997-991). 

 کند: ایشان در جای دیگری از همین رساله تصریح می

ی خدای تعالی نماز را مثلاً، که فعال مکلاف اسات و     اما در افعال تکلیفیه، پا معنای اراده

تعالی عالم به نف  وجود نماز است از برای مکلف،  کند آن را به امر خدا، این است که حق می

ز روی اختیار، نه به این نحو که خدا او را مضطر کند به فعل، و هرگاه اختیار کند فعل آن را ا

معناای الجااء و الازام     که وجوب شرعی، نه به جهت آن این منافات با وجوب شرعی ندارد؛ به

شدن مکلف آن بر  است، بلکه مراد از آن، بیان علم به نفعی است که موصوف است به معذب

 .(996-998)همان، صص. تقدیر عدم اختیار فعل

ی تکوینی خداوند بر اصل پادشااهی   در خصوص ارشادنامه نیز ظاهراً برخی میان اراده

ی افعاال سالطان )کاه باه اختیاار خاود        ی تکلیفی )تشریعی( خداوند درباره سلطان و اراده

اند که چون خداوند اراده کرده کسی شاه شود، اعمال و  اند و توهم کرده اوست(، خلط نموده

جا دو اراده مدنظر است  که در این ی خداوند مشروعیت دارد؛ حال آن ق ارادهرفتار او هم طب

ی تکوینی خداوناد مشاروعیت بخشاید؛ چراکاه      توان حاکمیت سلطان را طبق اراده و نمی

 در مقام تکوین، بح  مشروعیت راه ندارد. اساساً

درصادد   سااً بینیم که ایشان در فراز مورد بح ، اسا ی میرزای قمی می با دقت در نامه

 نویسند: یید آن. میرزا میأبوده است، نه بیان اعتقاد خود و ت "توهم"گویی به ی   پاسخ
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پا اگر کسی توهم کند که ملُ  و پادشاهی به تقدیر الهی است و هرکا غیر ایان داناد،   

کشتی او تباهی است و بنابراین، هرکه را خداوند عالم، ملُ  و سلطنت کرامت کرد، پا در 

شاود؛ و الاّا او را    چه از او سر زند، مؤاخذه نمی سبب آن ن بر او حرجی نخواهد بود و بهلوازم آ

پادشاهی نبایستی کرد ... جواب از این شبهه موقوف است به تمهیاد مقدماه ... و بعاد ایان     

 .(973-971، صص. 8947)میرزای قمی، مقدمه، جواب این شبهه را به دو وجه گوییم

ی  ی تقدیرگرایاناه دربااره   بح  میرزا، پاذیرفتن اندیشاه  پا واضح و روشن است که 

داند و در مقام پاسخ باه   می "توهم"سلطنت نیست، بلکه برعکا؛ این اندیشه را صراحتاً 

 نماید.  آن، ی  مقدمه و دو پاسخ را ذکر می

ایشان در مقدمه، هرکا را مسئول کارهای خود دانسته و با توجاه باه حسان و قابح     

شمرده است که از خداوناد   ، جبر را قبیح و باطل بر(97، ص. 8979)فیرحی، عقلی و قبح ظلم 

ی تقادیرگرایی، تقسایم پادشااه باه      دور است. سپا در پاسخ نخست باه شابهه   متعال به

سبب استحقاق و  کند و معتقد است خداوند گروهی را به استحقاقی و امتحانی را مطرح می

نبیا و اوصیا و نیکان روزگار رساند. اینان کسانی چون ا شان به پادشاهی می قابلیت و لیاقت

هاا را مساتحق دریافات     اند و یا رفتارشان به عدل در میان مردم، آن هستند که یا معصوم

رسند که ایان از بااب    حکومت کرده است. اما گروهی دیگر به تقدیر الهی به حکومت می

لای  خود لیاقات کساب پادشااهی را ندارناد، و     خودی امتحان و استدراج است؛ این گروه به

 چه وقتی باه تقادیر الهای باه پادشااهی رسایدند، باه عادل رفتاار کنناد و چوناان             چنان

توانند به کسانی که استحقاق سالطنت داشاتند،    پدری مهربان برای مردم پدری کنند، می

 ملحق گردند. 

راه عدل پیش گیرند و به  ابه فرض  اچه این گروه  حال پرسش این است که آیا چنان

کناد  از ساخن میارزا     شان مشروعیت پیادا مای   ملحق شوند، حکومتحکومت استحقاقی 

چاه واقا     چنان ایابیم؛ ولی بعید نیست در این حالت خاص   پاسخی برای این پرسش نمی

بتوان مشروعیت الهی را بارای شااهان ثابات کارد. البتاه ایان مسااله ربطای باه           اشود  

ی سلطنت مشاروعه آماده،    ریههایی که در کلام مدعیان باور میرزای قمی به نظ استدلال

هرروی،  ای مجزا بدان پرداخت. به شود که باید در مقاله ندارد و بحثی جداگانه محسوب می

جادا   "حکومت بر سبیل امتحان"را از  "حکومت بر سبیل استحقاق"میرزای قمی حساب 

 نویسد:  کند و می می

هر فعلی که از او سر زند هم که پادشاهی و ملُ  به تقدیر باشد که  پا هرگاه به مجرد این
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 خاود  باطال  دعواهای بر هم فرعون باید بالله، به تقدیر باشد و خدا به آن راضی باشد، العیاذ

 و نباشاند  معاقَاب  خود ی ناشایسته اعمال بر بیت اهل دشمنان از جور خلفای یا نباشد؛ اخَذؤم

 .(911، ص. 8947)میرزای قمی، است دین بدیهیِ خلاف این

 میرزا به این شبهه نیز خواندنی است:پاسخ 

 ایان  از و باشد الهی تقدیر به شاهی ی مرتبه "اصل" شویم قائل که نیست این از پا بیش

 باشاد،  الهای  جازم حکم و لازم تقدیر به باید زند، سر پادشاه از که فعلی هر که آید نمی لازم

 را آخرت و دنیا درجات و برگزیده شاهی ی مرتبه قابلیت، و استحقاق سبب به را بعضی بلکه

 جهت به و واگذاشته خود به نیت خب  و سریرت سوء سبب به را بعضی و کرده؛ جم  ها آن در

. نیسات  بیارون  باودن  مکلف از و بود خواهد مستدرلج او پا. کرده امتحان را او حجّت، تمام

  بنادگان  احاوال  مراقاب  و آورد جاا  باه  را خاود  تکلیاف  حال این در که است لازم او بر پا

  مؤاخَاذ  کناد،  کوتااهی  هرگااه  و بشاود  ساپرده،  او باه  که رحمان خداوند عیال سرپرستی و

 .(همان)بود خواهد

 نسابت  قمای  میرزای به را مشروعه سلطنت و تقدیرگرایی که کسانی از باید جا این در

دارای  چرا باید شااهی کاه   تقدیرگرایی، نفی در میرزا صریح سخن این با: پرسید دهند می

 مشاروع  را کسای  متعال خداوند شود می مگر باشد  معاقبَ و مؤاخَذ الهی است، مشروعیت

 نهایات  در و بازخواسات  را تو وگرنه کن؛ رفتار عدل به که بگذارد شرط او برای ولی بداند

 کرد ! خواهم عذاب ها عذاب بدترین به

 فقهاای  و دیان  علماای  مشاروعیت  باا  را جاست که مشروعیت سلطان نکته دیگر این

 اماماان  نصاب عاام جانشاین    باه  را فقیاه  و عاالم  خداوناد  کارد.  مقایساه  توان نمی عظام

 را شارط  این عالمی چه لذا چنان است؛ جانشینی این شرط عدالت، و داده قرارمعصوم

. نادارد  هام  عازل  باه  نیاز و است معصوم ولایت از منعزل خود خودبه بدهد، دست از

 ولایات  شارط  دادن ازدسات  صورت در فقیه مشروعیت عدم برای دیگر، سازوکاری بیان به

 خصوص در ولی دارد؛ می نگه مدار بر را کار که است اهرمی عدالت، عنصر زیرا دارد، وجود

 ای بیرونی اهرم هیچ اند، رسیده حکومت به امتحان سبیل بر ابتدا از که شاهانی مشروعیت

 جنایت اگر هزاران شاه در چنین شرایطی، شود. می داده آخرت به حواله فقط و ندارد وجود

 خواهد باقی شاه اامتحان  طریق به ا حال هر در او و نیست کار در عزلی شود، نیز مرتکب

 خاود  کاار  ثاواب  و اجر بود، عادل اگر سلطان: »جماعه ابن قول به آن است که توجیه ماند.

 محضار  در گو پاسخ خود ورزید، جور اگر است؛ و واجب رعیت بر نعمت این شکر و برد می
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 .(217 ، ص.8971 فیرحی،) «لازم او جور بر رعیت صبر و بود خواهد خدا

 ی حاوزه  باه  زیرکای  باا  شاهان، تقدیرگرایی به شبهه خود دوم پاسخ در قمی میرزای

 :نویسد توجه داده و می ها آن عملکرد

 باه  مگار  نیسات  من شاهی امر که گوید می و است الهی تقدیر به پادشاه خاطرِ جم  هرگاه

 و مقیّاد  را جمعای  و کنناد  مای  تادبیرات  بعضای  خاود،  مملکت امر در چرا پا الهی، تقدیر

 ی  کدخدای کوچ که است گاه مأیوس ! لذات سایر و گوش و چشم از را برخی و محبوس

 را متغلّب سرکشان از یکی عنان ارخاء گاهی و داند می ملُ  در معُین داشتن گرو در را قریه

 اساس نقص، و حبا و گرو بدون اول روز در( خداوند) که آن. خواند می مملکت بقای باع 

 این برگرداند، او از خواهد خدا اگر که آن یا است، عاجز آن محافظت از آیا کرد، پا بر را چنین

 .(918، ص. 8947)میرزای قمی،  است  حاجز و مان  الهی امر از تدبیرات

 به و برد می الؤس زیر ی تکلیفی )تشریعی( را در اراده تقدیرگرایی اساس قمی میرزای

 خاود  استمراربخشایدن باه حکومات    پای  در چارا  کاه  کند می استناد پادشاهان خود عمل

 خود بقای برای ایشان بخشش و عفو حتی یا مخالفان عذاب و زجر نوع هر از و کوشند می

 ایان  کاه  نفرماوده  مقدر او و نیست عالم خداوند پادشاهی دست امر مگر جویند ! می سود

 باه  را امور شاه، چرا است ! مشروع اتقدیرگرایی   نظر طبق ا اعمالش و شود شاه شخص

شاود   کند ! پا معلوم مای  این همه تلاش می خود سلطنت بقای برای و گذارد وانمی خدا

ی آن منوط به تلاش شاه و  تواند به تقدیر الهی باشد، ولی ادامه اساس و اصل سلطنت می

 داری شود. یت اصول صحیح حکومترعا

 ی سلطنت مشروعه در آرای میرزای قمی . بطلان نظریه4

ی سالطنت   ی میرزا وجود دارد که انتساب نظریه در مجموع، شواهد و قراینی در ارشادنامه
هاا را   بارد و ایان گماناه    مشروعه به ایشان و موافقت میرزا با تقدیرگرایی را زیر سوال می

 سازد: اطل میی ایشان ب درباره
 اجتماعی ایران بعد از فروپاشی صفویهـ  . بهبود شرایط سیاسی4.1

ی میرزای قمی در شرایط خاص مملکت ایران نگاشته شده است. اصاولاً دوران   ارشادنامه
ی بیم  دوره"ی شیعی ایران،  مذهبی جامعها   توان از نظر حیات سیاسی زندگی میرزا را می

ی بیم، فترت شصت و پنج ساله میان پادشااهی صافویان و قاجاریاان     نامید. دوره "و امید
ی ناامنی سیاسی و اجتماعی که میرزای قمای پنجااه ساال از ایان دوره را )از      است؛ دوره
 ه.ق( درک کرده است. 8211ه.ق تا 8881
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شاان   کارآمدن صفویان پر و بالی گرفات و ماذهب   ا رویی شیعه ب در این دوره، جامعه

هاا و ساپا    دست افغاان  با سقوط صفویان و تسخیر اصفهان به .مذهب رسمی کشور شد

شان، شرایطی از ناامنی در سراسر ایاران   خان زند و جانشینان کارآمدن نادرشاه و کریم روی

پارچگی ایان   ی  های محلی متعددی در این آشوب شکل گرفت که حاکم شد و حکومت

ی بعد از صفویه را دوباره در مسیر انزوا  ی شیعه کرد و تاریخ جدید جامعه مُل  را تهدید می

آلاود،   بسا در این شارایط محااق   کرد که چه داد و این احتمال را تقویت می و زوال قرار می

 ی پیش از صفویه بازگردد.  شرایط مذهبی ایران به دوره

ای تازه در ایران بود  میرزای قمی نیز مقارن با ظهور سلسله حدود سی سال پایانی عمر

اندک با برقراری ثبات سیاسی و امنیت نسبی، زندگی ماردم بهباود    داد که اندک و نوید می

پیدا کند و پادشاهان قاجار با تأسی به سلاطین صافوی، در راه اعاتلای تشای  بکوشاند؛     

لقب داده و حتای جلاوی    بیت تب اهلچراکه پادشاهان قاجار خود را پاسدار حریم مک

های علما و فقهای عظام به عتبات و هندوستان را که در دوران فترت  بسیاری از مهاجرت

 وپنج ساله فزونی گرفته بود، سد کرده بودند.  شصت

که آقامحمدخان هنگام نگارش ارشادنامه، شاه ایران شده است، ضرورتی  این باتوجه به

بزرگی مثل میرزای قمی، از مشروعیت الهی او دم زند و این اعتقاد شود که عالم  دیده نمی

دست او برساند! کاری که حتی در عهاد صافویان    را در مکتوبی خطاب به آقامحمدخان به

نیز دیده نشده است. حداکثر همکاری فقیهان شیعه با سلاطین صفوی این بود که شاهان 

که مشروعیت الهی داشته باشند.  نه این کردند، شان سلطنت می صفوی با اذن مجتهد زمان

ها و جنایات آقامحمدخان بااخبر اسات و باه احتماال زیااد،       چرا باید میرزا که از ستمگری

)مدرسی دست سپاهیان شاه قاجار  به 8833الاول  ی دوم ربی  ی شهر قم را در نیمه محاصره

یافته است، مشاروعیت او را  ناخواه شاه قاجار مقبولیت  دیده و خواه (849ص، 8916طباطبایی، 

 از طرف خدا امضا کند !
ی پادشاهی در عصر غیبت، مشخص  با توجه به دیگر آثار میرزا و نظرات ایشان درباره

است که ایشان هر نوع حکومتی را در زماان غیبات، نامشاروع دانساته و حکومات جاور       
 شود. داند و مشروعیتی برای آن قائل نمی می
 ای در ارشادنامه نامه یه. اتخاذ رهیافت توص4.2

رفتناد و از شارایط مملکات و     تر گفتیم که مردم بارها و بارها نزد میرزای قمای مای   پیش

آقامحمادخان  »کاه   مال در ایان  أکردند. با ت های کارگزاران نظام، شکوه و شکایت می ستم
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 (889)هماان، ص.  « نهااد  های وی حرمات مای   گذاشت و به گفته نسبت به میرزا احترام می

یرزا برآن شد که زبان دل مردم شود و مشکلات ایشاان را باه سام  پادشااه برسااند و      م

درستی به این نام خواناده شاده    استمداد بطلبد و او را ارشاد نماید. پا ارشادنامه را که به

ی  پاردازی در حاوزه   ای برای نظریه ای اخلاقی و ارشادی دانست، نه عرصه است، باید نامه

داری. میرزا در این نامه اصلاً در مقام بیان اناواع حکومات و ناوع     سیاست مدن و مملکت

در صورت  اها نیست؛ این کار را یا باید در مکتوبات سیاسی میرزا  مشروعیت هر ی  از آن

 دست آورد.  بندی از آثار فقهی ایشان این نظرات را به دنبال کرد یا با جم  اوجود 

مااایی دارد و ساارّ تواضاا  وی در نامااه بااه  میاارزا در ارشااادنامه قصااد ارشاااد و راهن 

آقامحمدخان را نیز باید در همین امر دنبال کرد. وی فروتنانه خود را در حد پادشاه قجری 

 نویسد:  آورد و می پایین می

رسد، نه از بابت موعظه فرض کنند کاه عاالم داناا باه      این کلمات را که به عرض اعلی می

نمایی کسی انگارند که در امر خود حیران باشد ... بلکاه از  جاهل نادان کند، و نه از بابت راه

ی سرّیه که دو  ی دینیه که دو دانا با هم کنند یا از باب مشاوره ی علمیه و مذاکره راه مباحثه

که خود را دانا دانم یا مرج  خوانم، بلکه تشبّه به دانایان و  مرج  با هم در میان نهند؛ نه این

، 8947)میرزای قمای،  خودی و بوالهوسی نغمه پردازم در انجمن بی مرجعان را شیوه سازم و

 .(971ص. 

چاه   کند چنان کند و در پایان نامه اضافه می میرزا به این میزان فروتنی نیز بسنده نمی

 یکن فرض کند: لم ها را کان این سخنان به مذاق شاه خوش نیامده، آن

ی عازت و جالال رسایده، اگار از      عباه این چند کلمه بود که گستاخانه به عرض عاکفاان ک 

الله به بشارت و نوید آن، دمِاغ جان  شاء الجمله با طب  عالی موافق افتاد، ان تفضلات الهی فی

بالله باع  انزجار خاطر دریا ذخایر گردید، دامن عفو  معطر و خوشوقت خواهد شد و اگر العیاذ

 .(919)همان، ص. یکن انگارند لم بر آن کشیده، کأن

 . دعا در حق شاه قاجار، برای نیل به دولت استحقاقی4.3

 بسایار  قاجاار  آقامحمادخان  ی حکومات  دربااره  میارزا  نظر فهم برای ارشادنامه پایانی بند

 نویسند: راهگشاست. ایشان می

 تاوییم،  انتقام و بلا مستحق اگر روسیاه بندگان غفرانا؛ کریما، رحمانا، رحیما، پادشاها، خدایا،

 بار  را او احساان  و عفاو  مواید و کن مهربان ما بر را ما پادشاه و بگشا ما بر تجاوز و عفو درِ

 امتحان راه از نه باشد، استحقاق و قابلیت راه از او پادشاهی که کن چنان و کن؛ ریزان رعایا
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 باه  را ضاعیف  ی بناده  این که توانی می تو توست؛ ضعیف ی بنده هم او! خداوندا. استدراج و

 تو از بلکه گردد؛ خود آخرت و دین هلاک باع  و باشد تو عذاب ی مایه او که واگذاری خود

 رحمات  ی ساایه  در را هماه  رعایاا،  و پادشاه و بگردانی همه جرائم بر عفو قلم که امیدواریم

 قاائم  حضارت  دولات  باه  متصل و کن دائم را او دولت! خداوند آن، از بعد پا بنشانی. خود

 .)همان(کن

 ایان  افزایاد:  مای  بعد و کند می کیدأت قاجار خان سلطنت بودن امتحانی بر سخن این در میرزا

 پاا  باشد. بخت نگون بندگان برای مضاعف عذابی تواند می خداست، ضعیف ی بنده که شاه

 را خاود  آخارت  و دیان  ثانیااً،  و باشد؛ تو عذاب ملجرای اولاً، که وامگذار خود به را او! خدایا

 ی ساایه  در را هماه  و بکاش  اا  پادشاه جمله از ا همه گناهان بر عفو قلم پا. کند هلاک

 .)همان(بنشان خود رحمت

. اسات  نهفتاه  مهمای  ی نکتاه ...«  و کان  دائم او را دولت آن، از بعد پا» عبارت در

 را او وقتای  یعنای  ،«آن از قبل» که رساند می ای زیرکانه طرز به جمله این در قمی میرزای

 خاود  حاال  باه  را او و نماودی  اساتحقاق  بااب  از را حکومتش و کردی مهربان مردمش با

 .پذیرد صورت که رواست او حق در دعاها این کشیدی، جرایمش بر عفو قلم و وانگذاشتی

 مشروعیت قاجار شاه حق در میرزا دعاهای این به استدلال راه از بخواهند برخی شاید

 پاساخ  «آن از بعاد  پاا » عباارت  باا  خود میرزا، رسد می نظر اما به کنند؛ اثبات را سلطنت

 است. بسته ایشان بر را راه و داده را ایشان

 مقایسه ارشادنامه با دیگر آثار میرزا. 4.4

میرزای قمی، ارشادنامه را در حدود پنجاه سالگی خود نگاشته، و در آن زماان بایش از ده   

یشاان در ایان   . ا(888، ص. 8916)مدرسای طباطباایی،   گذشته است  سال از اقامتش در قم می

تارین یاا یکای از     احتماال زیااد، برجساته    شاد و باه   زمان، عالمی درجه ی  محسوب می

هاای   هاا و رسااله   ترین فقیهان ایران و مورد احترام و توجه شاه وقت بوده و کتاب برجسته

غناائم  "و  "جام  الشتات"های فقهی خود مثل  بسیاری تدوین کرده بود. ایشان در کتاب

کند و حکومت سلاطین شیعی را هم یکی از  را به عدل و جور تقسیم می ، حکومت"الایام

. حاال چطاور   (819-78، صاص.  8917ناژاد،   )ن.ک: مهادی خواناد   های جور مای  انواع حکومت

ی تارازو گذاشات و یا      همه صراحت را در خصوص حاکمیت، در یا  کفاه   توان آن می

ی  دادن به شاه زمان نگاشته شده است، در کفاه  ی اخلاقی پندآموز را که با هدف تنبه نامه

 ی اصلی ایشان به مرحوم میرزا نسبت داد !  ای جدید و مقابل نظریه دیگر نهاد و نظریه
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نظاران در بحا  سالطنت     دنامه که گاهی مورد استناد برخی صااحب در مجموع، ارشا

مشروعه قرار گرفته اسات، دارای چناان صاراحت نیسات کاه بتاوان از ماتن اخلاقای و         

 ی آن، مشروعیتی برای شاهان استخراج کرد. گونه نصیحت

 گیری نتیجه

نشناخته  رسمیت مدعای مقاله آن بود که میرزای قمی، مشروعیت الهی شاهان قاجار را به

دادن این نظر  نظران برای نسبت است؛ حتی مفاد ارشادنامه نیز که مستمس  برخی صاحب

نظاران باه دو بحا      رساند. این دسته از صاحب به مرحوم میرزاست، چنین مطلبی را نمی

اناد؛   در آرای میارزا اساتناد جساته    "باودن پادشااهی   تقادیری "و  "بودن شااهان  الله ظل"

بودن  الله لفه، در ارشادنامه جواب نق  وجود دارد. اولاً، میرزا ظلؤدو مکه برای هر  آن حال

شان مدنظر  های این مفهوم را از تعریفی که شاهان و اطرافیان کند و بنیان را بازتعریف می

ی تکوینی و تکلیفای   سازد. ثانیاً، در بح  تقدیرگرایی نیز باید میان اراده اند، دور می داشته

ی تکاوینی نسابت داد، اماا     تفکی  قائل شد؛ اصل پادشاهی را به اراده )تشریعی( خداوند

ی تشریعی واگذاشات؛ ایان تفکیا  منافااتی باا       نتایج اعمال و رفتار پادشاهان را به اراده

 بودن اصل سلطنت ندارد.  تقدیری

در بخش پایانی مقاله، با توجه به شرایط زمانی نگارش ارشادنامه و نیز توجه به علات  

ی ارشاادنامه باا    و فروتنی بیش از حد میرزا در برابر آقامحمدخان قاجار، و مقایساه  تواض 

دیگر آثار ایشان به این نتیجه رسیدیم که مفاد این نامه، تفاوتی با دیگر آثار میرزای قمای  

 ندارد و در آن، مشروعیتی برای پادشاهان قابل اثبات نیست.
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 منابع
-761، 65، شماار  فقه اهل بیت پرداز. در  ای بدون نظریه نظریه (. سلطنت مشروعه،7831امامی، م. ) −

716. 
 . تهران: سخن.فرهنگ بزرگ سخن(. 7837انوری، ح. ) −
. ی تمتدن بتژراوا ی بتر  گران ایتران بتا  و رویته های اندیشه نخستین رویارویی(. 7831حائری، ع. ) −

 انتشارات امیرکبیر. ۀسسؤ)چاپ چهارم(. تهران: م
. ی صتوژیه و اااتار  ی سیاسی شیعه ) وره نظام سلطانی ا   یدگاه اندیشه(. 7831فر، س.م. ) طباطبایی −

 تهران: نشر نی. 
 . بیروت: دار احیاء التراث العربی.بحار الانژارق(. 7118مجلسی، م.ب. ) −
 . تهران: مرکز تحقیقات استراتژیک.ی ولای  فقیه تحژل تاریخی اندیشه(. 7818فیرحی، د. ) −
 . تهران: نشر نی. ی میانه  ادرت،  انش و مشروعی   ر اسلام ) وره(. 7813)فیرحی، د.  −
نتاا  )تحتحیو و مقدمته  احکام الجها  و اسبا  الرشا . غ.ح.  رگتری(. 7831مقام فراهانی، م.ع. ) قائم −

 . تهران: بقعه.تاریخی 
گیتری  فتحعلیشاه اااار  ر شتکلاران و علمای  مان: نقش  خااان صاحب(. 7831کاظای موسوی، ا. ) −

گا .روندها و نها های مذهبی نژ  . تهران: آ
 . تهران: نشر نی.های  ول   ر فقه شیعه. )چاپ چهارم  نظریه(. 7813کدیور، م. ) −
انتشماراتی مؤسسۀ . نیوجرسی: امیات )مجمژعه مقالات  رباره ام (. 7835مدرسی طباطبایی، س.ح. ) −

 زاگرس.
 . )چاپ چهاردهم(. تهران: امیرکبیر.نگ فارسیفره(. 7813معین، م. ) −
 بوستان کتاب.مؤسسۀ . )چاپ دوم(. قم: ی سیاسی میر ای امی اندیشه(. 7831نژاد، س.ر. ) مهدی −
ی دانشکد  ادبیات تبریز،  . ح. قاضی طباطبایی )تصحیح(. در نشریهارشا نامه(. 7811میرزای قای، ا. ) −

 .838-856، 31ی  شاار 
، 18ی  فمر )مصمحح(. در: علموم سیاسمی، شماار  . س.م. طباطباییارشا نامه(. 7831)میرزای قای، ا.  −

181-161. 
)تحقیق و تصمحیح(.  ای پیرامژن ارا ه الهی.  ر: بیس  مقاله. ر. استا ی رساله(. 7833)میرزای قای، ا.  −

 های اسلَمی. مشهد: بنیاد پژوهش
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