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هیدگرومنطق
 بهمن پازوكي         

چکیده
ة تحصیل دانشگاهي خود و لیّهای اوّ یکي از مسائلي كه هیدگر از همان سال

لة منطق است. البته های تدریس به آن پرداخته است مسأ سالبعد از آن در 
است و  )سنتّي( دیمنطق فراداگوید منظورش  هر كجا او از منطق سخن مي

گویند. آنچه  به آن منطق جدید مى سمبلیك كه اصطلاحاً -نه منطق ریاضى
همراه با  منطق جدید گفته و نوشته است بسیار كم و غالباًة او دربار

نیز او به دنبال دستیابي به )سنتي( در منطق فرادادی منفى است. توصیفاتي 
ها و استنتاجات درست  رسیدن به استدلال وهاى درست فکركردن  روش

درستى از  به هیعنى نتیج ،اینکه آیا قیاسى درست ساخته شده استنیست. 
پرسشى است كه به صورت جملات آن قیاس  ،دست آمده است مقدّمات به

ربطى به مضمون  ،شود. اعتبار استدلال و نسبت صورى میان آنها مربوط مى
منطق به نزد او نخست با سخن و به تبع آن با حقیقت سرو  جملات ندارد.

داند  حقیقت مي كار دارد. بر خلاف قول شایع كه گزاره را جای صدق/
دازین  (Erschlossenheit)گشودگي  مبتني بر صدق گزاره راهیدگر 

داند. بر اساس گشودگي دازین است كه اصولاً مواجه با موجود ممکن  مي
نظر هیدگر، نباید محدود به  بازسازى مفهوم حقیقت، بهبر این  شود. بنا مي

عمل انضمامى و  ةهاى صورى از ساختار جمله باشد، بلکه باید نحو تحلیل
نظر  دهیم نیز مدّ مىبودن دق/ حقیقى انسبتِ صاى كه با آن به چیزها  زنده

 قرار گیرد.
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هاى  پژوهش»اى با عنوان  بسیار گفته و نوشته است. او در مقاله« منطق» رةهیدگر دربا
اش پیش از شروع تدریس در ن نوشتهی، كه اول1912در سال  1«منطق رةجدید دربا

ن، یدانشگاه فرایبورگ بود، علاقه خود را به این موضوع نشان داده بود. علاوه بر ا
ت از یز حکاین 2«يشناسآموزة حکم در قول به اصالت روان»او با موضوع  یدكتر رسالة 

گوید،  سخن مى« منطق»كه او از دگر دارد. البته آنجا یشة هین موضوع دراندیت ایاهم
سمبلیك كه  -است و نه منطق ریاضى  )سنّتي( دیناظر بر منطق فرادا اساساً  نشسخ

منطق جدید گفته و نوشته است  رةگویند. آنچه او دربا به آن منطق جدید مى اصطلاحاً
میزان شناخت هیدگر از منطق  ةمنفى است. دربارهمراه با توصیفاتي  بسیار كم و غالباً

جدید اقوال شارحان بسیار متناقض است. گروهى كه تعدادشان كم هم نیست، شناخت 
اهمیّت  نه بىیند و گروهى دیگر آراء او را در این زمیستا او را از منطق جدید مى

رند و معتقدند كه او متوجهّ تغییرى كه منطق جدید در تفسیرِ منطق ارسطو اشم مى
 است، نشده یا آن را با اهمیّت تلقّى نکرده است.آورده وجود به

مختصرى  ةن نوشته اشاریا يش از پرداختن به موضوع اصلیر و پیدر چند سطر ز
 . وایت است كه دری. این شارحان دیاز ا يکی 3.روديبه اقوال بعضى از این شارحان م

با امور »كند كه هیدگر ياست از تفکر هیدگر، ادعا م یامقدمّه كتاب خود كه دفاعیه
اثر مشترک  ،(Principia Mathematica)اصول ریاضیات  كه كتاب يفیپیچیده و ظر

موهانتى تشخیص خود را محدود  4.«ها پرداخته، آشنا بوده است بدان  وایتهد و راسل،
شك آن زمان شناخت هیدگر از منطق  هیدگر و معتقد است كه بى رسالةزمان كند به  مى

بوده است.  5«سطحى و تصادفى»شده است  اصول ریاضیاتكتاب  به فرگه كه منجر
كند كه هیدگر در آن زمان نه به منطق و نه به فلسفة منطق  اگرچه او اعتراف مى

گر یكاهد. از د ل دازین نمىكدام از اینها از اهمیّت تحلی پرداخته بود، برآن است كه هیچ 
است: هیدگر  (Fay)گیرد، فِى  كه در این قضیه از همه بیشتر جانب هیدگر را مى يكسان

دهد كه خیلى خوب در جریان  نشان مى 1912در سال  ستین كار خوددر نخ»
چند سال بعد نیز او این  6.«هاى جدید فرگه، هوسرل، راسل و وایتهد قرار دارد پژوهش

اصول  او ]هیدگر[ با كار سترگ راسل و وایتهد یعنى با كتاب»كند:  ادّعا را تکرار مى
نین دكترى او بود. او همچ رسالةو 1912سال  ةآشنا بود، گواه آن نیز مقال ریاضیات

سازى بر آنها مبتنى  كه منطق نمادى و صورى داشتبه مسائلى زیادی  یقمندعلا
 رسالةهیدگر در این نخستین اثر دربارة منطق و نیز در »كند كه  ى تأكید مىفِ 7.«بودند
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با منطق نداشت كه به تحولّات  یايتنها هیچ دشمن نشان داد كه نه 1917دكترى در سال 
دانان  هیدگر مانند دیگر منطق»گوید:  در ادامه او مى 8.«مند بود ن دورة منطق بسیار علاقهآ

مند  دانان از قبیل هوسرل، وایتهد، بُلتزانو و هیلبرت بسیار به مسائل مبنایى علاقه وریاضى
( 1كند:  و سرانجام او استقبال هیدگر از منطق جدید را در سه نکته خلاصه مى 9.«بود

منطق و بسیار آشنا با معارف جدید و مند به تحولّات جدید در  هیدگر بسیار علاقه
توان ضد منطق  دهد كه هیدگر را نمى او نشان مى ةاوّلی كارهاى( 2انقلابى آن بود، 

صلاحیّت آن در مقابل قول به  ةدانست، بلکه او سعى داشت از حقّانیّت منطق در حوز
یقى هاى عم ( تحولّات جدید منطق باعث طرح پرسش3شناسى دفاع كند و  اصالت روان

 10اند. سازى شده آن با ریاضیات و صورى بتدربارة منطق نمادى و نس
شود میان  بنابراین آنچه به هیدگر در مورد شناخت او از منطق جدید نسبت داده مى

 هاى فلسفى اندازى تا صلاحیتّ در تشخیص دست ياز آشنایى سطح – يعیف وسیط
الذّكر شناخت  اشخاص فوق در نوسان است. گروه دیگرى از شارحان برخلاف – منطق

 von)تزكر ین وادانند. از جمله فُ نادرست مى هیدگر از منطق را ناچیز و بعضاً

Weizsäcker)  عوض نکه هیدگر متقدّم بهیكند از ايم بیاناست كه تأسف خود را
پرداختن به فرگه به هابز و استوارت میل و لتزُه و هوسرل پرداخته است. اگر هیدگر در 

 11.كه چند مرده حلاجّ استداد  توانست فرگه را نقد كند، نشان مى پرداختن به منطق مى
سویه  هم منطق را یك 1957حتّى در سال  پژوهشگر دیگرى معتقد است كه هیدگر

نادیده گرفته  ،كه رواقیّون در این موضوع دارندرا همى ارسطویى فهم كرده است و س
داند و  نویسنده دیگرى اشتغال هیدگر به منطق را محدود به قرون وسطى مى12است.

او از دُنس  یهاریها حتّى در همین حد هم بعد از تفسلین تحلیمعتقد است كه ا
ز درک هیدگر از منطق طور كه در بالا آمد بسیارى نی همان 13دا نکرد.یاسکوتُس ادامه پ

د و آن را قبول ندارند. ایشان بر این باورند كه هیدگر نكن جدید را از اساس رد مى
 وجود آورده است، نشده است. متوجّه تغییرى كه منطق جدید در تفسیر منطق ارسطو به

ا پرداختن به این وجه از نسبت هیدگر با منطق نیست. هیدگر موضوع این مقاله امّ
گوید غالباً منظورش منطق سنّتى یا منطق ارسطویى است.  از منطق سخن مىآنگاه كه 

د ینجا بایاند. البته در ا ارسطو و سنّت فلسفى دو منبع مهم درک فلسفى هیدگر از منطق
ن دو منبع یان مباحث ایرا كه او از م موضوعاتيه داشت: نخست آنکه به دو نکته توجّ

هاى درست فکركردن یا رسیدن به  ل روشیاز قب مسائليبه  يكند ربط يم یریگیپ
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ها و استنتاجات درست ندارد. اینکه آیا قیاسى درست ساخته شده است یعنى  استدلال
پرسشى است كه به صورت جملات آن  ،دست آمده است درستى از مقدمّات به نتیجه به

مون شود. اعتبار استدلال ربطى به مض قیاس و نسبت صورى میان آنها مربوط مى
توان ریاضى  كه مى یطوراز وجوه منطق ارسطو است به ين یکیجملات ندارد. البته ا

ان منطق ارسطو ینکه او میدوم ا ةمام و اكمال آن گرایش دانست. نکتساختن منطق را ات
 ياو منطق فلسف يگذارد. در مقابل منطق مدرسيفرق م 14يو منطق به اصطلاح مدرس

 منطق جز به یگرید منطق مگر اما»دهد. يرا قرار م (philosophierend) ورز فهیا فلس
 هست، كه البته است؟ يفلسف یارشته شیمعنا بر بنا منطق آنکه ژهیو به هست، يفلسف
 در و شوديم داده درس دانشگاه در معمول طور به روزهام كه يعامّ منطقِ آن كه چرا

 دنیپژوه و دنیپرس هر يعنی فلسفه، هرگونه كه است يمنطق شد،يم داده درس گذشته
 يعلم يحت نه و فلسفه نه« يمدرس منطق» اصطلاح به نیا. است گذاشته سر پشت را

 سرپا را آن آرزوها و يرسم ریغ قواعد و عرف كه است یايطلبراحت. استمنفرد 
 مدرسان یبرا یايطلبراحت .يساختگ است يمحصول حال نیع در و است داشته نگاه

 ثابت یا رهیذخ همواره نکهیا جز ندارند یكار چیه آن انیجر در كه یرو آن از[ است]
 اگر. كنند بازگو را فیتعار و قواعد و هافرمول جملات، از[ شدهيمالدست] دهیبساو و

 در یيها تفاوت به شوديم محدود باشد، داشته وجود منطق نیا سیتدر در يتفاوت هم
« منطق» از نوع نیا در دانمنطق. هامثال انتخاب و لیتفص ةدرج ،یظاهر بیترت و نظم

 كه يضرورت بگذارد، هیما خود از باشد مجبور كه شودينم مواجه خطر نیا با هرگز
 شنونده، یبرا است يساختگ يمحصول[ منطق نیا] .ستین آن از یزیگر را یورزفلسفه

 كه دوانديم سر یيزهایچ با يلیتحص مسالین كی طول يتمام در را او كه یرو آن از
 ملخصّ هر آنها در دربارة توانيم كه یيزهایچ است، زیبرانگپرسش اریبس شاندهیفا

 ,GA 21)« ]مطالبي[ یافت ترارزان و ترعیسر و ترمنسجم تر،آسان قطعاً منطق دلبخواه

P.12 ) 
ل هیدگر از منطق سنّتى بهیشود تا گزارشى از چگونگى تحل در این مقاله كوشش مى

له أهاى این مس به همة جنبهتوان  نمىاى كوتاه  دست داده شود. البته در چنین نوشته
ش با منطق از جمله مسائلى است تله زمانمندى و زمان و نسبأطور مثال مس به .پرداخت

كنند.  اى ایفاء مى تدریس هیدگر در دانشگاه ماربورگ نقش عمده ةهاى دور كه در تحلیل
نّتى زمانمندى معیّنى است كه پیش از هر چیزى ملاک را بهرملفوظ منطق سیمبناى غ»
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رد.... همة حقیقت این منطق حقیقت شهود یگيم (Gegenwärtigen)حضور درآوردن 
 GA 21, P. 415 & P. 142, 170, 191)« اند حضور درآوردن فهم كردهاست؛ شهود را هم به

sq., 205 sq..) منطق مبانى زمانى .(temporal) .دارد 
پنج در هاى مختلف پرسش از منطق را طرح كرده است. او  هیدگر به مناسبت

پردازد. در  نحوى خاص به موضوع منطق مى به 1938تا  1925هاى  سالدر گفتار  درس
گفتار پنجم اگرچه نشانى از  آمده است. عنوان درس« منطق» تا از آنها لفظچهار عنوان 

متن  41تا  13صفحات ا این حال هیدگر در بو موضوعات مربوط به آن ندارد، « منطق»
ارسطو و امکان  نزد logosمفهوم تفسیری از « پدیدارشناسى»اصطلاح توضیح و در 

 گفتارها به شرح زیر است: . عناوین درسدهد دست مي به صدق و كذب آن
از مجموعه  17، جلد 24/1923. نیمسال زمستانى درآمدى به پژوهش پدیدارشناختى( 1

 15.(GA 17) هیدگرآثار 
 16.(GA 21) 21، جلد 26/1925. نیمسال زمستانى منطق، پرسش از حقیقت( 2
، 1928. نیمسال تابستانى نیتزبنیادهاى آغازین و مابعدالطّبیعى منطق با ابتناء به لیب( 3

 17.(GA 26) 26جلد 
 18.(GA 38) 38، جلد 1934. نیمسال تابستانى منطق به منزله پرسش از ذات زبان( 4
، 38/1937نیمسال زمستانى  «.منطق»منتخب از « مسائلى» اساسى فلسفه. یهاپرسش( 5

 GA 45)). 19 45جلد 

موضوعمنطق
كننده این است كه معناى لفظ  پرسش تعیین ،گفتارهاى مذكور باتوجّه به مطالب درس

گوید كه گویى برآن  منطق سخن مى ةنزد هیدگر چیست. او از ابتدا چنان دربار« منطق»
است تا منطقى ویژه و خاص تأسیس كند. امّا او قصد چنین كارى را ندارد. درآویختن 

نهى آن و منظور از این كار نیز طرح فکرى هیدگر با منطق چیزى نیست جز بینان
 لِیتحص بادگر یه یابى به فلسفة اصیل است. حال كه به نظرِ تمهیداتى روشمند براى راه

 را دنیشیاند ،است دهیبر موضوع و مضمون هرگونه از را خود وندیپكه  يمدرس منطق
منطق  بود؟ خواهد چه (philosophierend) ورزفلسفه منطق موضوع توان آموخت،ينم

چیست؟  Reden، منظور از (Reden)است یعنى علم به سخن گفتن  logosعلم به 
. كند يم كشف كه ثیح نیا از است، گرنییتع دنِیشیاند پژوهد، يم را سخن منطق»

 logos علمِ نیادیبن موضوع. قتیحق به نظر با است سخن منطق يبررسدر  موضوع
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يم دهیپرس كل طور به قتیحق يستیچ از آن در كه يكلّ كاملاً یيمعنا به است قتیحق
بستگى عالم و انسان و نیز انسان و انسان آشکار در سخن گفتن بهم (.GA 21, P. 7) «شود
یابیم. در آنجا سخن  نیز مى وجود و زمانترى در  نحو كامل شود. این قول را به مى

(Rede)  از اجزاء مقومّ و اگزیستنزیال(existenzial)  .سخن »گشودگى دازین است
ش یخویشتن خوش و با ا و اساسى، برجسته و عام انسان با عالم 20يگفتن رفتارِ نسب

فرق  (Sprache)باید توجّه داشت كه هیدگر سخن را از زبان  (.SZ, S. 161)« است
شناسى است نظام جامع همه پدیدارها از قبیل آواها،  گذارد. زبان كه موضوع زبان مى

 یزیهاى ممکن تركیب كلمات است. از این حیث زبان چ اشکال كلمات و صورت
گیرد. در سخن عالم و انسان بر  وم طبیعى قرار مىطبیعى است كه در اصل موضوع عل

توان با سخن يز دارد. مثلاً مین یگرید یگفتن كاركردهاشود. البته سخن ما گشوده مى
ر از یغ یگریخود را طور د ،نکه شخصیرا پنهان كرد و یا ا یزیدروغ گفت یا با آن چ

فرض شین پیپوشاننده بر ا یهاگفتنن انواع سخنیان سازد. اما همة ایآنچه هست نما
 به پرده از نیا ما»هاست. زیاز چ یگفتن در اصل پرده برداراند كه كار سخنيمبتن

بنابراین (. GA 21. S.7) «میخوانيم قتیحق را موجود يِدگیناپوش نیا را، يدرآمدگ
كه حقیقت  یزین آن چییتعریف و تعجهت در است سخن  ةموضوع اصلى منطق فلسف

 شود.يخوانده م
ست كه هیدگر آن را كشف كرده باشد. هوسرل یورز موضوعى نفلسفه البته منطقِ

به بعد در فرایبورگ درباره منطق ایراد كرد  به 1917 سال گفتارهایى كه از ز در درسین
منطق »یا « منطق پدیدارشناختى»، «منطق استعلائى»همین نوع از منطق تحت عناوین 

 Logos به و ناب يكل يعلم»ي او از این منطق تلقّ پرداخت. (genetisch)« تکوینى
هرگونه »، كه «قتیسان حق هباست قت یبه حق ي، یعناست Logosث كه یاست از آن ح

آوردهاى  دست ،ن علمیا كند. مطابق اندیشة اصلى مستثنى مى 21«دانش مبتنى بر حکم را
 یهاهیگیرى، خود بر پا فکرى منطق فرادادى، از قبیل صدور حکم و نتیجه

اند. براى هاى زیستة مقوم معنا هستند، بنا شده كه همان آزمون یتر آوردهاى عمیق دست
است. براى فهم   هاى زیسته ن آزمونیهوسرل وظیفة منطق پدیدارشناختى ایضاح هم

اى به دست  نظریّهآید و  درست اندیشیدن كه از راه زبان و الفاظ كلّى به بیان درمى
آوردها رجوع كرد كه مقدّم بر اندیشیدن  دسته از افعال و دستدهد، باید به آن  مى

بدین ترتیب هم براى هیدگر و  22دهند. هستند و بیشترین بخش زندگى ما را تشکیل مى
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و  نظریّهورز رونمایى از قلمرو امور مقدّم بر  هم براى هوسرل وظیفه اصلى منطقِ فلسفه
اى كه ویژگى پیشانظرى آن از  گونه پرداختن به آن به عنوان موضوعى فلسفى است به

 نظریّهبین نرود و در عین حال توضیح داده شود كه چگونه ممکن است آنها به شکل 
بر فهم دست دهد كه  درآیند. بنابراین هیدگر بر آن است تا چنان فهمى از حقیقت به

  .م داردحقیقت تقدّنظرى ـ علمى، عملى یا دینى 
بیش از  ،گفتارهایش ها و چه در درس در سخنرانىهاى هیدگر، چه  آنچه در نوشته

 ن حدّیی/ صدق و تعرادادى حقیقتخورد، نقد مفهوم ف هر چیز دیگرى به چشم مى
دازین یا حقیقت  (Erschlossenheit)صدق گزاره و قرار دادن آن بر بنیان گشودگى 

ربردِ به چندین كا (GA 21) منطقگفتار  است. هیدگر در درس (Existenz)اگزیستنز 
 صفتِ قتیحق نکهیا لاوّ»كند.  اشاره مى« حقیقت/صدق»و « حقیقى/صادق»متداولِ لفظ 

جمله تیفیك قتیحق بیترت نیبد .شوديم پنداشته موجود ةدربار گزاره هم آن ،گزاره
 اما. دنكن يم گزارش هست، كه آنگونهرا  یزیچ هاجمله آن واسطة به كه هاست

 خود بلکه ،شود فهمیده مي هاگزاره و هاجمله تیفیك چون نه[ دوم یمعنا در] قتیحق
 است قتیحق كی 2×2=4 مییگويم كه يوقت مثل درست خوانند،يم قتیحق را هاگزاره

 ای دارند وجود ،هاگزاره و هاجمله یاریبس يعنی ،یاریبس یهاقتیحق مییگويم يوقت ای
 نجایا در. مییگو مي  سخن «ينسب» ای «يزمان قیحقا» ای «یسرمد قتیحق» از ما يوقت
 یمعنا به بیقر قتیحق سوم،. آنهاست خود بلکه ست،ین هاجمله تیفیك گرید قتیحق

 را قتیحق تحمل تاب يكس» مییگويم كه يوقت مثل درست است، قتیحق كی شناخت
 گوشش و دهد يم نشان مقاومت خود از قتیحق شناختن مقابل در او يعنی ،«ندارد

 مطلقِ» اصطلاح از ما كه است یزیچ آن[ قتیحق] چهارم. ستین قتیحق بدهکار
يم يوقت مثلاً. تیواقع ةدربار يقیحق جملات از تام يمفهوم م،یكن يم مراد 23«قتیحق
 يعنی قتیحق نجایا در. «میببر يپ آمد شیپ آن و نیا قتیحق به میخواه يم ما» مییگو

 یآمد شیپ تا باشد قرار چنانچه كرد ادا دیبا كه است يممکن یها گزاره يتمام
 GA) «شود یابمان دست هست اصل در كه گونه همان ای است افتاده اتفاق كه گونه همان

21, P. 9.) 
معناى  فرض است كه حقیقت را باید به این تعاریف این پیش ةوجه اشتراک هم

اى كه گزاره  نظر گرفتن حضور ابژه صدق گزاره یا حکم یا جمله فهمید آن هم با در
ند كه آنچه در آنها ادعّا شده است در ا وقتى صادق هاكند. گزار را تأیید مى صادق آن
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طور باشد. انتقاد هیدگر نیز درست از همین مفهوم حقیقت/ صدق در  واقع هم همین
نظر  فرادهش فلسفى است. اماّ ماهیتّ این انتقاد چیست؟ مفسرّان در این مورد اتّفاق

هاد مفهوم جدیدى از حقیقت، آن است تا با پیشنندارند. بعضى معتقدند كه هیدگر بر 
 يبودن با واقع را كه مناط صدق گزاره است، كنار بگذارد. گواه این مدّعا صفات مطابق
صدق گزاره  دگر براى حقیقت/یهستند كه ه (abgeleitet)« فرعى»و « اشتقاقى»چون 

برد. يكار مبه (SZ, P. 221)براى حقیقت اگزیستنز « اصیل»ا ی« اصلى»در مقابل صفات 
بعضى دیگر نسبت هیدگر با مفهوم حقیقت در فرادهش فلسفى را نسبتى تکمیلى تفسیر 

كنند، به این معنا كه حقیقت اگزیستنز نه جایگزین حقیقت گزاره كه مکملّ آن است.  مى
حتّى اگر این تفسیر را بپذیریم، بدان معنا نیست كه هیدگر ایرادى بر مفهوم حقیقت 

كند كه  او چنین استدلال مى وجود و زماناز كتاب  44a§ بند داند. دريوارد نمفرادادى 
امکان حقیقت/صدق گزاره را كه  يتوان چگونگ با تکیه بر مفهوم فرادادى حقیقت نمى

ه صورتى خاص از نسبت زبانى با عالم است، تبیین كرد و توضیح داد. این نقد البتّ
هاى معیّنى از حقیقت گزاره را مدّنظر دارد یعنى آنهایى را كه حاملان حقیقت  نظریّه

خاص با شأنى غیرتجربى تفسیر  (Entitäten)ها، احکام، جملات( را موجوداتى  )گزاره
گونه  داند. اشکال این ها مى نظریّهكنند. هیدگر آراء هوسرل و ریکرت را از جملة این  مى

ه به اینکه توجّ توانند به این پرسش پاسخ دهند كه چگونه، با ها این است كه نمى نظریّه
ن امکان یها و امور واقع به دو قلمرو متفاوت از واقعیّت تعلّق دارند، امور واقع ا گزاره

. بنابر نظر هیدگر شوندطور كل  ها به گزارهباعث درست از كار درآمدن را دارند كه 
يل میحقیقت را به موجوداتى مستقل تبد حقیقتِ/ صدقِ گزاره حاملان صدق/ نظریّة
شوند. مادام كه يعهده گرفته بودند دور من آن را بهییكه تب یدارینگونه از پدیاو كند 
كند و معتقد است كه طرحى  ، هیدگر آن را رد مىگزاره شودة مطابقت محدود به یّنظر

آن دسته از  تواند دهد، نمى كه در موضوع حقیقت گزاره را راهنماى خود قرار مى
كنند، تبیین كند. خلاصه آنکه  ها نقشى ایفاء نمى پدیدارهاى حقیقت را كه در آنها گزاره

و مفهوم حقیقت دو وجه دارد: از یك طرف  یملاحظات هیدگر در بررسى منطق فراداد
اى معیّن در مورد گزاره به عنوان حامل حقیقت/ صدق كه به  نظریّهدر مقابل  يستادگیا

ز اگرچه نسبت ین آموزه نیشود. ا ختم مى (Abbild)ت یّبرگرفته از واقع نقشِ نظریّة
گر ید یتواند تبیین كند. از سو گیرد آن را نمى فرض مى ها با واقعیّت را پیش گزاره

 سه حقیقت/ صدق منحصراً یا از اساكشد ك دگر در كل این ادّعا را به پرسش مىیه
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 گزاره است.صفت 
ست؟ هیدگر وقتى یدر بحث از منطق چ (Tradition)« فرادهش»دگر از یا منظور هامّ

گوید منظورش آثار ارسطو در این زمینه و تأثیر آنها در  از فرادهش در موضوع منطق مى
از جنبه تاریخى نیست بلکه آثار ارسطو  غرب است. استناد به ارسطو صرفاً ةتاریخ فلسف

كه بعد از او آمدند تحریف و به فراموشى  منابعى هستند اصیل كه بعدها به دست آنان
سپرده شدند. در تاریخ فلسفه سه قول را در موضوع حقیقت و منطق به ارسطو نسبت 

. حقیقت/ صدق مطابقت اندیشه با 2. جاى حقیقت/ صدق جمله است. 1»دهند:  مى
از كه  ،. این دو گزاره هر دو از ارسطو است. این سه قول امروزى3موجود است. 

سه قول را  هراین . (GA 21, P. 128)« داورى هستند سه پیشاند،  شدهها پیش شایع  تمدّ
هیچ  توان بى مى هستند،فرادهش در مفهوم حقیقت/ صدق  شکل دهندگانكه در اصل 

 ،یافت. بنابر قول سوم 1928تا  1922هاى بین  تغییر شکلى در آثار هیدگر در سال
ارسطو بانى مفهوم حقیقت در فرادهش فلسفى است. این مفهوم بعد از ارسطو به قرون 

 .SZ. P)رسد  عصر جدید و از آنجا به كانت مى (Rationalismus)انگارى  وسطى و عقل

دلیل ذكر نام كانت تسلّط مکتب نوكانتى در اواخر قرن نوزدهم و اوایل قرن بیستم . (214
هاى اوّلیه  توان از همان نوشته ب نوكانتى بر اندیشه هیدگر را مىبر فلسفه بود. تأثیر مکت

خود با  یدكتر رسالةاستادى او دید. هیدگر در  رسالةدكترى و  رسالةخصوص  او به
هر دو از نمایندگان مکتب نوكانتى  – 25لاسكامیل و  24ریکرتهینریش استناد به 

با ابتناء بر فلسفة »كه  گوید سخن مى« يهاى جالب و ژرف پژوهش»از  –جنوب غربى
26«اند... پا شده استعلایى به

 (GA 1, P.176 sq.) اش امکان طرح  منطق در شکل استعلائى
هاى اوّلیه كار  كه هیدگر در سال يآورد. نسبت فلسفه را فراهم مى يهاى اساس پرسش

شود، بلکه دربرگیرندة  ها دارد محدود به ریکرت و لاسك نمى خود با نوكانتى
شود. هیدگر در بحث  هم مى 28و كاسیرر 27ناترُپپاول ه لهاى ماربورگ از جم ىنوكانت

بسیار به ناترُپ ارجاع  (Urteil)با ابتداى به حکم  (das Logische)از ماهیتّ امر منطقى 
دهد. از آنجا كه موضوع این نوشته برداشت اولیه هیدگر از منطق و نسبت آن با  مى

ه اشتراک و افتراق اندیشه هیدگر با مکتب نوكانتى گیر وجو حقیقت است در اینجا پى
 شوم. نمى

خوانند  مطابقتِ حقیقت مى نظریّةاوّلیه  مبدأاگر مفسرّان فرادهش فلسفى ارسطو را 
توجّهى آنان به بسط و روند فکرى ارسطو است. ایشان تلقىّ ارسطو از  ش بىا علتّ
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 ةكنند و توجّهى به اندیشه دور مىاساس آثار متقدّم او تفسیر  حقیقت را متصلبّ و بر
ندارند. بارزترین نمونة چنین تفسیرى تك  مابعدالطبیعهكتاب  10Θدفتربلوغ او مثلاً در 

درباره معناى چندگانه موجود مطابق نظر با عنوان  1862نوشتة برنتانو در سال  ،ساحتى
 قت/ صدق(ی)حق alethesدر آن نوشته برنتانو از كاربرد چهارگانة واژة  29است. ارسطو

بر صدقِ گزاره كه عبارت از مطابقت شناخت   كند. ارسطو علاوه در آثار ارسطو یاد مى
نیز است، ادراكات و تعاریف، چیزها و نسبت امور و دست آخر اشخاص را  شيء  با

 البته بنابر نظر برنتانو ارسطو این سه معناى آخر حقیقت/ 30.شمرد باطل مى یاحقیقى 
صدق به  داند و تنها گزاره را شایسته اتّصاف حقیقت/ ثانوى مى معاني اًصدق را صرف

هاى صدق  كارگیرى درست محمول ن است كه بهیز ایل آن نیآورد. دل حساب مى آن به
نتیجه داشتنِ  داشتن استعدادِ ارزیابى نسبت امور و درمستلزم در مصادیق اشتقاقى/فرعى 

. براى مثال افراد را وقتى كاذب دریگبكاذب صادق یا كه بتواند حکم را  استی استعداد
مثل طلا یا یك  یيخوانیم كه دیگران را به صدور احکام كاذب گمراه كنند. چیزها مى

وجود  ند كه آنها در ما باورهاى كاذب بها تابلوى نقاشى بدلى به این دلیل كاذب
 31داند. ل صدق و كذب مىمرو ارسطو حکم را تنها حا آورند. از این مى

كند این است كه آنها  رادى كه هیدگر در این موضوع بر فرادهش فلسفى وارد مىای
جهت به ارسطو استناد  بى ،در این قول كه جاى اصلى حقیقت/ صدق حکم است

مقدمّ بر اصیل و فهم بند آن  پایارسطو همچنان  چرا كه(. SZ, P. 226)كنند  مى
رسد كه این قول  نظر مى البته به (. SZ, P. 225 نگاه شود به) از حقیقت است شناسى هستى

در تضاد باشد. آنچه هیدگر  آمد، در گزارهاز  a 6 16یعنى بخش اوّل  ،آنچه در بالابا 
مطابقت گزاره با واقع به عنوان تنها تلقّى موجّه از حقیقت در  ردّپروراند  در سر مى

راى مفسرّان در بحث تواند منبع مناسبى ب ین جهت ارسطو نمىاندیشه ارسطو است. از ا
از جاى حقیقت باشد. علاوه بر آن باید به فهم كژ و نادرست از گزارة صادق اشاره كرد 

هاى  برگرفته از واقعیّت. هیدگر معتقد است كه كوششاست  ينقشكه مطابق آن گزاره 
اساس فهمى ناقص از این  هر دو گروه منتقدان و طرفدارانِ مفهوم فرادادى صدق بر

ایدئال بودن حامل صدق/  ةهاى آن دوره دربار ه است. شاهد این مدّعا بحثمفهوم بود
. و مخالفان آنهاشناسى  به اصالت روانمیان قائلان هاى  در مشاجرهاست حقیقت 

( اشتباه است 1اند:  هاى منطقى چنین بنابراین دو ایراد اصلى هیدگر به فرادهشِ بحث
مطابقتِ اصلاً ( 2م و یگزاره با واقع بدان اگر تنها تلقّى موجهّ از حقیقت را مطابقت
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 تصویرى برگرفته از واقعیتّ در كار نیست.
پرسیم منظور از  اماّ مخاطب ایرادهاى هیدگر چه كسانى هستند؟ بدین منظور مى 

درستى بدان  جا یعنى، آنجایى كه حقیقت اصالتاً و به ؟در گزاره چیست« جاى حقیقت»
خواه جمله باشد خواه حکم سازد،  نفسه را ممکن مي یعني آنچه حقیقتِ فيتعلّق دارد، 

را چنین  صدقگفتار دیگرى او جاى  در درس GA 21, P. 128). نگاه شود به(یا گزاره 
تنها  صدق را نه؛ حقیقت/استدر حکم، گزاره جایش ق صدحقیقت/»كند:  تعریف مى

به ماهیت حقیقت/ صدق بایست  ىشود در حکم یافت، بلکه از ماهیت آن ]حکم[ م مى
به حق  حکم[در مورد به این كه قول فرادادى ]است پى برد. البته اینها همه مشروط 

 (.GA 26, P. 153) «باشد
 GA)« ماهیت گزاره پیوندى ذاتى با ماهیت حقیقت/ صدق دارد»در فرادهش منطق 

26, P. 47) مفهوم گزاره، حکم... با ملاحظة ایدة حقیقت/ صدق... و یا »رو  و از همین
گوید  حقیقت مى« جاى»پس وقتى هیدگر از  (GA 26, P .47) شود مى تعریف« بالعکس

نحوى  توانیم به آنها مى ةهستند كه دربار (Entitäten)اى از موجودات  منظورش مجموعه
شود كه نتوان  ا این مانع از آن نمىند. امّا معقول و بامعنا بگوییم كه آنها صادق یا كاذب

نکه در یصدق و كذب را در جاهاى متفاوت دیگرى جاى داد. هیدگر تأكید دارد بر ا
كارگیرى مفهوم حقیقت  به یهاگزاره نه فقط به عنوان یکى از حوزه منطق، فرادهش

. بنابراین دانند صدق/ حقیقت مى ةلیّاصلى و اوّ« جاى»شود، بلکه آن را مطلقِ يده میفهم
فرادهش از مفهوم حقیقت/ صدق نیست، بلکه اعتراض  يطور كلّى مخالف تلقّ هیدگر به

داشته باشد و  یاگزاره ید صرفاً ساختاریاو به این ادّعاست كه حامل حقیقت/ صدق با
حقیقت/ صدق و باطل/ كذب را كه ناظر به چنین   كارگیرى محمول دیگر انحاء به

دگر یاعتراض هترتیب  بدینتوان با رجوع به این مفهوم تبیین كرد.  هایى هستند مى حامل
اساسى در این قول این نیست كه صدق  ةاست. نکت تلقيبه ادّعاى انحصارى بودن این 

كارگیرى  دهد، بلکه این توضیح را مبناى فهم به ميطور كل توضیح  بهو كذبِ گزاره را 
ن معناست كه یكند. گزاره را جاى مطلق حقیقت دانستن به ا ميقبول « كذب»و « صدق»

هاى  ر تبیینیبراى خود رجحانى نسبت به ساتوان  ميها  در تبیین صدق یا كذب گزاره
 شد. ائل هاى حقیقت/ صدق ق ممکن براى دیگر انواع حامل

ل شده یبط تشکااگر هیدگر به لحاظ صورت حکم كه از موضوع، محمول و ر يحتّ
گزاره  یل فرادادیث كه در تحلیبند فرادهش باشد، باز هم از آن حیاست همچنان پا
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گیرند تا خصوصیت و  بیشتر اَشکال دستور زبانى یا فرآیندهاى ذهنى ملاک قرار مى
ه هیدگر در نظر رد. البتّیگياز فرادهش فاصله مشناختى موضوع گزاره،  ن هستىیّتع

با موضوع  تشت آن را براساس نسبیّل ماهیمعرفتى گزاره و یا تحل ةگرفتن جنب
نهى ساختارهاى منطقى در  پروراند بنیانيداند. آنچه او در سر ميناپذیر م اجتناب

شناختى منطق  تىهاى هس به عبارت دیگر توجّه او به بنیانا یهایى خارج از منطق  مناط
نیست كه در آنجا به  سازد این است. ایرادى كه او به فرادهشِ مباحث منطقى وارد مى

هاى محمولى جمله هم كارى ندارد  شود. او به جزئیات تحلیليمطلق حکم پرداخته م
گیرد.  بلکه به فقدان مبانى آنها در تحلیلى از نسبت التفاتى گزاره با موضوع خرده مى

ملِ حقیقت را باید براساس كاركرد آن كه برقرارى نسبت با موضوع است بنا ساختارِ حا
له أكند. مس پرسش از حقیقت منحرف مى له اصلىأد. تحلیل منطقى جمله ما را از مسنها

د به این پرسش یبه جزئیات ساختار جمله باشد، بلکه با يدگید رسینبا« منطق» ياصل
چه در مقام اظهار و چه در مقام احکام  ،پاسخ دهد كه به چه نحوى این جملات

ها را صادق و كاذب  نظر گرفتن آن ما گزاره ناظر به واقعیّتى هستند كه با در ،معرفتى
را به عنوان  (Satz)توان حکم یا گزاره  كنیم. با تحلیل صرفاً منطقى جمله نمى ارزیابى مى

است كه  (setzen) گزاردنفعل تحلیل كاركرد التفاتى با ن كرد، بلکه یّحامل حقیقت مع
كه معناى ساختار جمله  است یااین تحلیل تازه مقدمّه د. خودِیرس توان   بدین غایت مى

 گشاید. كند، بر ما مى را، به حکم آنکه این ساختار از كاركرد گزاره پیروى مى

بودنمضمونحکمدرمقابلرئالبودنفرآیندصدورحکم32)عینی(ایدئال
ل یشناسى حقیقت/ صدق را به كیفیتّ افعال آگاهى/ ذهن تحو اصالت روانقائلان به 

برند. هوسرل در ردّ این قول فرق میان فعل و مضمون فعل را مطرح و استدلال يم
در اساس فقط مضمون حکم را و نه خود فعل صدور « كذب»و « صدق»كند كه ما با  مى

ن عینیت )ابژكتیویته( حقیقت ضامكه  سازیم. به این مضمون نیز حکم را مشخصّ مى
این رو  افت و از همینیتوان از راه تجربه راه ينم ،برخلاف فعل صدور حکماست، 
. در 33(LU I, P. 126)نگاه شود  شناسى( باشد النفس )روان تواند موضوع علم نمى مضمون

 حقیقت كه به مضمون التفاتى فعلِ صدورِ« ایدئال»زمان هیدگر چنین تصوّرى از حامل 
وجود شایع از مفهوم فرادادى حقیقت بود. هیدگر هم در  یادهد، تلقىّ حکم شکل مى

در حکم »دهد:  دست مى شرحى مختصر از آن را به منطقگفتار  و هم در درس و زمان
 است و محکومٌ به كه واقعىباید فرق گذاشت ]میان[ حکم كردن كه فرآیندى نفسانى 
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« صادق»شود كه  د این ]مضمون ایدئال[ گفته مىل است. در مورامحتوایى ایدئمضمونى/
ا فرادست ]موجود[ است یا نیست. بنابراین یاست. برعکس، فرآیند نفسانى رئال 

جملاتى  21در جلد  .(SZ, P. 116)« مضمون ایدئال حکم، در نسبت مطابقت قرار دارد
اً فعل صدور آنچه نفسانى است نهایت»نقل شد:  وجود و زمانآمده است شبیه به آنچه از 

، است  حکم یا گزاره است. معنای محکوم در حکم، آنچه صادق/ حقیقى نامیده شده
شود: وجود  گونه كه گفته مى آننیست بلکه رئال نیست، واقعى  آمدى واقعى/ پیش

مکتب جنوب غربى نمایندگان ها، به ویژه  نوكانتى .(GA 21, P, 46) «ایدئال، اعتبار است
ت( ند تا ابژكتیویته )عینیّا ند. آنها نیز برآنا رأی تمایز با هوسرل همآلمان، هم در این 

ند، موجودات تجربى نیستند و ا حقیقت را حفظ كنند. مضامین حکم كه حاملان حقیقت
هیدگر افکار . (LU I, P. 231) رو نسبت علّى با رویدادهاى ذهنى عالم واقع ندارند از همین

را در اصل منشاء فرق گذاشتن میان فعل و مضمون  (Lotze)و لتزُه  34و آراء بولتزانو
 داند. حکم مى

داند.  بسا اشتباه مى شناسى را ناكافى و چه ا هیدگر دلایل ردّ قول به اصالت روانامّ
بر تفاوت  نزد او در پرسش از حامل حقیقت/ صدق و فهم درست گزاره نباید صرفاً

پردازد  اى كه به حقیقت/ صدق گزاره مى نظریّهمیان افعال و مضامین گزاره تمركز كرد. 
توجّه به آن  اى از مضامین التفاتى گزاره مبتنى باشد كه این مضامین را با باید بر تلقىّ

ایم. معانى زبانى و  كند كه ما در آنها با افعال، ادّعاها و احکام مواجه مناسباتى تبیین مى
ا عالم كه همان شکل كارآیى مضامین التفاتى را باید براساس شکل خاصىّ از نسبت ب

گیرند و آن  ها محلّ صدق/ حقیقت را گزاره مى آنهاست، فهمید. لتزُه، هوسرل و نوكانتى
آورد. اوّل  دهند. هیدگر دو ایراد بر این تلقّى وارد مى ایدئال جاى مى یرا در قلمرو

توار اس« جدایى رئال از ایدئال»اینکه تمایز میان فعلِ صدور حکم و مضمون آن بر 
نکته دوم  .(SZ, P 217) «شناختى تبیین نشده است كه به لحاظ هستى» یایياست، جدا

 «هیلا» واقعیّت شناختن و صدور حکم به دو نحوة وجود و دو» يکیاینکه با چنین تفک
 ,SZ)« رسیم وجود شناختن نمى ةان هرگز به نحونشكه با بهم چسباند»شوند  مى« كیتفک

P. 217) . 
توضیح داده بود كه منظورش از  منطقگفتار  هیدگر در درس و زمانوجود پیش از 

شناختىِ این تمایز چیست. گرچه هوسرل به حق در مقابل قول  ن هستىییناكافى بودن تب
گذارد امّا اشتباه او در  شناسى صدور حکم را از مضمون حکم فرق مى به اصالت روان



 1398، بهار و تابستان 35جاویدان خرد، شماره  18
 

یز میان یشناختى، یعنى تم مایزى هستىبنیان با ت این است كه این تمایز روشمند را هم
رو  گیرد. هوسرل بدون اینکه خود بداند و از این قلمرو ایدئال و قلمرو رئال وجود، مى

گیرد كه مخالفت با قول به اصالت  ى فرض را بر این مىهگونه توجی بدون هیچ
 به ایدئالیسم )فرق میان رئال ـ ایدئال( ممکن است. یبندیشناسى فقط در قالب پا روان

شناسى گرایش  رسد كه هوسرل و ریکرت در ردّ قول به اصالت روان نظر مى اگرچه به
، (Geltung) دو سلسله، میدان، سپهر، حوزة جدا از همِ هست ـ اعتبار»اینکه دارند به 

با هم درنظر را  (GA 21, P. 92) «خيحسّى ـ ناحسّى، رئال ـ ایدئال، تاریخى ـ فراتاری
اى كه دلیل  وجود اصلى»انگارى جایى براى برقرارى نسبت با آن  ن دوگانهیا بگیرند،

باقى  (GA 21, P. 92)« استشدن اینها همه چون امکانات و لوازم آن وجود  فهم
رئال صدور  فعلدگر با ایراد دوم خود موجّه بودن فرق گذاشتن میان یهگذارد.  نمى

كشد. با این تمایز فهم خود موضوع و  دئال حکم را به پرسش مىای ةرونمایحکم و د
ماند. فعل و مضمون، اندیشیدن و اندیشیده همواره  مغفول مى نحوه پژوهش آن

ترین  زنده ،در آخر اندیشیدنِ انضمامى اندیشیده»شوند و  ىاى وحدانى ظاهر م گونه به
او  .(GA 21, P. 90)« واقعیت/ فعلیتى است كه در آن اندیشیدن و اندیشیده هستند

لحاظ  به ،صدور حکم جداسازى تام و تمام مضامین حکم را از فعل التفاتىِ
امّا در اینجا باید توجّه داشت كه اگر هیدگر به فعل اندیشیدن  كند. شناختى رد مى هستى

شناسى تجربى نیست،  ند، منظورش از آن متعلّق ذهنى روانك و صدور حکم استناد مى
كاركردى عملى  ها و ادّعا احکامها،  . گزارهنظریّهه و مقدّم بر بلکه پدیدارى است روزمرّ

صفاتى مجزّا از این كاركرد مانند وابستگى  ةواسط و نه به –حیث هم همین دارند و از 
 ةاى دربار نظریّهدگر مبدأ هر یه یابر رأشوند. بن معیّن مى – علّى یا فرازمانى بودن

ه در ب ما در مناسبات عملى روزمرّیترت نیحقیقت موجودى از جنس گزاره نیست و بد
شود این  شویم. آنچه صدق و كذب گزاره را موجب مى نخست با آن مواجه نمى ةوهل

كند. این  است كه دازین چگونه در عالم رفتار و با دیگر موجودات نسبت برقرار مى
شود به نحوه معیّن اگزیستنزِ دازین، یعنى  صورت خاصِّ نسبت داشتن با عالم مربوط مى

 .(Bestätigen)كردن  تصدیقو  (Behaupten) ادعا كردنچیزی را معیّن  با عملِ
برانگیز  نزد هیدگر قول به اینکه گزاره محل حقیقت/ صدق است از دو جهت مسأله

اى در باب حقیقت كه ناظر به گزاره به عنوان حامل حقیقت/  نظریّهاست: نخست اینکه 
اد فهمیده شود كه ما آن را با اِسن يلیو اص ياصل یصدق است، نباید به آن معنا
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گیریم. دوم اینکه گزاره را هم كه حامل صدق/  كار مى به« كذب»و « صدق»هاى  محمول
مواجهة قطع شود كه  یانهیزم پسكذب است، نباید چنان تعریف كرد كه پیوندش با آن 

گزاره  بر يقت مبتنیة حقینظر سازد. ممکن مي« كذب»و « صدق»با تعابیر روزمرة ما را 
ن یی( تعيعدّمُ عا شده است )=آنچه ادّ صرفاً یيعاقتِ ادّیاثبات حقن امر را كه در ید اینبا

ل به انحاء ن امر را با توسّید همیرد، بلکه بایش مفروض گیاز پ يكننده است به سادگ
نسبت برقرار سازد به نحو  اتتواند با موجودين به طور كل میكه داز يمتفاوت

 ن كرد.ییكم و كاست تب يب يوجودشناخت

دومینقولمنتسببهفرادهشفلسفىدربابحقیقت/صدقةدربارنظرهیدگر
« قشمطابقت حکم با متعلّ»بنابر فرادهش فلسفى ذات حقیقت/ صدق عبارت است از 

(SZ, P. 214). دگر یهين كلمه به سخنرانیح ایست؟ در توضیامّا منظور از ذات در اینجا چ
 سال در بار اولین یبرا را يسخنران اینم. او یكنيرجوع م 35حقیقت ذات دربا عنوان 

كه در چاپ  یا. در حاشیهكرد ایراد فرایبورگ و ماربورگ برِمِن، شهر سه در و 1930
كند:  ياشاره م« ذات»است، به سه معنا از منتشر شده 1954در سال  ين سخنرانیسوم ا

1 .quidditas ساختن ممکن. بنیانِ 3آوردن امکان یا شرط امکان و . فراهم2، يیا چیست
(Grund der Ermöglichung) .توان فهمید این است كه در يآنچه از این حاشیه م

كه هیدگر  یا گانهبا توجه به مراحل سه ،(Wesen)« ذات»پرسش از ذات حقیقت، واژة 
متفاوت دارد. آنجا كه ذاتِ حقیقتْ با صدق گزاره  یپردازد، سه معنايبه این پرسش م

دارد كه به آن در زبان  يماهیت و چیست یمعنا« ذات»د، كلمة شويتعریف و تعیین م
مفهوم  قیمشترک مصاد صفات یشود. لفظ ذات به معنا يگفته م quidditas يلاتین
شود. آنچه نسبت به  يگفته م koinon يست كه به آن در زبان یونانیقت هم نیحق

( یا همان ي)ذات يدرونواسطه، تقدم دارد امکان يصدق، به عنوان ماهیت گزارة صادق ب
 ی، در معنا«ذات»شرط امکان است.  یبه معنا (Ermöglichung)آوردن امکان فراهم

 آوردن امکان است. سوم، بنیانِ فراهم
از  ،اندراد وارد كردهیة مطابقت ایبر نظر یاریبسپیش از این نیز البته ناگفته نماند كه 

 36«ریف ناپذیرا كاملاً منحصر به فرد و تعر «يقیحق»مضمون لفظ »فرگه كه اصولاً جمله 
قت به تسلسل منجر یحق ین او معتقد است كه مفهوم فرادادیداند. علاوه بر ا يم
است  ین دوریاست و ا یزین مطابقت خود مستلزم مطابقت با چییشود، چرا كه تب يم

 ند.یآيدسته از منتقدان به حساب م نیز جزو این نیو كوا يباطل. تارسک



 1398، بهار و تابستان 35جاویدان خرد، شماره  20
 

ن یتر از مهم يآن یک ين فلسفییقت و تبین منتقدان، مفهوم حقیبرخلاف ا
ف یدر تعر« مطابقت» یة فرادادیدگر است. او از مدافعان نظریشة هیاند یها پرسش

 يکیزیمتاف یهاش از حد و شائبهیب یهاينکه از موشکافیقت است، مشروط بر ایحق
 يدست دهد. حتّ هقت بیحق یهوم فرادادمف یبرا يلیة بدیّه باشد. او قصد ندارد نظرمنزّ

داشته باشد  یادیار زیبس یها فرضشیكه پ یاهیز موافق نظریقت نیدر بحث از ذات حق
 يدهد كه مناسبات واقعيارجاع م یاهروزمرّ یهاتیّد نظر خود به وضعییست و در تأین

است كه  يمشتركنة یند. او قائل به وجود زمرسانيد مییبارة عالم را به تأاظهارات در
ن یدگر ایسازد. هيجامع متحد م يقت را در مفهومیمفهوم حق یریكارگانحاء متفاوت به

 یگزاره و یا برا یقت، مثلاً برایم خاص حقیرا كه از درون آن كاركرد مفاه يهستة اصل
 يیونان واژةخواند كه ترجمة يم (SZ, P. 219)« يدگیناپوش»رند یپذنیستنز، تکویاگز

aletheia  .است 

(Abbilden)برگرفتنمطابقتبهمنزلةنقش
 نظریّةر ساخته است قت را مکدّیكه بحث دربارة حق يکیزیمتاف یهان شائبهیاز ا يکی
سانِ برگرفتن نقش از موجود و  هحقیقت را ب»است كه  (Abbilden)« برگرفتننقش»

 .37 (GA 21, P«[nachmessend] ریگمعناى مطابقتِ اندازه سازى آن در آگاهى به شبیه

 به هنگام (21)جلد  منطقو هم در  وجود و زمانكند. هیدگر هم در يم يتلقّ (163
دربارة )نقشِ برگرفته( از نوشتة ارسطو  Abbildبحث در مورد تفسیر مطابقت به 

 16a 3-8 ,1یا  16a 6 ,1آورد. بنا بر تفسیر هیدگر، از سیاق متن در  نقل قول مى 38گزاره
اى تعریف  گونه گونه برداشت كرد كه ارسطو مفهوم حقیقت را در اصل به شود این مى
از موجود به مدد فرآیندهاى نفسانى  (Abbilden)برگرفتن از آن نقشتوان  ميكند كه  مى

كنند تا يبه همین موضع از این نوشته استناد م واقع مفسرّان نیز غالباً د. دركراستنباط 
است. كنند كه چگونه ارسطو مفهوم حقیقت را در فلسفه وارد كرده نشان دهند و اثبات

اى  گفتة خودش ترجمه هكه البته بنا ب ، (16a 3-8 ,1) ترجمه هیدگر از این بخش از متن
هاى زبانى[ هستند،  ]واژه يكلمات اكنون اظهارات»همراه با توضیح است، چنین است: 

-Vernehmen)شود كه در رفتار نفسانى  گذارى مى چیزهایى كه در آنها آن چیزى نشانه

Bedenken) شویم. و نوشتار چیزهایى ]هستند[ كه در آنها گفتارها  با آن مواجه مى
ها یکى/  گونه كه علائم نوشتارى براى همه انسان شوند. حال همان گذارى مى نشانه

هاى ملفوظات(  هاى دیگر دارند تا یونانیان( آواها )هیئت ها نشانه نیست )مصرى یکسان
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ا كلمات در وهله نخست )در اصل( ینیز یکى نیستند. در این میان آنچه این ملفوظات 
 یآورند و برايآنها هستند، یعنى آنچه را آنها در هیئت كلمات به لفظ درم یهانشانه

 GA) شوند... همان و یکسان مواجه مىكه همه با آن اینآنها گفتار هستند، همان است 

21, P.166 sq)39 
)آثار و احوال( را به رفتار نفسانى  Pathemata يدر اینجا هیدگر واژة یونان

(seelisches Verhalten )كند كه  حال توجّه را به این نکته جلب مى ترجمه و در عین
احوال نفسانى فهم كنیم آنگاه از تصورات را هم اگر آن را به تصوّرات ترجمه و 

گونه  را برداشت كرد و آنها را این (Abbild)نقشِ برگرفته  نظریّةتوان  عبارات ارسطو مى
هاى چیزهایى هستند كه در خودِ نفس ا انگارهیها نقش ،تفسیر كرد كه احوال در نفس

ه مطابقت باشد كه ب یزیآن چ یایتواند در اصل گوينیز م homoiomaنیستند. واژة 
، یعني آنچه ما با آن (das Angeglichene = homoiomata) مطابق شده، درآمده است
به ادراک درآوردن  .گونه است كه خود موجود است ایم و در این مقام همان مواجه شده

كنند و از این راه خودِ موجود را  هر دو یکسان عمل مى)مدرَک( و به ادراک درآمده 
دهند. پس بحث در اینجا بر  گونه كه هست، مى ه با آن را آنهاجنمایند و مجال مو مى

 (.GA 21, P. 167)مقایسه شود با سر وفق دادن حالتى نفسانى با چیزى جسمانى نیست 
مفهوم یونانى حقیقت سمت  نه مفهوم ارسطویى حقیقت و نه اصلاً»بنابر نظر هیدگر 

را به معناى این نوع از مطابقت  آنبرگرفتن دارد و نه اصلاً باید و سوى انگاردن/ نقش
كتاب  نقشِ برگرفته كه در نظریّةهیدگر معتقد است كه در  (.GA 21, P. 162)« فهمید
از حقیقت  خاصآمده است ریشة كژفهمیده شدة مفهومى  (de  interpretation) العباره

ر پیش آمده شناسى قرار دارد كه باید آن را نشان داد و اصلاح كرد. بسیا برمبناى شناخت
شناخت دارد ارزیابى  نظریّهاى در باب حقیقت/ صدق برحسب سهمى كه در  نظریّهكه 

شده است، قولى كه هیدگر با آن مخالف است و سعى دارد تا در دورة تدریس در 
 حقیقت را بپروراند كه مبتنى بر گزاره نباشد.مفهومي از ماربورگ 

اند كه بخش معیّنى از  تصوّرات حقیقى در ذهن از آن رو حقیقى ،نظریّهبنابر این 
مستلزم قبول  نظریّهنمایند. هیدگر معتقد است كه قبول این  درستى باز مى واقعیتّ را به

ذهنى آنهاست. البته آن  (Repräsentation) یيچیزهاى جسمانى و بازنما گيدوگان
گونه ایراد  این نظریّهیج بود. منتقدان به این تصویر برگرفتن بسیار را نظریّةزمان انتقاد از 

هاى ذهنى را  بایست واقعیّتى مستقل از بازنمایى ه مىیّن نظریگرفتند كه با قبول ا مى
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فرضى را هم بپذیرم باز معلوم نیست كه چگونه  مفروض گرفت كه حتىّ اگر چنین پیش
فسیر از حقیقت/ صدق از ها را دارد. آنچه در این ت ق گزارهیچنین واقعیّتى امکان تصد

ها و باورهاى ما با چیزى مستقل از خودشان ماند نسبتى است كه گزاره نظر دور مى
نحوى ابژكتیو اصلاح كنیم.  مان را به ها و باورهای م گزارهیواسطه آن ما بتوان دارند تا به

 قت نظر دارد.یحق (Objektivität)ت یّنین عیقاً به همیدگر دقیه
ها و چه در میان قائلان  عصران و پیشینیان هیدگر، چه در میان نوكانتى بسیارى از هم
كردند كه  حقیقت را بدان دلیل رد مى ةمطابقت دربار ةنظریّشناسى،  به اصالت روان

توانستند تصوّر كنند كه واقعیّتى مستقل از بازنمایى ذهنى وجود دارد. اعتراضات به  نمى
حقیقت باید سهمى در  ةنظریّ( 1ه مطابقت بر دو فرض استوار است: انگاران واقع نظریّه

از رهگذر  واسطه و ( راهیابى ما به واقعیتّ فقط با2فهم مفهوم شناخت داشته باشد و 
ذهنى را كه تصویرهایى   شود. ما همواره فقط بازنمایى بازنمایى ذهنى ممکن مى

را. پس چنانچه حقیقت را واقعیّت كنیم و نه خودِ ياند، درک م تبرگرفته از واقعیّ
و  ذهنى و نه میان امور ذهنى های  بازنمایىخود نسبتى بگیریم آن نسبتى است میان 

 adaequatioیعني بندى حقیقت در قرون وسطى  گونه كه صورت آن ،قلمرو واقعیّت

rerum et intellectum مفهوم »این ملاحظات نقدى است بر  .كند به ما القاء مى
كه حقیقت را مطابقت  (transzendenter Wahrheitsbegriff)« حقیقتخارجى 

محتواى شناخت با واقعیّتى مستقل از آگاهى و از این حیث خارج از ذهن تعریف 
 كند. مى

منطق و فلسفه  ةدر اوایل قرن بیستم بیشتر پژوهشگران و اساتید دانشگاهى در حوز
هاى دیگرى را  نظریّهجاى آن  مطابقت حقیقت/ صدق را قبول نداشتند و به نظریّهدیگر 
گرفت و حقیقت/ صدق را مبتنى بر  ذهنى مى دادند كه واقع را امرى درون ح مىترجی

تفسیر  (pragmatistisch)  عملمبتني بر قول به اصالت یا  (kohärentisch)سازگارى 
د بود نسبت به ینخست ابراز شك و ترد لیكرد. این جایگزینى دو دلیل داشت: دل مى

. دلیل دوم باور به این بود كه ماخارجى و مستقل از باورها و مواضع  يوجودِ عالم
مان  كه ما بتوانیم صدق یا كذب احکام معنادار استحقیقت/ صدق فقط وقتى  «مفهوم»

 نحوى اصولى بشناسیم.  را همواره به
از مفهوم فرادادى حقیقت/ صدق را قبول  گونه انتقادات فرض اصلى این هیدگر پیش

هاى ذهنى بتوانند آن را بر ما  بازنمایى ندارد. به نزد او واقعیّت چیزى نیست كه صرفاً
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رو او شکّاكیت دكارتى را كه یقینى بودن محتواى ذهنى را در  سازند. از این آشکار 
 (Pseudoproblem)« انممسأله»دهد،  برانگیز بودن واقعیّت تجربى قرار مى مقابل پرسش

(GA 26, P. 191) داند. نسبت مندرج در مفهوم حقیقت/ صدق به هیچ وجه ربطى به  مى
از « تصویرى»است و نه « شناختى فرآیندهاى روان»هاى ذهنى ندارد، نه  بازنمایى

« ء موجود خود شى»بلکه همواره نسبتى میان گزاره و  ،(SZ, P. 117)« چیزهاى واقعى»
تصوّرات نه با  ،كند. در نسبتِ حقیقت كه گزاره با آن ارتباط پیدا مى (SZ, P. 118)است 

اثبات مورد نظر شوند. موضوع  واقعى مقایسه مى یبا چیز نسبتهمدیگر و نه در 
، مانى استمطابقت میان شناختن و عین مُدرکَ یا حتىّ میان آنچه نفسانى و آنچه جس

 .SZ, P)آگاهى( با یکدیگر هم نیست حتىّ مطابقت میان )محتواهاى موضوع ست. ین

 سازد. به نزد هیدگر نه حامل صدق بازنمایى ذهنى است و نه آنچه صدق مى .(118
لة اولّ تفسیر حاملِ صدق است أمسبنابراین ما در این زمینه با دو مسأله روبروییم: 

پارة  خصوص به نزد هوسرل، به دو و بعضاً، به دانند ميگزاره یا قضیه را  آن معمولاًكه 
پاره را  درحالى كه درست آن است كه هر دو .شود فعل و مضمون گزاره تقسیم مى

در پسِ پشت لة دوم تفسیر واقعیّت است كه مطابق تلقّى دكارت أمس .زمان با هم دید هم
شیم باید كاملاً از شناسى با هاى ذهنى پنهان است. چنانچه قائل به اصالت روان بازنمایى

ها و  نظر كنیم یا مانند نوكانتى صرف ،نسبت میان این دو وجه، یعنى گزاره و واقعیّت
حل مقصود  كدام از این دو راه م. هیچیهوسرل آن را به نسبتى میان تصوّرات تقلیل ده

طور باشد كه ادّعا  همان گزاره آنگاه صادق است كه واقعاًیك آورند.  هیدگر را برنمى
كند. مبدأ تبیین نسبت حقیقت را، بنابر رأى هیدگر، نباید در مطابقت بلکه در نسبتى  ىم

آورد. در این میان  نخست فراهم مى ةبا واقعیتّ جست كه امکان فهم مطابقت را در وهل
نحوى از انحاء براى مواضع  بهسازد  را ميباید نسبت میان حامل صدق و آنچه صدق 

ها تشخیص  توان فقط از روى گزاره دا كند. شناخت را نمىشناسى ما اهمیّت پی شناخت
جاست كه بازسازى  هایى التفاتى گره خورده است. از این گیرى داد، بلکه به موضع

هاى صورى از ساختار جمله باشد،  نظر هیدگر، نباید محدود به تحلیل مفهوم حقیقت، به
ها نسبتِ صادق/ حقیقى بودن اى كه با آن به چیز عمل انضمامى و زنده ةبلکه باید نحو

 نظر قرار گیرد. دهیم نیز مدّ مى
نتیجه

گزاره و حقیقت در این دوره از مسیر دربارة منطق و به تبع آن  ةپژوهش هیدگر دربار
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اى كه هیدگر براى خود در مورد مسأله  اش پژوهشى استعلایى است. وظیفه فکرى
براساس نسبتى وجودشناختى با كند بازسازى صدق گزاره  حقیقت و گزاره تعیین مى
هاى لازم و ضرورى براى آنکه چیزى حقیقى/ صادق باشد،  واقعیتّ است. او از شرط

هاى فرادهش فلسفى  پرسد و رسیدن به تعریف از ذات حقیقت را وراى كژروى مى
داند. غایت هیدگر در بحث در باب حقیقت به دست دادن تعریفى بدیل از يممکن م

امکان آن  تاریخ فلسفه آمده است، نیست بلکه نشان دادن بنیان یا شرطِآنچه تاكنون در 
صدق  يیعن« است یذات حقیقت آزاد»خواند.  مي 40«آزادی»این بنیان را هیدگر است. 

كه خودْ  ياست، استوار است، بنیان یكه آزاد يگزاره و حکم، پیش از هر چیز، بر بنیان
 ينوبة خود قائم به ساحت . این بنیان نیز بهگذارديبا موجود را م ينسبت یبنیانِ برقرار

آزادی  آورد.يحقیقت گزاره را فراهم م ياست و امکان ذات (Offenbarkeit) گشوده
از  يمفهومچنین بنابر این نحوة وجودی انسان است و نه صرفاً صفتي از صفات او. 

 به مباحث سیاسي ندارد. ربطيو  شناختي استمفهومي وجوددر درجة نخست آزادی 
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Gesamtausgabe, Bd. 17, Frankfurt a.M., 1994 

16. Heidegger, Martin: Logik. Die Frage nach der Wahrheit. Gesamtausgabe, Bd. 21, 

Frankfurt a.M., 1976.    (GA 21) 

17. Heidegger, Martin: Metaphysische Anfangsgründe der Logik im Ausgang von Leibniz. 

Gesamtausgabe, Bd. 26, Frankfurt a. M., 1978.     (GA 26) 

18. Heidegger, Martin: Logik als die Frage nach dem Wesen der Sprache. 

Gesamtausgabe, Bd. 38, Frankfurt a.M., 1998. 

19. Heidegger, Martin: Grundfragen der Philosophie. Ausgewählte «Probleme» der 

«Logik». Gesamtausgabe, Bd. 45, Frankfurt a.M., 1984. 

این واژه در زبان آلماني هم بـه معنـای رفتـار    ام. آورده Verhaltenرا در ترجمة كلمه « يرفتار نسب»كلمة  20.
 این واژه نظر دارد.است و هم به معنای برقراری نسبت با چیزی. هیدگر نیز به همین دو وجه معنایي 

21. Husserl, Edmund: Formale und Transzendentale Logik, Versuch einer Kritik der 

logischen Vernunft, mit ergänzenden Texten. Hrsg. von Paul Janssen, Den Haag, 1974, 

P. 351 

22. Ibid, P. 373 sq. 

23. die Wahrheit 

24. Heinrich Rickert  (1863-1936)  

25. Emil Lask (1875-1915)  

26. Heidegger, Martin: Frühe Schriften. Gesamtausgabe, Bd. 1, Frankfurt am Main, 

1978.    (GA 1) 

27. Paul Natorp (1854-1924)  

28. Ernst Cassirer (1874-1945)  



 1398، بهار و تابستان 35جاویدان خرد، شماره  26
 

 

29. Brentano, Franz: Von der mannigfachen Bedeutung des Seienden nach Aristoteles. 

Freiburg, 1862, P. 26. 

30. Ibid, P. 31 sq. 

31. Brentano, Franz: Von der mannigfachen Bedeutung des Seienden nach Aristoteles. 

Freiburg, 1862, pp. 23-31. 

32.  objektiv 

33. Husserl, Edmund: Logische Untersuchungen. Prolegomena zur reinen Logik. (1900-

1913). Hrsg. Von Elmar Holenstein, Den Haag, 1975, Husseliana XVIII.   (LU I) 

34. Bernard Bolzano (1781-1848) اهل پراگ بـود. اثـر    كاتولیكاز آباء كلیسای ریاضیدان و  ،لسوفیف
هـایي پرداخـت كـه بعـدها در      پیشاپیش به بسیاری از موضوعات و گـرایش  نظریة علمچهار جلدی او با عنوان 

   پدیدارشناسي و فلسفة تحلیلي مطرح شد.

35. Heidegger, Martin: Vom Wesen der Wahrheit. In: Wegmarken. Gesamtausgabe 

Bd. 9, Frankfurt am Main, 1976, S. 177- 202 

36. Frege, Gottlob: Logische Untersuchungen. Erster Teil: Der Gedanke (1918). In: 

Kleine Schriften. Hrsg. Von Ignacio Angelelli, 2. Aufl. Hildesheim, 1990, S. 342-362, P. 

344 

 گیرد. دازه ميمنظور مطابقتي است كه حد و میزان تطبیق نقشِ برگرفته شده از موجود را با خود موجود ان. 37
38. peri hermenia, de Interpretatione  (كتاب العباره) 

آورم كه در كتاب منطق ارسطو )ارگانون(. در برای مقایسه در اینجا ترجمة ادیب سلطاني از همین متن را مي. 39
هـای    (symbolon) نماد (ta en te phoune)هاى گفتاری  اكنون، واژه»آمده است:  67پیرامون گزاره، ص .

هاى گفتارى و  نمادهاى واژه (ta graphomena)هاى نوشتارى  اند، و واژه هاى نفس (pathematon) انفعال
نیـز ]نـزد    (phoune)نیستند گفتارها  (ta auta)همان ها نزد همگان این (gramma)سان كه نوشتار  به همان

 (Semeion)هاى گفتارى در وهلـة نخسـت نشـانه     واژه باشند؛ ولى با اینهمه،آن چیزهایى كه همگان[ یکى نمى
هـاى نفـس    اند، و آن چیزهایى كـه ایـن انفعـال    هاى نفس ــ نزد همگان اینهمانهاى آنها هستند، ــ یعنى انفعال

 «. ها ــ نیز ]نزد همگان[ یکى هستند. اند، ــ یعنى واقعیّت هایشان(homoioma) انگاره 

 ام: ای با مشخصات زیر پرداخته بت آن با علیت و حقیقت در مقالهبه تعریف مفهوم آزادی و نس. 40
، بهار و تابستان 2و  1در : ارغنون. فصلنامة فلسفي، ادبي، فرهنگي، دورة جدید، شمارة  «هیدگر و مفهوم آزادی»  

كه  «در ذات حقیقت». در همان فصلنامه ترجمة بخش چهارم از سخنراني هیدگر را با عنوان 27-37، ص. 1393
 ام.       پردازد آورده به ذات آزادی مي
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