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 Background and Purpose: School bullying has been regarded as a serious concern in schools 

worldwide. Thus, it is critical for researchers and psychologists to use effective intervention strategies 

to manage bullying behaviors in the schools. Bullying intervention requires taking a school-based 

approach in which bullies, peers, and teachers are engaged. The present study aimed to plan and 

evaluate the effectiveness of school-based behavioral intervention on students bullying behavior and 

school bonding. 
Method: This study was a quasi-experimental research with pretest-posttest control group design. 

The participants were 30 bully students, 15 pro-bully students, and four fifth-grade teachers of 

governmental primary schools in Tabriz city in the academic year 2016-2017. They were selected by 

purposeful sampling, one-stage cluster sampling, and screening procedures. Measurement 

instruments included the Peer Nomination Form (Pekarik et al., 1976), Teacher Nomination Form 

(Werthamer-Larsson et al., 1991), Pro-bully Nomination Form (Salmivalli et al., 1996), Illinois 

Bullying Scale (Espelage & Holt, 2001), and School Bonding Scale (Cernkovich & Giordano, 1992). 

In addition 8 one-hour sessions of school-based behavioral intervention was conducted for 8 week. 

Multivariate analysis of covariance (MANCOVA) was used to analyze the data . 
Results: The results revealed that school-based behavioral intervention can reduce bullying and 

fighting and improve teacher and school attachment and school involvement among bully students 

(p>0.001, F=9.78). 
Conclusion: The results indicate that school-based behavioral intervention through the behavior 

management training to bullies, teachers and pro-bullies is effective in reducing components of 

bullying behavior and improving components of school bonding and can be used as an appropriate 

intervention procedure for children with physical bullying behavior. In addition, the results of this 

study can help the school counselors, education psychologists, and teachers to improve children 

school bonding. 
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مقاله پژوهشی

 آموزان: قلدری جسمانی و بهبود پیوند با مدرسه در دانش کاهشر بطراحی و ارزیابی اثربخشی مداخله رفتاری 

 محورآورد مدرسهروی

 4،تورج هاشمی3*آذریفتح، اسکندر 2میرنسب محمود ریم، 1یمحبمینا 
 شناسی، دانشگاه تبریز، ایرانتربیتی، دانشکده علوم تربیتی و روانشناسی تخصصی روان یدکترا .1
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 11/11/79دریافت شده: 

 12/10/79پذیرفته شده: 

 11/11/71منتشر شده: 

بنابراین استفاده از راهبردهای ؛ یک نگرانی جدی مطرح شده است عنوانبهمحور در مدارس سراسر دنیا قلدری مدرسه زمینه و هدف: 

مداخله در زمینه قلدری ، ضرورت دارد. شناسانو روانمدیریت رفتارهای قلدری در مدارس برای پژوهشگران  منظوربهای کارآمد مداخله

در نتیجه هدف پژوهش حاضر طراحی ؛ آموزان قلدر، همسالان، و معلمان را در برگیردانشمحور است که دی مدرسهدآوریرونیازمند اتخاذ 

 آموزان قلدر بود.محور بر رفتار قلدری و پیوند با مدرسه دانشو ارزیابی اثربخشی مداخله رفتاری مدرسه

ل های پژوهش شامیآزمودن قرار گرفت. آزمون با گروه گواه مورد استفادهپس-آزمونآزمایشی پیشدر پژوهش حاضر، طرح شبهروش: 

بودند  1371-70معلم پایه پنجم ابتدائی از مدارس دولتی شهر تبریز در سال تحصیلی  4آموز طرفدار قلدر، و دانش 11آموز قلدر، دانش 31

رم گیری پژوهش شامل فاندازهای، و روش غربالگری انتخاب شدند. ابزار مرحلهای تکگیری هدفمند، خوشهنمونه که با استفاده از روش

ی طرفداران گذارنام(، فرم 1771لارسون و همکاران، -ی معلمان )ورتایمرگذارنام(، فرم 1790ی همسالان )پکاریک و همکاران، گذارنام

( 1772)سرنکویچ و جوردانو، (، و مقیاس پیوند با مدرسه 2111نویز )اسپلج و هولت، (، مقیاس قلدری ایلی1770قلدر )سالمیوالی و همکاران، 

گروهی اجرا شد. از روش تحلیل کوواریانس  صورتبههفته  1و در طی  ساعتهکمحور در هشت جلسه یبود. همچنین، مداخله رفتاری مدرسه

 های پژوهش استفاده شد.داده لیوتحلهیتجزچندمتغیری برای 

ی لبستگدکاری و همچنین، افزایش داری باعث کاهش قلدری و کتکمعنی طوربهمحور نتایج نشان داد که مداخله رفتاری مدرسهها: یافته

 .(=111/1p˂ ،91/7Fاست )آموزان قلدر شده به معلم و مدرسه، و مشارکت تحصیلی دانش

طرفداران  و از طریق آموزش مدیریت رفتار به قلدرها، معلمان،محور های مطالعه حاضر مداخله رفتاری مدرسهبر اساس یافتهگیری: نتیجه

روش مداخله مناسب برای کودکان واجد  عنوانبهتواند های قلدری و بهبود پیوند با مدرسه، اثربخش است و میبر کاهش مؤلفهقلدر، 

در ان معلم و ،شناسان تربیتیمشاوران مدارس، روان تواند برایهای این پژوهش مییافته، علاوهبهرفتارهای قلدری جسمانی استفاده شود. 

 .کننده باشدکمکبهبود پیوند با مدرسه کودکان،

 

 

 

 

 

 

 

 

 .شناسی، دانشگاه تبریز، ایراناستاد گروه علوم تربیتی، دانشکده علوم تربیتی و روان، آذرفتحی اسکندر نویسنده مسئول: *

 fathiazar@Tabrizu.ac.ir-Eرایانامه: 

 141-33372191تلفن تماس: 
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 مقدمه
 دقصگگبهعمدی، مکرر و  طوربهی اسگگت که اپرخاشگگگرانهرفتار  1قلدری

آسگگیب رسگگاندن، پریشگگان کردن یا ناراحت کردن شگگخصگگی دیگر انجام 

ای کلامی، و رابطهبه سه شکل جسمانی، تواند ؛ این رفتار می(1شگود )می

، در پدیده 2کنندگاننقش مشگگگارکت (. بر اسگگگاس دیگدگاه2رخ دهگد )

ننده ککمک)های قلدر و قربانی، چهار نقش دیگر قلگدری علاوه بر نقش

ز با عنوان از قربانی( نی دفاع کنندهکننده قلدر، بیگانه، و بگه قلگدر، تقویت

لحاظ نگرش به دو دسگگته  تماشگگاگرها از(. 3تماشگگاگر مشگگارکت دارند )

ها( و طرفداران قربانی کنندههگا و تقویتکننگدهطرفگداران قلگدر )کمگک

(. نتایج مطالعات در زمینه 4شگگگوند )ها( تقسگگگیم میو بیگانه دفاع کننده)

های مختلف قلدری نشان داده است های جنسیتی در انواع و شکلتفاوت

تر شگگوند اما دخترها بیشگگکه پسگگرها بیشگگتر در قلدری جسگگمانی درگیر می

پسرها بیشتر نقش (. از طرفی، 1شوند )ای میقربانیِ قلدری کلامی و رابطه

 (.0) گیرندمی بر عهدهطرفدار قلدر و دخترها نقش طرفداری از قربانی را 

از کودکان، درگیری  %4/01شگواهد پژوهشی حاکی از آن است که 

آنها شیوع قلدری در بین  اند که از بیندر پدیده قلدری را گزارش کرده

قلدری با نشگگانگان اضگگطراب و (. از طرفی، 9پسگگرها بالاتر بوده اسگگت )

(، و قدرت همدلی پایین و 1افسگگگردگی، عملکرد تحصگگگیلی ضگگگعیف )

علاوه بر پیامدهای اشگگاره شگگده، (، همراه اسگگت. 7نمود )برونمشگگکلات 

ل عوامقلدری با تجارب کودکان از مدرسگگه و پژوهشگگگران معتقدند که 

(. در میان پیامدهای تحصگگگیلی، 11و  11دارد )ارتباط آنها نیز تحصگگگیلی 

آموزان های مهمی است که با قلدری دانشاز جمله سازه 3پیوند با مدرسه

 .(12و  11دارد )رابطه 

، آموز با مدرسگگگهمنظور از پیوند با مدرسگگگه، کیفیت ارتباطات دانش

ی به دلبسگگگتگاحسگگگاس مراقبت شگگگدن و ادراک احترام از سگگگوی معلم، 

ها و باورهای مدرسه مدرسه، سطح مشارکت در مدرسه، و تعهد به ارزش

شناسان، افراد پرخاشگر و قلدر، خودمهارگری اعتقاد روان به (.13است )

خودمهارگری ، 4طبق نظریگه مهگارگری اجتمگاعی و (،14) پگایینی دارنگد

ی از طریق اجتماعدر اوایل زندگی پایین یک الگوی رفتاری اسگگگت که 

                                                           
1. Bullying 

2. Participant Role Approach 

3. School bonding 

4. Social Control Theory 

5. Bully busters 

ود شسگاز رفتارهای انحرافی میو بعدها زمینه شگده شگدن ناکارآمد ایجاد

دت مزیرا افرادی که خودمهارگری پایینی دارند پیامدهای طولانی(؛ 11)

ر های آنی هسگگتند؛ که این امرفتار خود را در نظر نگرفته و به دنبال لذت

(. در 11دهد )آنهگا را در خطر مشگگگارکت در رفتارهای انحرافی قرار می

( رفتگگارهگای انحرافی از دیگگدگگگاه پیونگگد 10)نظریگه مهگگارگری اجتمگگاعی 

ه ب، ای از کودکانعدهشگگده اسگگت. به این صگگورت که  بیانی نیز اجتماع

یابند که آنها را از درگیر شگگگدن در بزهکاری پیوند می یا نهادیجگامعگه 

 وی، تعهد، درگیری و باور به نهاد( دلبسگگگتگ)از طریق کنگد بگازداری می

یجه ه و در نتخورددر شگکل دادن به این پیوند شکست نیز، ای دیگر عده

یابند. شواهد پژوهشی نیز نشان داده است که سوق میبزهکاری سمت به 

رای خطری ببعُدی از پیوند اجتماعی،  عنوانبهپیوند ضگگگعیف با مدرسگگگه 

ی که درجه پایینی از طوربه؛ (19و  12) محوراست-مدرسگهبروز قلدری 

(، و 11مشگگارکت تحصگگیلی ضگگعیف )(، 11دلبسگگتگی به مدرسگگه و معلم )

آموزان قلدر های دانشویژگی عنوانبه، (19مدرسه ) عدم تعهد به قوانین

 شده است. مطرح
با توجه به پیامدهای منفی پدیده قلدری بر افراد قلدر و جوّ مدرسگگگه، 

شگگناسگگان مدرسگگه در تلاش روزافزون برای متوقف پژوهشگگگران و روان

محور متعددی همچون -های مدرسگگگهکردن این پگدیده هسگگگتند و برنامه

( و 17)0(، برنامه پیشگگگگیری از قلدری الویوس11)  1قلدر هایبگازدارنگده

( را طراحی و مورد اسگگگتفاده قرار 21و  21) 9واقلدری کی-برنامه ضگگگد

از جمله مداخلاتی اسگگت که هم قابلیت  1، مداخله رفتاریعلاوهبهاند. داده

( و هم اثربخشگگی آن بر 22محور را دارد )-مدرسگگه صگگورتبهکاربسگگت 

، آسیبی، مشکلات انضباطی-کاهش رفتارهایی همچون پرخاشگری، خود

 23های رفتاری جدی در مدرسه مورد تأیید قرار گرفته است )و کشاکش

 7( نیز معتقگدند که طرح حمایت رفتاری مببت22) روس و هورنر(. 24و 

لبه بر ی و غمحور، در زمینه پیشگیر-یک مداخله رفتاری مدرسه عنوانبه

 رفتار قلدری، روشی کارآمد است.

بُعگگدی از  عنوانبگگه  11مگگدیریتی-آموزش مهگگارت خودعلگگاوه بر این، 

 شگگگودطلبانه اجرا میمگداخلات رفتاری روی افراد واجد رفتارهای مبارزه

6. Olweus bullying prevention program 

7. KiVa anti-bullying program 

8. Behavioral intervention 

9. Positive behavior support 

10. Self-management training 

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0140197199902397
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(. این مگداخلگه بگا هگدف آموزش نحوه تغییر رفتار یا نگهداری رفتار 21)

مدیریتی همواره مورد -خلات خود(. مدا20است )شگخصی طراحی شده 

(. در این راسگگگتا، نتایج مطالعه 21و  29اسگگگت )توجه پژوهشگگگگران بوده 

پژوهشگگگران در زمینه بررسگگی اثربخشگگی روش خودنظارتی روی چهار 

کودک واجد رفتارهای پرخاشگگرانه نشان داد که میزان پرخاشگری سه 

در مطالعه ین، (. همچن29نفر از این کودکان به سگطح صفر رسیده است )

بازبینی با بهبودی منظم مشگگگارکت  های خوداسگگگتفگاده از برگگه دیگری

 (.21تحصیلی آزمودنی همراه بوده است )

آمیز مگگداخلگگات خودمگگدیریتی بر کگگاهش بگگا وجود کگگاربرد موفقیگگت

 همنظریگه یادگیری، رفتار  ( مبتنی بر21و  29طلبگانگه )رفتگارهگای مبگارزه

ود شگگمی مهارهای بیرونی کنندهتعیینشگگخو و هم توسگگخ توسگگخ خود 

شگگناسگگان علاوه بر از طرفی، با توجه به ماهیت پویای قلدری، روان(. 27)

(، بر آموزش به 31لزوم آموزش مسگگتقیم رفتاری به کودکان پرخاشگگگر )

(، زیرا همسگگالان ممکن 31و  22، 17دارند ) دیتأک زینمعلمان و همسگگالان 

وجه و مشگگگارکت در قلدری، رفتارهای فعگالانه از طریق ت طوربگهاسگگگت 

انگارانه نگرشی سهل اغلب زین(. معلمان 21را تقویت کنند ) پرخاشگگرانه

کنند نسگبت به قلدری دارند، یا اینکه از مداخلات خودسگرانه اسگگتفاده می

توان از توجگگه (. در حگگالی کگگه می31کگه اثری منفی روی قلگگدری دارد )

ا کاهش این رفتار استفاده کرد، در این همسالان و معلمان در جهت غلبه ی

زمینه پژوهشگگگگران با اسگگگتفاده از مداخلات رفتاری همچون ارائه تقویت 

غیرمشروط و بازی رفتار خوب در کلاس، شاهد کاهش رفتار پرخاشگرانه 

( نیز 32(. نتیجه پژوهش بروسگگگارد و نورتا  )24و  23اند )کودکان بوده

و تأثیر  همسالان بر افزایش رفتار مطلوببیانگر اثربخشگی تقویت افتراقی 

 اند. های رفتاری مخرب کودکان بودهخاموشی بر کاهش اختلال

در کل، با توجه به شیوع بالای قلدری جسمانی و طرفداری از قلدری 

های پژوهشی روی پسران قلدر و (، بیشتر مداخله9و  1،0پسگرها )در بین 

همیت مداخله رفتاری بر کاهش اند. با وجود اطرفگدار آنهگا انجگام شگگگده

( و ضرورت انجام 32و  31، 24، 23آموزان )طلبانه دانشرفتارهای مبارزه

آورد (، تاکنون انجام پژوهش با روی11مداخله قلدری در مدارس ایران )

آموزان واجد رفتارهای قلدری، مورد رفتاری و با هدف تغییر رفتار دانش

                                                           
این بود که بعد از انجام مطالعات مقدماتی توسخ پژوهشگران، مشخو  1. دلیل انتخاب ناحیه 1

 قلدری در این ناحیه بالا است.شیوع که شد 

رسد طور به نظر میدر حالی که این توجه پژوهشگران قرار نگرفته است.

چندجانبه به آموزش  طوربهمحور که -که اجرای مداخله رفتاری مدرسگه

تواند گامی آموزان قلدر، معلمان، و طرفداران بپردازد، میدانش زمگانهم

آموزان باشگگگد. همچنین، در جهگت کگاهش رفتگارهگای قلگدرم بانه دانش

آموزان شگگود که آموزش مهارت خودمدیریتی به دانشفرض می طورنیا

ر بتواند بقلگدر در کنگار آموزش مگدیریگت رفتگار به معلمان و طرفداران، 

ی ی به معلم و مدرسگگه و افزایش مشگگارکت تحصگگیلدلبسگگتگبهبود کیفیت 

داخله ماین پژوهش با هدف بررسی تأثیر  جهینت درآنان مؤثر واقع شگود. 

حور بر کاهش رفتار قلدری و بهبود پیوند با مدرسگگگه م-رفتاری مدرسگگگه

 آموزان قلدر، طراحی و اجرا شد.دانش
 

 روش
پژوهش حگگاضگگگر از نوع کننددگدان: الف( طرح پژوهش و شرکت

آزمون، همراه با گروه گواه اسگگگت. آزمون و پسآزمایشگگگی با پیششگگگبه

ائی ابتد آموزان پسر پایه پنجمجامعه آماری شامل تمام معلمان زن و دانش

بود. برای انتخاب  1371-70تبریز در سگال تحصیلی شگهر  مدارس دولتی

ای گیری خوشگگگهگیری هدفمند، نمونههای نمونهنمونه پژوهش، از روش

ی، و غربالگری استفاده شد. به این صورت که ابتدا با استفاده امرحلهتک

 پرورشگانه آموزش و گیری هگدفمنگد از بین نواحی پنجاز روش نمونگه

پنج انتخاب شگگگد. سگگگپس با اسگگگتفاده از روش  1شگگگهرسگگگتان تبریز، ناحیه

شد ی، دو مدرسه ابتدائی پسرانه انتخاب امرحلهتکای گیری خوشهنمونه

واه گروه گ عنوانبهآزمایش و یک مدرسه  گروه عنوانبهکه یک مدرسه 

 فدارانآموزان قلدر، معلمان، و طردر نظر گرفته شگگگد. نمونه نهایی دانش

گیری شگگگدنگد. برای انتخگاب نمونگگه هگگای متفگگاوتی نمونگهقلگدر بگا روش

آموزان قلگدر از روش غربالگری اسگگگتفاده شگگگد. کوهن، مانیون و دانش

های آزمایشی، حجم نمونه برای هر ( معتقدند که در طرح33موریسگون )

آموز دانش 177بنگگابراین از بین ؛ کنگگدنفرکفگگایگگت می 11زیگرگگروه، 

آموز( در دانش 221شده توسخ همسالان و معلم )از تعداد کل  یگذارنام

آموزانی که بالاتر از نفر برای هر گروه( از دانش 11نفر ) 31دو مدرسگگه، 

ی شگگگده بودند، گذارنامی همسگگگالان و معلم، گذارنامهای نقطه برش فرم
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های ورود نمونگه قلگدر در این پژوهش انتخگاب شگگگدنگد. ملاک عنوانبگه

( دریافت تشخیو قلدر بر 2( جنسگیت پسر، 1های قلدر شگامل: آزمودنی

( تحصگگگیل در پایه پنجم 3ی معلم و همسگگگالان، گذارنامهای اسگگگاس فرم

آموزش و پرورش شهرستان  1( تحصیل در مدرسه دولتی ناحیه 4ابتدائی، 

های خروج پزشگگگکی؛ و ملاک( عدم مصگگگرف داروهای روان1تبریز، و 

ت شگگگدید همچون اختلال رفتاری ناهنجاری، ( داشگگگتن اختلالا1شگگگامل: 

( داشگگتن مشگکل جسگگمی یا 2ای، اضگطراب، و افسگردگی، نافرمانی مقابله

( عدم 3بیماری پزشکی که مانع شرکت منظم در جلسات مداخله شود، و 

 تمایل به ادامه همکاری بود.

سگگال بود. همچنین،  10/11های قلدر پژوهش میانگین سگگن آزمودنی

و انضگگباطی  (p ،110=U=91/1)این گروه از لحاظ وضگگعیت تحصگگیلی 

(39/1=p ،73=U)  همگن شگگگدند. برای انتخاب نمونه معلمان پژوهش از

گیری هدفمند اسگگتفاده شگگد. به این صگگورت که چون نمونه روش نمونه

کلاس انتخاب شگگده بودند، در نتیجه  4نهایی قلدر در گروه آزمایشگگی از 

های ورود کلگاس بگه روش هدفمند انتخاب شگگگدند. ملاک 4معلمگان هر 

( داشگگگتن حداقل یک 2یت خانم، ( جنسگگگ1های معلم شگگگامل: آزمودنی

( داشتن حداقل یک 3قلدر در کلاس، عنوانبهآموز شگناسایی شده دانش

( تعهد و 4طرفدار قلدر در کلاس، و  عنوانبهآموز شگگناسگگایی شگگده دانش

تمگایگل بگه همکگاری بگا پژوهش؛ و ملگاک خروج، عگدم تمگایل به ادامه 

 42/41های معلم در این پژوهش همکگاری بود. میگانگین سگگگن آزمودنی

آموزان طرفگدار قلگدر با اسگگگتفاده از روش سگگگال بود. در نهگایگت، دانش

آموزانی که از دانشنفر  11غربالگری انتخاب شگدند. به این صورت که 

ی گذارنام ی همسالان، بالاتر از نقطه برش فرمگذارنامبا استفاده از روش 

در هر کلاس قرار داشگگتند، انتخاب شگگدند )فقخ برای گروه آزمایشگگی(. 

هگای ورود و خروج طرفداران قلدر مشگگگابه نمونه قلدر بود، با این ملگاک

 ریافت این تشگگخیو برتفاوت که برای طرفداران قلدر، ملاک ورودی د

همچنین، میانگین سن طرفداران  ی همسالان انجام شد.گذارناماساس فرم 

 11هگای گروه آزمایشگگگی را کگل، آزمودنیدر  سگگگال بود. 93/11قلگدر 

                                                           
1. Peer Nomination Form 

2. Peer Assessment Inventory 

3. Concurrent validity 

4. Content Validity Ratio (CVR) 

آموز طرفگگدار تشگگگکیگگل دادنگگد. دانش 11معلم، و  4آموز قلگگدر، دانش

 د.آموز قلدر بودانش 11های گروه گواه نیز فقخ شامل آزمودنی

 ب( ابزار

آموزان قلدر از شگگگناسگگگایی دانش منظوربه: 1ی همسگگگالانگذارنام. فرم 1

(. پکاریک، 34)فرم همسالان( استفاده شد ) 2پرسگشگنامه ارزیابی همسالان

همسالانِ پرسشنامه ارزیابی  فرم 1790در سال پرینز، لیبرت، وینتراب و نیل

پرخاشگگگگری، ) یافتگیگیری میزان سگگگازشهمسگگگالان را با هدف اندازه

ها گیری، و محبوبیت( کودکان پایه اول تا نهم از سگگوی همکلاسگگیکناره

که در پژوهش حاضر ( 34)گویه است  14طراحی کردند. این فرم شامل 

ی ذارگناممقیاس پرخاشگری در قالب فرم گویه مربوط به خرده 3فقخ از 

تا اسگگامی شگگد آموزان خواسگگته شگگد. به این صگگورت که از دانشاسگگتفاده 

ی را دارند، به طور گذارنامهایی که رفتارهای موجود در فرم همکلاسگگی

( ضگگریب آلفای کرونباخ را 34مشگخو بنویسگگند. پکاریک و همکاران )

انگد. آنهگا همچنین گزارش کرده 91/1هگا بگالگای مقیگاسبرای همگه خرده

 های گزارش همسگگالان را از طریق همبسگگته کردن باگویه 3روایی همزمان

اند. در این به دست آورده 14/1های گزارش معلم برای پسران قلدر گویه

ی همسگگگالان بر اسگگگاس گذارنامهای فرم پژوهش روایی محتوایی گویگه

تأیید  مورد 4متخصو و با محاسبه شاخو نسبت روایی محتوا 11نظرات 

بررسگگگی میزان توافق بین همسگگگالان  منظوربه(. CVR=1/1قرار گرفت )

قلدر(، از اعتبار بین  عنوانبهی هر همکلاسگگی خا) )گذارنامارزیاب در 

ای فرم هاسگتفاده شد که نتیجه ضریب کاپا برای گویه 1کنندگانمشگاهده

به دسگگت آمد که توافق خوب بین  04/1تا  43/1ی همسگگالان بین گذارنام

( نقطه 31و  3مبتنی بر پیشینه پژوهشی ) دهد.کنندگان را نشان میمشاهده

اب ی معلم، انتخگگذارنگامبرش پژوهش برای این فرم در ترکیگب بگا فرم 

قلدر  عنوانبهدرصگگد همسگگالان و معلم  31آموزانی بود که توسگگخ دانش

 انتخاب شده بودند.

آموزان قلدر، همچنین از شناسایی دانش منظوربه: 0ی معلمگذارنام فرم .2

 9یافتگی کلاسگگیمقیاس تجدیدنظر شگگده مشگگاهده معلم از سگگطح سگگازش

لارسون، کلام و -توسخ ورتایمر 1771اسگتفاده شگد. این مقیاس در سگال 

5.Inter-rater or observer reliability 

6. Teacher Nomination Form 

7. Teacher Observation of Classroom Adaptation-Revised (TOCA-R) 
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گیری شگگایسگگتگی عملکرد کودکان در تکالیف اندازه منظوربه( 30ویلر )

رانه زدگی، رفتار مقتدبرابر شرممقیاس ارتباط اجتماعی در خردهسه مهم )

گویه  31در برابر پرخاشگگری، و مشگکلات توجهی( طراحی شد و شامل 

توسخ  «تقریباً همیشه»تا « تقریباً هرگز»ی از ادرجهشش فیدر طاست که 

گویه مربوط به رفتار  9(. در این پژوهش از 30شود )بندی میمعلم درجه

تفاده شگگد. به این صگگورت که از ی اسگگگذارنامپرخاشگگگری در قالب فرم 

آموزانی که رفتارهای مربوطه را شگگگد تا اسگگگامی دانشمعلمان خواسگگگته 

پرخاشگری را  مقیاسخرده 1( اعتبار30دارند، مشخو کنند. سازندگان )

از  آن را زمانهمروایی ، و 72/1با اسگگگتفاده از ضگگگریب آلفای کرونباخ 

زارش دار گمدرسه مببت معنیهای اخراج از طریق همبسته کردن با گویه

های فرم (. در پژوهش حاضگگگر، روایی محتوایی گویه>11/1pاند )کرده

متخصو و با محاسبه شاخو نسبت  11ی معلم بر اساس نظرات گذارنام

از اعتبار (. همچنین، CVR=11/1روایی محتوا مورد تگأییگد قرار گرفت )

در  دو معلم ارزیابکنندگان برای بررسگگگی میزان توافق بین بین مشگگاهده

قلدر( اسگگگتفاده شگگگد که نتیجه  عنوانبهآموز خا) )ی هر دانشگذارنام

به  91/1تا  01/1ی معلم بین گذارنامهای فرم ضگگگریگب کگاپگا برای گویه

نی بر مبت دهد.کنندگان را نشان میدست آمد که توافق خوب بین مشاهده

فرم در ترکیب با ( نقطه برش پژوهش برای این 31و  3پیشگگینه پژوهشگگی )

درصد  31آموزانی بود که توسخ ی همسگالان، انتخاب دانشگذارنامفرم 

 قلدر انتخاب شده بودند. عنوانبههمسالان و معلم 

شگگناسگگایی طرفداران قلدر از  منظوربه: 2ی طرفداران قلدرگذارنام فرم .3

 1770در سال اسگتفاده شگد. این مقیاس  3کنندگانمقیاس نقش مشگارکت

 منظورهبتوسگگخ سگگالمیوالی، لاگرزپز، بورکویسگگت، اسگگترمن و کیکیاینن 

کنندگان در پدیده قلدری، با های رفتاری مشگگگارکتواکنشگیری اندازه

اغلب »تا « هرگز»ی از ادرجهسگگهگویه و در طیف لیکرت  11از اسگگتفاده 

اس مقیگذاری طرفداران قلدر شامل پنج خردهطراحی شد. فرم نام« اوقات

کننده، و بیگانه اسگگگت که کننگده، دفگاعکننگده، تقویگتلگدری، کمگکق

ها را به روش آلفای کرونباخ به ترتیب مقیاسسگگازندگان اعتبار این خرده

، عگگلگگاوهبگگه(. 3انگگد )گگزارش کگرده 17/1و  73/1، 71/1، 11/1، 73/1

( با اسگگتفاده از تحلیل عامل تأییدی سگگاختار 39دکر )گوسگگنس، آلدف و 

                                                           
1. Reliability 

2. Pro-bully Nomination Form 

= p ،91/1221>111/1) انداین مقیاس را مورد تأیید قرار داده پنج عاملی

(341=df)χ،71۲/1=CFI) در این پژوهش تنهگا از دو سگگگؤال مربوط به .

م طرفدار قلدر( در قالب فر)کننده کننده و تقویتهای کمکمقیاسخرده

زان آموی طرفداران قلدر، از دانشگذارنامی استفاده شد. در فرم گذارنام

آموزان قلدر )جای دوتایی و پویا اسامی دانش صگورتبهخواسگته شگد تا 

خگالی اول( و طرفگدار آنهگا )جگای خالی دوم( را بنویسگگگند. در پژوهش 

متخصو  11های این فرم بر اساس نظرات حاضگر، روایی محتوایی گویه

یید قرار گرفت و بگا محگاسگگگبگه شگگگاخو نسگگگبگت روایی محتوا مورد تأ

(11/1=CVR .)تعیین میزان توافق بین همسگگگالگگانِ ارزیگگاب در  منظوربگگه

طرفدار قلدر(، از اعتبار بین  عنوانبهکلگاسگگگی خا) )ی هر همگگذارنگام

های فرم کنندگان اسگتفاده شگد که نتیجه ضریب کاپا برای گویهمشگاهده

ه توافق خوب به دست آمد ک 02/1تا  49/1ی طرفداران قلدر بین گذارنام

و  11) پژوهشگگی نهیشگگیبر پمبتنی دهد. کنندگان را نشگگان میبین مشگگاهده

آموزانی بود کگگه نقطگگه برش پژوهش برای این فرم، انتخگگاب دانش(، 31

طرفدار قلدر انتخاب  عنوانبهی شدن( گذارنامهمسال )میانگین  3توسخ 

 شده بودند.

مقیاس قلدری  2111اسپلج و هولت در سال  :4نویز. مقیاس قلدری ایلی4

مقیاس قلدری کردن، قربانی گیری سگگگه خردهاندازه منظوربگهنویز را ایلی

(. 31سگگگال طراحی کردند ) 11تا  1آموزان در دانش زدوخوردشگگگدن، و 

تا « هرگز»ای از درجه 1گویه، بر اسگگگاس طیف لیکرت  11این مقیاس با 

( اعتبار مقیاس قلدری 31سگگگپلج و هولت )قرار دارد. ا« بگار یا بیشگگگتر 9»

، و روایی 11/1نویز را به روش آلفای کرونباخ برای نمره کل مقیاس ایلی

همبسگته کردن با پرسگشنامه پرخاشگری آخنباخ،  آن را از طریق زمانهم

( 37(. در ایران نیز چگگالمگگه )r=01/1انگگد )در حگگد مطلوب گزارش کرده

لفای های آنویز را با اسگگگتفاده از روشلیاعتبار نمره کل مقیاس قلدری ای

به دسگت آورده اسگت.  71/1تا  02/1کرونباخ، تنصگیف و بازآزمایی بین 

این مقیگاس را از طریق همبسگگگته کردن  زمگانهماین پژوهشگگگگر، روایی 

( >111/1pدار )های آن با پرسگگشگگنامه پرخاشگگگری، مطلوب و معنیگویه

های قلدری و مقیاسحاضگگگر از خرده در پژوهشگزارش کرده اسگگگت. 

3. Participant Role Scale 

4. Illinois Bullying Scale 

https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwigooGJu7_TAhUL2xoKHdZUA3UQFggmMAA&url=http%3A%2F%2Fjournals.sagepub.com%2Fdoi%2Fpdf%2F10.1177%2F0886260514527822&usg=AFQjCNG5BPEaJAum0i2HO6u1Nzas9n4wYA
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آلفای  استفاده از روش با هااسیمقاستفاده شد. اعتبار این خرده زدوخورد

 .به دست آمد 07/1و  91/1کرونباخ به ترتیب 

توسخ  1772مقیاس پیوند با مدرسگه در سال : 1. مقیاس پیوند با مدرسگه1

 آموزان طراحیدانشسگرنکویچ و جوردانو برای سنجش پیوند با مدرسه 

 1گویه اسگگگت که بر اسگگگاس طیف لیکرت  33شگگگد. این مقیاس شگگگامل 

(. این ابزار همچنین 41قرار دارد ) «خیلی زیاد»تا  «خیلی کم»ای از درجگه

ان، تعهد ی به معلمدلبستگی به مدرسه، دلبسگتگمقیاس شگامل هفت خرده

ط اتحصگگیلی، مشگگارکت تحصگگیلی، خطر ادراک شگگده از بازداشگگت، ارتب

 مقیاس اولخردهر اعتبار چهاوالدینی، و فرصگگت ادراک شگگده اسگگت که 

و  94/1، 91/1، 94/1ی کرونباخ به ترتیب روش آلفاآن بگا اسگگگتفگاده از 

به دسگگت آمده اسگگت. سگگازندگان همچنین، روایی این مقیاس را با  14/1

ه نتایج اند کاسگگگتفاده از تحلیل عاملی اکتشگگگافی و تأییدی بررسگگگی کرده

، محبیدر ایران نیز (. 41روایی مطلوب مقیگگاس مگگذکور اسگگگت )مؤیگگد 

( اعتبار و روایی سازه این مقیاس را مورد مطالعه قرار 11)میرنسب و واینر 

دادند. نتایج تحلیل عامل اکتشگگگافی آنها نشگگگان داد که این مقیاس دارای 

ی به معلم و مدرسگگه، و مشگگارکت دلبسگگتگهای سگگاختار دوعاملی با عنوان

ز ها را با اسگگتفاده امقیاساسگگت. آنها همچنین، اعتبار این خرده تحصگگیلی

گزارش کردنگد. در  00/1و  91/1ضگگگریگب آلفگای کرونبگاخ بگه ترتیگب 

ی به معلم و مدرسگگگه، و دلبسگگگتگمقیاس پژوهش حاضگگگر نیز از دو خرده

تفاده از ها با اسمقیاساعتبار این خرده شد کهمشگارکت تحصیلی استفاده 

 به دست آمد. 91/1و  12/1آلفای کرونباخ به ترتیب  روش

محور پژوهش حاضگگر با -مداخله رفتاری مدرسگگهای: ج( برنامه مداخله

های نظری و و مبتنی بر مگدلقلگدر آموزان هگدف مگدیریگت رفتگار دانش

اضر شامل آموزش به ای، و مقالات مرتبخ طراحی شگد. مداخله حمداخله

ه سآموزان قلدر، طرفداران آنها، و معلمان بود که از سه گروه یعنی دانش

هگای خودمدیریتی به مهگارت ( آموزشبخش تشگگگکیگل شگگگده بود: الف

 منآلبرتو و تورتهگای خودمدیریتی آموزان قلگدر )مبتنی بر برنگامگهدانش

دیریگگت ((، ب( آموزش مگ31) ، کمپس و گرینوودلزیو ( و هنسگگگن،41)

(، 41های آلبرتو و تورتمن )رفتگار کلگاسگگگی بگه معلمان )مبتنی بر دیدگاه

( در زمینگگه الگوهگگا و 42( و پگگاراسگگگنسگگگگان )21هرون، هوارد و کوپر )

ج( آموزش رفتارهای مبتنی بر  و ،(راهکگارهگای مدیریت رفتار کلاسگگگی

ن پردازاتعامل مببت به طرفدران قلدر )مبتنی بر راهکارهای رفتاری نظریه

کننگگدگگگان دربگگاره چگونگی مگگداخلگگه روی آورد نقش مشگگگارکگگتروی

( در 41(، و دیدگاه آلبرتو و تورتمن )43و  3تماشگگگاگران رفتار قلدری )

ر دها توسخ نویسنده اول پژوهش زمینه تقویت افتراقی(. محتوای مداخله

لی وگروهی  صورتبهو با فاصگله زمانی یک هفته،  سگاعتهکجلسگه ی 1

های معلم، قلدر، و طرفدار قلدر گروه آزمایشگگی در جداگانه به آزمودنی

لازم به ذکر در ساعات غیرکلاسی انجام شد و  هامداخلهمدرسه ارائه شد. 

ها توسخ سه نفر از استادان متخصو در حوزه اسگت که محتوای مداخله

لسه، ر جعنوان و محتوای هعلوم رفتاری مطالعه و مورد تأیید قرار گرفت. 

 ارائه شده است. 2به تفکیک نوع مداخله در جدول 

 
 محور پژوهش-رفتاری مدرسه : اطلاعات مربوط به مداخله2جدول 

 مدیریتی-مداخله: آموزش مهارت خودعنوان  آموزان قلدرگروه هدف: دانش

 هدف محتوا و تکلیف

سه
جل

 

 هدف محتوا و تکلیف

سه
جل

 
ر ها با ذکر مبال، ایفای نقش دتوضیح رفتار جایگزین مطلوب به آزمودنی

ها، تکمیل برگه ثبت داده مربوط به مورد رفتار جایگزین توسخ آزمودنی

 همان روز.

آموزش روش 

ثبت و ارزیابی 

 جایگزینرفتار 

1 
ه مدیریتی ب-ها با اعضاء گروه، معرفی روش خودآشنایی آزمودنی

 ها، ترغیب اعضاء برای مشارکت و انسجام گروه.آزمودنی

ایجاد انگیزه و 

آشنایی با 

 قلدری

1 

توضیح وابستگی رفتار، بررسی میزان توافق بین ارزیابی شخصی و ارزیابی 

مربوطه، تعیین میزان امتیاز کسب شده های دهی بر اساس ملاکمعلم و نمره

 ها و ارائه ژتون به آنها.توسخ آزمودنی

آشنایی با روش 

 تقویت خود
0 

ها برای اشاره به درخواست از آزمودنیارائه تعریف قلدری، 

پیامدهای رفتار قلدری و ارائه بازخورد به آنها، تعیین هدف برنامه 

 )بیان رفتار جایگزین مطلوب(.

با آشنایی 

 ینیگزهدف
2 

                                                           
1. School Bonding Scale 
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ارزیابی برگه ثبت داده جدید و بررسی میزان انطباق آن با ارزیابی معلم، 

توضیح در مورد شرایخ تقویت )دریافت امتیاز( و تنبیه شدن )کسر امتیاز( 

 های بیرونی.کنندهها با تقویتها، تعویض ژتونآزمودنی

آشنایی با روش 

 تنبیه خود
9 

ها، توضیح در مورد نحوه آزمودنیهای ثبت داده بین توزیع برگه

ه تا های برگتکمیل آن و ارائه پسخوراند به آنها، تکمیل تمام خانه

 هفته بعد.

آموزش نحوه 

ثبت رفتار 

 خود

3 

ها در ها، تمرین این مهارتآموزش راهبردهای آموزش به خود به آزمودنی

 ل.های آموزش داده شده در طول هفت جلسه قبکلاس، مروری بر مهارت

آشنایی با روش 

آموزشِ خود و 

 مروری بر جلسات

1 

آموزش رفتارهای مطلوب یا نامطلوب با مبال، آموزش نحوه 

 های ارزیابی در برگه ثبتارزیابی رفتار شخصی، توضیح ملاک

اند پسخور و ارائهها ها، ارزیابی برگه ثبت داده توسخ آزمودنیداده

معلم بر رفتار  زمانهمتوسخ پژوهشگر، نظارت و ارزیابی 

 ها.آزمودنی

آموزش شیوه 

 خودارزیابی
4 

 عنوان مداخله: آموزش مدیریت رفتار کلاسی گروه هدف: معلمان

 هدف محتوا و تکلیف

سه
جل

 

 هدف محتوا و تکلیف

سه
جل

 

آموزش راهکارهای مدیریت مببت کلاسی پیشایندمحور )مبل تعیین قوانین 

مهار رفتارهای نامطلوبی  منظوربهکلاسی، نحوه آرایش کلاسی و ...( 

همچون قلدری، بیان مبال برای راهکارهای مطرح شده و تمرین توسخ 

 معلمان.

آموزش مدیریت 

رفتار کلاس با 

تأکید بر 

 پیشایندهای رفتار

1 

بیان اهداف اختصاصی مداخله، ایجاد تفاهم و انسجام بین اعضاء 

روی  گروه، توضیح در مورد اجرای مداخله خودمدیریتی

ها، اشاره به آموزان قلدر و ضرورت ارزیابی و نظارت آندانش

هایی از رفتار قلدری از طریق بارش مغزی و نقش معلم در نمونه

 پیشگیری و کاهش آن.

ایجاد انگیزه و 

ای به مقدمه

 قلدری

1 

های کارآمد در کلاس و اهمیت ارائه بازخورد کنندهآموزش انواع تقویت

مببت به رفتارهای مطلوب، آموزش استفاده از تقویت غیرمشروط با برنامه 

 انضباطی در کلاس.واجد مشکلات آموزان زمانی متغیر روی دانش

آموزش مدیریت 

رفتار کلاس با 

تأکید بر نقش 

 هاکنندهتقویت

0 

ارائه تعریفی از قلدری، انواع آن و پیامدهای منفی قلدری، آموزش 

آموز برای هفته ی یک دانشگذارنامهای تشخیصی قلدری، ملاک

 های مذکور.بعد بر اساس ملاک

آشنایی با 

 پدیده قلدری
2 

آموزش نحوه اجرای بازی رفتار خوب و چگونگی توزیع امتیازها بین 

 آموزان در کلاس.دانش

نحوه  آموزش

اجرای بازی رفتار 

 خوب در کلاس

9 

آموزش توالی پیشایند، چرایی و پیامد رفتار، درخواست ارائه مبال 

A-B-C  برای قلدری توسخ معلمان، ارائه تکلیفی در مورد تعیین

 ی شده.گذارنامآموز پیشایند، چرایی و پیامد رفتار دانش

آشنایی با 

 فرآیند

A-B-C 

3 

آموزان قلدر اشاره به مداخلات کارآمد برای دانشمروری بر جلسات قبل، 

جسمانی )تغییر آرایش کلاسی، استفاده از تقویت غیرمشروط، تشویق برای 

 های عملی کلاس(.رقابت در بازی رفتار خوب، شرکت دادن در فعالیت

مروری بر 

مداخلات کارآمد 

و ناکارآمد در 

 قلدری

1 

ه، گریز از آفرین )جلب توجآموزش کنش رفتارهای مشکل

تکلیف، به دست آوردن اشیاء ملموس و تقویت حسی(، ارائه مبال 

ها، های مختلف از سوی معلمان و ارائه بازخورد به آنبرای کنش

 ی شده.گذارنامآموز بررسی کنش رفتاری دانش

آموزش علتّ 

یا کنش رفتار 

 قلدری

4 

 مبتنی بر تعامل مببتی آموزش رفتارهاعنوان مداخله:  گروه هدف: طرفداران قلدر

 هدف محتوا و تکلیف

سه
جل

 

 هدف محتوا و تکلیف

سه
جل

ها، کنندهها، تقویتهای تماشاگر قلدری )بیگانهآموزش انواع نقش 

( در مدرسه توسخ پژوهشگر و تفکیک هادفاع کنندهها و کنندهکمک

ی هاها، بررسی و توضیح نقشهای مببت و منفی توسخ آزمودنینقش

 اساس هنجارها و قوانین مدرسه. مطرح بر

آموزش 

 پذیریمسئولیت

 اجتماعی

1 

ها با سایر اعضاء گروه، ترغیب اعضاء برای آشنایی آزمودنی

، آشنایی با پدیده محبوبیت اجتماعی و مشارکت و انسجام گروه

 رفتارهای نامطلوب در مدرسه.

ایجاد انگیزه و 

آشنایی با 

محبوبیت 

 اجتماعی

1 

مندانه، منفعلانه و پرخاشگرانه از طریق ایفای نقش اشاره به رفتارهای جرئت

توسخ طرفداران  شدهآموختههای توسخ پژوهشگر، ایفای نقش مهارت

 قلدر در مورد رفتارهای پرخاشگرانه در مدرسه.

آموزش 

های مهارت

 ورزیجرأت

0 

آشنایی با رفتارهای قلدری و انواع )جسمانی، کلامی و 

پسند و انواع آن ی( آن، آشنایی با رفتارهای اجتماعشناختروان

آمیز و ، هیجانی، متابعتدوستانهنوعناشناس، پسند )رفتارهای اجتماع

 (.های بحرانیدر موقعیتپسند رفتارهای اجتماع

 آشنایی با رفتار

پسند و اجتماع

 رفتار قلدری

2 

یش نحوه اجرای آموزش نحوه تقویت افتراقی جفت قلدر خویش، نما

 تقویت افتراقی و پسخوراند توسخ پژوهشگر.

آموزش تقویت 

 افتراقی
9 

های خود درک و پذیرش هیجانهای مختلف، آموزش انواع هیجان

خودآگاهی  های خویش،و مسئولیت در برابر اعَمال و هیجان

 آن. موقعبههیجانی و مدیریت 

 آموزش 

آگاهی -خود

 هیجانی

3 

در  شدهآموختههای ، بیان کاربرد مهارتشدهآموختههای مرور مهارت

 زندگی شخصی.
 1 مروری بر جلسات

اشاره به پیامدهای منفی قلدری توسخ طرفداران قلدر با استفاده از 

روش بارش مغزی، ایفای نقش در مورد واکنش هیجانی قربانیان، 

 نحوه همدلی عاطفی و شناختی با قربانیان.

آشنایی با 

پیامدهای 

قلدری روی 

 قربانیان

4 
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از اخذ مجوزهای لازم از دانشگاه تبریز و سپس اداره  پس د( روش اجرا:

شهرستان تبریز، به مدارس انتخاب شده مراجعه  1ناحیه  وپرورشآموزش

های قلدر و (، آزمودنی11و  3شگگگد. بگا اسگگگتفگاده از روش غربگالگری )

رعایت اخلاق پژوهش، از تمام  منظوربهطرفداران قلدر شگگناسگگایی شگگد. 

. همچنین موضگگوع نامه کتبی گرفته شگگدهای پژوهش رضگگایتآزمودنی

 ها توضیح داده شد.اصل رازداری در مورد اطلاعات شخصی به آزمودنی

و پیونگد با هگای رفتگار قلگدری آزمونقبگل از اجرای مگداخلگه، ابتگدا پیش

شگگد. سگگپس آزمایش و گواه اجرا  آموزان قلدر گروهمدرسگگه روی دانش

های معلم، قلدر، و طرفدار قلدر های پژوهش به آزمودنیمحتوای مداخله

قلدر  آموزانها، از دانشگروه آزمایشگگگی ارائه شگگگد. بعد از اتمام مداخله

د با مدرسگگگه آزمون رفتار قلدری و پیونهگای آزمگایش و گواه، پسگروه

یل تجزیه و تحل منظوردر این پژوهش، بهلازم به ذکر اسگگگت  گرفته شگگد.

اسگگگتاندارد( و انحراف  و میانگین) هگای آمار توصگگگیفیاز روش هگاداده

 متغیری یا مانکوا( استفاده شد.استنباطی )تحلیل کوواریانس چند

 هایافته
 آزمون متغیرهایپسآزمون و میانگین و انحراف اسگگگتاندارد نمرات پیش

بررسگگگی نرمال  منظوربه (SWویلک )-پژوهش، و نتایج آزمون شگگاپیرو

 3جدول  گواه درهای آزمایش و گروهبودن توزیع متغیرهای وابسگگته در 

 ارائه شده است.

 
 (n=33)های آزمایش و گواه آزمون در گروهپس-آزمونهای توصیفی نمرات پیش: شاخص3جدول 

 SW p انحراف استاندارد میانگین گروه وضعیت متغیرها

 قلدری

 

 آزمونپیش
 11/1 70/1 37/0 00/19 آزمایش

 91/1 79/1 41/0 33/17 گواه

 آزمونپس
 43/1 71/1 73/1 11/11 آزمایش

 04/1 70/1 11/1 11/17 گواه

 زدوخورد

 آزمونپیش
 21/1 71/1 19/1 01/14 آزمایش

 13/1 74/1 97/4 33/13 گواه

 آزمونپس
 21/1 71/1 47/3 00/1 آزمایش

 11/1 74/1 10/4 41/13 گواه

 ی به معلم و مدرسهدلبستگ

 

 آزمونپیش
 12/1 74/1 91/4 1/41 آزمایش

 11/1 71/1 31/9 20/41 گواه

 آزمونپس
 39/1 70/1 21/2 10/11 آزمایش

 10/1 71/1 01/9 13/41 گواه

 تحصیلیمشارکت 

 آزمونپیش
 42/1 70/1 11/4 13/11 آزمایش

 19/1 73/1 43/4 73/11 گواه

 آزمونپس
 42/1 70/1 71/1 10/20 آزمایش

 19/1 71/1 12/1 01/17 گواه

 

 در گروه زدوخورد، میانگین نمره قلدری و 3مطگابق بگا نتایج جدول 

آزمون کاهش یافته اسگگت. آزمون به مرحله پسآزمایشگگی از مرحله پیش

آزمون میانگین نمره پیوند با مدرسگه نیز در گروه آزمایشی از مرحله پیش

ری دامنظور بررسگگگی معنیبهآزمون افزایش یافته اسگگگت. بگه مرحلگه پس

 وامانکتحلیل های پژوهش از در گروه پیوند با مدرسگگگهتفاوت قلدری و 

مورد  آنی هافرضالبته قبل از اسگگتفاده از این تحلیل، پیش. اسگگتفاده شگگد

فرض نرمال بودن توزیع پیشبه این صگگگورت که بررسگگگی قرار گرفگت. 

آزمون و در مرحلگگه پیش شگگگاپیرو ویلگگکمتغیرهگای وابسگگگتگه بگگا آزمون 

نتیجه این آزمون  ( کگه3)جگدول  آزمون مورد بررسگگگی قرار گرفگتپس

نتیجه  (.<11/1pنرمال اسگگگت ) ی پژوهشمتغیرهاهمه توزیع نشگگگان داد 

ان داد ن نشیها با استفاده از آزمون لوفرض همگنی واریانسبررسگی پیش

( =11/1p=، 134/1F) زدوخوردهای مؤلفهها برای که همگنی واریانس
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( محقق شگگده اسگگت. نتیجه =20/1p=، 29/1F) یلیتحصگگمشگگارکت و 

طریق  تعارف بین متغیرهای وابسته نیز ازفرض همبستگی ممربوط به پیش

 زیرا همبسگگتگی ترکیبی بین متغیرهای شگگخو،آزمون کرویت بارتلت م

علاوه، (. بگه11/1p˂ ،7=df، 11/21=2χ)وابسگگگتگه در حگد مطلوب بود 

هگا بگا متغیر مسگگگتقل مورد تأیید قرار آزمونفرض عگدم تعگامگل پیشپیش

زمون آنشان داد که پیش ریشه روی نیترگرفت زیرا نتایج آزمون بزرگ

بر  مسگگگتقل اثر متفاوتی در ترکیب با متغیر پیونگد بگا مگدرسگگگهقلگدری و 

فرض نتیجه بررسگگگی پیش (.<11/1pوابسگگگته پژوهش ندارد )متغیرهای 

شان های پژوهش نهمگنی ماتریس کوواریانس متغیرهای وابسته در گروه

آزمون در ن و پسآزموداد کگه همبسگگگتگی متغیرهگای وابسگگگتگه در پیش

بگگاکس در سگگگطح مربوط بگگه آزمون ام Fسگگگت، زیرا نیهگگا همگن گروه

11/1p< ر دمگگانکوا تحلیگگل در بررسگگگی نتگگایج ود؛ بنگگابراین، بدار معنی

نشان  اییپیلنتیجه آزمون از آزمون پیلایی استفاده شد. متغیرهای پژوهش 

با  ،آزمون متغیرهای وابستهپس گواه درهای آزمایش و داد که بین گروه

 ،=111/1p< ،4dfداری وجود دارد )آزمون تفگگاوت معنیکنترل پیش

91/7F= ،01به دسگگگت آمد؛ یعنی  01/1 بگه مقدار اثرانگدازه (. همچنین 

ی از ناش پیوند با مدرسهدرصگد از واریانس مربوط به متغیرهای قلدری و 

ر های پژوهش دبنابراین برای مقایسه گروه .های پژوهش استاثر مداخله

در متن  متغیریاریانس تکواز تحلیل  پیوند با مدرسهمتغیرهای قلدری و 

ارائه شده است. 4مانکوا استفاده شد که نتایج آن در جدول 

 
 یوند با مدرسهپی قلدری و هادر مؤلفهها متغیری تفاوت گروه: نتایج تحلیل واریانس تک4جدول 

 اندازه اثر pمقدار  df F مجموع مجذورات متغیرها منبع تغییرات

 گروه

 37/1 111/1 11/11 1 71/413 قلدری

 21/1 111/1 91/7 1 71/143 زدوخورد

 21/1 117/1 11/1 1 11/231 ی به معلم و مدرسهدلبستگ

 19/1 111/1 32/32 1 11/414 مشارکت تحصیلی
 

 

های آزمایش و گواه از لحاظ بین گروه، 4مبتنی بر مندرجات جدول 

ی به معلم و مدرسگگه، و مشگگارکت دلبسگگتگ ،زدوخوردآزمون قلدری، پس

توان بنگگابراین می؛ (>111/1pداری وجود دارد )تفگگاوت معنی تحصگگگیلی

محور باعث کاهش قلدری و -بیگان کرد کگه مگداخلگه رفتگاری مگدرسگگگه

 ی به معلم و مدرسگگگه و مشگگارکت تحصگگگیلیدلبسگگتگ و بهبود زدوخورد

 آموزان قلدر گروه آزمایش شده است.دانش

 گیریبحث و نتیجه

هگدف پژوهش حگاضگگگر طراحی و ارزیگابی اثربخشگگگی مگداخله رفتاری 

فتگار قلگدری و بهبود پیونگد با مدرسگگگه در محور بر کگاهش ر-مگدرسگگگه

مداخله رفتاری یافته اول پژوهش نشگگگان داد که  آموزان قلگدر بود.دانش

آموزان قلدر در دانش زدوخوردمحور باعث کاهش قلدری و -مدرسگگگه

(، بروکس و 32این یافته با نتایج مطالعات بروسارد و نورتا  )شده است. 

(، کرن، رینگدال و 23لینچ و کنان ) (،22(، روس و هورنر )21همکاران )

اثربخشی مداخلات رفتاری را  ( که24(، و والاک و همکاران )29هیلت )

ای همچون پرخاشگگگگری، قلدری، و طلبانهبر کگاهش رفتگارهگای مبگارزه

اند، همسگگو اسگگت. این مطالعات همچنین رفتارهای مخرب گزارش کرده

را بر کاهش قلدری و  محور-اثربخشگی مداخله رفتاری چندجانبه مدرسه

( 22) روس و هورنردر این زمینگگه، انگد. کودکگان تگگأییگد کرده زدوخورد

معتقگدنگد کگه طرح حمگایگت رفتگاری مببگت به دلیل اینکه باعث افزایش 

مال امر احت نیو اشود های مناسب تماشاگرها و قربانیان قلدری میپاسگ 

تقویت رفتار پرخاشگگگرانه توسگگخ همسگگالان را در حیاط مدرسگگه کاهش 

( نیز بر این اعتقاد 31اَلن )ای اثربخش اسگگگت. دهگد، در نتیجه مداخلهمی

افتد، که عوامل متعددی در بروز آن اسگگگت که قلدری در خلأ اتفاق نمی

 لم وترین آنها نحوه مدیریت کلاسگگگی معمشگگگارکت دارند و یکی از مهم

 ایآموزان اسگگت. عدهنحوه پاسگگخگویی وی به رفتارهای نامطلوب دانش

دیگر از پژوهشگگگران نیز با اشگگاره به نقش همسگگالان در بروز رویدادهای 

ر از طرفداران قلد ژهیوبههمسالان اند که قلدری، به این نکته اشگاره کرده

 پردازندیمرسانی، به تأیید رفتار قلدرها در مدرسه طریق تشویق و کمک

لدری های قبر ضرورت توجه به نقش تماشاگرها در مداخله مسئلهاین  که

(. به عبارتی، اولین یافته پژوهش همسگگگو با مطالعات 21و  3اشگگاره دارد )

محور بگه دلیل اثرپذیری از -قبلی، بر این دیگدگگاه کگه قلگدری مگدرسگگگه
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 وم توجهسگازوکارهای رفتاری معلم و همسالان، ماهیت پویایی دارد و لز

؛ گذاردمحور در آن بیشگگگتر اسگگگت، صگگگحه می-های مدرسگگگهبه مداخله

چون ه توان چنین اسگگتدلال کرد کبنابراین، در تبیین یافته اول پژوهش می

ی دهند و بافتمحور بیشتر اعضاء مدرسه را مشارکت می-مداخلات مدرسه

ه ب کنند، در نتیجهای اولیگه ارائه میطبیعی برای ارائگه خگدمگات مگداخلگه

 (.31و  21شوند )ماهیت پویای قلدری نزدیک می

یری از های یادگتوان به نظریه، در تبیین یافته اول پژوهش میعلاوهبه

نگر اشگگاره کرد. اسگگکینر معتقد اسگگت پردازان رفتاریجمله دیدگاه نظریه

آفرین، بگایگد پیگامگگدهگا و کگه برای کگاهش فراوانی رفتگگارهگای مشگگگکگل

کننده برای ی که ارائه تقویتطوربه(؛ 27غییر یابد )های آن تکنندهتقویت

ه تواند بنگایافته قبلی، میی رفتگارهگای سگگگازشجگابگهرفتگارهگای مطلوب 

(. همسگگگو با این دیدگاه، 41و  21جگایگزینی رفتگار جگدید کمک کند )

شگگگواهگد پژوهشگگگی نیز از نقش اثرگگذار معلمگان و همسگگگالان در زمینه 

های محیطی و در نتیجه کاهش رفتارهای کنندهتقویتی منظم کاردسگت

امگا بگا توجه به اینکه ؛ (32و  24، 23انگد )آفرین حمگایگت کردهمشگگگکگل

تگگاریخچگگه تقویگگت شگگگخصگگگی نیز بر بروز رفتگگار نقش دارد، بنگگابراین 

رسد های رفتاری بیرونی برای رفتار قلدری نیز کافی به نظر نمیوابستگی

هبردهایی همچون خودبازبینی، خودارزیابی، و (؛ بلکه اسگگگتفاده از را20)

این دسگگگته از کودکان را  توانگد خودمهگارگری رفتاریتقویگت خود می

(. نتیجه این که 20افزایش داده و رفتگار نگامطلوب آنهگا را کاهش دهند )

آموزان آموزش رفتار جایگزین با استفاده از روش خودمدیریتی به دانش

خ و استفاده از مدیریت رفتاری مطلوب توسقلدر، تقویت رفتار جایگزین 

توانسته است بر کاهش قلدری جسمانی  زمانهم طوربههمسالان و معلمان 

 کودکان اثرگذار باشد. زدوخوردو 

ر محو-نشان داد که مداخله رفتاری مدرسه حاضگر یافته دوم پژوهش

ه ی به معلم و مدرسه و افزایش مشارکت تحصیلی یا بدلبستگباعث بهبود 

آموزان قلدر شده است. هر چند که عبارتی افزایش پیوند با مدرسه دانش

های رفتاری بر پیوند با مدرسگگه بررسگگی نشده تا به حال اثربخشگی مداخله

( و روس و هورنر 21هگای بروکس و همکگاران )اسگگگت، امگا در پژوهش

( که اثربخشگگگی این نوع مداخلات بر متغیرهایی همچون مشگگگغولیت 22)

حساس ایمنی در مدرسه بررسی شده است، افزایش معناداری تحصیلی و ا

کنیم. نتایج حاصل از پژوهش حاضر نیز با ها مشگاهده میرا در این سگازه

ها همسگگو اسگگت و اثربخشگگی مداخله رفتاری را بر های این پژوهشیافته

بهبود پیوند با مدرسه به تأیید رسانده است. طبق نظریه مهارگری اجتماعی 

(، هر چقدر پیوندهای اجتماعی ضعیف باشد، به همان اندازه 10) هیرشی

شگگناسگگان نیز معتقدند که شگگود. روانرفتارهای ضگگدّ اجتماعی بیشگگتر می

قلگگدرهگگا بگگه دلیگگل انحراف از هنجگگارهگگای گروهی، معمولگگاً از سگگگوی 

( و از سگگگوی 43 و 3پسگگگنگگد طرد )آموزان بگگا رفتگگارهگگای اجتمگگاعدانش

اری از قلدری دارند، حمایت و تقویت آموزانی کگه گرایش طرفگددانش

(. آنها همچنین ادراک ضگگعیفی از حمایت معلم دارند 21و  3شگگوند )می

ی و پیوند سگالم آنها به مدرسه دلبسگتگکه همه این عوامل از میزان  (31)

به  .(10و  11) دهدهای انحرافی را پرورش میکگاسگگگتگه و پیوند با گروه

تفاده معلمان از راهبردهای مدیریت پژوهشگران، اسهمین دلیل اسگت که 

سگگگاز یا فعالانه و یادگیری کلاسگگگی مببت، راهبردهای آموزشگگگی واکنش

 افزایش پیوند با مدرسه و منظوربهمشگارکتی را در کنار حمایت همسگال، 

در نتیجه، (. 31و  12، 11اند )آموزان پیشنهاد دادهدرگیری تحصیلی دانش

 ارتباط عاطفی بین نوجوان و افراد مرسومتوان چنین اسگتنباط کرد که می

هگگای همچون معلمگان و همسگگگالگان غیرمنحرف و شگگگرکگت در فعگگالیگت

، زمان در دسگگگترس نوجوان را برای مشگگگارکت در رفتارهای برنگامهفوق

گگذاری وی را برای انطباق با جامعه و به انحرافی، کگاهش؛ و سگگگرمگایگه

شگگناسگگان اوه بر این، روان(. عل10دهد )عبارتی پیوند اجتماعی افزایش می

د جوّ مدرسه، علاوه بر ایجااز مببت و ایمن رفتاری معتقدند داشتن ادراک 

محیطی سگگگازنده برای یادگیری کارآمد، باعث ایجاد حس احترام متقابل 

بین همسگگالان، حس قوی از تعلق به مدرسگگه، ادراک از هماهنگی محیخ 

بنابراین، با توجه ؛ (41شود )مدرسه، و در کل تجارب مببت تحصیلی می

ن توان چنیمحور مداخلات رفتاری پژوهش حاضر، می-به ماهیت تقویت

های تقویت خود و خودبازبینی در کنار استدلال کرد که یادگیری مهارت

ادراک حمایت عاطفی و دریافت تقویت از سگگوی معلمان و همسگگالان بر 

آموزان درسه دانشافزایش جایگاه اجتماعی و در نتیجه بهبودی پیوند با م

 قلدر مؤثر بوده است.

چنگدین محدودیت در مطالعه حاضگگگر وجود دارد که باید به آنها در 

 پژوهش رویدهی نتایج توجه داشت. محدودیت اول این است که تعمیم

ایر ها به سگگآموزان پسگگر مقطع ابتدایی اجرا شگگد، لذا در تعمیم یافتهدانش

مقاطع و جنسن دختر باید جانب احتیاط رعایت شود. محدودیت دوم آن 
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اسگگت که به طرفداران قلدر، آموزش مدیریت رفتاری ارائه شگگد اما هیچ 

پیشنهاد  تیبنابراین به پژوهشگران آ ؛سگنجشگی روی رفتار آنها انجام نشد

نند. با گیری کشگگگود کگه میزان تغییر رفتار طرفداران قلدر را نیز اندازهمی

ها، نتایج پژوهش حاضگگر بینش جدیدی را در زمینه وجود این محدودیت

محور بر کاهش قلدری و بهبود پیوند با -مگداخلگه رفتاری مدرسگگگهنقش 

 منظوربهکند و کاربردهایی برای عمل دارد. مدرسگگگه کودکان فراهم می

ای آموزان دارای رفتارههای تحصیلی دانشکاهش قلدری و بهبود قابلیت

مدیریت شگگود که آموزش شگگناسگگان مدرسگگه پیشگگنهاد میقلدری، به روان

آموزان در برنامه خویش قرار دهند. رفتار شخصی را به این دسته از دانش

ری یده قلددهی به معلمان مدارس ابتدائی در زمینه پددر کنار آن، آگاهی

های آموزش مهارت ژهیوبهبسگگیار ضگگروری اسگگت. آموزش به همسگگالان 

اجتماعی به طرفداران قلدر با هدف توانمندسگگگازی این گروه در کاهش 

تواند در کاهش شگگگناسگگگان نیز میمحور، به روان-رفتار قلدری مدرسگگگه

رفتگارهگای نگامطلوب در مگدرسگگگه کمک کند. همچنین، اجرای مداخله 

 افزایش منظوربههای درگیر در قلدری محور روی نقش-هرفتاری مدرسگگ

 شود.آموزان پیشنهاد میپیوند با مدرسه دانش

این پژوهش برگرفته از رساله دکترای خانم مینا محبی در تشدکر و قدردانی: 

اسگگت.  211/19شگگناسگی تربیتی از دانشگگگاه تبریز با شگماره پروپوزال رشگته روان

همچنین، مجوز اجرای این پژوهش بر روی افراد نمونه ابتدا از سگگگوی دانشگگگگاه 

ناحیه  وپرورشآموزش/د، و سپس از سوی اداره 21000/19نامه  تبریز با شگماره

. بدین وسیله از صادر شده است 911-122/1111نامه شهرستان تبریز با شماره  1

آموزانی کگگه در اجرای این پژوهش همگگه مگگدیران مگگدارس، معلمگگان، و دانش

 شود.همکاری نمودند، تشکر و قدردانی می

ه گونه تضگگاد منافعی نداشگگتاین پژوهش برای نویسگگندگان هیچتضدداد منافع: 

 است.
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