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 مقدمه

هـای نگـرش بـا اسـتفاده از نرریـه کلاسـیک        با اینکه تعياد بسیار زیادی از ميیـاس 
تـوان بـه صـورت وسـیع در سـاخت و       ها را مـي  ي و این ميلان فیری ساخته شيه انيازه

کـار فرفـت،    های نگرش بـه  ها و مسائل مربوط به تقلیل نمرات ميیاس فسترش آزمون
اسـت، یعنـي بـرای     2های ضـعیفي  ، مبتني بر مفروضه8ولي چون نرریه کلاسیک آزمون

ني برقـرار  هـا بـه آسـا    هـا ایـن مفروضـه    های حاصل از اجرای آزمون اکثر مجموعه داده
فیـری، تـلاش متخصصـان     هـایي در نرریـه کلاسـیک انـيازه     شوني و به دلیل ضعف مي

 9هـای روانـي  فیریتر انيازه های مناس  سنجي معطوف به ساخت و فسترش نرریه روان
و دی  8998، ترجمـه دلاور و یونسـي،   1لرد  2789، 3و سوامیناتان 1شيه است )همبلتون

ها بـرای  ها، و مفروضه ها، ميلترین مجموعه سازهمتياول (. در حال حاضر،2779، 7آیالا
تعریف و سازمانيهي شـيه   8ها، با تکیه به نرریه صفت مکنوناستنباط صفات یا ویژفي

است  بنابراین، در حال حاضر، توجه عميه به حوزه نرریه صفت مکنون، نرریه منقنـي  
( این نرریه را نرریـه  8998ي، فونه که لرد )ترجمه دلاور و یونس یا همان 9ویژفي سؤال

 کـارفیری نرریـه جيیـي    تاکنون به نامي، معطوف شيه است.( ميIRT) 87پاسخ ـسؤال  
ها در ابعاد بزرج و مورد استفاده عمومي مورد غفلـت بـوده امـا در     برای ساخت آزمون

پژوهش حاضر بر آنیم که با ميایسه تأثیر دو نرریه کلاسیک آزمون و سؤال ـ پاسـخ بـر    
هـای کـاربردی در سـاخت     های تلویزیوني بـه رهیافـت   نگرش به پیچیيفي برنامه روی
 یابیم. های سنجش نگرش دست  آزمون

                                                      

1 . Classical Test Theory (CTT) 

2 . weak assumptions 

3 . mental measurement 

4. Hambleton  
5. Swaminathan 

6. Lord  
7. De Ayala 

8. latent trait theory 

9. item characteristic curve theory 

10. Item Response Theory (IRT) 
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فیری کاربرد زیـادی داشـته و از    دو نرریه کلاسیک آزمون و سؤال ـ پاسخ در انيازه 
و همبلتـون،   8های مکنون برخوردارني )ونـير لینـين   فیری سازه اهمیت زیادی در انيازه

احتمـالاً اولـین فـردی     1لازارسـفلي ( بر این باور هستني که 2771) 9و کیم 2(. بیکر2789
را معرفي کرده است ولي بیان دارني که با این حـال،  « 3صفت مکنون»است که اصطلا  

پاسـخ تليـي    ـ ـ ( معمولاً به عنوان پیيایش نرریـه سـؤال  8918 (،1کارهای لرد و ناویک
واسـطه   قیيي از یک متغیـر مکنـون وجـود نـيارد، بـه     فیری د . افرچه هی  انيازهشود مي

بعيی زیربنـایي،   دهي فرد به تعيادی فویه در ارتباط با یک تک آزمون و چگونگي پاسخ
عنـوان تخمینـي از سـط  فـرد در آن صـفت مکنـون        توانني نمراتي را به پژوهشگران مي

منرـور هسـتني امـا    فیری هر دو ابزاری برای این  بسازني. نرریه کلاسیک و جيیي انيازه
شباهت با یکيیگر است. ایـن دو   فراتر از این هيف مشترک، سازوکار این دو نرریه، بي

سازی نمرات، با یکيیگر تفاوت دارني علاوه بر ایـن،   طور آشکار در فرایني ميل نرریه به
هـا   و اینکه چطـور افـراد بـه فویـه    فیری   در مفروضات بنیادی، ماهیت سازه مورد انيازه

هـای  فسـترش نرریـه سـؤال ـ پاسـخ از تقلیـل داده      دهنـي متفـاوت هسـتني.     مي پاسخ
هـای   بعيی بـه مـيل   های تک های پاسخ چنيارزشي و پیوسته و از ميلدوارزشي به داده

شـيه  IRT های نرری مهمي در ( منجر به پیشرفت8919) 7جیماچنيبعيی توسط سامي
تـر دربـاره نرریـه کلاسـیک      یـق اطلاعـات عم است که از نرر عملي بسیار مفیي اسـت.  

( 8991، ( و آلن و ین )ترجمـه دلاور 8918توان در آثار لرد و ناویک ) فیری را مي انيازه
( 2777) 9و ریـس  8یات بیشتر درباره نرریـه سـؤال ـ پاسـخ را در اثـر امبرتسـون      یو جز

                                                      

1. Van der Linden 

2. Baker  
3. Kim  
4. Lazarsfeld 

5. latent trait 

6. Novick  
7. Samejima  
8. Embretson 

9. Reise 
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بـا  منرـور ميایسـه آن در ارتبـاط     مطالعه کرد. در ادامه، یک شمای کلي از هر نرریه بـه 
 ها ارائه شيه است: فیری سازه انيازه

ترین فرضیه بنیادی نرریه کلاسیک این باشي که نمـره مشـاهيه شـيه هـر      شایي مهم
دهنيه در یک ميیاس یا آزمون بازنمایي از نمره واقعي )حيیيي( به عـلاوه خطـای    پاسخ

هر دو  نمره واقعي و نمره خطا هدر ميل کلاسیک آزمون، دو سازتصادفي آن فرد است. 
توان به عنوان نمره مورد انترـار   نمره واقعي یک آزمودني را مي هستني. غیرقابل مشاهيه

های موازی( آزمون تعریف کـرد. نمـره خطـا را هـم      آزمون وی در اجراهای مکرّر )فرم
توان به عنوان تفاوت نمره واقعي و نمره مشاهيه شيه تعریف کرد. همچنین در ميل  مي

( نمرات خطا نمراتي تصادفي بـا میـانگین صـفر    8ر این است که کلاسیک آزمون اصل ب
( 2هستني و با نمرات خطا و نمرات واقعي در یک آزمون مـوازی همبسـتگي نيارنـي و    

 ای خطـي بـا یکـيیگر دارنـي.     نمرات واقعي، نمرات مشاهيه شيه و نمرات خطا رابطـه 
هـای   و ميیاس، ویژفـي برآوردهای نرریه کلاسیک وابسته به آزمون هستني و هر آزمون 

ســنجي متفــاوتي دارد. عــلاوه بــر ایــن، برآوردهــای نرریــه کلاســیک از خطــای   روان
 8فیـری  فیری، وابسته به نمونه است چراکه تنها راه برآورد خطای استانيارد انـيازه  انيازه

هـای متـياول و مشـهور مـيل      آمارههاست.  دهنيه استفاده از اطلاعات یک فروه از پاسخ
، فرمـول  9های جبران کاهش ، فرمول2فیری مون، مانني خطای استانيارد انيازهکلاسیک آز
، تنهــا تعــيادی از بســیاری از 27 3ریچاردســون -فرمــول کــودر  ، و1بــراون -اســپیرمن

های وابسته به آن را  های مهمي هستني که بخشي از ميل کلاسیک آزمون و تکنیک آماره
 (.2779دی آیالا،  و 8918اویک،   لرد و ن8937، 1دهني )فالیکسن تشکیل مي

توان از  های سنجش، ميشود که در موقعیت در نرریه سؤال ـ پاسخ چنین فرض مي

                                                      

1. SEM 

2. standard error of measurement 

3. disattenuation formula 

4. Spearman-Brown formula 

5. Kuder-Richardson 20 

6. Gulliksen 
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های وی اشاره دارد، عملکرد های آزمودني، که به صفات یا توانایي طریق تعریف ویژفي

ها در این  بیني یا تبیین کرد  سپس نمرات آزمودني آزمودني در یک آزمون را پیش

شوني( را برآورد کرد  و در نهایت از این نمرات  نامیيه مي 8ت )که نمرات توانایيصفا

(. 8918استفاده کرد )لرد و ناویک،  2بیني یا تبیین عملکرد سؤال و آزمونبرای پیش

های فیری نیستني، به آنها صفات یا توانایي چون صفات به طور مستيیم قابل انيازه

ای بین عملکرد قابل مشاهيه آزمودني و ـ پاسخ رابطه فویني. یک ميل سؤالمکنون مي

شود زیربنای عملکرد فرد در  های غیر قابل مشاهيه وی که فرض ميصفات یا توانایي

توان بسیاری  پاسخ مي -کني. در چارچور فسترده نرریه سؤال آزمون است، برقرار مي

های ویژفي ریاضي منقنيهای زیادی برای فرم ها را عملیاتي کرد، چون انتخار از ميل

توان درست یا نادرست بودن نرریه سؤال ـ پاسخ را  سؤال وجود دارد. اما، با اینکه نمي

های های خاص برای هر مجموعه از داده توان مناس  بودن ميل نشان داد، ولي مي

 آزمون را با استفاده از اجرای یک آزمون مناس  نیکویي برازش نشان داد. 

فیـری   وجـود دارد کـه پژوهشـگران در انـيازه     CCTو  IRTن چنيین تفـاوت بـی  

اول اینکـه، ميـادیر بسـیار    (. 2771، 1و نرینگ 9اني )اوستیني سنجش نگرش با آن مواجه

های سؤال همانني ضری  دشواری و ضری  تشخی  سؤال که در ساخت  متياول آماره

کـه از طریـق    ـها ـ يهای خـاص آزمـودن   شوني، به نمونه کار فرفته مي و توسعه آزمون به

وابسته است. میانگین سط  توانایي و دامنه نمـرات   ـ شوني ها مقاسبه مي ها این آماره آن

هـای سـؤال، اغلـ  تـأثیر زیـادی       ها بر ميـادیر آمـاره   توانایي در یک نمونه از آزمودني

هـای سـؤال تنهـا زمـاني بـرای       (. نتیجه نهایي اینکه آماره8918فذارد )لرد و ناویک،  مي

هـایي سـاخته شـود کـه بـه       نتخار و فزینش سؤال مفیي هستني که آزمون برای جامعها

هـای سـؤال شـباهت بسـیاری داشـته       های مورد استفاده در مقاسبه آماره نمونه آزمودني
                                                      

1. ability scores 

2. item and test performance 

3. Ostini  
4. Nering 
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هـای متـياول   ها و تکنیک ضعف دیگر نرریه کلاسیک آزمون، از منرر روش باشي. نيطه 

ها بر اساس یک توانایي ـ کـه    ميایسه آزمودنيدر طراحي و تقلیل آزمون، این است که 

هایي است کـه  شودـ مقيود به موقعیت فیری ميای از سؤالات آزمون انيازهبا مجموعه

شود. سـومین   های موازی اجرا مي ها یک آزمون یکسان یا آزمون در آن بر روی آزمودني

این نرریه، یعنـي  ضعف نرریه کلاسیک آزمون این است که یکي از مفاهیم بنیادی  نيطه

تعریف شـيه اسـت. در عمـل تقيـق یـافتن       2های موازی ، بر حس  فرم8پایایي آزمون

دشوار است: افراد هرفز در اجرای دوم آزمون، دقیيـاً هماننـي    9های موازی مفهوم انيازه

هـای جيیـيی را یـاد     کنني، مهـارت  کنني. آنها مسائل را فراموش مي دفعه اول عمل نمي

اضطرار یا انگیزشي آنها ممکن است تغییر کني و غیره )ونير لینـين و  فیرني، سط  مي

ضعف نرریه کلاسیک آزمـون ایـن اسـت کـه در ایـن       (. چهارمین نيطه2789همبلتون، 

رو  بـه  که بـا یـک سـؤال آزمـون رو     نرریه مبنایي برای تعیین این که یک آزمودني زماني

ام منطبـق کـردن یـک آزمـون بـا      شود چگونه عمل خواهي کرد، وجود نيارد. به هنگ مي

سط  توانایي آزمودني، داشتن برآوردی از احتمال پاسخ صقی  آزمودني به یک سـؤال  

ضعف نرریـه کلاسـیک     ای برخوردار است. پنجمین نيطهخاص از ارزش قابل ملاحره

فیری شود که واریانس خطاهای انيازه آزمون این است که در این نرریه چنین فرض مي

ها یکسان است. به هر حال مشاهيه اینکه بعضي از افراد در انجـام   ي آزمودنيبرای تمام

تکلیفي نسبت به دیگران از ثبات بیشتری برخوردارني و این میزان ثبات با سط  توانایي 

رود کـه عملکـرد   کني، غیر معمول نیست. با توجه به ایـن مطلـ ، انترـار مـي     تغییر مي

های با توانایي متوسط در چنـيین   ت به عملکرد آزمودنيهای با توانایي بالا نسب آزمودني

ضـعف نرریـه     فرم موازی یک آزمون دارای ثبات بیشتری باشي. عـلاوه بـر پـنج نيطـه    

هـای  حـل هـای مـرتبط بـا آن در فـراهم کـردن راه      کلاسیک آزمون، این نرریـه و روش 

ا، ه ـ بخش برای بسیاری از مسـائل و مشـکلات سـنجش، مثـل طراحـي آزمـون       رضایت
                                                      

1. test reliability 

2. parallel forms 

3. parallel measures 
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بـا شکسـت مواجـه     2و همترازسازی نمرات آزمـون  8تشخی  سؤالات دارای سوفیری

 (.2779دی آیالا،  و 2789شيه است )همبلتون و سوامیناتان، 

 هدف پژوهش 

های سنجش نگرش مخاطبـان نسـبت بـه پیچیـيفي      هيف از این پژوهش، بررسي فویه

مطالعـه شـيه    IRTو  CCTعنـي  فیـری ی  های تلویزیوني است که با دو نرریـه انـيازه   برنامه

هــا ازجملــه ای کــه بــر روی ســاخت ميیــاس اســت. از ســوی دیگــر، تــاکنون هــر مطالعــه

ساخته شيه اسـت و   CCTطور صری  و یا ضمني، براساس  ها صورت فرفته، به سنج نگرش

ای تـاکنون بـه    انجام شيه است. در ضمن، هـی  مطالعـه   IRTای براساس نرریه  کمتر مطالعه

هـای تلویزیـوني پرداختـه و مزایـا و نيـاط      در حوزه نگرش به برنامـه  IRTو  CCTميایسه 

رو، هـا ميایسـه نکـرده اسـت. ازایـن       سـنج  ضعف و قوت این دو نرریه را در ساخت نگرش

در سنجش نگـرش مخاطبـان نسـبت     IRTو  CTTهيف پژوهش حاضر، ميایسه دو نرریه 

های نگرش اسـت.  سنجي فویه های روانهای تلویزیوني و بررسي ویژفي به پیچیيفي برنامه

معنای بررسي اعتبار )روایي( و اعتمادپذیری )پایایي( است. اعتبـار   سنجي به های روانویژفي

به معنای آن است که آزمون، آنچه را مينرر دارد، انيازه بگیرد. اعتمادپـذیری نیـز اشـاره بـه     

(. در ایـن  8991، ترجمـه دلاور  همبستگي بین نمرات واقعي و مشاهيه شيه دارد )آلن و ین،

 های زیر هستیم: پژوهش، به دنبال پاسخ به پرسش

هـای تلویزیـوني    های نگرش به بعي پیچیيفي برنامه سنجي فویه های روان ( ویژفي8

 چگونه است؟ IRTو  CCTبراساس 

 سنجي این دو نرریه تشابه و تناقضي وجود دارد؟ ( آیا بین اطلاعات روان2

 ها روش داده

ــيفي    هداد ــن مطالعــه، حاصــل افکارســنجي صياوســیما درخصــوص پیچی هــای ای
                                                      

1. biased Items 

2. equating of test scores 
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های مربـوط بـه پـژوهش     ها براساس بخشي از داده های تلویزیوني است. این داده برنامه

دسـت آمـيه اسـت. ففتـه      های تلویزیـوني بـه   افکارسنجي مرکز صياوسیما درباره برنامه

ر نرر فرفته شيه است ولي های خاصي برای سنجش عامل پیچیيفي د شود که فویه مي

این ادعا از طریق تقلیل عامل اکتشافي بررسي نشيه  البته بـا توجـه بـه اینکـه یکـي از      

هاسـت، لـذا بـا     بعـيی بـودن داده   ، تـک پاسخ -سؤالمفروضات اصلي استفاده از نرریه 

 ها بررسي شيه است. بعيی بودن داده های مختلف آماری تک شیوه

 نمونه

ر، حاصــل از پــژوهش مرکــز افکارســنجي صياوســیما در هــای پــژوهش حاضــ داده

هـای   مخاط  تلویزیون به فویـه  9181های تلویزیوني بوده، در مجموع  خصوص برنامه

سال با انقـراف   72/97برابر با  هاني و میانگین سني نمونه مورد مطالع پژوهش پاسخ داده

 97تـا بـالای    83سال فزارش شيه است به نقوی کـه دامنـه سـني از     98/83استانيارد 

کننـيفان در   نفـر( از شـرکت   8989درصي /  3/38شود. بیش از نیمي ) سال را شامل مي

 اني.  نفر( مرد بوده 8781درصي ) 3/18این پژوهش زن و 

 ها و تحليل مقياس انتخاب گويه

 فـرفتن  به معنای قرار« انتخابي بودن»فویه وظیفه سنجش سه عامل  89در بانک اولیه، 

 لقـا   بـه  مقتـوا  بـا  شـين  به مفهوم درفیـر « توجه»آفاهانه   صورت به انهرس معرض در

 ـ  جادیفکر کردن در مورد برنامه و ابا شاخ  « پیچیيفي»عاطفي و  و شناختي  نیارتبـاط ب

هـای   را بر عهيه داشتني. برای عامل پیچیيفي، پرسش فرد يقبل اتیبرنامه و تجرب یمقتوا

ها مورد واکاوی قرار فرفته اسـت.   يه و همین فویهاین مجموعه در نرر فرفته ش 89تا  81

، ازجملـه مفروضـه   IRTمفروضـات   يشين بررس ریپذ امکان دلیل انتخار تنها یک عامل،

در نرر فرفتـه شـي.   برای تقلیل بعي از پرسشنامه  کی صرفاًرو   بود ازاینبودن  یتک بعي

 يه است.های عامل پیچیيفي ارائه ش های توصیفي فویه ، شاخ 8در جيول 
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 های توصیفی عامل پیچیدگی های سنجش نگرش به همراه شاخص . گویه1جدول 

 انحراف استاندارد ميانگين ها گويه شماره

q.14 1201 2222 .هنم تود فکد می ها گفته می به آنچه در بدنامه 

q.15 

ای در تلویزیون به اینکاه   هنگام تماتای بدنامه
فکااد ایاان بدنامااه چااه اثداتاای ر ی ماان دارد  

 .هنم می
2217 1211 

q.16 

ای در تلویزیون به اینکاه   هنگام تماتای بدنامه
گاذارد   این بدنامه چه اثداتی ر ی دیگادان مای  

 .هنم فکد می
2201 1211 

q.17 

ای در تلویزیاون درباار     هنگام تماتای بدناماه 
های ر لی  اینکه این بدنامه با اتلاعار   دانسته

 .نمه من چه ارت اتی دارد فکد می
2201 1210 

q.18 

های تلویزیاون   معمولاً اتلاعاتی را هه از بدنامه
هااا ماننااد  هاانم بااا ساااید رسااانه دریافاا  ماای

هاای اجتمااعی      های اینتدنتی   تا که  سای 
 .هنم ای مقایسه می ماهوار 

1211 1270 

q.19 
ها ارا اه   به درس  بودن اتلاعاتی هه در بدنامه

 .هنم تود ت  می می
1251 1221 

 مقياس تأييدو  ساختها براي  تقسيم داده

با تعـياد  « ر»و « الف»طور تصادفي، به دو نمونه  های موجود به در بخش نخست، داده

یکسان تيسیم شيه است. یکي، با هيف ساخت )بهبـود( و پـایش ميیـاس و دیگـری، بـا      

بهبـود و  هيف ارزیابي و تأییي ميیاسي که در نهایت تولیي شيه است. نخستین فـام بـرای   

( است که به پژوهشـگران توصـیه شـيه در    EFAپایش استفاده از تقلیل عاملي اکتشافي )

و  2  ریـس 2771، 8طول ساخت اولیه ميیـاس یـا ابـزار مـورد اسـتفاده قـرار فیـرد )کـان        

                                                      

1. Kahn 

2. Reise 
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(. فراینـي  2771، 9ویتـاکر  و 2ورتینگتـون  و 2777و همکاران،  8  ماریزوت2777همکاران، 

این پژوهش، با هيف شناسایي تنها یک صفت )عامـل( مکنـون    تقلیل عاملي اکتشافي در

ها، فام ارزیابي و تأییي با اسـتفاده از   ای از فویه زیربنایي، دنبال و پس از شناسایي مجموعه

منرـور آزمـون    تقلیل عاملي تأییيی انجام شيه اسـت. انجـام تقلیـل عـاملي تأییـيی بـه      

حاصل از تقلیـل عـاملي اکتشـافي اسـت.     های مربوط به ساختار زیربنایي است که  فرضیه

طور ویژه، آنچه در تقلیل عاملي تأییيی آزمون شـيه، ایـن اسـت کـه عامـل زیربنـایي        به

کنـي. در فراینـي    های بین هر مجموعـه آزمـون را توصـیف مـي     طور مناس  کوواریانس به

CFA  های برازش ميل است که منطق ساختار عـاملي تـک    تمرکز بیشتر بر روی شاخ

که برای تقلیل عامل اکتشـافي اسـتفاده شـيه    « الف»کني. تعياد نمونه  ی را ارزیابي ميبعي

کـه بـرای تقلیـل عامـل     « ر»هـا( و نمونـه    درصي از کل داده 37نفر )تيریباً  8789است 

نفـر بـوده اسـت. پـس از انجـام ایـن دو تقلیـل و انتخـار          8831تأییيی استفاده شـيه،  

هـای بعـيی روی    دیگر با یکيیگر ترکی  شـيني و تقلیـل  ها بار  های مناس ، نمونه فویه

 یک نمونه بزرج انجام فرفت.  

 ها )نمونه الف( تحليل عامل اکتشافی با هدف انتخاب گويه

جمله آنها، شاخ  کفایـت    در تقلیل عامل اکتشافي مفروضاتي بایي برقرار باشي که از
يينـي کـه وقتـي ميـيار     ( معت8977) و کیسـر  3، است  سـرني 1( کیسرKMOفیری ) نمونه

KMO توان تقلیل عاملي را اجـرا کـرد  هـر چـه ایـن       باشي به راحتي مي 1/7تر از  بزرج
(. در 8983فیـری بیشـتر اسـت )هـومن،      تر و کفایـت نمونـه   تر باشي، مناس  مييار بزرج

 فزارش شيه کـه در حـي مطلـور بـوده اسـت.      798/7پژوهش حاضر، این مييار برابر با 
                                                      

1. Morizot 

2. Worthington 

3. Whittaker 

4. Kaiser 

5. Cerny 
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 صـفر  فرضـیه  رد آن، اجرای از ميصود ا آزمون کرویت بارتلت است کهه از دیگر شاخ 
 تمـام  و یک آن قطری عناصر که است ماتریسي یعني واحي، ماتریس بودن درست بر مبني

 کـه  را فرضـیه  ایـن  بارتلـت  کرویـت  آزمـون . باشي صفر برابر جامعه در غیرقطری عناصر
اسـت،   ناهمبسـته  هـای  متغیـر  بـا  ای جامعـه  بـه  متعلـق  شـيه،  مشاهيه همبستگي ماتریس

 در باشـني،  همبسـته  هـا  متغیـر  است لازم باشي، مفیي عاملي ميل یک آنکه برای. آزمایي مي
دو )کـای دو(   مييار آماره خي .نيارد وجود عاملي ميل تبیین برای دلیلي صورت، این غیر

یـن مفروضـه   توان ادعا کرد که شـرایط ا  برای این آزمون معنادار بوده است  از این رو، مي
 (.2χ  ،83  =df ،7778< p=89/9789نیز رعایت شيه است )

نیز کـه شـاخ  کفایـت فویـه      8علاوه بر دو مفروضه فوق میزان همبستگي ضي تصویر

و حـاکي از   7/7برای استخراج عامل است بررسي شي. ميادیر مقاسبه شيه، همگي بیشتر از 

نیـز بررسـي    2هـا  بستگي بین فویهمه هاست  همچنین ميادیر مربوط به ماتریس کفایت فویه

کـه بـا یکـيیگر هبسـتگي      89و  88دهي به جز ميادیر مربوط به دو فویـه   شيه که نشان مي

کـه   87و  88ها، به جز یکي از آنها )همبستگي بـین دو فویـه    ولي با دیگر فویه 98/7بالای 

هـا همگـي بـالای     ویهاني، همبستگي دیگر ف داشته 9/7بوده( همبستگي کمتر از  98/7برابر با 

نیز مقاسـبه فردیـي  ميـادیر     9فزارش شيه است. همچنین میزان همبستگي فویه با کل 1/7

بـوده همگـي    97/7و  98/7که بـه ترتیـ ، برابـر بـا      89و  88مقاسبه شيه جز در دو فویه 

بـا دیگـر    89و  88فزارش شيه است. شواهي بالا نشان از نبود تجانس دو فویه  37/7بالای 

مانيه پـس از تقلیـل    ها، به ماتریس باقي ها دارد اما برای حذف نهایي دو فویه از تقلیل فویه

 عنوان مرجع نهایي رجوع شيه است.   عامل اکتشافي به

( و در مـاتریس  9/7افر همبستگي بین دو متغیـر، بـه نسـبت بـالا باشـي )بـالاتر از       

، ایـن موضـوع   2/7برای مثـال،  مانيه آنها نیز این مييار قابل توجه باشي،  همبستگي باقي

)کوواریانس تبیین نشيه براساس تقلیل عاملي اکتشافي تک عاملي( حاکي از وابسـتگي  

                                                      

1. Anti-image Correlation 

2  . inter-Item correlation matrix 

3. corrected item-total correlation 
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رسي که ایـن همبسـتگي بـین دو متغیـر، نـه تنهـا        بین دو متغیر است. به نرر مي 8مکاني

دلیـل بعـي مقتـوایي دوم دیگـری هـم       بلکه به« پیچیيفي»دلیل عامل مکنون زیربنایي  به

موضوع وابستگي مکاني لزوماً مایه نگراني نیست  CCTي. این در حالي است که در باش

توانـي سـب     وجود وابستگي مکاني یـک مسـئله جـيی اسـت چراکـه مـي       IRTاما در 

هـا دارای   ای از فویـه  هـا شـود. چنانچـه مجموعـه     تقریف در برآورد پارامترهای فویـه 

ی دروني بـین متغیرهـا بـرای مثـال بـا      ها استيلال مکاني باشني، پس از کنترل همبستگي

کنترل عامل زیربنایي مشترک، متغیرها مسـتيل از یکـيیگر خواهنـي بـود یـا همبسـتگي       

که ففته شي همبستگي آنها بـا دیگـر    89و  88رو دو فویه بزرفي نخواهني داشت. ازاین

 291/7مانـيه   فزارش شيه است، با داشتن میزان بـاقي  9/7ها نیز کمتر و در حيود  فویه

 و همبسـتگي  به مربوط ميادیر دلیل ني  استيلال مکاني کنار فذاشته شيني. در ادامه، به

 میـزان  پـاییني، شـامل   قطر که نقوی به مانيه ارائه شيه است های باقي فویه کوواریانس

 .هاست شامل واریانس اصلي قطر و ها کوواریانس ميادیر بالایي قطر همبستگي،

 ها کوواریانس بین گویه همبستگی، واریانس و به مربوط . مقادیر2 جدول

 q.11 q.11 q.11 q.11 گويه

q.11 12177 02711** 02112** 02175** 

q.11 02111 12271 02111 ** 02717** 

q.11 02751 02222 12775 02777** 

q.11 02771 02111 02505 12211 

**
 P < 78/7  

منرـور انجـام تقلیـل عامـل      بـه  (PCA) 2های اصلي از شیوه استخراج تقلیل مؤلفه

اکتشافي بهره برده شيه است. هيف تقلیل عامل اکتشافي این اسـت کـه آیـا واریـانس     

یافتـه قابـل    ها( از طریق تعيادی متغیر )عامل( مکنون تيلیل  ها )پرسش مشترک بین فویه

                                                      

1. iocal dependence 

2. Principal Components Analysis (PCA) 

dict://key.317097B6E814E043839A3467BA8F4CCE/Principal%20components%20analysis
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تبیین و توضی  است. در بافـت سـاخت ميیـاس، پژوهشـگراني کـه از تقلیـل عـاملي        

کنني، به دنبال این هستني که آیا روابط دروني بـین متغیرهـا در یـک ميیـاس      مياستفاده 

تواني از طریق تنها یک عامل زیربنایي به بهترین نقو تبیین شود )ریـس و همکـاران،    مي

 قـرار  عامل یک تنها تأثیر تقت وضو  به ميیاس متغیرهای (. افر2772 ،راسلو  2777

ترجمـه   ین، و آلن) آیي مي دست به شود، مي نامیيه CTT در «عاملي اعتبار» آنچه فیرني،

 ریـس،  و امبرتسون) باشي تواني مي IRT در «بعيیت تک» برای ای نشانه و (8991، دلاور

بعـيی بـودن، هـر دو مطلـور نرـر اسـت چراکـه         روایي )اعتبار( عاملي و تک (.2777

 بـا  تني. افـر پژوهشگران نوعاً به دنبال سنجش یک بعي یا همـان خصیصـه مکنـون هس ـ   

 ميیـاس  های فویه بین دروني همبستگي کامل طور به نتوان عاملي تک حل راه از استفاده

 بـه  هـایي  همبسـتگي  کـه  باشـني  داشـته  وجود ها فویه از ای مجموعه افر یا کرد تبیین را

 ميیـاس  که کرد ادعا توان نمي کرد، تبیین زیربنایي عامل یک با نتوان که بگذارني اشتراک

 ،8هتـي ) اسـت  شـيه  طراحـي  آن بـرای  کـه  کني مي فیری انيازه را چیزی تنها رنر مورد

 .(2777 همکاران، و ریس و8983

در ادامه، ميادیر مربوط به بارعاملي در تقلیل عامل اکتشافي برای کـل نمونـه بـا در    

ارائه شـيه،   9نرر فرفتن یک بعي زیربنایي )تک عامل( آميه است. بنابر آنچه در جيول 

بعـيی بـودن    های حاضر هم دارای اعتبار عاملي بوده و هم مفروضه تـک  فویهمجموعه 

تر است  نخست به مرات  از دیگر مييار ویژه بزرج 2برای آنها برقرار است. ميادیر ویژه

فزارش شيه است. علاوه بر این، ميـيار   17/1به نقوی که نسبت اولي به دومي برابر با 

تر از یـک فـزارش شـيه اسـت. نسـبت       که بزرج ای است ویژه نخست تنها مييار ویژه

تيریباً چشمگیر ميادیر ویژه و میزان کوچک دیگر ميادیر ویژه بـه جـز ميـيار نخسـت،     

حـل اسـت    تـرین راه  عـاملي مناسـ    حل تک همگي شواهيی هستني بر این ميعا که راه

 (.8998سي، یونترجمه دلاور و )لرد، 

                                                      

1. Hattie 

2. eigenvalues 
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 اولیه و بارهای عاملی هر گویه  . مقادیر مربوط اشتراکات استخراجی9جدول 

 در تحلیل عامل اکتشافی

 بارهاي عاملی اشتراکات استخراجی ها گويه

q.11 02752 02510 

q.17 02517 02212 

q.11 02160 02271 

q.15 02111 02522 

 . مقادیر ویژه هر عامل به همراه نسبت آنها در تحلیل عامل اکتشافی4جدول 

 نسبت مقادير ويژه د واريانس تبيينیدرص مقدار ويژه ها عامل

1 2212 17277 1215 

1 0276 11217 1226 

8 0217 11271 1271 

1 0271 2211 -- 

 ها )نمونه ب( تحليل عامل تأييدي با هدف تأييد گويه

منرور ارزیابي ساختارهای عاملي که تقلیل عامل اکتشـافي بـر روی نمونـه     به

استفاده شيه است تا تقلیل عاملي تأییيی این « ر»پیشنهاد داده، از نمونه « الف»

  نقو نیبه ا يعامل لیجيا کردن دو نمونه به تصادف و انجام تقل مهم انجام پذیرد.

آن  یتأییـي تقلیـل عامـل   و  شـود  اجرا يعامل اکتشاف لیتقل یک نمونه، یکه رو

بـه   به اجرا درآیي، وارسي اعتبار فویني که بـرای اطمینـان بیشـتر   نمونه دوم  یرو

افـزار  (. بـرای ایـن منرـور، از نـرم    8983های مربوط به اعتبار است )هومن، یافته

( در برآورد پارامترها از روش بیشینه 2788، 2و تویت 8)تسیوت 218تي پرو  آر آی

                                                      

1. Thissen 

2. Toit  
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 2های برازش ترین شاخ  ، استفاده شيه است. در ادامه، برخي از مهم8نمایي بزرج

هومي )نرری( با مـيل تجربـي هسـتني، ارائـه     دهنيه میزان برازش ميل مف که نشان

 شيه است. 

 تحلیل عامل تأییدی عامل پیچیدگی نگرش برازش های شاخص .5 جدول

 های تلویزیونی به برنامه 
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 16/7 51/2 050/0 66/0 62/0 66/0 66/0 65/0( p>001/0) آماره

                                                      

1. maximum likelihood 

دو بـه درجـه    (: بنا بر عيیيه کلایـن نسـبت مجـذور خـي    χ2/dfدو به درجه آزادی) . شاخ  نسبت مجذور خي2

تـر باشـي، برازنـيفي مـيل بهتـر اسـت        نسبت قابل قبـولي اسـت و هرچـه ایـن نسـبت کوچـک       9و 2آزادی بین 

(  ولي نسبت مجذور کای به درجه آزادی بسیار به حجم نمونه 277: 8982و مینایي، )کلاین/ترجمه صيرالسادات 

دهي  غلط بودن ميل نسبت داد، افزایش مي وابسته است و نمونه بزرج کمیت خي دو را بیش ازآنچه بتوان آن را به

 (.122: 8981)هومن، 

 Root Mean Square Error of Approximationشـاخ  تيریـ  ریشـه میـانگین مجـذورات خطـا       

(RMSEAاین شاخ ، تيری  ریشه میانگین مجذورات خطا است. این شاخ  برای ميل :)   های بسیار خـور

 87/7باشني برازش مناسبي دارني و افر تـا   78/7تا  73/7ها  آن RMSEAهایي که  یا کمتر است. ميل 73/7برابر 

 (.219: 8997یاما، و مارو 12: 8983باشي برازش ضعیفي دارني )هومن، 

( ميــيار نســبي GFI) Goodness of fit index: شــاخ  نیکــویي بــرازش AGFIو GFIهــای  شــاخ 

بین صفر و یک است. ميـيار   GFIکني. دامنه تغییرات  ها را به فونه مشترک از طریق ميل ارزیابي مي کوواریانس ها و واریانس

GFI شـيه   تعـيیل باشـي. شـاخ  نیکـویي بـرازش     97/7تر از  بایي برابر یا بزرجAdjusted Goodness of Fit Index 

(AGFIیا همان مييار تعيیل )   یافته شاخGFI    برای درجه آزادی است. این مشخصه معادل با کاربرد میـانگین مجـذورات

هـای   ( است. مييار این شاخ  نیز بین صفر و یک است. شـاخ  GFI -8جای مجموع مجذورات در صورت و مخرج ) به

GFI  وAGFI  اني بستگي به حجم نمونه نيارد. ( پیشنهاد کرده8989که جارزکاج و سوربوم )را 
( معتييني که ميادیر بـالاتر  8999: براوني و کادک )CFI( و شاخ NNFI) لویز –، شاخ  تاکر NFIبونت  -شاخ  بنتلر

خ  نرم نشـيه بـرازش   لویز یا شا -و شاخ  تاکر  NFIبونت یا شاخ  نرم شيه برازش -های بنتلربرای شاخ  97/7از 
(NNFI  و شاخ )CFI .حاکي از برازش خور ميل است  
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دلیل تعياد بـالای   های برازش به جز شاخ  مربوط به خي دو که به به شاخ  با توجه

انـي و   هـا در حـي مطلـور فـزارش شـيه      نمونه، معنادار فزارش شيه است، بيیـه شـاخ   

توان استنباط کرد که ميل تجربي با ميل مفهومي برازش مطلوبي دارد. تنها یـک   ميرو،  ازاین

بتـای اسـتانيارد، آمـاره تـي بـه      مفروض است. در ادامه های موجود  بعي زیربنایي برای فویه

 ی ارائه شيه است.تأییيبرای هر فویه در تقلیل عامل  چنيفانهي همبستگ مجذورهمراه 

 های تلویزیونی  ی عامل پیچیدگی نگرش به برنامهتأیید عامل لیتحل پارامترهای. 1 جدول

t استاندارد β  گويه
 چندگانه مجذور همبستگی **

q8.14 0211 26217 0211 

q8.15 0221 10275 0251 

q8.16 0255 77267 0276 

q8.17 0215 70217 0217 

**
 P < 78/7  

میزان بتای استانيارد شيه به همراه معنـاداری ضـرای  مسـیر از طریـق      1در جيول 

هـا از طریـق مجـذور     ارائه شيه، علاوه بر این، میزان تبیـین هـر یـک از فویـه     tآزمون 

يفانه نیز قابل مشاهيه است که همگـي حکایـت از تـأثیر بسـزا و تيریبـاً      همبستگي چن

ها دارني. با توجه به همخوان بودن نتایج تقلیل عامـل اکتشـافي و تأییـيی     یکسان فویه

اسـاس   هـای منتخـ  بـرای انجـام تقلیـل بـر       این موضوع روشن شيه است که فویـه 

هـای   هسـتني. در ادامـه تقلیـل    مناس  و دارای اعتبار )روایي( IRTو  CCTهای  نرریه

 انجام شيه است.  « ر»و « الف»سنجي بر روی ترکی  دو نمونه  روان

 CCTتحليل  نتايج

برای ميیاس سنجش نگرش ارائه شـيه اسـت.    CCTهای مرسوم تقلیل  آماره 7در جيول 

 این موارد شامل آلفای کرونباخ، همبستگي فویه با نمره کل، آلفـا بـا حـذف فویـه و میـانگین     

   .(2772راسل،  و8991ترجمه دلاور، شود )آلن و ین،  های دروني فویه مي همبستگي
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 CCT. خلاصه نتایج تحلیل 7 جدول

 همبستگی گويه با کل گويه
 ميانگين همبستگی

 ها با گويه 
 آلفا با حذف گويه

q.14 02727 02701 02205 

q.15 02527 02722 02517 

q.16 02155 02775 02517 

q.17 02112 02711 02561 

 آلفاي کرونباخ

فیـرد و بایـي تنهـا     صورت مرسوم و فسترده مـورد اسـتفاده قـرار مـي     افرچه آلفا به

بعيی بـودن و نـه تعیـین قطعـي و منقصـربه فـرد ایـن         عنوان بخشي از سنجش تک به

کار فرفته شـود، همگـوني و سـازفاری درونـي یـا میـانگین کلـي از میـزان          مفروضه به

آلفا » 8دهي. براساس نرر کورتینا ا با یکيیگر را در یک ميیاس نشان ميه همبستگي فویه

هاست، لیکن چیزی که بایي به خـاطر داشـته باشـیم آن     تابعي از روابط دروني بین فویه

تواننـي بـا    هـا مـي   ای از فویـه  است که آلفا دلالتي بر تک بعيی بودن نيارد و مجموعـه 

بنـابراین تنهـا افـر نتـایج     «. و چنيبعيی باشـني  طور نسبي رابطه داشته باشني یکيیکر به

تـوان از آلفـا نیـز تـک بعـيی       تقلیل عاملي انقرافي تک بعيی بودن را نشان نيهي، مي

بودن را نتیجه فرفت. در مطالعه پـیش رو، تقلیـل عـاملي شـواهي کـافي را بـرای ایـن        

راهم هـا شـيه، ف ـ   موضوع که تنها یک عامل مکنون باعث ایجـاد همبسـتگي بـین فویـه    

فـزارش شـيه اسـت، بـا      821/7ساخته است. افرچه برای چني فویه نهایي مييار آلفـا  

همچنـین در  ای مييار آلفا افزایش نخواهي داشت   ، با حذف هی  فویه7توجه به جيول 

هـای بـین    های دیگر و نیز همبسـتگي  ، میانگین همبستگي بین هر فویه با همه فویه7جيول 

هاست، ارائه شيه است. همه آنها نیـز بـالاتر    مجموع تمام فویه فویه با کل ميیاس که حاصل

هـای فویـه بـا ميیـاس      اني. لازم است توضی  داده شود که همبسـتگي  فزارش شيه 37/7از 
                                                      

1. Cortina 
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هـا در   دهي که آیـا فویـه   ای از رابطه بین هر فویه و کل ميیاس است و درکل نشان مي سنجه

وبي دارني و آیا متعلق به آن سازه هستني یـا  صورت کلي، رابطه خ یک ميیاس، با کل سازه به

فیـری آن سـازه سـهیم اسـت  نتـایج از تـأثیر        خیر، همچنین هر آیتم تا چه انيازه در انـيازه 

 ها حکایت دارد.   چشمگیر و تيریباً یکسان فویه

هـای در   خوبي نشان داد مجموعه فویه شواهيی ارائه دادني که به CCTنتایج تقلیل 

هـای تلویزیـوني مناسـ  هسـتني.      رای سنجش نگرش پیچیيفي برنامهنرر فرفته شيه ب

همگوني )سازفاری( دروني خوبي دارني و همبستگي فویه با کل نیز بالاست  همچنـین  

بارعاملي برای هر فویه براساس تقلیل تک عاملي، بالا و قابل قبول فزارش شيه است. 

يیاس سنجش پیچیيفي، تنها یـک  رسي که نتیجه فرفته شود م بنابراین منطيي به نرر مي

 کني.   فیری مي خصیصه زیربنایي را انيازه
دهي که مجمـوع   درواقع، تقلیل انجام شيه برای پژوهشگر، این توجیه منطيي را ارائه مي

کني که نمایانگر سط  یا میزان نگـرش بـه    ای ایجاد مي های ميیاس، تک نمره یا میانگین فویه
ي در میـان جامعـه هـيف اسـت. ایـن در حـالي اسـت کـه         هـای تلویزیـون   پیچیيفي برنامه

توانـي اطلاعـات بیشـتر و بـه احتمـال،       وجود دارد که مـي  IRTهایي اضافي براساس  تقلیل
 ها ارائه کني.   ها و ميیاس متفاوتي درباره برازش فویه

 1مدل پاسخ مدرج  IRTتحليل

بنـيی   جـه صورت ميیـاس لیکـرت در   های ميیاس سنجش نگرش به از آنجا که فویه

( در نرـر فرفتـه   8919جیما )برای آن ميل پاسخ ميرج سامي IRTاني ميل مناس   شيه

( قبـل از تقلیـل و ارائـه    GRMو ميل پاسخ ميرج ) IRTشيه است. چني نکته درباره 

ای منجر به بـرآورد دو   با یک سری فویه چنيفزینه GRMنتای  بایي ذکر شود. برازش 

 نمـایش داده  αیـا شـی  دارد کـه بـا      2یـز ییک ضری  تم شود. هر فویه نوع پارامتر مي

دهي تا چه انيازه فویه با خصیصه زیربنایي مـورد   شود و شاخصي است که نشان مي مي
                                                      

1. The Graded Response Model (GRM) 

2  . discriminant  
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هـایي کـه    های تلویزیـوني( ارتبـاط دارد. فویـه    نرر )در اینجا نگرش به پیچیيفي برنامه

دهنـي. هـر    نون ارائـه مـي  ز بالایي دارني، اطلاعات بیشتری درباره خصیصه مکیمييار تمی

و یـا پارامترهـای    8فویه همچنین تعيادی پارامتر دشواری دارد که به آنها پارامتر آسـتانه 

شود. تعياد پارامترهای آستانه/دشواری برای یک فویه برابر با تعياد  نیز ففته مي 2مکاني

يیـاس  انـي. م  ارائـه شـيه   βها بـا   (، آستانهK-1طبيات )سطو ( پاسخ منهای یک است )

منرـور   ( یکسان است و بـه θها( دقیياً با ميیاس صفت زیربنایي )βپارامترهای دشواری )

شود که توزیعي نرمال با میانگین صفر و انقراف استانيارد یـک   شناسایي ميل فرض مي

اساساً بـر مبنـای ميیـاس     βi,k−1رو، پارامترهای (. ازاین2777دارني )امبریتسون و ریس، 

بــرای ترســیم نمودارهــایي کــه بــه  βi,k−1و  αiیرنــي. پارامترهــای تفســیر پذ zنمــرات 

صـورت دیـياری،    شوني که به اني، استفاده مي ( معروفCRC) 9های پاسخ طبيات منقني

عنوان تابعي از سط  نگرش  به هر طبيه به  ها را در یک پرسش دهنيه احتمال پاسخ پاسخ

برای ترسیم نمودارهای تـابع آفـاهي   دهني. پارامترهای یادشيه، همچنین  آنها نمایش مي

سـنجي هـر فویـه در     روني که نمایانگر میزان آفاهي روان کار مي ( بهIIF)  1فویه/پرسش

 3اني. در مجموع نمودارهـای تـابع آفـاهي، تـابع آفـاهي ميیـاس       سطو  مختلف نگرش

(SIF) في عنوان تابعي از نگرش به پیچیـي  سازني که میزان آفاهي کل ميیاس را به را مي

 پاسـخ  های ، منجر به منقني(αi)ز بیشتر هر فویه یطورکلي، پارامتر تمی سازد. به فراهم مي

دارتر و در نتیجه تابع، آفاهي با برجستگي بیشـتر   تر و شی  های( باریک CRSطبيات )

هـا و   CRSمنجر به یکنواختي و تختي   βi,k−1شود. فستره بیشتر پارامترهای آستانه  مي

IIF یپارامترهای تم شود. ها مي( یزα ( و دشواری/آسـتانه )β در )IRT    بـيون توجـه بـه 

ای از قوت ارتباط  یز، نشانهینمودار فرافیکي آنها نیز تفسیر پذیرني. در کل پارامترهای تم

                                                      

1  . Threshold Parameter 

2. local parameter 

3. Category Response Curves 

4. Item Information Functions (IIF) 

5. Scale Information Fuction(SIF) 
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و رابطه بین فویه و صفت زیربنایي آن هستني. در بسیاری از جوان  این پارامترها شبیه 

بسیار بالا، بین  7/8ز بیشتر از یبا کل هستني. پارامتر تمیبارهای عاملي یا همبستگي فویه 

(. پارامترهای 2778، 8)بیکرمتوسط هستني  91/8تا  13/7در حي بالا، و بین  7/8و  93/8

عنوان نيـاطي بـر روی پیوسـتار صـفت مکنـون )بـرای مثـال، سـط  نگـرش(           آستانه به

درصي به آن طبيه خـاص و   37دهنيه با احتمال  شوني که در آن، نياط پاسخ مشخ  مي

دهـي )امبرتسـون و    تر پاسخ مـي  درصي به هر طبيه پایین 37یا طبيات بالاتر و با احتمال 

با سه طبيه احتمـال پاسـخ    iمنرور توضی  بیشتر فرض کنیي یک فویه  (. به2777ریس، 

و  -2برابـر بـا    βi,1فاه و اکثر اوقات داشته باشیم کـه دارای ميـادیر    با طبيات هرفز، فه

βi,2         کنـي  یـک    بینـي مـي   برابر با صفر اسـت  ایـن بـيین معنـي اسـت کـه مـيل پـیش

(، θ=-2کننيه با سط  صفت مکنون برابر با دو انقراف استانيارد زیر میانگین ) مشارکت

درصي شانس پاسـخ بـه دو طبيـه     37درصي شانس پاسخ به طبيه نخست )هرفز( و  37

ای بـا سـط  صـفت     دهنـيه  صورتي که پاسخ   درفاه و اکثر اوقات( دارد دوم و سوم )فه

هرفـز و  ) نخست و دوم طبيه به پاسخ شانس درصي 37(، θ=7مکنون در حي میانگین )

دهنـيفاني کـه    پاسخ .دارد( اوقات اکثر)  سوم طبيه به پاسخ شانس درصي 37 و( فاه فه

آنهـایي   را بيهنـي، « هرفـز »است، بیشتر احتمال دارد پاسخ  -2خصیصه مکنون آنها زیر 

هسـتني   7و آنهایي که بـالای  « فاه فه»هستني، بیشتر مقتمل است پاسخ  7و  -2که بین 

را انتخار کنني. میزان آفاهي بخشي هر فویـه در  « اکثر اوقات»بیشتر احتمال دارد پاسخ 

آن و اینکه چگونه نمودار آن فسترده یـا جمـع شـيه،     βi,k−1هر ناحیه، بستگي به میزان 

 2 تـا  -2 بـین  آنهـا  βi,k−1 ضـری   کـه  هایي فویه( 2787) 2مارس دی فاهدیي دارد. طبق

 تقلیـل  بـه  ادامـه،  در. هسـتني  برخـوردار  خـوبي  دشواری ضری  های ویژفي از است،

 کـل  برازش برای RMSEA برازش شاخ . شود مي پرداخته های عامل پیچیيفي فویه

بـرای   .داشـت  هـا  داده بـا  لمـي  کلي برازش از نشان که بود 73/7 با برابر ها داده با ميل

                                                      

1. Baker 

2. Demars  
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افـزار   هـا از طریـق نـرم    کـار فرفتـه شـيه و تقلیـل     تقلیل ميل پاسخ ميرج سیمجیما به

 انجام شيه است.   8تي پرو آر آی

 . پارامترهای تمییز و آستانه/دشواری برآورد شده8جدول 

 گويه
ضريب 

 (αز)يتمي
s.e. β1 s.e. β2 s.e. β3 s.e. β4 s.e. 

q.14 125 0201 1257- 0207 1207- 0201 0206 0207 2212 0201 

q.15 7277 0217 122- 0207 0257- 0202 0217 0202 1216 0201 

q.16 2257 0206 121- 0207 0217- 0207 022 0202 125 0207 

q.17 2200 0201 1217- 0201 027- 0207 0226 0207 2227 0201 

( α =7/8  بسـیار بـالا  )  یز هر چهار فویه در سـط یبراساس دیيفاه بیکر، ضری  تم

فزارش شيه است و این نشان از سنجش مطلور عامل مي نرـر دارد. عـلاوه بـر ایـن،     

هسـتني و   2تـا   -2مارس، ضرای  آستانه/دشواری نیز همگـي بـین    براساس دیيفاه دی

هـا دارنـي. عـلاوه بـر      حکایت از مطلوبیت ضرای  دشواری برای طبيات مختلف فویـه 

میـزان اطلاعـات و آفـاهي     IRTهـای تقلیـل    يه از دیگر ویژفـي پارامترهای برآورد ش

کنـي، در ادامـه و در    در دامنه تتا و نیز کل آزمـون ارائـه مـي     بخشي است که هر پرسش

 پاسـخ  هـای  هـای مربـوط بـه منقنـي     خروجـي  IRTبخش نمودارهای فرافیکي تقلیل 

فـاهي کـل آزمـون    بـه همـراه تـابع آ    ها( IIFها ) و تابع آفاهي فویه ها( CRSطبيات )

(TIF  .ارائه شيه است ) 

 

                                                      

1. IRT-PRO 
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 IRTنمودارهاي گرافيکی تحليل 

 های سنجش عامل پیچیدگی گویه IRT. نمودارهای گرافیکی تحلیل1شکل

 

 

  

بوده که  83با توجه به نمودارهای بالا، بیشترین میزان آفاهي بخشي مربوط به فویه 

ترین آفـاهي بخشـي نیـز مربـوط بـه دو       یز را نیز داشته است. پایینیبالاترین ضری  تم

انـي. میـزان    ز بودهیطور مشابه دارای کمترین ميادیر ضری  تمی بوده که به 87و  81فویه 

 ارائه شيه است. 2ها در قال  یک آزمون نیز در نمودار  بخشي همه فویه آفاهي
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 . تابع آگاهی عامل پیچیدگی2شکل

بـوده و   -8فاهي آزمون مربوط به تتای شود، بیشترین سنجش آ طور که ملاحره مي همان

فزارش شيه اسـت. ایـن بـيین معناسـت کـه       8ها در تتای  کمترین میزان نیز به جز در کران

بوده بهترین عملکـرد را داشـته    7تا  -2ها برای افرادی که مييار تتای آنها بین  مجموعه فویه

نیـز بـه    8با توانایي در حيود های دیگری طراحي شوني که بتوانني افراد را  و بهتر است فویه

تری نسبت به آفـاهي   تواني اطلاعات دقیق است که مي IRTخوبي تفکیک کنني. این توانایي 

تواني میـزان خطـای اسـتانيارد کـل آزمـون )در اینجـا        بخشي هر فویه ارائه کني همچنین مي

 تبع آن، آفاهي کل آزمون را ارائه کني. های عامل پیچیيفي( و به فویه

 گيرينتيجه و بحث

بعـيی بـودن    دهـي چنانچـه مفروضـات تـک     نشـان مـي   IRTو  CCTميایسه نتـایج  
قلیـل بـه نتـایج    های مناس  در هـر دو ت  صورت سختگیرانه رعایت شود، انتخار فویه به

انجامي و این کار به علت انجام تقلیل عامل اکتشـافي و تأییـيی بـر روی داده     یکساني مي
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تقلیل عاملي اکتشافي و تقلیل عـاملي تأییـيی و یـا میـزان     ، حتي بارهای عاملي در است
 CCTهمبستگي فویه با کل و نیز همگني میـزان آلفـا بـه ازای حـذف فویـه در تقلیـل       

 87و  81نسبت بـه دو فویـه    81و  83همگي حاکي از تناس  و مطلوبیت بیشتر دو فویه 
 IRTاسـبه شـيه در   بوده است که این نتایج با میزان آفاهي بخشـي و ضـری  تمییـز مق   

( مربـوط بـه   8بخشي )شـکل   ( و آفاهي8ز )جيول ییکسان است زیرا بیشترین ميادیر تمی
بوده است  این موضوع به لقا  نرـری دور از انترـار نیسـت چراکـه      81و  83های  فویه

یز با بارهای عاملي در تقلیل عاملي تشابه دارد. در تقلیـل عـاملي بـار    یميادیر ضرای  تم
ن از میزان همبستگي فویه با صفت مکنون دارد که هرچه میزان آن بالاتر باشـي  عاملي نشا
یز نیز حاکي از میزان یضری  تم IRTدهي فویه تناس  بیشتری با عامل دارد، در  نشان مي

در  IRTو  CCTتناس  فویه با صفت زیربنایي مورد سنجش است. افرچه در کل نتـایج  
این امکان فراهم است کـه از   IRTاني شيه است، در های یکس انتخار فویه منجر به فویه

+ از 9تـا   -9ها انتخار به نقـوی صـورت پـذیرد کـه در دامنـه        ها/پرسش بین بانک فویه
+  تتـا وجـود داشـته    9تا  -9های مناس  برای سنجش دامنه  ضرای  دشواری/آستانه فویه

های مربوط بـه بـه    امهشود که ساخت پرسشن باشي. بر اساس نتایج این پژوهش پیشنهاد مي
ها و سنجش افکار بر اساس نرریه سؤال پاسخ انجام شود چرا کـه شـاهي افـزایش     پیماش

تـوان میـزان آفـاهي     فیری صفات مکنون مورد نرر بوده و در این رهگذار مـي  دقت انيازه
در تقلیـل   IRTبخشي هر فویه و یا کل پرسشنامه تعیین کرد. علاوه بر ایـن، اسـتفاده از   

سازد تا از کاربردهای دیگر ایـن نرریـه ازجملـه     های سنجش نگرش، راه را فراهم مي داده
هایي که نسبت به یک فروه اجتمـاعي خـاص مـثلا زنـان و یـا       شناسایي سؤال ها و فویه

 اقوام مختلف عملکرد متفاوتي دارني بهره برد. 
هش هـای پـژو   یکـي از مقـيودیت   افرچه تعياد کم فویه برای سنجش بعي پیچیيفي

تـوان   ها کمال دقت رعایت شود، با این حـال مـي   حاضر، بوده، لیکن سعي شيه در تقلیل
 کوریک بهره برده شود و نتـایج بـا ایـن    برای انجام تقلیل عاملي از ماتریس همبستگي پلي

هـای   هـا و پرسشـنامه   پژوهش ميایسه شود. علاوه بر این، با توجه به اینکه اغلـ  آزمـون  
پاسخ چني بعـيی بـرای    -های سؤال اني، بهتر است از ميل بودهسنجش نگرش چني بعيی 

 های سنجش نگرش در آینيه بهره برد.ساخت آزمون
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