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Abstract 
Purpose: Evaluating the Fuzzy and classical search engines' performance in Persian 
information retrieval to determine the false drop rate and select the best in retrieving the 
lowest duplicate records. 
Methodology: In this applied research, the semi-experimental, evaluative and comparative 
methods are adopted. Research samples are selected according to purposeful sampling, based 
on the popularity of search engines. The data collection tool is a researcher-devised checklist 
with 20 questions. 
Findings: It is revealed that Google out performs Yahoo and Bing in both the fuzzy and 
classical evaluations. The obtained precision ratio of the fuzzy evaluation of search engines is 
greater than of the classical evaluation. In both evaluations, Google, Yahoo and Bing have the 
lowest rate of false drop, respectively. In the fuzzy evaluation, this false drop ratio is less than 
of the classical evaluation. Google has the lowest and Yahoo has the highest duplicate 
records' count. 
Conclusion: The obtained findings from the fuzzy and classical evaluation reveal that Fuzzy 
evaluation increases the precision rate and reduces false drop in search engines. Moreover the 
Fuzzy evaluation provides a more accurate and realistic precision and false drop rate by 
introducing a spectrum of relevance rate of retrieved records. It is recommended that 
researchers apply fuzzy evaluation when evaluating the search engines' performance. In 
general, Google has better performance than Bing and Yahoo based on three measured 
criteria. Consequently, users are advised to apply this search engine when searching for 
Persian information on the web to save time and money. 
Keywords: Information retrieval, Search engines, Performance, Fuzzy evaluation, Classical 
evaluation 
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  چکیده
بهترین موتور جستجو با بازیابی  ومیزان ریزش کاذب تعیین  و فارسی بازیابی اطلاعاتدر موتورهای جستجو ارزیابی فازی و کلاسیک عملکرد  :هدف

  .کمترین رکوردهای تکراری
محبوبیت براساس گیری هدفمند و  طبق �ونه. استو ارزیابانه  ،جربی، تطبیقیت نیمهانجام کار لحاظ روش  بهحاضر کاربردی پژوهش  :شناسی روش

  . ودپرسش ب ٢٠ باساخته پژوهشگر  سیاهه وارسی ،ها ابزار گردآوری داده. های پژوهش انتخاب شدند ، �ونه موتورهای جستجو
مشخص شد میزان دقت ارزیابی فازی  ،علاوه به. شتداو در دو ارزیابی فازی و کلاسیک، گوگل عملکرد بهتری نسبت به بینگ و یاه :ها یافته

 ترتیب بهو یاهو  ،گوگل، بینگنشان داد  در هر دو ارزیابیها  یافتههمچنین . بیشتر است آنهاموتورهای جستجو از میزان دقت ارزیابی کلاسیک 
میزان در ارزیابی کلاسیک این در ارزیابی فازی کمتر از  علاوه بر این، میزان ریزش کاذب موتورهای جستجو. کمترین میزان ریزش کاذب را داشتند

  .در این بررسی مشخص شد گوگل کمترین و یاهو بیشترین میزان رکوردهای تکراری را بازیابی کرد .آمد دست به
با توجه به اینکه . شود می ها نشان داد ارزیابی فازی باعث افزایش میزان دقت و کاهش میزان ریزش کاذب در موتورهای جستجو یافته :گیری نتیجه

به پژوهشگران  ،دهد تری را ارائه می تر و واقعی شده، میزان مانعیت و ریزش کاذب دقیق بازیابیمیزان ارتباط رکوردهای  بندی طیفارزیابی فازی با 
های پژوهش نشان داد موتور جستجوی  یافته ،طورکلی به. کنندشود برای بررسی عملکرد موتورهای جستجو از ارزیابی فازی استفاده  پیشنهاد می

شود هنگام  پیشنهاد می کاربرانبه  رو، از این. شده، عملکرد بهتری نسبت به بینگ و یاهو از خود نشان داد گرفتهسه معیار اندازه براساس  گوگل
  .کننددر وقت و هزینه خود از این موتور جستجو استفاده  جویی صرفه برایدر وب اطلاعات فارسی  یجستجو 
  بازیابی اطلاعات، موتورهای جستجو، دقت، ریزش کاذب، رکوردهای تکراری، ارزیابی فازی، ارزیابی کلاسیک: ها کلیدواژه
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  مقدمه
 آورده وجود به یابی اطلاع فرایند در شگرفی تحول و تغییر وب، جهانی شبکه روزافزون گسترش و رشد
وزیرپور کشمیري و فزونی، ( هستند پذیر ترسدس  و شوند می منتشر وب صفحات طریق از اطلاعات .است
. مختلف تبدیل به یک عادت براي انسان شده است اهدافدر اینترنت براي  وگذار گشت، علاوه به). 1391

و  ،ساهو، ماهاپاترا( در حال حاضر پس از ایمیل، جستجو بارزترین دلیل براي رجوع به اینترنت است
، داورپناه( »داند می مسئلهجستجوي اطلاعات را نوعی فعالیت حل «) 1993( 2مارچیونینی. )2015، 1بالانتاري

. شود براي بازیابی اطلاعات و رفع نیاز اطلاعاتی انجام می گستر جهانجستجو در وب ). 75 ، ص1387
بازیابی اطلاعات ). 1380، 3ویکري و ویکري(است فرایند انتخاب از مخزن اطلاعات  ،بازیابی اطلاعات
   در آن از و استفادهپذیري  دسترس   ،اطلاعات تدوینیکی از اهداف .    و همراه بشر بوده است همیشه همزاد

رشد منابع اطلاعاتی سبب شده است تا اهمیت بازیابی و دسترسی به اطلاعات بیشتر از قبل .    است  آینده
لاعات در میان عموم مردم یعنی فراگیرشدن تولید اط     ؛تولید اطلاعات يساز یشخصظهور وب و .    باشد

). 1395نادي راوندي و حریري، (مهم تبدیل شود  یموضوع    باعث شده است تا حوزه بازیابی اطلاعات به
ه در شد ذخیره يها واژه کلید با) ها(آن تطبیق و جستجو و )ها(کلیدواژه انتخاب با اطلاعات بازیابیفرایند 
بازیابی  مدارك کاربر، نظرمد دواژهیکل با نظام در موجودمدارك  تطابق صورت در و شود می آغاز نظام
 که این ابزارها .استفاده کرد کاوشو بازیابی اطلاعات در محیط وب باید از ابزارهاي  براي جستجو. شود می

و در اختیار کاربر قرار  کنند میو جستجو  ،بندي سازي، طبقه آوري، نمایه اطلاعات را از محیط شبکه جمع
در . شوند تقسیم می هاي راهنما و فهرست ،فراموتورهاي جستجو ه سه دسته موتورهاي جستجو،دهند ب می

 ،يریو حر يراوند يناد( پسندترین ابزار جستجو در وب، موتورهاي جستجو هستند حال حاضر، عامه
1395( .  

ع اینترنتی، هندگان اینترنتی هستند که با گردآوري اطلاعات مدارك و مناب د موتورهاي جستجو، سرویس
بازیابی اطلاعات  ).1380داودیان، (آورند  امکان جستجو و بازیابی این مدارك و منابع اطلاعاتی را فراهم می

مطلع نباشد که چه  یخوب بهاگر  کاوشکر.    است ریپذ امکاندر موتورهاي جستجو از طریق امکانات جستجو 
تواند  می  چگونه  آنهااست و از طریق  پذیر دسترس امکاناتی براي جستجو و بازیابی اطلاعات در محیط وب 

 طور بهجستجو هاي  نخواهد توانست حتی از بهترین موتور گاه چیهیابد،      خود دست مدنظربه نتایج کاوش 
وب به نتیجه دلخواه  گرانی در بازیابی اطلاعات در محیط جستجو ،درواقع.    مؤثر و مناسب استفاده کند

ا تسلط کامل بر اصول و امکانات جستجو، در زمان مناسب بتوانند از امکانات مختلف خواهند رسید که ب
سامانه بازیابی اطلاعات براي اینکه در .    )1381کوشا، (جستجو در موتورهاي جستجو بهره لازم را ببرند 
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د در یک گردآورد را اطلاعاتی موجو) اسناد(محتواي اقلام  ینوع بهباشد باید  مؤثرنیاز اطلاعاتی کاربر  نیتأم
  ).1385، 1نتو  -ییتس و ریبرو - بیزا(کند  يبند رتبهتفسیر و برمبناي درجه ربطشان با پرسش کاربر، 

 هر    هاي ویژگی نیتر مهمهاي موتورهاي جستجو در رفع نیاز اطلاعاتی کاربران از  بر این اساس، قابلیت
هاي اطلاعاتی  گویی به نیاز نایی آن در پاسخیک موتور جستجو را جز از طریق توا. موتور جستجو است

  .توان ارزیابی کرد مختلف نمی
موتورهاي  ژهیو بههاي بازیابی اطلاعات  هایی است که براي ارزیابی عملکرد نظام یکی از معیار    ،2ربط

 دو مقیاس جامعیت و مانعیت سنجیده لهیوس بهرود و  کار می به شده انجامهاي  جستجو و کارایی کاوش
 زیآم تیموفقدر بازیابی زمانی  دادوگرفت. استبازیابی مؤثر  ریناپذ ییجداربط کلید .    )1381کوشا، (شود  می

توفیق  ی برايتوان محک ، ربط را میرو نیا از. باشد کننده درخواستمناسب  ،شده بازیابیاست که مدارك 
اینکه با چه نوع پایگاه    نظر از  ابی اطلاعات صرفیک نظام بازی    ارزیابی کارایی). 1379، 3پائو(بازیابی دانست 

توان درباره  نمی یدرست بهباشیم، بدون بررسی جامعیت و مانعیت ناتمام خواهد ماند و  رو روبهاطلاعاتی 
شده که باربط هستند  بازیابیاست از بخشی از اسناد مانعیت عبارت .    )1381کوشا، (آن قضاوت کرد یی اکار

). 1385، نتو-ییتس و ریبرو-بیزا( اند شده که بازیابی یربطبات است از بخشی از اسناد و جامعیت عبار
که مرتبط با موضوع جستجو است و در کنند  ارزیابی می يا شده شناختهمدارك براساس جامعیت را فقط 

بالا و دقت بایستی بازیافت  نظام بازیابی خوب می). 1382، 4لنکستر(هاي اطلاعاتی نیز وجود دارد  پایگاه
   ).1387داورپناه، (عبارتی ریزش کاذب ایجاد کند  بهزیاد داشته باشد و نباید عناوین زیادي را حذف کند و 

) 1: ارزیابی به دو دلیل استاین اهمیت . مطابقت ندارد آنهاارزیابی موتورهاي جستجو با سرعت توسعه 
هاي جستجو و  از توسعه الگوریتم اطلاع) 2کمک به کاربران وب در انتخاب موتورهاي جستجو و 

گیري اثربخشی بازیابی اطلاعات موتورهاي جستجوي  اندازه ).2010، 5دکا و لکار( موتورهاي جستجو
موتورهاي جستجو  که ییازآنجابا این حال، . بر است جهانی وب به دلیل قضاوت ربط توسط انسان هزینه

ب مرتبط را با تلاش کمتر بازیابی کنند، براي کنند تا کاربران تعداد بیشتري از صفحات و کمک می
و  ،کن، نوراي( در وب بشناسندرا موتورهاي جستجو  نیمؤثرترهاي تجاري و مردم مهم است که  شرکت
   ).2004 ،6سودیک

 ،7و سترمان، کرافت، متزلر( است 1تا  صفرگیري اثربخشی، محاسبه دقت در سطوح  یک روش اندازه
 مطرح را جزئی حقیقت مفهوم فازي منطق .شود منطق فازي انجام میبراساس  يریگ اندازهاین نوع ). 2015
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 ریاضیدان ،زاده لطفی بار نخستین. نادرست یتمام به و درست یتمام به بین چیزي حقیقت یعنی ؛کند می

 رسمی شکل بهرا  فازي منطق تئوري ،هاي فازي مجموعه عنوان با اي مقاله طی 1965 سال در ،الاصل یرانیا

بشري،  تقریبی استدلال از که است پیوسته یمنطق .است مقداري نهایت بی منطق یک فازي منطق. کرد مطرح
 ).1395موسوي و صادقیان، (است  کرده الگوبرداري

 گیري این نوع اندازه. است گیري اثربخشی دیگر براي اندازه یروش ،1و  صفر سطوح محاسبه دقت در
ل ئهاي مختلف قا کلاسیک یا ارسطویی، تنها دو حالت براي موقعیتمنطق . منطق کلاسیک استبراساس 
لان به تفکر فازي یآنکه قا ؛ درست و غلط، حال1نه؛ روشن و تاریک؛ صفر و ؛ آري و دیسف و  اهیس: است

ها در ذهن بشر وجود داشت و بشر با درك  طور که این ابهام معتقدند ابهام در ماهیت علم است؛ یعنی همان
هایی ارائه منطق فازي نیز سعی دارد مدلکند،  میسازي  ها را تغییر و مدل ه آنها در ذهن خود پدیدهو توجه ب

  ).1387، فرد مکتبی( عنوان بخشی از سیستم ارائه کند دهد که ابهام را به
بودن یا به تعبیري همان منطق  نامرتبطدر ارزیابی کلاسیک دقت و بازیافت ابزارهاي کاوش، مرتبط و 

و اگر نامرتبط بود صفر  1شده مرتبط بود عدد  بازیابی ایجیعنی اگر نت. شود بررسی می 1یک صفر و کلاس
، با تعداد )جامعیت(و بازیافت ) مانعیت(در هر دو فرمول دقت  دلیل،به همین . شود گرفته می درنظر

بی کلاسیک هیچ اهمیتی ارزیا. مواجه هستیم نهایاتعداد کل رکوردهاي نامرتبط و مشابه  و رکوردهاي مرتبط
 ،اما در ارزیابی فازي ؛دهد شده نمی بازیابیمنابع  »حدي مرتبط«و تا  »ی مرتبطکم«هاي  به درجه ارتباط

شود و  شده با درخواست کاربر سنجیده می بازیابییج ادرجه ارتباط محتواي نت و عملکرد ابزارهاي کاوش
 ، درصد ارتباطی که براي کارایی یک ابزار کاوشجهینتدر. گیرد قرار می 1تا  صفراین درجه ارتباط بین 

کنون ارزیابی تا که ییازآنجا. ابی کلاسیک استاز ارزی تر شود، بسیار دقیق فرمول اعلام میاین براساس 
دو پژوهشی این هیچ  در ،روش فازي بهیا گرفت  روش کلاسیک انجام می بهعملکرد موتورهاي جستجو یا 

هر دو براساس  سعی شده است تا ارزیابیحاضر در پژوهش  رو، از این. است نشده  مانجاهم  بانوع ارزیابی 
، در راستاي اهداف پژوهش بنابراین. ملکرد موتورهاي جستجو انجام شودعبر منطق فازي و کلاسیک نوع 

  :شود میزیر پاسخ داده  هاي پرسشبه 
 چگونه است؟ي و فاز کیکلاس یابیارزهاي  فرمولبراساس  نمونه يجستجو يدقت موتورها زانیم -

 ؟چقدر استمیزان ریزش کاذب موتورهاي جستجوي نمونه  -
  کدام موتور جستجو بهترین عملکرد را در بازیابی کمترین میزان رکوردهاي تکراري دارد؟ -

هاي بسیار زیادي عملکرد موتورهاي  پژوهش دهد می نشان از کشورخارج  و ایراندر  ها پیشینه مرور
فرمول براساس  هاي جستجو موتور  مقایسه به ها مربوط پژوهشاین  بیشتر، اما. اند ه کردهرا مقایسجستجو 
. اند کردهارزیابی فازي را  عملکرد موتورهاي جستجو مطالعاتی معدود ،وجود این با.    استکلاسیک ارزیابی 
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ر پژوهش حاض شده رسیهاي بر نمونه آنهاکه بعضی از شود  اشاره میها  پژوهش در ادامه به جدیدترین این
  .اند کردهرا مقایسه 

  هاي مربوط به ارزیابی کلاسیک عملکرد موتورهاي جستجو پژوهش )الف
گوگل، یاهو،  ؛ یعنیپراستفاده در بازیابی منابع يدر پژوهشی عملکرد پنج موتور جستجو) 2010(دکا و لکار 

گوگل، یاهو، لایو، که  نتایج حاکی از آن بود. دکردنمقایسه با یکدیگر ارزیابی و  را 2لا او ايو  ،١لایواسک، 
  .بهترین عملکرد را از خود نشان دادند ترتیب به لا او اي و ،اسک
گوگل بیان کرد  4و بلکو ،هاي جستجوي گوگل، بینگ با ارزیابی شخصی کاربران موتور )2011( 3لیو

بینگ قرار بعد و بلکو  است از گوگلتر  عقبکمی اما بینگ  ؛بهترین موتور جستجو است درحال حاضر
  .دارد

 ،ان اس گوگل، یاهو، ام يهاي جستجو ارزیابی عملکرد معنایی موتور خود با در پژوهش) 2012( 5الداباغ
  . بیشترین تعداد اسناد مرتبط را بازیابی کردند ترتیب بهان  اس امو  ،هاکیا، گوگل، یاهو اذعان داشت 6و هاکیا

مقایسه عملکرد موتورهاي کاوش گوگل، یاهو، بینگ، با ) 1392(حریري  و ،الدینی  سادات موسوي، تاج
موتور  ندهاي راهبري نشان داد ال در هدایت کاربران به صفحات خانگی در پاسخ به پرسش او ايو  ،اسک

  . داشتندترتیب بیشترین موفقیت را در بازیابی  و بینگ به ،ال، اسک، یاهو او جستجوي گوگل، آ
نیز در پژوهشی با مقایسه عملکرد موتورهاي جستجوي معنایی  )2014( 7و رحمان ،، احمداحمدخان، سنگرا

به این نتیجه  9و لکسه ،8گو داك با پنج موتور جستجوي گوگل، یاهو، بینگ، داك معنایی و مبتنی بر کلیدواژه
  . ادندبهترین عملکرد را از خود نشان د ترتیب بهو لکسه  ،گو، گوگل، یاهو داك داكنتیجه رسیدند که بینگ، 

 منتخب،جستجوي هاي ارزیابی عملکرد موتورحاکی از آن بود که در  )2014( 10الجید و متیونتایج پژوهش 
  .داشتندو بینگ بهترین عملکرد را  ،گوگل، یاهو ترتیب به

ي  اي موتورهاي جستجو مقایسه لیوتحل هیتجزبا  )2014( 11کومار و ،زمان با الجید و متیو، نگی هم
بهترین  ترتیب بهو هاکیا  ،گو، گوگل، یاهو داك داكکه بینگ،  اذعان داشتند بتنی بر معنااي و م کلیدواژه

  .از خود نشان دادندعملکرد را 

                                                 
1 Live نام سابق موتور جستجوي بینگ 
2 AOL 
3 Liu 
4 Blekko 
5 Aldabbagh 
6 Hakia 
7 Ahmad Khan, Sangroha, Ahmad, & Rahman 
8 DuckDuckGo (https://duckduckgo.com) 
9 Lexxe 
10 Olajide & Matthew 
11 Negi & Kumar 

https://duckduckgo.com)
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جامعیت و دقت موتورهاي  اي بررسی مقایسهنیز با ) 1395(و رحیمی  ،بخشیان، لطیفی االلهنیا،  ریاحی
گوگل  ندستمی و منطق جستجو نشان دادشاخص ربط سیبراساس  ال او ايو  ،جستجوي گوگل، بینگ، اسک

  . داشتسطح دقت و جامعیت و بینگ کمترین سطح دقت و جامعیت را بیشترین 
عنوان پروکسی  بودن موتورهاي جستجوي وب به مناسببا ارزیابی  )2016( 1ساناهوجا و سنچز  -مارتینز

، 3، یاندکس2گیگابلاستموتور جستجوي گوگل، یاهو، بینگ،  13هاي  ویژگی ،براي کشف دانش از وب
شناسایی را ال  او ايو ، 10، اکوسیا9، اینتایروب8، گوگل، جایبیرو7بات ، هات6، لایکاس5، موجیک4موزبات
پذیري را هنگام جستجوهاي نامتقارن،  گوگل بیشترین انعطافکه  هاي پژوهش حاکی از آن بود یافته. کردند
  .دهد اي مجاورت از خود نشان میکاربردن اپراتوره هو هنگام ب ،هاي نامنظم عبارت

و اسک  ،ارزیابی عملکرد موتور جستجوي گوگل، یاهو، بینگ در )2017( 11بیتریم و گرورپژوهش نتایج 
  .داردو اسک  ،نشان داد یاهو میزان دقت بیشتري نسبت به موتور جستجوي گوگل، بینگ

  هاي مربوط به ارزیابی فازي عملکرد موتورهاي جستجو پژوهش )ب
انجام شده  فرمول ارزیابی فازي مندرج در این مقاله براساس کهیافت نشد پژوهشی ی متون نشان داد بررس
  : شود یماشاره  آنهااز  بعضیادامه به در اند که  با رویکرد ارزیابی فازي انجام شده ییها پژوهش اما ؛باشد
را  13توماو  ،گل، آلتاویستاگو يوهاي جدید براي ارزیابی موتورهاي جستج گیري اندازه )2004( 12وگان

که گوگل  حاکی از آن بود شده هاي بررسی  و میزان ثبات نمونه ،دقت، بازیافت. کردپیشنهاد و آزمایش 
  .بهترین و آلتاویستا بدترین عملکرد را دارد

 يهاي جستجو انعیت و جامعیت نسبی از موتورمبررسی با در پژوهش خود  )2009( 14و پراکاش کومار
  . گوگل عملکرد بهتري نسبت به یاهو دارد اذعان داشتند هوگوگل و یا

                                                 
1 Martínez-Sanahuja & Sanchez 
2 Gigablast 
3 Yandex 
4 Mozbot 
5 Mojeek 
6 Lycos 
7 Hot Bot 
8 Gibiru 
9 Entireweb 
10 Ecosia 
10 Toema 
11 Bitirim & Gorur 
12 Vaughan 
13 Toema 
14 Kumar & Prakash 
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با  تلاش کاربر یزانم یقهاي جستجو از طر عملکرد موتور یابیارز درنیز  )2012( 1دویوديو  گوتام
به این  یاسمقنمره متوسط براساس  و شپرس 150با  یابیارزو کاربران  يعددوب يروش جستجواستفاده از 

  . ان بهترین عملکرد را داشتند اس امو  ،، یاهوگوگل ترتیب به رسیدند کهنتیجه 
بندي نتایج و  رتبهبراساس با ارزیابی موتورهاي جستجو در وب  )2013( 2و ساهو ،، سوینبانتاريبالا

تعداد نتایج مرتبط را بازیابی و اسک بیشترین  ،ال، بینگ او ايگل، یاهو، گو ترتیب به که دریافتندا ه یژگیو
  .اند کرده

و بینگ نشان  ،در پژوهشی با بررسی عملکرد سه موتور جستجوي گوگل، یاهو )2013( 3کومار و بهادو
  . دقت بیشتري نسبت به بینگ داشته استنیز دقت گوگل در مقایسه با یاهو و بینگ بالا بوده و یاهو  ندداد

عملکرد ی ها و معناشناس گیهاي جستجو با توجه به ویژ مقایسه تطبیقی موتوربا  )2015( همکارانساهو و 
گوگل در مقایسه با سایر  ،مواقعو اسک دریافتند در بیشتر  ،چهار موتور جستجوي گوگل، یاهو، بینگ

از سه موتور  زیرا گوگل معناشناختی جستجوي سؤالی را بیشتر؛ کند میهاي جستجو نتایج بهتري ارائه  موتور
  .گیرد می درنظرجستجوي دیگر 
 نمایش نمونه از استفاده با وب در جستجو موتورهاي بازیابی اثربخشی با ارزیابی )2015( 4لواندوسکی

از مواقع  درصد 3/95در و  داردبه این نتیجه رسید که گوگل عملکرد بهتري نسبت به بینگ  شپرس
یافته هاي درست را  پاسخدرصد از مواقع  6/76فقط در بینگ  که یدرحال ؛کند میپیدا هاي صحیح را  پاسخ

  .ودب
گوگل،  هاي جستجويموتورعملکرد  يانحصار يا گونه بهتاکنون نشان داد پژوهشی که  ها پیشینهمرور 

مقایسه کرده ارزیابی و کلاسیک  فرمول ارزیابی فازي وبراساس  در بازیابی اطلاعات فارسیرا  و بینگ ،یاهو
  .شود ام پژوهش حاضر دو چندان میلزوم انج بنابراین،. است نشده  انجامدر ایران و خارج از ایران  باشد

 
  یشناس روش

بر ) 1382(شده در لنکستر  ارائهتجربی براي اجراي فرمول دقت  نیمهدر پژوهش کاربردي حاضر از روش 
و بر این نتایج  اندقت پیشنهادي پژوهشگر    اي و اجراي فرمول جستجوي کلیدواژهبراساس  شده بازیابینتایج 
اجراي فرمول دقت پیشنهادي  ي مقایسه نتایج اجراي فرمول دقت لنکستر با نتایجاي برا از روش مقایسه نیز

هاي پیشین بهره برده  اي براي بیان مبانی نظري و گردآوري پژوهش همچنین، از روش کتابخانه. استفاده شد
   .شد

                                                 
1 Goutam & Dwivedi 
2 Balabantaray, Swain, & Sahoo 
3 Kumar & Bhadu 
4 Lewandowski 
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   شده مرتبط                                                  تعداد مدارك بازیابی 

  شده تعداد کل مدارك بازیابی                                  
  

شده                                               درصد ارتباط محتواي مدارك بازیابی  

   شده تعداد کل مدارك بازیابی                               
  

اطلاعات سایت براساس  .بودوب شامل همه موتورهاي جستجوي فعال در  جامعه پژوهش
https://searchenginewatch.com  سه موتور جستجوي کاربرپسند و محبوب گوگل، گیري هدفمند  نمونهبا

 سیاهه وارسیها  ابزار گردآوري داده. هاي پژوهش انتخاب شدند نمونه عنوان بهو بینگ  ،یاهو
هاي موضوعی فارسی  شده در سرعنوان ارائهموضوعات براساس  است که پرسش 20 باساخته پژوهشگر
 سیاهه وارسیاین . کردندتائید را روایی آن  ،شناسی و دانش متخصصان علم اطلاعاتو  تدوین شد

و فناوري، زبان، فرهنگ و ادبیات، تاریخ و  ی، علمي، نظامی و حقوقی، اقتصادسیاسی، يموضوعات آمار
نتیجه  20. ارائه شده است 1در جدول  کهدهد  شش میو فلسفه را پو ،جغرافیا، پزشکی و سلامت، هنر، دین

  :معتقدند) 1385(نتو - ییتس و ریبرو-بیزا. شدشده بررسی  ارائه پرسش 20 ازشده  بازیابیاول 
پایینی داشته باشد که دو دلیل احتمالی آن به  نسبت بهممکن است کیفیت  ها دواژهیکلبراساس بازیابی 

 بیشترکه باشد  شده  لیتشکش کاربر از اصطلاحات بسیار کمی پرس شایداول اینکه : است شرحاین 
  هایی که براي ست مجموعه کلیدواژهدوم اینکه ممکن ا. بدان معناست بافتار پرسش شرح ضعیفی دارد

  ).21 ص(کردن محتواي معنایی آن سند نارسا باشند  ، در خلاصهاند شده دیتولیک سند مشخص 
نسبت  بیشتريکیفیت بازیابی تا مطرح شدند   شکل پرسش وعات بهموضدر پژوهش حاضر  ،بر این اساس 

  . به کلیدواژه داشته باشند
دهد و در فرمول پیشنهادي  در فرمول دقت لنکستر که ارزیابی کلاسیک را نشان می ها سشپرنتایج این 
میانگین دقت بازیابی اطلاعات هر  ،بدین ترتیب. دهد قرار داده شد که ارزیابی فازي را ارائه می انپژوهشگر

  .موتور جستجو طبق منطق فازي و کلاسیک محاسبه شد

  
  موضوعات فهرست. 1 جدول

  ردیف  شپرس ردیف  شپرس
  ١  فرقه وهابیت   ١١  آنتروپی اطلاعات 
  ٢  هایدگر   ١٢  استاندارد متس 

  ٣  رئیس جمهور فعلی عراق   ١٣  اس  او آیسیستم 
  ٤  نرخ دلار در ایران   ١٤  ارد انفارکتوس میوک های نشانه

  ٥  شدگان در زلزله بم  کشتهتعداد   ١٥  خواص انجیر 

100 × 

 میزان دقت براساس منطق فازي= 

 میزان دقت براساس منطق کلاسیک= 

https://searchenginewatch.com
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  ٦  دیه کودک   ١٦  کویر جهان  ترین بزرگ
  ٧  تعداد اعضای شورای نگهبان   ١٧  فرانسه  نویس تراژدی ترین معروف

  ٨  سال شروع جنگ جهانی دوم   ١٨  موزه جهان  ترین معروف
  ٩  نیروی زمینی جهان  ترین بزرگصاحب   ١٩  زبان رسمی مردم آرژانتین 

  ١٠  بازیابی معنایی   ٢٠  در سال نو  ها ژاپنی ورسوم آداب
  

 طور بهبراي مدارکی که ) 1: ارامترها استفاده شدپاین از  ،شده براي بررسی فازي میزان ارتباط نتایج بازیابی
براي مدارکی که با  )2، رفته شدگ درصد درنظر 100 ارتباطمیزان مطابقت داشته باشند  شپرسدقیق با 

که پاسخ  ییها شپرسبراي ) 3، گرفته شد درصد درنظر 10تباط ارتباط ضعیفی داشته باشند میزان ار شپرس
براي مدارکی که مرتبط ) 4، گرفته شد درصد درنظر 25میزان ارتباط  شپرسبراي هر نسبت  بهموردي دارند 

  . گرفته شدند درنظر، نامرتبط شده بازیابیپیوندهاي کور ) 5و  ،گرفته شد صفر درنظرنیستند میزان ارتباط 
براي مدارك ) 1 :پارامترها استفاده شداین از  ،شده بازیابیبراي بررسی کلاسیک میزان ارتباط نتایج 

گرفته  درنظر صفربراي مدارك نامرتبط، میزان ارتباط ) 2، گرفته شد درنظر درصد 100رتباط مرتبط، میزان ا
  . گرفته شدند درنظرشده، نامرتبط  بازیابیپیوندهاي کور ) 3 و، شد

قیاسی،  ،شده در پژوهش میرجود ارائهبراي سنجش میزان ریزش کاذب هر موتور جستجو نیز از فرمول 
  .استفاده شد) 1394( و عباسیان جوشقانی ،ارم ساداتی نژاد کوچکیدلیري، 

  

                         شده نامرتبط            تعداد مدارك بازیابی

شده تعداد کل مدارك بازیابی                       
  

بازیابی کمترین میزان ریزش کاذب و  لحاظ بهپژوهش حاضر با توجه به اینکه عملکرد موتورهاي جستجو 
قرار  هاي ارزیابی هم در زمره پژوهش کند مقایسه مینیز را توانایی در بازیابی کمترین رکوردهاي تکراري 

نتیجه اول  20بررسی براساس  میزان درصد بازیابی رکوردهاي تکراري در هر موتور جستجو. گیرد می
  . است شده  محاسبهطبق فرمول زیر  شده انجام شپرس 20شده از  بازیابی

  

شده تکراري                                           تعداد کل مدارك بازیابی  

شده زیابیتعداد کل مدارك با  
  

  ها یافته
  و فازي ارزیابی کلاسیکبراساس  میزان دقت موتورهاي جستجو ·

نمونه  20و بینگ در قالب  ،مانعیت بازیابی اطلاعات در سه موتور جستجوي گوگل، یاهودر این قسمت، 
 ، در هر1 جدولطبق  شپرسمیزان دقت هر و  شده استو فازي بررسی منطق کلاسیک براساس ، شپرس

 ریزش کاذب ددرص=  × 100

 رکوردهاي تکراري درصد=  × 100
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نتیجه اول و میزان میانگین دقت هر  20گرفتن درصد ارتباط درنظرموتورهاي جستجوي نمونه با  کدام از
 . است شده  محاسبه 2موتور جستجو طبق جدول 

  
  ارزیابی کلاسیک و فازيبراساس  شپرس يها نمونهمیزان دقت . 2 جدول

ارزیابی  براساس شهای پرس میزان دقت �ونه
  فازی

براساس ارزیابی  شسهای پر میزان دقت �ونه
  ردیف  کلاسیک

  گوگل  یاهو  بینگ  گوگل  یاهو  بینگ
۶۱  ٥/٧٢  ٥٦  ۶۰  ٥٥  ۷۰  ١  
٣٠  ٣٠  ٥/٧٦  ٥/٣٢  ٥/٣٢  ۷۵  ٢  

٧٠  ٢٠  ٥/١٠  ٧٠  ٢٠  ۱۰  ٣  
٨٥  ٨٥  ٥/٩٠  ٨٥  ٨٥  ۹۰  ٤  
٢٠  ٥٠  ٥/٦٥  ٥/٢٠  ٥١  ۶۵  ٥  
٥  ٠  ٥/١٣  ٥/١٢  ٩  ۵  ٦  
٤٠  ٤٠  ٦٢  ٤٠  ٤١  ۶۰  ٧  
٥٥  ٦٥  ٨٠  ٥/٥٥  ٦٥  ۸۰  ٨  
۵/۱۵  ۵/۱۶  ۳۷  ۱۵  ۱۵  ۳۵  ٩  

١٠  ٥  ١٥  ٥  ٥/٥  ١٥  ٥  
١١  ٣٠  ٤٠  ٣٥  ٣٦  ٤٤  ٣٨  
١٢  ٥٠  ٢٥  ٥٠  ٥٠  ٢٥  ٥٠  
١٣  ٢٥  ٣٠  ٢٥  ٣٢  ٣١  ٥/٢٧  

١٤  ٩٥  ٦٥  ٦٥  ٩٥  ٥/٦٥  ٦٦  
١٥  ٩٠  ٩٠  ٩٥  ٩٠  ٩٠  ٩٥  
١٦  ٥٠  ٠  ١٥  ٥/٥٢  ٥/٠  ٥/١٥  
١٧  ١٠  ٢٠  ١٠  ٥/١٠  ٥/٢٠  ٥/١٠  

١٨  ٤٥  ٤٠  ٤٥  ٤٨  ٤٣  ٤٧  
١٩  ٦٥  ٢٠  ٢٠  ٥/٦٦  ٥/٢٠  ٥/٢٠  
۲۵/۸  ۷  ۲۵/۲۴  ۵  ۵  ۲۰  ٢٠  

 
براساس  را شده انجام شپرس 20نتیجه اول در  20بررسی  از میزان دقت اي خلاصه ،2 جدولاز  بخشی

در موتور  6 شپرسمربوط به که دقت صفر بوده  کمینه مطابق جدول،. دهد ارزیابی کلاسیک نشان می
و در موتور است  14 شپرس مربوط به هک بوددرصد  95دقت نیز  بیشینه. ستیاهودر  16 و جستجوي بینگ

  . شود جستجوي گوگل دیده می
ارزیابی براساس  را شده انجام شپرس 20نتیجه اول در  20بررسی  این جدول میزان دقت دیگرقسمت 

و در است  16 شپرسمربوط به  که دقت نزدیک به صفر بوده کمینه مطابق جدول،. دهد فازي نشان می
و در است  15 شپرسمربوط به  کهبوده  درصد 95دقت نیز  بیشینه. شود می موتور جستجوي یاهو دیده

 .شود موتور جستجوي بینگ دیده می

  
  شده براساس ارزیابی کلاسیک و فازي میانگین دقت موتورهاي جستجوي بررسی .3 جدول

  ارزیابی فازیبراساس  میانگین دقت  ارزیابی کلاسیکبراساس  میانگین دقت  موتور جستجو
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  ارزیابی فازیبراساس  میانگین دقت  ارزیابی کلاسیکبراساس  میانگین دقت  موتور جستجو
  ۹۱/۵۰  ۷۵/۴۸  گوگل
  ۵۳/۳۷  ۲۵/۳۶  یاهو
  ۱۶/۳۸  ۷۵/۳۶  بینگ

 
از خود نشان  ارزیابی دو نوع در هردقت را  میزانموتور جستجوي گوگل بیشترین  ،3جدول با توجه به 
 را کمترین میزان دقت ،بینگبه  ت نسبموتور جستجوي یاهو نیز با اختلاف بسیار ناچیزي  .داده است
موتور جستجوي بینگ عملکرد بهتري نسبت به یاهو  ،اما در ارزیابی فازي؛ رددا یابی کلاسیکزاربراساس 

  . ه استداشت
  

  میزان ریزش کاذب موتورهاي جستجوي  ·
 20و بینگ در قالب  ،در این قسمت از پژوهش نیز میزان ریزش کاذب در سه موتور جستجوي گوگل، یاهو

 . )4ل جدو( شدمنطق فازي و کلاسیک بررسی براساس ، شنمونه پرس

  
  شده میزان ریزش کاذب موتورهاي جستجوي بررسی .4 جدول

  ارزیابی فازیبراساس  میزان ریزش کاذب  ارزیابی کلاسیکبراساس  میزان ریزش کاذب  موتور جستجو
  ۵/۲۹  ۲۵/۵۱  گوگل
  ۷۵/۵۰  ۷۵/۶۳  یاهو
  ۵/۴۹  ۲۵/۶۳  بینگ

  
در ارزیابی  شده جستجوي بررسیمشهود است میزان ریزش کاذب سه موتور  4که در جدول  گونه همان

  .فازي از میزان ریزش کاذب این موتورهاي جستجو در ارزیابی کلاسیک کمتر است
  

  مقایسه عملکرد موتورهاي جستجو در بازیابی کمترین میزان رکوردهاي تکراري  ·
گل، هاي پژوهش، میزان بازیابی رکوردهاي تکراري در سه موتور جستجوي گو در آخرین قسمت از یافته

 .است شده  محاسبه 5جدول  طبق، شنمونه پرس 20و بینگ در قالب  ،یاهو

  
  میزان بازیابی رکوردهاي تکراري در موتورهاي جستجو .5 جدول

  )درصد به( میزان بازیابی رکوردهای تکراری  موتور جستجو
   ۲۵/۵  گوگل
   ۷۵/۹  یاهو
   ۲۵/۷  بینگ

  
در موتورهاي جستجو ترین میزان رکوردهاي تکراري را ، گوگل کمترین و یاهو بیش5جدول با توجه به 

 .بازیابی کرده است
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  گیري نتیجه
موتورهاي جستجوي گوگل، بازیابی اطلاعات فارسی در در راستاي دستیابی به اهداف پژوهش، عملکرد 

و میزان ریزش کاذب این سه  شده استبررسی فازي و کلاسیک فرمول ارزیابی براساس  و بینگ ،یاهو
رین میزان رکوردهاي تکراري بازیابی کمتبراساس  آنها در ادامه نیز عملکردو محاسبه نیز  کاوشور موت
  . شدررسی ب

ارزیابی کلاسیک عملکرد موتورهاي جستجوي نمونه نشان داد گوگل عملکرد بهتري نسبت به بینگ و 
، لیو )2010(دکا و لکار هاي پژوهش  همسو با یافته بخشهاي این  یافته. یاهو از خود نشان داده است

گوگل نشان داده بودند در ارزیابی کلاسیک عملکرد موتورهاي جستجو است که  )2012(الداباغ و ، )2011(
، الجید )1392( همکارانسادات موسوي و   هاي پژوهش یافته ،اما .عملکرد بهتري نسبت به بینگ و یاهو دارد

از آن جهت که دریافتند  )2016(ساناهوجا و سنچز - زنمارتیو ، )1395( همکاراننیا و  ریاحی، )2014(و متیو 
اما از آن جهت که یاهو  ؛همسوهاي پژوهش حاضر  با یافتهبهتر است بینگ عملکرد گوگل از یاهو و 

و نگی ) 2014( همکارانهاي پژوهش احمدخان و  یافته. ستناهمسو داشتبهتري نسبت به بینگ  عملکرد
اما  ؛هاي پژوهش حاضر جهت که عملکرد گوگل از یاهو بهتر است همسو با یافتهنیز از آن ) 2014(و کومار 

نیز به نتایجی ) 2017(بیتریم و گرور . ستناهمسو دارداز آن جهت که بینگ عملکرد بهتري نسبت به گوگل 
از  بهترین عملکرد را ترتیب بهو گوگل  ،متفاوت با نتایج پژوهش حاضر دست یافتند که یاهو، بینگ کاملاً
  . نشان دادندخود 

ارزیابی کلاسیک نشان  هاي ارزیابی فازي عملکرد موتورهاي جستجوي نمونه نیز همسو با یافته هاي یافته
در ارزیابی فازي . داد موتور جستجوي گوگل عملکرد بهتري نسبت به بینگ و یاهو از خود نشان داده است

بر عملکرد ) 2015(و لوادونسکی ) 2012( ویوديد، گوتام و )2009(، کومار و پراکاش )2004(که وگان 
هاي  یافته. موتورهاي جستجو انجام دادند مشخص شد که گوگل عملکرد بهتري نسبت به بینگ و یاهو دارد

نیز از آن جهت ) 2015(همکاران و ساهو و  ،)2013(، کومار و بهادو )2013( همکارانپژوهش بالابانتاري و 
 دارداما از آن جهت که یاهو عملکرد بهتري نسبت به بینگ  ،ر است همسوکه عملکرد گوگل از یاهو بهت

  .است ي این پژوهشها ناهمسو با یافته
ارزیابی فازي و کلاسیک نشان داد در ارزیابی فازي میزان دقت موتورهاي جستجو از ارزیابی  هاي یافته

اند در ارزیابی  رفته شدهگ رنظردکه در ارزیابی کلاسیک نامرتبط  جستجوهاییزیرا  ؛کلاسیک بیشتر است
بندي میزان  از آن جهت که ارزیابی فازي با طیف. اند شدهگرفته  درنظرکمی مرتبط یا تاحدودي مرتبط فازي 

به پژوهشگران  بنابراین،. دهد تري را ارائه می تر و واقعی شده، میزان مانعیت دقیق بازیابیارتباط رکوردهاي 
   .کنندملکرد موتورهاي جستجو از ارزیابی فازي بیشتر استفاده براي بررسی عشود  پیشنهاد می



109 
 

و یاهو  ،گوگل، بینگ ،ان ریزش کاذب موتورهاي جستجو نیز نشان داد در هر دو ارزیابیبررسی میز
میزان ریزش کاذب سه موتور جستجوي همچنین . کمترین میزان ریزش کاذب را داشتند ترتیب به

. آمد دست بهدر هر موتور جستجو  درصد 50و بیشتر از  بودسیار زیاد در ارزیابی کلاسیک ب شده بررسی
علاوه بر این، میزان ریزش کاذب این موتورهاي جستجو در ارزیابی فازي کمتر از این میزان در ارزیابی 

کاهش میزان ریزش کاذب در موتورهاي جستجو  سببتواند  میارزیابی فازي  ،رو از این .کلاسیک است
  . شود 

 شده از بررسی میزان بازیابی رکوردهاي تکراري در سه موتور جستجوي بررسی آمده دست بههاي  هیافت
نیز نشان داد موتور جستجوي گوگل کمترین و یاهو بیشترین میزان رکوردهاي تکراري را بازیابی کرده 

یابی کمترین میزان بهترین عملکرد را در باز ترتیب بهو یاهو  ،موتور جستجوي گوگل، بینگ ،بنابراین. است
  . از خود نشان دادندرکوردهاي تکراري 

 شده گرفتهسه معیار اندازه براساس هاي پژوهش نشان داد موتور جستجوي گوگل  که یافته طور همان
بران ربه کا بنابراین،. نسبت به بینگ و یاهو از خود نشان داددر بازیابی اطلاعات فارسی عملکرد بهتري 

در وقت و هزینه خود از این موتور جستجو  ییجو صرفه برايهنگام جستجو در وب که  شود پیشنهاد می
  .کننداستفاده 
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