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چكيده
کاربرگ هاي ارزيابي مجلات علمي مهم ترين ابزار ارزيابي کيفيت مقالات علمي اند.به نظر مي رسد، علاوه 
بر ويژگي هاي خاص پژوهش هاي اين حوزه و مشکلاتي همچون ميزان تسلط پژوهشگران، به ويژه در 
روش شناسي  و رويکردهاي نظري شاخص ها  و ملاک هاي ارزيابي مقالات مندرج در کاربرگ هاي داوري 
مجلات علمي ـ پژوهشــي هنر، نقش بسزايي در تأثير گزارش هاي علمي حوزه هنر در توليد علم کشور 
خواهد داشت.هدف از اين مطالعه، که به روش تحليل محتوا انجام شد، توصيف عيني و کيفي شاخص هاي 
کاربرگ هاي ارزيابي مجلات علمي ـ پژوهشي هنراست.لذا  اين پرسش به وجود مي آيد که  آيا شاخص هاي 
موجود در کاربرگ هاي داوري مقالات علمي ـ پژوهشي هنر از کيفيت لازم و کافي برخوردارند؟ بر مبناي 
شــيوه تمام شماري، نمونه هاي آماري شــامل ٩کاربرگ  ارزيابي مجلات تخصصي هنر با رتبة علمي ـ 
پژوهشي بود. گردآوري اطلاعات به دو صورت کتابخانه اي و مراجعه به پايگاه هاي استنادي مجلات علمي 
انجام شد. به منظور استخراج وضعيت موجودِشاخص هااز سياهة وارسي محقق ساخته و نرم افزار اکسل 
به عنوان ابزار پژوهش استفاده شد. داده هاي گرد آوري شده به کمک روش آمار توصيفي برحسب درصد 
توزيع فراواني و رسم جدول و نمودار تجزيه وتحليل شد.يافته هاي تحقيق نشان مي دهند،  از مجموع ٥٣ 
شاخص موجود، شاخص «  استفاده از منابع معتبر کافي و جديد (داخلي و خارجي)» با ٧٧/٧٨٪ بيشترين 
و ٢٦ شاخص ديگر، با ١١/١١٪ کمترين درصد فراواني را دارا مي باشند. از مجموع ١٨ مؤلفه ساختاري و 
مفهومي مقالات علمي ٨ مؤلفه در اين کاربرگ ها لحاظ شده و «اخلاق» و «آيين نگارش»به عنوان دو مؤلفه 
متفاوت از مؤلفه هاي هجده گانه در اين کاربرگ ها قابل مشاهده است. نتايج به دست آمده، حاکي از پراکندگي 
و توزيع نامتوازن مؤلفه ها و شاخص هاي ارزيابي در اين کاربرگ هابوده و بازنگري در آن ها را ضروري 

نشان مي دهد.
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مقدمه
تاکنون گزارش هاي علمي حوزه هنر نقش چنداني در توليد 
با درنظر گرفتن هر دو حوزه  ايفا نکرده اند.  علم کشور 
هنر و معماري، تنها ١٣ عنوان مجله علمي، يعني حدود 
٣٪ از مجلات علمي درحال انتشار در کشور، مربوط به 
ارزيابي  کاربرگ هاي  مي رسد  نظر  به  است.  هنر  حوزه 
کيفي مقالات علمي ـ پژوهشي نيز در ارتقاي سطح کيفي و 
کسب جايگاه علمي اين دسته از پژوهش ها عاجز بوده اند. 
ارزيابي  ملاک هاي  و  مي رود شاخص ها  گمان  ازاين رو، 
مقالات در کاربرگ هاي داوري مجله هاي علمي ـ پژوهشي 

هنر نياز به بررسي و بازنگري داشته باشند.
علمي  مقالات  کيفيت  ارزيابي  شاخص هاي  سويي،  از 
آن ها،  به وسيله  علمي  که مجلات  است  ابزاري  مهم ترين 
محققان  علمي  گزارش هاي  اعتبار  و  ارزش  درباره 
اظهارنظرمي کنند.کاربرگ هاي ارزيابي مقالات، در مجلات 
علمي  مجلات  ساير  مانند  هنر،  گروه  پژوهشي  ـ  علمي 
حاوي اطلاعاتي است که به منظور داوري و کيفيت سنجي 
مقالات علمي اين حوزه، پيش از انتشار مورد استفاده قرار 
مي گيرند. نکتة مهم اين که مؤلفه ها و شاخص هايي که در 
هر يک از کاربرگ هاي ارزيابي مجلات علمي ـ پژوهشي 
هنر به کار گرفته شده است از کميت و کيفيت متنوعي 
برخوردار مي باشند. لذا، پژوهش حاضر در پي پاسخ به 
دو سؤال است: ١) مجلات علمي ـ پژوهشي هنر از چه 
شاخص هايي براي ارزيابي مقالات علمي در کاربرگ هاي 
ارزيابي  شاخص هاي  آيا   (٢ مي کنند؟  خوداستفاده 
موجود در مقايسه با ساختار و محتواي علمي مقالات، 
براي داوري مقالات علمي ـ پژوهشي هنر از کيفيت کافي 
برخوردارند؟از اين رو، پژوهش حاضر در پي آن است 
و  شناسايي  به  محتوا  تحليل  روش  از  بهره گيري  با  تا 
تحليل مؤلفه ها و شاخص هاي ارزيابي کيفيت مقاله ها در 
کاربرگ هاي مجلات علمي ـ پژوهشي گروه هنر بپردازد. 
اين مطالعه به سه دليل است:  انجام  اهميت و ضرورت 
١) عدم انجام پژوهش مشابه با موضوع حاضر؛ ٢) عدم 
انطباق کامل شاخص هاي ارزيابي موجود با ساختار و 
محتواي علمي مقالات؛ ٣) نقش مهم فرم داوري مجلات در 

افزايش سهم مطالعات هنر در توليد علم کشور.

روش تحقيق
نوع  نظر  از  و  کاربردي  هدف  لحاظ  از  حاضر  مطالعة 
انجام شده  محتوا  تحليل  صورت  به  و  اسنادي  پژوهش 
ارزيابي  کاربرگ هاي  تمام  شامل  پژوهش  جامعة  است. 
ـ  علمي  رتبه  با  کشور،  داخل  هنر  تخصصي  مجلات 
انتشار بودند.  پژوهشي بود که در سال ١٣٩٦ در حال 
نمونه ها  (سرشماري)،  شماري  تمام  شيوه  مبناي  بر 
شامل٩کاربرگ ارزيابي مجلات:١) نگره؛ ٢) نامه هنرهاي 
تجسمي و کاربردي؛ ٣) هنرهاي زيبا؛ ٤) مطالعات تطبيقي 

هنر؛ ٥) گلجام؛ ٦) کيمياي هنر؛ ٧) مطالعات هنر اسلامي؛ 
٨) تئاتر و ٩) باغ نظر بود١. گردآوري اطلاعات به صورت 
کتابخانه اي و نيز مراجعه به پايگاه هاي استنادي مقالات 
به منظور  انجام شد.  معتبر  اطلاعاتي  بانک هاي  و  علمي، 
استخراج وضعيت موجودِشاخص هاي ارزيابي کاربرگ ها، 
از سياهة محقق ساخته به عنوان ابزار پژوهش استفاده 
شد. سياهه موردنظر بر مبناي معيارهاي ارزيابي موجود 
در کاربرگ هاي ارزيابي مقاله هاي علمي ـ پژوهشي هنر، 

تهيه و تنظيم گرديد. 
شيوه  با  سپس  و  استقرايي  کدگذاري  با  محتوا  تحليل 
کدگذاري قياسي انجام شد. در اين راستا، براي شناسايي 
ارزيابي  کاربرگ هاي  در  موجود  شاخص هاي  فراواني 
اين  در  شد.  استفاده  استقرايي  کدگذاري  از  مقالات 
در  موجود  فراواني شاخص هاي  استخراج  براي  مرحله 
(مطابق جدول١) شامل  ارزيابي، سياهه اي  کاربرگ هاي 
قالب  در  اين سياهه  تهيه شد.  و ٥٣ شاخص  مقوله   ١١
مقاله هاي  ارزيابي  کاربرگ   ٩ از  متشکل  ماتريس هايي 
علمي و ١١ مؤلفه و ٥٣ شاخص تدوين شد و در اختيار 
٢ تن از اعضاي هيئت علمي گروه پژوهش هنر و گروه 
علم سنجي قرار گرفت تا نظرات خود را در مورد مناسب 
پژوهش  هدف  به  توجه  با  و شاخص ها،  مؤلفه ها  بودن 

اعلام نمايند.
طبق  تخصصي،  داوري  و  محتوايي  روايي  احراز  براي 
هنر،  و  علم سنجي  گروه  متخصصين  اصلاحي  نظرات 
شاخص هاي موجود اصلاح و بازنويسي شد. براي تعيين 
کدگذاران  اختيار  در  دقت،کاربرگ ها  يا  و  اعتبار  پايايي، 
بعدي قرار داده شد. جهت تعيين ميزان توافق و هم خواني 
کدگذاران، از ضريب همبستگي کاپايکوهن استفاده گرديد. 
مشاهده  مثبت   ٪٧٨ معادل  کدگذاران  بين  توافق  ميزان 

شد. 

پيشينة تحقيق
درخصوص موضوعات مرتبط با پژوهش حاضرمي توان 
انساني  علوم  در حوزة  اين مطالعات  از  برخي  نتايج  به 
همکارانش  و  افشاري  پژوهش  از  هدف  کرد:  اشاره 
علم  پژوهشي سياست  ـ  علمي  در فصلنامه  که   (١٣٩٢)
و فن آوري، سال ششم، شماره ١ به چاپ رسيده است، 
بررسي ٣٥ کاربرگ ارزيابي و تدوين مجدد شاخص هاي 
علوم  پژوهشي حوزة  ـ  علمي  مقاله هاي  ارزيابي  کيفيت 
پژوهش  نتايج  بود.  علم  هنجارهاي  بر  مبتني  انساني، 
مجلات  کاربرگ هاي ارزيابي  تمام  بودن  نامطلوب  از 
تخصصي اين حوزه در داخل کشور خبر داد.ارسطوپور 
(١٣٩١)نيز در مقالة منتشر شده در کتاب ماه اطلاعات، 
به  پانزدهم، شماره ٩،  ارتباطات و دانش شناسي، سال 
بررسي زمينة نظري مسائل مرتبط به فرم ها و سياهه هاي 
وارسي مقالات و طرح مشکلات برخي از آن ها پرداخته 

مي داند  لازم  خود  بر  نويسنده   .١
از مديران مسئول  و سردبيران  که 
 ـپژوهشي گروه هنر  مجلات علمي 
که کاربرگ هاي ارزيابي خود را براي 
انجام پژوهش حاضر در اختيار قرار 
دادند مراتب قدرداني و سپاس خود 

را اعلام نمايد.

 تحليل محتواي کاربرگ هاي ارزيابي
ـ  علمي  در مجلات  مقالات  کيفيت   

پژوهشي هنر / ١٠١-١١١
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و  دامنه  همچون  ملاک هايي  که  است  معتقد  وي  است. 
محتوا؛ روش شناسي تحقيق؛ نحوة ارائه و تنظيم و تناسب 
با اهداف و سياست هاي نشريه، در تمام فرم هاي داوري 
گزارش  اساس  بر  همچنين،  مي خورد.  چشم  به  مجلات 
معيارهاي کيفي پژوهش هاي تربيتي در زمينه هاي مختلف 
(٢٠٠٩) که در نشريه آموزش و يادگيري برنامه پژوهش 
منتشر شده است؛ در پاره اي از فرم هاي داوري تا ١٠٠ يا 
حتي تعداد بيشتري پرسش نيز ديده مي شود. در پيوند با 
اين تفاوت راک ول١ (٢٠٠٥) در مقاله چاپ شده در پايگاه 
اينترنتي پزشکي، درمان شناسي به اين نکته اشاره مي کند 
که برخي از نشريات از استانداردهاي بالاتري برخوردارند 
و به همين دليل ناگزير از توجه به جزئيات بيشتري هستند. 
اين امر درنهايت منجر به طولاني تر شدن فرم هاي داوري 
آن هامي شود. از نظر گلدين و اشلي٢ (٢٠١٠) که در دهمين 
کنفرانس بين المللي سيستم هاي تک شاگردي هوشمند 
به ملاک هاي  بسته  زيادي  تا حد  داوري  ارائه شد،نتايج 
مورد نظر نشريه تفاوت مي کند و اين امکان وجود دارد 
که يک مقاله با استفاده از شاخص هايموردتوجه يک فرم 
مبناي  بر  کند،درحالي که  دريافت  بهتري  امتياز  به مراتب 
ملاک هاي فرم داوري مجله اي ديگر امتياز لازم براي چاپ 
را به دست نياورد. کميسيون اروپايي (٢٠٠٨) با انجام 
پژوهشي با عنوان شاخص هاي کيفيت تحقيقات آموزشي 
نتيجه رسيدند  اين  به  ـ  پروژه شماره ٢١٧٥٤٩  ـ  اروپا 
که براي توسعه شاخص هاو روش هاي جديد که بتوانند 
براي تعيين کيفيت پژوهشي انتشارات علمي مورد استفاده 
قرار گيرد، نياز به تلاشي مشارکتي و مبتني بر شواهد 
و  پژوهشي  تلاش هاي  براي  اين شاخص هانه تنها  است. 
انتشارات علمي، بلکه در سياست هاي بودجة پژوهش و 
علمي  پيشرفت  برنامه هاي  و  سياست ها  ارزيابي،  انجام 
و جهت گيري پژوهشي نيز مؤثر مي باشند.بنابر پژوهش 
هيمز٣ (٢٠٠٧)، در کتاب مديريت سوابق پژوهش و منبع 
در مجلات علمي؛ ٩٧ درصد از داوران کم سابقه، فرم هاي 
ارزيابي جزئي نگر را ترجيح مي دهند. درحالي که برخي نيز 

تمايل به ارائة نظرات خود به صورت نوشتاري اند. گرستون 
و همکاران (٢٠٠٥) در مطالعه اي که براي شوراي کودکان 
استثنايي انجام دادند، به بررسي شاخص هاي کيفيت در 
پژوهش ها پرداختند؛آن ها نتيجه گرفتند که شاخص هاي 
کيفيت نه تنها براي ارزيابي شايستگي يک گزارش تحقيق 
براي  از مسائل مهم و  به عنوان سازماني  بلکه  مقاله،  يا 
اما  کرد.  استفاده  آن ها  ارزيابي  و  پژوهش  در  بررسي 
و  موردبررسي  بايد  ويژه،  آموزش  شاخص هادرزمينه 
در صورت نياز تجديدنظر قرار گيرند. اشتاينکه٤ (٢٠٠٣) 
در مقاله منتشر شده اش در مجله ويراستار علمي، در 
پاسخ به اين سؤال که آيا فرم هاي داوري مي تواند گامي 
باشد؟ چنين  فرايند داوري  بهبود کيفيت  مؤثر در جهت 
داوري،  روند  به  تام  بستگي  مسئله  اين  که  مي کند  بيان 
فرم هاي داوري، فرم هاي تهيه شده، محتوا و نوع مقاله 
و تخصص داور دارد. ارشاد و همکاران (١٣٨٤) نيز در 
اسناد  تحليل  ايران،به  جامعه شناسي  مجله  در  مقاله اي 
اين مطالعه  پرداختند.  ايران  داوري مجلة جامعه شناسي 
بيشتر بر مهم ترين اشکالات وارده بر مقالات از ديدگاه 
کتاب  در   (٢٠٠٠) همکاران  و  بود.فابس  متمرکز  داوران 
خود با عنوان نقدي بر اهميت ارزيابي گسترش پژوهش در 
آغاز قرن بيستم،به بررسي عوامل اثرگذار برپژوهش ها، 
اولويت بندي و ارزيابي آن ها پرداختند. نتايج نشان داد که 
به طورفزاينده اي فشار خارجي براي استفاده از معيارهاي 
جديد در هنگام ارزيابي به علت اهميت علم در قرن بيست 
تدوين  عصر،  اين  لازمه  و  داشت  خواهد  وجود  يکم  و 
اشکال فعلي و جديد از معيارهاي ارزيابي اعتبار پژوهش 
است. بررسي پيشينه تحقيق نشان مي دهد، تنها پژوهش 
مرتبط با تحليل مطالعات درحوزه هنر مربوط به بمانيان 
منتشر شده  مقاله  در  که  است  (١٣٨٧) وي  همکاران  و 
در نشريه هنرهاي زيبا، بر اساس ٩ پارامتر به ارزيابي 
کمي و کيفي مقالات انتشار يافته در نشريه هنرهاي زيبا 
از روند  کلي  نمايي  ارائه  پژوهش  اين  پرداخته اند. هدف 
حاکم بر شمارگان منتشر شده مجله از شماره ١ تا ٣٣ 

 ـپژوهشي هنر، مأخذ: سايت مجلات تصوير ١. روي جلد برخي مجلات علمي 
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آن بود. اما، تاکنون در زمينة بررسي، سنجش کيفيت و 
تخصصي  مجلات  ارزيابي  کاربرگ هاي  محتواي  تحليل 
از  نگرفته است.  گروه هنر، پژوهش جداگانه اي صورت 
گرفته  بار صورت  اولين  براي  مطالعة حاضر  نظر،  اين 
است. از سويي ديگر، نتايج حاصل از مطالعات ذکرشده 
در ديگرحوزه هاي علم، ضرورت پژوهش و اهميت آن را 

در حوزه هنر نيز اثبات مي کند.

مباني نظري تحقيق
علمي،  مختلف  رشته هاي  در  موجود  تفاوت هاي  به رغم 
ساختاري مشترک براي مقالات علمي وجود دارد. بر اين 
اساس، معمولاً هجده مؤلفه يا بخش ساختاري و مفهومي 
(جدول ١) در مقالات علمي ـ پژوهشي به چشم مي خورد. 
از سويي ديگر، اگرچه فرم هاي داوري مجلات گوناگون 
خود  منحصربه فرد  ويژگي هاي  داراي  محتوايي  ازنظر 
اما، ارزيابي مقالات علمي بر پايه مجموعه اي  مي باشند؛ 
از اصول و معيارهاي علمي صورت مي گيرد. اين اصول 
در  موجود  و شاخص هاي  مؤلفه ها  همان  يا  معيارها  و 

کاربرگ هاي ارزيابي، مهم ترين ابزار داوري مقالات هستند. 
از اين رو، مي توان چارچوب نظري تحقيق حاضر را بر 
مبناي دو اصل مهم پي ريزي نمود: ١) سنجش و ارزيابي 
کاربرگ هاي  در  موجود  شاخص هاي  و  مؤلفه ها  مکرر 
ارزيابي  و  تحليل  مرسوم  روش هاي  اساس  بر  داوري، 
گرفتن  نظر  در   (٢ علم؛  حوزة  در  موجود  الگوهاي  و 
محتوا و ماهيت ضروري ترين مؤلفه هاي مشترک مقالات 
مجلات  ارزيابي  شاخص هاي  و  مؤلفه ها  بين  در  علمي، 
علمي ـ پژوهشي هنر؛ به منظور اصلاح، کيفيت بخشي و 

استانداردسازي آن ها.
علمي  نگارش  نحوه  زمينة  در  موجود  آثار  بررسي 
به طورکلي (مانندکالز، ١٣٨١؛ حرّي، ١٣٨٥؛ سميعي، ١٣٨٧ 
و طوسي، ١٣٨٣) و آثار مربوط به مقاله نويسي و ساختار 
آن به طور خاص (مانند ابوالحسني، ١٣٨١؛ فتوحي، ١٣٨٥؛ 
طوسي، ١٣٨٥؛ چهره ئي، ١٣٨٦ و منصوريان، ١٣٨٨) نشان 
مي دهد که تاکنون الگوهاي مختلفي براي مقاله نويسي و 
مؤلفه هاي آن ارائه شده اند. اين الگوها بيش از آنکه با هم 
متفاوت باشند، به هم شبيه اند. لذا الگوي مذکور (جدول 

کارکرد/ ملاحظاتمؤلفهرديف

اهميت موضوع پژوهش و نو بودن آن را که در متن اصالت موضوع۱
منعکس شده است، نشان مي دهد.

معمولاً منعکس کننده مندرجات مقاله و حاوي کليدواژه هاست.عنوان۲

حاوي مهم ترين اجزاي متن اصلي است که به اختصار بيان شده اند.چکيده۳

براي افزايش دسترس پذيري مقاله توسط مؤلف يا نشريه انتخاب مي شوند.کليدواژه ها۴

زمينه ساز بحث اصلي است و به معرفي مقدماتي پژوهش مي پردازد.مقدمه۵

به مشکلي که زمينه ساز اجراي پژوهش شده است، اشاره مي کند.بيان مسئله۶

به هدفي که مقاله دنبال مي کند يا پژوهش دنبال کرده است، مي پردازد.تبيين هدف۷

پرسش/ پرسش هاي پژوهش است و گاهي همراه با فرضيه/ فرضيه ها ارائه مي شود.پرسش هاي پژوهش۸
مرور نوشتارها و تشريح مباني نظري مرتبط با موضوع را در برمي گيرد.پيشينة پژوهش۹

روش تحقيق به کار گرفته شده در پژوهش و دلايل انتخاب آن را توضيح مي دهد.روش شناسي تحقيق۱۰

به معرفي ابزار گردآوري و روش تحليل داده هامي پردازد.ابزار پژوهش۱۱

به معرفي جامعه موردمطالعه و ويژگي هاي آن اختصاص دارد.جامعه پژوهش۱۲

آنچه پژوهشگر را محدود کرده يا او در پژوهش اعمال کرده است، نشان مي دهد.محدوديت ها۱۳
نتايج توصيفي و تحليلي ناشي از پژوهش را تبيين مي کند.يافته ها۱۴

تحليل نهايي پژوهشگر از کار خود و تفسير او از نتايج به دست آمده را نشان مي دهد.بحث و نتيجه گيري۱۵
پيشنهادهايي براي حل مسئله اوليه و براي پژوهش هاي بعدي ارائه مي کند.پيشنهادها۱۶

به ذکر منابع مورداستفاده بر اساس يکي از شيوه نامه هاي استاندارد مي پردازد.منابع۱۷

آنچه را که ذکر آن براي خواننده به عنوان اطلاعات تکميلي مفيد است، ارائه مي کند.پيوست ها۱۸

 ـپژوهشي، (برگرفته  از :منصوريان ١٣٨٨). جدول ١. هجده بخش ساختاري و مفهومي در مقاله هاي علمي 
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شماره۵۱  پاييز۹۸
۱۰۵

فصلنامة علمي نگره

درصد فراوانيفراوانيشاخصمؤلفه

عنوان
۴۴/۴۴٪۴ارتباط عنوان با محورهاي نشريه

۳۳/۳۳٪۳تازه و بديع بودن موضوع
۴۴/۴۴٪۴ارتباط عنوان با محتواي مقاله

جکيده

۴۴/۴۴٪۴جامع و کافي بودن چکيده فارسي

۲۲/۲۲٪۲بيان مسئله پژوهش
۲۲/۲۲٪۲پرسش اصلي پژوهش

۱۱/۱۱٪۱بيان هدف يا اهداف کلي

۳۳/۳۳٪۳تعداد و صحت کليد واژگان بر مبناي عنوان و محتوا

۲۲/۲۲٪۲ارائه نتايج و يافته هاي کلي تحقيق

۱۱/۱۱٪۱مشخص شدن روش تحقيق

۱۱/۱۱٪۱انطباق کامل چکيده فارسي با چکيده انگليسي

مقدمه

۱۱/۱۱٪۱بيان ضرورت انجام تحقيق
۱۱/۱۱٪۱بيان اهداف اصلي و فرعي تحقيق و متناسب بودن آن ها با سؤالات

۱۱/۱۱٪۱طرح مسئله تحقيق و مشخص کردن جنبه هاي معلوم و مجهول

۲۲/۲۲٪۲سؤالات يا فرضيات بديع و صريح، و متناسب با عنوان پژوهشي 

۱۱/۱۱٪۱مباني نظري (متناسب با فرضيه تحقيق)
۱۱/۱۱٪۱شرح اجمالي محتوايي مقاله

ادبيات 
پژوهش

۱۱/۱۱٪۱بيان جنبه هاينوآورانه پژوهش در پايان پيشينه
۲۲/۲۲٪۲اشاره کافي  و مناسب به دستاوردهاي پژوهش هاي قبلي

۱۱/۱۱٪۱جامعيت پژوهش و اشاره به پژوهش هاي مرتبط معتبر

۴۴/۴۴٪۴اتکا مقاله بر يافته هاي علمي

روش تحقيق
۳۳/۳۳٪۳انتخاب روش و رويکرد مناسب با تحقيق
۱۱/۱۱٪۱بيان رابطة روش، رويکرد و اهداف تحقيق

۲۲/۲۲٪۲مشخص بودن جامعه آماري و روش نمونه گيري و تحليل مناسب داده ها
۱۱/۱۱٪۱نحوه جمع آوري اطلاعات

يافته ها
۲۲/۲۲٪۲امکان و ميزان بهره برداري دانشجويان و استادان رشته ذي ربط از نتايج

۱۱/۱۱٪۱ميزان پاسخ گويي مقاله به نياز علمي جامعه

بحث و
نتيجه گيري

۱۱/۱۱٪۱پاسخ به سؤالات و فرضيه ها
۱۱/۱۱٪۱جمع بندي مراحل و يافته ها

۳۳/۳۳٪۳مناسب و کافي بودن نتيجه گيري
۱۱/۱۱٪۱نتايج مشخص پژوهش مبتني بردادها و دلايل کافي

۲۲/۲۲٪۲قابليت و کاربرد
۴۴/۴۴٪۴روشن و نو بودن نتيجه تحقيق ارائه شده

۵۵/۵۵٪۵ارائه راه حل هاي جديد

۱۱/۱۱٪۱ارائه پيشنهادات براي پژوهش هاي آتي

۱۱/۱۱٪۱قياس نتايج پيشينه تحقيق با دستاوردهاي مقاله

۱۱/۱۱٪۱پاسخ صريح به سؤالات مقاله و اثبات يا رد فرضيه

 ـپژوهشي هنر، مأخذ: نگارنده. جدول ٢. درصد فراواني شاخص هاي ارزيابي در کاربرگ هاي موجود مجلات علمي 



١) بر مبناي شباهت هاي بين روش هاي موجود در منابع 
فارسي و لاتين ارائه شده است (منصوريان ١٣٨٨).

شاخص هاي ارزيابي کيفيت مقالات در مجلات علمي
ابزار  ارزيابي کاربرگ هاي داوري، مهم ترين  شاخص هاي 
ارزيابي کيفيت مقالات علمي، از نظر مجلات تخصصي در 
هر رشتة علمي مي باشند. معمولاً اين شاخص ها مبتني بر 
قواعد، الگوها و ديدگاه هاي متخصصين حوزه علم تدوين 
وب  به  موسوم  علمي  مقالات  ارزشيابي  مي شوند.نظام 
آوساينس(WOS) با ارائة چارچوبي مورد قبول تا حدي 
وب  ارزيابي  شاخص هاي  اما  نموده اند؛  حل  را  معما  اين 
آوساينس علي رغم جامع بودن داراي کاستي هايي نيز هست. 
به عنوان نمونه، کم توجهي اين نظام به حوزه علوم انساني 
باعث انتقادهاي شديدي عليه آن شده است (زيني وند ١٣٨٧). 
برخي کاربرگ هاي ارزيابي در ايران نيز، اغلب بسيار مبهم و 
کلي هستند و همه ابعاد شايستگي مقاله را دربر نمي گيرند. 
ازاين رو، ارزيابي و نظارت علمي و دقيق بخش هاي مختلف 
نظام فرهنگي کشور، که مجلات علمي حلقه مهمي از اين 
زنجيره است بر سرزندگي و باروي مستمر آن تأثيرگذار 

خواهد بود.

داوري علمي و رابطه آن باکاربرگ هاي ارزيابي
داوران نقش مهم و مؤثري در کيفيت بخشي مجلات علمي 
به عهده دارند. براي ارزيابي مقاله هاي علمي و پژوهشي، 
کاربرگ هايي در اختيار داورها يا همان متخصصين قرار 
شاخص هاي  و  مؤلفه ها  از  فهرستي  شامل  که  مي گيرد 
ارزشيابي پژوهش است. اين فهرست الزام هايي را براي 
داوران ايجاد مي کندکه آن ها را موظف مي کندبه دقت تمامي 
بخش هاي استاندارد مقاله را بررسي نموده و احياناً چيزي 
که  داورهايي  انتخاب  دليل،  همين  به  نيندازند.  قلم  از  را 
تخصص آن ها با موضوع مقاله هم راستا باشد، اطمينان 
بيشتري را درنتيجه ارزيابي به دست خواهد داد. علاوه بر 
اين فهرست، معمولاً در کاربرگ هاي ارزيابي، براي ذکر 
دلايل رد مقاله و يا پيشنهادهاي اصلاحي، بخش جداگانه اي 
تا  مي شود  موجب  امر،  اين  مي شود.  گرفته  نظر  در  هم 
به  عيني تري  و  واقع گرايانه  صورتي  داوري  و  ارزيابي 
خود بگيرند. به همين دليل، دقت در تدوين شاخص هاي 
کاهش سوگيري  باعث  داوري  کاربرگ هاي  در  ارزيابي 
پس  ارزياب هامي شود.  محض  گرايي  سليقه  تسلط  يا  و 
داوري علمي به کمک ابزاري قابل اتکا، که دربرگيرندة همة 
جوانب علمي و حتي رفتارهاي پژوهشگر در حين نگارش 

محتوا

۳۳/۳۳٪۳ارزيابي سطح نوآوري موضوع و مباحث طرح شده در مقاله

۱۱/۱۱٪۱ميزان استواري استدلال ها و تازگي استنتاج ها در ارائه يافته هاي تحقيق

توانايي، وضوح، استناد، ارتباط و کفايت ادبيات، جداول و تصاوير
 مقاله در حصول به نتيجه

۴٪۴۴/۴۴

۴۴/۴۴٪۴اعتبار علمي مقاله
۱۱/۱۱٪۱غنا، اصالت، جامعيت و اعتبار منابع مورداستفاده در مقاله

۴۴/۴۴٪۴قدرت استدلال علمي نويسنده در پرداختن به مطالب

۵۵/۵۶٪۵نظم منطقي و توالي مناسب ساختار مقاله

۱۱/۱۱٪۱کيفيت تحليلي موضوع

۷۷/۷۸٪۷استفاده از منابع معتبر کافي و جديد (داخلي و خارجي)منابع
۱۱/۱۱٪۱رعايت امانت نسبت به کارهاي تحقيقاتي ديگراناخلاق

آيين نگارش

۳۳/۳۳٪۳رعايت اصول مقاله نويسي (چکيده، مقدمه، بدنه اصلي، نتيجه گيري، منابع) و ويراستاري

۳۳/۳۳٪۳صحت ارجاعات؛ استفاده از منابع ذکرشده در فهرست منابع و متن و بالعکس

۱۱/۱۱٪۱عاري بودن از زياده نويسي

۱۱/۱۱٪۱شيوايي، سادگي، رواني کلام و يکدست بودن ادبيات نگارش

۲۲/۲۲٪۲اندازه مقاله

۲۲/۲۲٪۲انسجام کلي در نگارش و نظم منطقي مطالب

ادامة جدول ٢.
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شماره۵۱  پاييز۹۸
۱۰۷

فصلنامة علمي نگره

 ـپژوهشي هنر، مأخذ: نگارنده. نمودار ١ . توزيع درصد فراواني هريک ازمؤلفه ها در کل کاربرگ هاي ارزيابي مجلات علمي 

آن باشد، کيفيت گزارش هاي علمي را ارتقاء داده و همچون 
سندي معتبر، بر اعتبار داده ها و يافته هاي ارائه شده، و نيز 
روش شناسي ها، رويکردها، و نحوه تحليل و نتيجه گيري 
نويسندگان خواهد افزود. از اين منظر، داوري علمي، بر 
پايه ابزار دقيق و کارآمد فرايندي رسمي و روشمند تلقي 

مي گردد.

مجلات علمي ـ پژوهشي گروه هنر
اين دسته از مجلات علمي که تنها٢/١٤٪ از کل مجلات 
و  تحقيقات  علوم،  وزارت  تأييد  مورد  پژوهشي  ـ  علمي 
همکاران،  و  (پاشنگ  مي دهند  پوشش  را  فناوري کشور 
حوزه  اين  پژوهشگران  يافته هاي  انتشار  به   ،(١٣٩٤
مي پردازند. محققان حوزه هنر نيز معمولاً در زمينه ها و 
گرايش هاي مختلف، که مورد علاقه و تخصص آن هاست 

اقدام به فعاليت پژوهشي مي نمايند.

يافته هاي تحقيق
درصد فراواني شاخص هاي ارزيابي

ازآنجايي که فراواني مطلق مانند تعداد تصادفات مشاهده در نمونه 
و يا فراواني نسبي مانند درصدهاي حجم نمونه رايج ترين شکل 

ارائه داده ها به شکل فراواني ها هستند (کريپندورف، ١٣٩٣)؛لذا 
کليه کاربرگ هاي موجود از طريق مشاهدة اسناد، با هدف 
شناسايي و استخراج مؤلفه ها و شاخص هاي ارزيابي موجود 
در اين کاربرگ ها و نيز دستيابي به فراواني آن هاموردبررسي 

قرار گرفت. 
در  آن ها  فراواني  درصد  و  شاخص ها  ٢مؤلفه ها،  جدول 
کاربرگ هاي مورد مشاهده را نشان مي دهد. طبق اطلاعات 
جدول مذکور، در مجموع ١١ مؤلفه و ٥٣ شاخص از کاربرگ هاي 
مشاهده  که  همان طور  استخراج شد.  کاربرگ)   ٩) ارزيابي 
مي شود، شاخص: «استفاده از منابع معتبر کافي و جديد (داخلي 
و خارجي)» با ٧٧/٧٨٪ بيشترين درصد فراواني و ٢٦ شاخص  
از جمله: «مشخص شدن روش تحقيق»؛«بيان هدف  ديگر 
يا  اهداف کلي»؛ «بيان ضرورت انجام تحقيق»؛«مباني نظري 
(متناسب با فرضيه تحقيق)»؛ «بيان جنبه هاي نوآورانه پژوهش 
در پايان پيشينه»؛ «جامعيت پژوهش و اشاره به پژوهش هاي 
مرتبط معتبر»و ... با ١١/١١٪ کمترين درصد فراواني را در 

کاربرگ هاي ارزيابي را به خود اختصاص داده اند.

درصد توزيع فراواني مؤلفه هاي ارزيابي
ارزيابي  مؤلفه هاي  فراواني  توزيع  درصد   ،٣ جدول  در 



جدول  داده هاي  طبق  است.  شده  کاربرگ هاآورده  در 
ـ  علمي  مجلات  ارزيابي  کاربرگ هاي  مذکور،بررسي 
داوري،  کاربرگ    ٩ در  که  مي دهد  نشان  هنر  پژوهشي 
اين  علمي  مقالات  کيفيت  ارزيابي  براي  مجموعا١١ًمؤلفه 
حوزه لحاظ شده است. در اين بين، مؤلفه هاي «عنوان» 
و «بحث و نتيجه گيري» هرکدام با فراواني يکسان ١٠٠٪ 
فراواني  با  «اخلاق»  و  «محتوا»  مؤلفه هاي  و  بيشترين 
دارا  را  فراواني  توزيع  درصد  کمترين   ٪١١/١١ مشابه 

مي باشند.

کل  در  مؤلفه ها  از  هريک  فراواني  درصد  توزيع 
کاربرگ هاي ارزيابي

نمودار ١ نشان مي دهد که هر يک از ١١ مؤلفه، به چه ميزان 
در کل کاربرگ هاي ارزيابي مقالات علمي به کار گرفته 
شده اند. طبق اطلاعات نمودار مذکور،مؤلفه هاي «عنوان» 
مؤلفه هاي  و  بيشترين   ٪١٧ با  نتيجه گيري»  و  «بحث  و 
«اخلاق» و «محتوا» با ٢٪ کمترين ميزان فراواني را در 

بين ١١ مؤلفه به خود اختصاص داده اند. 

بحث
اين بررسي نشان داد که از مجموع ٥٣ شاخص مشترک 

گروه  پژوهشي  ـ  علمي  مجلات  ارزيابي  کاربرگ    ٩ در 
جديد  و  کافي  معتبر  منابع  از  «استفاده  هنر،شاخص 
را   (٪٧٧/٧٨) فراواني  بيشترين  که  و خارجي)»  (داخلي 
در کاربرگ ها به خود اختصاص داده است، تنها شاخصِ 
مؤلفه «منابع» است. اين در حالي است که شاخص هايي 
که کمترين ميزان استفاده آن ها در کاربرگ ها را نشان 
مي دهند (٢٦ شاخص)، در بين ١٠ مؤلفه از مجموع ١١ 
مؤلفة مشترک کاربرگ ها(به غيراز مؤلفه «عنوان») پراکنده 
مي باشند. اين نکته نشان مي دهد که نشريات علمي حوزه 
هنر به جاي شاخص هاي توليد دانش جديد که حاصل کار 
پژوهشي اصيل است، شاخص مقالات مروري را در نظر 
دانش  توليد  به  پژوهشي اصيل که منجر  کار  دارند. در 
پيشينه  و  نظري  مباني  نگارش  در  فقط  منابع  مي شود، 
اين گونه  ارزشيابي  ملاک  منابع  تعدد  و  دارند  کاربرد 

مقالات نيست.
از  پس   ،(٣) جدول  داده هاي  تحليل  بنابر  همچنين، 
مؤلفه هاي  نتيجه گيري»،  و  و «بحث  مؤلفه هاي «عنوان» 
«منابع» و «چکيده» با فراواني يکسان٧٧/٧٧٪ و «مقدمه» 
و «يافته ها» با فراواني مشابه ٥٥/٥٥٪ به ترتيب دومين 
و سومين درصد فراواني را در بين مؤلفه هاي ارزيابي 
«ادبيات  مؤلفه هاي  ترتيب  به  آن،  از  مي باشند. پس  دارا 

درصد فراوانيفراوانيمؤلفهرديف

۱۰۰٪۹عنـوان۱

۷۷/۷۷٪۷چکيـده۲

مقـدمه۳  ۵٪۵۵/۵۵

۴۴/۴۴٪۴ادبيات پژوهش۴

۳۳/۳۳٪۳روش تحقيق۵

۵۵/۵۵٪۵يافته ها۶

۱۰۰٪۹بحث و نتيجه گيري۷

۱۱/۱۱٪۱محتـوا۸

۷۷/۷۷٪۷منـابع۹
۱۱/۱۱٪   ۱اخلاق۱۰
۲۲/۲۲٪۲آيين نگارش۱۱
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پژوهش» با فراواني ٤٤/٤٤٪؛ «روش تحقيق» با فراواني 
مرتبه هاي  در   ٪٢٢/٢٢ با  نگارش»  «آيين  ٣٣/٣٣٪؛و 
بعدي توجه کاربرگ ها قرار دارند. داده هاي نمودار (٣) 
نيز، درصد هريک از مؤلفه هابه کل کاربرگ ها را با همين 
نسبت فراواني نشان مي دهد. اين در حالي است  که توجه 
به مؤلفه هايي همچون«اخلاق»و «محتوا» از چند بُعد در 
سزايي  به  اهميت  داراي  علمي  مقالات  ارزيابي  و  انجام 

است.
در مقايسه اي ديگر و تطبيق بين ١١ مؤلفه اين کاربرگ ها 
نگارش  مفهومي  و  ساختاري  بخش   ١٨ با   (٣ (جدول 
موضوع»؛  «اصالت  مؤلفة:   ٨  ،(١ (جدول  علمي  مقالات 
پژوهش»؛  «ابزار  تحقيق»؛  «پرسش هاي  هدف»؛  «تبيين 
و  «پيشنهادها»  «محدوديت ها»؛  پژوهش»؛  «جامعه 
موجودبه  کاربرگ هاي  مؤلفه هاي  بين  «پيوست ها»در 
مؤلفه:   ٧ محتوا  و  ماهيت  نظر  از  نمي خورد.اما  چشم 
«اصالت موضوع»؛ «تبيين هدف»؛ «پرسش هاي تحقيق»؛ 
و  «محدوديت ها»  پژوهش»؛  «جامعه  پژوهش»؛  «ابزار 
«پيشنهادها» در قالب شاخص هاي زيرمجموعه برخي از 
اين مؤلفه ها درکاربرگ هالحاظ شده اند. در هر صورت، 
تنها دو مؤلفة«محدوديت هاي تحقيق»؛ و «پيوست ها»باقي 
يا  و  مؤلفه ها  بخش  دو  از  هيچ کدام  در  که  مي مانند 
از  نمي شوند.  ديده  ارزيابي  کاربرگ هاي  شاخص هاي 
سويي ديگر، مؤلفه هاي: «اخلاق» و «آيين نگارش»، فقط 
مؤلفه هاي  بين  در  که  دارد  وجود  هنر  کاربرگ هاي  در 

هجده گانه جدول (١)ديده نمي شوند.
را  آن  نتايج  بتوان  تا  نشد  يافت  هنر  حوزه  در  مقاله اي 
از  يافته هاي حاصل  اما،  مقايسه کرد.  با مطالعه حاضر 
اين پژوهش تنها با يکي از مطالعات انجام شده در حوزه 
يافته هاي  مقايسه  در  است.  قابل مقايسه  انساني  علوم 
و  افشاري  پژوهش  با  اخير  مطالعة  از  به دست آمده 
همکاران (١٣٩٢)، از مجموع ٣٥ کاربرگ  ارزيابي مجلات 
علوم انساني ٤١ شاخص و از مجموع ٩ کاربرگ مجلات 
هنر ٥٣ شاخص شناسايي و استخراج شد؛ اما هردو گروه 
استفاده  خود  علمي  مقالات  ارزيابي  براي  مؤلفه   ١١ از 
کاربرگ هاي  توجه  بيشترين  مقايسه،  اين  مي کنند.در 
ارزيابي حوزه علوم انساني به مؤلفة «روش تحقيق» و 
کمترين توجه به مؤلفة «محتوا» است؛ اما طبق يافته هاي 
گونه  به  شرايط  هنر  ارزيابي  کاربرگ هاي  در  پيشين، 
تحقيق  پيشينه  در  که  پژوهش هايي  است.ساير  ديگري 
به مسئلة  نقادانه  به صورت  بيشتر  اشاره شد،  به آن ها 
داوري،کاربرگ هاي ارزيابي و نيز شاخص هاي موجود 
مطالعه  اين  هدف  درحالي که  نموده اند؛  آن هاتوجه  در 
تأکيد بر ضرورت لحاظ نمودن مؤلفه هاي نگارش مقاله 
علمي در کاربرگ هاي ارزيابي مجلات تخصصي حوزه 
گواه  پژوهش  سوابق  مرور  است.درهرصورت،  هنر 
نوع  از  پژوهشي  به عنوان  تاکنون  که،  است  مطلب  اين 
کاربردي به سنجش کاربرگ هاي ارزيابي اين حوزه از 

علم هيچ گونه توجهي نشده است.

نتيجه
مطالعات و پژوهش هاي حوزه هنر نيز مانند ساير حوزه هاي علم نيازمند رشد و ارتقاي کيفيت است. 
در اين بين، شاخص هاي موجود در کاربرگ هاي ارزيابي، که مهم ترين ابزار کيفيت سنجي مقالات 
جهت رد يا انتشار آن هامي باشند، نقش مؤثري در ارتقاي سطح کيفي مجلات علمي ـ پژوهشي هنر 
دارند. توجه بيش از حد و يا بي توجهي به برخي مؤلفه ها و شاخص هاي مهم ارزيابي، باعث ضعف 
در محتوا و حتي ساختاربعضي از اين کاربرگ هاشده است. درحالي که ارتقاء سطح کيفي مجلات 
علمي به محوريت توليد علم در آن حوزه وابسته است، اين مسئله ممکن است منجر به افت کيفيت و 
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نحوه داوري يافته ها و نتايج گزارش هاي علمي پژوهشگران اين حوزه  نيز شود. 
تحليل محتواي اين کاربرگ ها نشان داد که عدم توازن و کاستي هاي قابل توجهي در پراکندگي و 
توزيع مؤلفه ها و شاخص هاي موجود در کاربرگ هاي ارزيابي اين دسته از مجلات علمي کشور 
به چشم مي خورد. لذا، به منظور ارتقاي سطح کيفي در نحوه ارزيابي و داوري پژوهش هاي گروه 
هنر، بازنگري در مؤلفه ها و شاخص هاي موجود در کاربرگ هاي ارزيابي مجلات علمي ـ پژوهشي 
اين حوزه، امري ضروري به نظر مي آيد. بديهي است اين بازنگري، علاوه بر ارتقاء کيفيت داوري، 
رضايت و اطمينان پژوهشگران عرصه هنر از نحوه و کيفيت داوري،نقش و سهم پژوهش هاي حوزه 

هنر در توليد علم کشور را نيز افزايش خواهد داد.
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of which their revision is essential. The content analysis of these worksheets showed that there are 

significant imbalances and shortcomings in the dispersion and distribution of the components and 

indicators in the evaluation worksheets utilized for this group of scientific journals which in turn 

necessitates their revision. Regular and periodic evaluation of the review and assessment tools used 

for assessing scientific papers, identifying the shortcomings of the evaluation worksheets in the 

scientific art journals with the help of experts, and revising the existing indicators in the evaluation 

worksheets, based on the structural and conceptual components of writing scientific articles are 

among the most important activities suggested for such a revision. In addition to improving the 

quality of review, the revision will increase the researchers> satisfaction and confidence of the 

quality of evaluation and maximize the role and contribution of the arts-related research to the 

science production of the country. Obviously, this review, in addition to promoting the quality of 

arbitration, will increase the satisfaction and assurance of art scholars of the method and quality 

of arbitration, and the role and contribution of arts research to the production of national science.
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The worksheets used for evaluation of scientific journals are the most important evaluative tools for 

evaluating the quality of scientific articles. It seems that in addition to the specific features of research 

in this field and problems such as the extent of researchers> proficiency, especially in methodology 

and theoretical approaches; the indicators and evaluation criteria of the articles included in the 

worksheets of scientific-research journals of art will play an important role in influencing scientific 

reports in the field of art production in the country. The worksheets in scientific-research journals in 

the field of art, like other scientific journals, contain information that is used to review and evaluate 

scientific articles in the field prior to publication. Importantly, the components and indicators used 

in each of the evaluation worksheets of art-scientific journals are of varying quantity and quality. 

Therefore, the question arises: Are the indicators in the worksheets of the scientific-research 

works of art sufficient? Importance and necessity of this study is due to three reasons: 1) failure 

to conduct research similar to the present topic; 2) incomplete conformity of existing evaluation 

indices with the structure and scientific content of articles regarding the country’s science. In fact, 

the indicators of the quality assessment of scientific articles are the most important tools by which 

scientific journals present the value and credibility of researchers’ scientific reports.The purpose 

of this study, which was done through content analysis, is to describe the objective and qualitative 

features of the worksheets used for the evaluation of scientific research journals in art. On the basis 

of the census method, statistical samples consisted of nine worksheets for evaluating specialized 

art journals’ scientific research degree. Data collection was carried out using library research 

method and referring to scientific journals> citation databases. In order to extract the existing 

status of the evaluative criteria, a researcher-made checklist was created and Excel software was 

used as a research tool. The collected data were analyzed by descriptive statistics method in terms 

of frequency distribution and drawing tables and charts. The research findings show that from the 

total of 53 existing indicators, the index of «using sufficient and new valid sources (internal and 

external)» is the largest with 77.78% and the other 26 indicators, with 11.11%, have the lowest 

percentages. Of the 18 structural and conceptual components of scientific articles, 8 components 

are included in these worksheets. «Ethics» and «Writing principle» are two different components 

from among 18 components which can be seen in these worksheets. This suggests that the scientific 

journals in the arts-related fields, take into consideration the indicator of review articles rather than 

the indicators related to new knowledge production, which is the result of original research. Also, 

according to the data analysis, after the components of «title» and «discussion and conclusion», the 

components of «resources» and «abstract» with the same frequency (77.77%) and «introduction» 

and «findings» with a similar frequency (55.55%), respectively, have the second and third 

frequency among the evaluation components.The results indicate the unbalanced dispersion and 

distribution of components and evaluation indicators in the selected worksheets, as a consequence 


