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 چکیده
این تحقیق با هدف شناســایی ابعاد ســازنده ی طرد اجتماعی زندانیان زن و با روش پیمایشــی 
انجام شد. جامعه ی آماری تمام زنان زندانی در بند زنان زندان های استان لرستان به تعداد 100 نفر 
بودند که از آنها، تعداد 81 نفر براساس فرمول کوکران و به روش نمونه گیری تصادفی ساده انتخاب 
شدند. برای گردآوری داده ها از پرسش نامه ی محقق ساخته استفاده شد. داده های گردآوری شده، با 
استفاده از تحلیل عاملی اکتشافی به روش مؤلفه ی اصلی، تجزیه و تحلیل شدند. نتایج حاصل از 
یافته ها نشان داد که طرد عینی و طرد ذهنی دو بعد سازنده ی طرد اجتماعی زندانیان زن در استان 
لرســتان است. ضعف پایگاه اجتماعی-اقتصادی، بی اعتمادی و رهاشدگی، نپذیرفتن فرد از طرف 
خانواده و دوستان، بدنامی اجتماعی و تنهایی فرد پس از آزادی، ضعف اعتقادات دینی و اخلاقی 
فرد و خانواده و لغزش بنیان های خانوادگی از مؤلفه های طرد عینی اند و  ناامیدی از آینده ی پیش 
 رو، زیســت جهان شکننده و احســاس نبود پذیرش از طرف خانواده و دوستان از مؤلفه های طرد 
ذهنی اند. نتایج حاکی اســت که نحوه ی برخورد فردی و اجتماعی با زندانیان، پس از بازگشــت به 

اجتماع، نقش اساسی در پیشگیری از جرم و ورود مجدد آنان به زندان دارد.
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1. مقدمه و بیان مسئله
در فراز و نشیب تاریخ، انسان ها از دردها و آسیب های اجتماعی رنج های بسیاری برده اند، 
به طوری که همواره در جست وجوی یافتن علل و انگیزه های آنها بوده اند تا راه ها و شیوه هایی را 
برای پیشگیری و درمان آنها بیابند. جرم علاوه بر اینکه هزینه های هنگفتی را در ابعاد مختلف 
اجتماعی، فرهنگی، اقتصادی، خانوادگی و حتی سیاسی بر جامعه و نظام اجتماعی تحمیل می کند، 
خسارت جسمی، مالی و عاطفی متعددی را نیز بر بزه دیدگان خود وارد می کند. مجرم باید مجازات 
شود، اما اگر به علل وقوع جرم توجه نشود، مجازات اعمال شده بی اثر خواهد بود و مجرم احتمال 

بیشتری دارد که دوباره مرتکب جرم شود )غفاری و امیدی، 1394: 28(.
جامعه شناسانی مانند دورکیم1 و مرتون2 معتقدند، بزهکاری محصول شرایط اجتماعی است 
)کوزر و روزنبرگ، 1392: 461(. جرم یک پدیده ی نامناسب اجتماعی است که آثار منفی اقتصادی 
و اجتماعی به دنبال دارد )Mada & Kheirkhahan, 2010: 71(. در بسیاری از کشورها، همچنان، 
مجازات حبس اصلی ترین راهکار مقابله با آسیب های اجتماعی و فرد مجرم است. اما اینکه این 
نوع مداخله برای اصلاح افراد مجرم باشد، محل تردید است، زیرا نتایج برخی از مطالعات خلاف 
این موضوع را نشان می دهند و مجازات حبس چندان با فلسفه ای که برای آن درنظر گرفته شده 
منطبق نیست )گودرزی، 1382: 148(. مطالعات و پژوهش هاي علمي متعدد نشان مي دهد که اغلب 
زندان ها در اصلاح زندانیان موفق نبوده اند و افرادي که به زندان افتاده اند، از ارتکاب جرم بازداشته 
نشده اند. تحلیل جامعه شناختی روایت زنان از زندان، پس از آزادی، نشان می دهد که چگونه زندان 
زنان را در یک موقعیت خاص قرار می دهد و برای آنها پیامدهای بسیار جدی را رقم می زند که 
زنان بخش عمده ای از آن را منفی تلقی می کنند و تبعاتی مانند طرد خانوادگی و اجتماعی، دوری 
از فرزندان، پیامدهای حبس، طلاق ، آموزش و یادگیری بزهکاری در زندان را برای آنها به دنبال 

دارد )صادقی فسایی و میر حسینی، 1394: 18(. 
آمارها نشان می دهند که بین 30 تا 50 درصد از کساني که از زندان آزاد مي شوند،  مجدد 
مرتکب جرم مي شوند )Kendall, 2000: 187(. شواهد نشان می دهد که شیوع جرم در جوامع 
و تعداد زنان زندانی درحال  افزایش است. همواره، از مشکلات مهم مراکز تأمینی-تربیتی اتلاف 
سرمایه ی انسانی و اقتصادی است و  تحمیل هزینه ی بازگشت زندانیان آزادشده به جرم سابق یا 
جدید به زندان هاست. مطالعه ی آماری پیشینه ی کیفری زندانیان بالابودن میزان بازگشت به جرم 
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در زندان ها را نشان می دهد )موسوی و دیگران، 1396(. نتایج تحقیقات شمس، طغرانگار، قلخانباز 
و دیگران نشان می دهد که میزان بازگشت مجدد به زندان در بین زنان دوبرابر مردان است. یکی 
از عوامل مؤثر در بازگشت مجدد زنان به زندان طرد اجتماعی به علت های مختلفی است )شمس، 

1387؛ طغرل انگار، 1387؛ قلخانباز، خزایی و افشاری، 1391(.

بررسی وضعیت زنان در جوامع مختلف نشان می دهد با وجود دستاوردهای بهبود زندگی، 
هنوز منزلت اجتماعی زنان پایین تر است و این جایگاه با پیشینه ی مجازات حبس تشدید هم 
می شود. باتوجه به فرهنگ و ارزش های حاکم بر یک جامعه، طرد اجتماعی برای زنان پیامدهای 

زیان بارتری نسبت به مردان دارد )قاسمی نژاد، 1398: 10(.
زنان گروه کوچکی از کل زندانیان را تشکیل می دهند، اما نیمی از جوامع انسانی هستند که 
شالوده و بنیان جوامع و خانواده به سلامت آنها بستگی دارد، زیرا نقش کلیدی زنان در فرزند پروری 
و همبستگی خانواده اهمیت زیادی دارد. در بیشتر مواقع، افراد مجرم، پس از آزادی، به دلیل 
سوء نگرش اجتماع به آنها از حیث کار، تحصیل، تشکیل خانواده فرصت هاي جبران ناپذیري را 
ازدســت مي دهند و وجود چنین ســابقه ی نامطلوبي در زندگــي آنها تأثیر زیادي دارد. جامعه، 
خانواده، دوســتان، نهادهاي رسمي و غیررسمي این افراد را طرد مي کنند و امکان بازگشــت آنها 
مانند یک فرد عادي به جامعه با مشکلات عدیده اي مواجه اســت که این امر باعث تکرار جرم فرد 

مجرم و بازگشت مجدد آنها به زندان می شود )قلخنباز و دیگران، 1391: 187(. 
علی رغم مباحث مهم مطرح شده و آثار مخرب مستقیم و غیرمستقیم طرد اجتماعی زندانیان 
زن بر فرد و جامعه ازیک  سو و نگاه بسیار منفی حاکم نسبت به زنان زندانی در استان لرستان 
به علت بافت سنتی و قومیتی این استان ازسوی دیگر، متأسفانه تاکنون، در این استان این مسئله ی 
اجتماعی علمی بررسی نشده است، بنابراین پرسش اساسی این پژوهش عبارت است از: ابعاد 

سازنده ی طرد اجتماعی زندانیان زن در استان لرستان کدامند؟ 

2. پیشینه ی پژوهش
احمدی و نیک پورقنواتی در تحقیقی با عنوان »بررسی و مطالعه ی جرائم زنان« بیان می کنند، 
باتوجه به شرایط خاصي که زنان زنداني دارند، رسیدن به بیشترین کارآیي و اثربخشي زندان زنان 
با هدف بازپروري امري ضروري است. در راستای تحقق این هدف و اجرای برنامه هاي بازپروري 
و اصلاحي می بایست، تربیت و تأمین نیروي انساني شایسته و متخصص در بخش هاي مختلف 

زندان زنان در دستور کار قرار گیرد )احمدی و نیک پورقنواتی، 1384(.
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در پژوهش دیگری ملکمیان و شریفیان به این نتیجه دست یافتند که ازهم گسیختگی خانواده، 
سن ازدواج، محیط زندگی، پایگاه اجتماعی-اقتصادی در بین زنان مجرم در ارتکاب جرم مجدد 

آنان تأثیر معنادار دارد و در به زندان افتادن زنان مؤثر بوده است )ملکمیان و شریفیان، 1388(.
نتایج تحقیق باقری، ملتفت و رضادوست با عنوان »بررسی عوامل خانوادگی مؤثر بر ارتکاب 
جرم« نشان داد که متغیرهای مستقل جنس، تحصیلات، یادگیری اجتماعی، قومیت، پایگاه 
اقتصادی-اجتماعی، منطقه ی محل سکونت، با متغیر وابسته ی جرم رابطه ی معنا داری دارند، 
درحالی که متغیرهای مستقل سن، اشتغال و ازهم گسیختگی خانوادگی با متغیر وابسته ی جرم 

رابطه ی معنا داری نداشتند )باقری، ملتفت و رضادوست، 1388(.
کفاشی و اسلامی در مقاله ای با عنوان »بررسی عوامل مؤثر بر تکرار جرم و بازگشت مجدد 
به زندان در استان خراسان شمالی« نشان دادند که یادگیری و آشنایی با جرایم جدید در زندان، 
فرد را در اجرای جرایم قبلی باتجربه می کند و در مقدار و تکرار جرایم بعدی تأثیر گذار است 

)کفاشی و اسلامی، 1388(.

فیروزآبادی و صادقی ابعاد طرد اجتماعی در بین زنان فقیر روستایی را بررسی کردند، نتایج 
تحقیق آنان حاکی ست که طرد و محرومیت انباشتی زنان به گونه ای فرایندی با ویژگی های فردی، 
ساختار خویشاوندی، فقر مزمن و بین نسلی و با عوامل اجتماعی رابطه ی معنادار دارد )فیروزآبادی 

و صادقی، 1389(.

مظاهری و دیگران نیز در پژوهشی با عنوان »بررسی شیوع اختلالات شخصیت در میان 
زندانیان زن زندان زاهدان« نتیجه گرفتند که اختلالات شخصیتی در جامعه ي آماري بررسي شده 
شیوع بالایی دارد که به بررسي بیشتر و تدابیر پیشگیرانه و مراقبت هاي بهداشت-رواني نیاز دارد 

)مظاهری و دیگران، 1389(.

معروفی در تحقیقی با عنوان »پیامد های زندانی شدن والدین بر عملکرد تحصیلی فرزندان« 
اظهار داشت، نتایج حاکی ست که زندانی شدن والدین بر وضعیت تحصیلی فرزندان تأثیر منفی 
داشته و این اثر بر عملکرد تحصیلی دختران بیشتر و بر عملکرد دانش آموزان دوره ی متوسطه به 

ترتیب بیش از دوره ی ابتدایی و راهنمایی بوده است )معروفی، 1389(.
عرفانی، داورنیا و بخشی زاده در پژوهشی با عنوان »تأثیر زندان بر تکرار جرم، مورد مطالعه 
زنان زندان مرکزی اردبیل« به این نتیجه رسیدند که یادگیری جرم در زندان و مقدار باقی مانده ی 

حبس با تکرار جرم رابطه ی معناداری دارند )عرفانی، داورنیا و بخشی زاده، 1390(.



127

شناسایی ابعاد سازنده ی طرد اجتماعی زندانیان زن

دلپسند، ایار و خانی در پژوهشی با عنوان »بررسی رابطه ی بین حمایت اجتماعی و جرم 
جوانان شهر ایلام« به این نتیجه رسیدند که با افزایش میزان حمایت اجتماعی، احتمال ارتکاب 

جرم کاهش می یابد.
قلخانباز، خزایی و افشار اظهار داشتند محل سکونت، سابقه ی ارتکاب جرم در دوستان، مصرف 
مواد قبل از زندان، سن اولین ارتکاب جرم با تکرار زندانی شدن رابطه ی معنادار دارند )قلخانباز، 

خزایی و افشار، 1391(.

زارع شاه آبادی و بلگوریان در تحقیقی با عنوان »بررسی رابطه ی طرد اجتماعی و بزهکاری در 
میان دانشجویان دختر دانشگاه یزد« به این نتیجه رسیدند که میان طردشدگی و میزان درآمد 

خانواده و نوع شغل پدر و بزهکاری رابطه ی معنادار وجود دارد )زارع شاه آبادی و بلگوریان، 1393(.
معظمی و دیگران در پژوهشی با عنوان »تأثیر زندان بر تکرار جرم زنان« علل و عوامل تکرار 
جرم زنان که یک مسئله ی مهم اجتماعي است را بررسی کرده اند و بر طرح راه هاي کاهش تکرار 
جرم مددجویان آزادشده تمرکز کردند. این مطالعه با بهره گیري از تئوري هاي جامعه شناسي و 
آسیب هاي اجتماعي مانند آنومي، برچسب زني، خرده فرهنگ بزهکاري، معاشرت ترجیحي، تأثیر 
زندان در تکرار جرم زنان و تکرار جرم مددجویان آزادشده را مطالعه کردند با پرسش اصلی که 
چه عواملي در تکرار جرم و بازگشت مجدد زنان به زندان مؤثر است. یافته ها نشان داد که بین 
عوامل فردي از قبیل سن، تحصیلات و بازگشت مجدد به زندان رابطه وجود دارد، همچنین 
آزمون هاي آماري معتبر گویاي این موضوع است که بین میزان نبود پذیرش از طرف خانواده و 
محیط اجتماعي با امکان بازگشت مجدد به زندان رابطه ی معکوس وجود دارد. به عبارتي، هرچه 
میزان پذیرش زنداني از طرف خانواده و محیط اجتماعي پس از آزادي کمتر باشد، امکان بازگشت 

مجدد بیشتر خواهد شد )معظمی و دیگران، 1394(.
وروایی و دیگران در تحقیقی با عنوان »بررسی عوامل اجتماعی موثر بر تکرار جرم« دریافتند 
که ارتکاب مجدد جرم رابطه ی معناداری با طرد اجتماعی دارد و هرچه میزان طرد اجتماعی 
بالاتر باشد، احتمال ارتکاب مجدد جرم در بین مجرمان افزایش می یابد )وروایی و دیگران، 1395(.

گلدوزیان و حدادی در تحقیقی با عنوان »حبس های کوتاه مدت و تأثیر آن بر تکرار جرم« به 
این نتیجه رسیدند که بزهکاران پس از اولین محکومیت )کمتر از یک سال( با فراگرفتن مهارت های 
جدید در ارتکاب جرم و معاشرت با دوستانی که به تازگی و در زندان با آنها آشنا شدند، به تکرار 

جرم سوق پیدا کرده اند )گلدوزیان و حدادی، 1395(.
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اسمیت و مک کارتی در مطالعه ای با عنوان »تأثیر توجه زندانیان به خانواده در پیامدهای 
ورود مجدد به جامعه« دریافتند که که زندانیانی که روابط خانوادگی را بهبود می بخشند و از 
خانواده طرد نمی شوند، به طور چشمگیری کمتر در معرض مجازات مجدد قرار می گیرند و احتمال 

.)Smith & McCarthy, 2016( پذیرفته شدن آنها در جامعه و یافتن شغل بالا می رود
تاول تأثیر برنامه های مداخله ای متکی بر مجازات و برنامه های مداخله ای متکی بر تقویت 
رفتارهای مثبت مددجویان را در یک اردوگاه مقایسه کرد و دریافت که هرچه بر مجازات مددجویان 

.(Towel, 2003) بیشتر تأکید شود، میزان ارتکاب جرم و محکومیت مجدد نیز افزایش می یابد
کوچران، مطالعه ای با عنوان »نفوذ و شکاف در دیوار: حبس، حمایت اجتماعی و تکرار جرم« در 
فلوریدا انجام داد. یافته ها نشان داد زندانیانی که میزان بازدید از آنها بیشتر است و فاصله ی زمانی 
ملاقات ها کمتر است و فرد از جامعه ی خود طرد نمی شود و از حمایت اجتماعی خانواده و دوستان 

.(Cochran, 2014(برخوردار است، احتمال کمتری دارد که مجدد مرتکب اعمال مجرمانه شود
نیوتن و دیگران در مطالعه ای با استفاده از بررسی سیستماتیک از شواهد تجربی، تأثیر برنامه های 
آموزش فنی و حرفه ای و پرورشی بر تکرار جرم را بررسی کردند، نتایج نشان داد بین بیکاری و 

.(Newton & et al, 2016) مجرم بودن و همچنین تکرار جرم رابطه ی اثبات شده ای وجود دارد
به طورکلی تحقیقات انجام شده حاکی از آن است که در این تحقیقات جنبه ی توصیفی طرد 
اجتماعی بیشتر از جنبه ی تحلیلی آن بررسی شده است و فقط عوامل مؤثر بر طرد اجتماعی زنان 
به صورت محدود و فقط یک بعد از مفهوم جامع طرد اجتماعی بررسی شده است. درصورتی که در 
مطالعه ی حاضر عوامل سازنده ی طرد اجتماعی و روابط بین آنها در زندانیان زن زندان های استان 

لرستان به صورت گسترده واکاوی و شناسایی شده است.

3. مبانی و چارچوب نظری
طرد اصطلاح جدیدی نیست و در جوامع قدیم واژگان مشابه آن وجودداشته است، نظیر تبعید 
در آتن باستان، اخراج از وطن در رم و سایر جوامع. طرد جداکردن یک فرد یا گروه از جامعه و در 
برخی موارد محرومیت فرد از تمام حقوق اجتماعی، مذهبی و ارتباط با دیگران را شامل می شود 

)زیبرا، 1393: 11(. 

پیس، در یک تقسیم بندی دوگانه تعریف محدود و گسترده را از مفهوم طرد اجتماعی مطرح کرده 
است. در تعریف اولیه و محدود، وی طرد را مترداف فقر درآمدی و وضعیت افرادی می داند که 
نمی توانند به بازار کار درآمدزا ملحق شوند و یا کاری با دستمزد پایین دارند. در تعریف گسترده، 
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طرد معنایی بسیار وسیع تر از فقر، نابرابری درآمدی، محرومیت یا فقدان شغل دارد. طرد مفهومی 
چندبعدی درنظر گرفته می شود که فقدان منابع، نداشتن حقوق اجتماعی و فرایندی پویا در طول 
زندگی افراد محروم را نشان می دهد. پویایی فرایند طرد از محرومیت چند گانه، گسست پیوندهای 
خانوادگی و روابط اجتماعی و گم کردن هویت و هدف ناشی می شود. امروزه، طرد به این معنا به کار 

.(Pis, 2001 می رود )قاضی نژاد و ساوالان پور، 1388، به نقل از
با مرور تعاریف مطرح شده برای طرد اجتماعی در آثار مرتبط با آن، طرد اجتماعی عبارت 
است از محرومیتی طولانی مدت که به جدایی از مشارکت کامل از اجتماع می انجامد. فرایندی 
که در نتیجه ی آن افراد و گروه های اجتماعی معینی از اجتماع طرد و به حاشیه رانده می شوند 
)بلیک مور، 1392: 435(. طرد اجتماعی زمانی رخ می دهد که افراد یا گروه ها از مسائلی نظیر بیکاری، 

تبعیض، مهارت های کم، درآمد پایین، بیماری، ازهم پاشیدگی خانوادگی و پیوندها رنج می برند.
 به نظر دورکیم بحران جامعه ی جدید همانا ازهم  پاشیدگی اجتماعی و ضعف پیوندهایی است 
که فرد را به گروه مربوط می کند. جوامع جدید به علت گذار و تحول ناقص از همبستگی مکانیکی 
به سمت همبستگی ارگانیکی بعضی علائم ناهنجار که اعم آن نارسایی جذب شدن و ادغام فرد 

در اجتماع است را بروز می دهد )آرون، 1391: 385(. 
به زعم هیرشی1 افراد از لحاظ درجه ی قبول ارزش ها و هنجارهای جامعه متفاوت اند. این 
تفاوت ها به میزان پیوستگی افراد با نظام اجتماعی بستگی دارد. به نظر وی بین پیوند با نظام 
اجتماعی و اعتقاد به مشروعیت اخلاقی رابطه  وجود دارد و اعتقادات فرد نیز از پیوند با مدرسه، 
خانواده و جامعه متأثر است )سخاوت، 1381: 60(. هیرشي معتقد است، اگر بر اثر برخي از علقه هاي 
)پیوندها( اجتماعي نبود، انسان ها گرایش به رعایت قوانین نداشتند و ملزم نبودند به آنها احترام 

گذارند )گسن، 1370: 163(.
مرتون2 معتقد است که جامعه فرد را به ارتکاب رفتار مجرمانه مجبور می کند و کج رفتاری 
و ارتکاب آن حاصل از فشارهای ساختاری و اجتماعی است. به نظر او، جوامع صنعتي جدید بر 
توفیقات مادي در زندگي تأکید دارند که به شکل انباشت ثروت و تحصیلات علمي مهمترین 
اهداف زندگي شخصي و معیارهاي منزلتي مي شوند. دستیابي به این اهداف مقبول اجتماعي نیاز 
به ابزارهاي مقبولي هم دارد که البته از دسترس جمعي از افراد جامعه خارج است؛ یعني جامعه 
طوري ساخت یافته است که طبقات فرودست فرصت هاي کمتري براي تحقق آرزوهاي خود 

1. Hirsch
2.  Mertoon
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دارند. درنتیجه، چون این اهداف به آرمان هاي اصلي زندگي همه ی افراد )فقیر و غني( تبدیل شده 
است، فردی هم که دسترسي به ابزارهاي مشروع ندارد، با فشار جامعه براي دستیابي به آنها از 
ابزار نامشروع استفاده مي کند )صدیق سروستاني، 1386: 12( . ازنظر مرتون، انحراف در پي تفاوت 
بین انگیزه هاي اصلي از فرهنگ و امکانات تحقق این انگیزه ها به وجود مي آید و متذکر مي شود که 

این امکانات به قشر افراد وابسته است )رفیع پور، 1382: 20(.
نظریه ی یادگیری اجتماعی بر یادگیری در زمینه و بستر اجتماعی تأکید دارد. این نظریه می گوید 
که مردم از یکدیگر می آموزند. این یادگیری می تواند براساس مشاهده، تقلید یا مدل سازی باشد. 
نظریه ی پیوند افتراقی ساترلند، مشهورترین نظریه یادگیری، در موضوع کج رفتاری اجتماعی ست 
)صدیق سروستانی، 1386: 48(. نکته ی اصلی نظریه ی ساترلند این است که رفتار مجرمانه ازطریق 

کنش متقابل با دیگران آموخته مي شود. افرادي که قانون گریزي می کنند در انتقال فرهنگ، خود 
نه تنها تکنیک ها و چگونگي انجام رفتار تخلف آمیز را مي آموزند، بلکه انگیزه، سلائق و توجیه رفتار 
تخلف آمیز را نیز منتقل مي کنند. افراد به این علت کج رفتار می شوند که تعداد ارتباط های انحرافی 

آنان بیش از ارتباط های غیرانحرافی شان است.
 آبراهامسون1 معتقد است خانواده های افراد بزهکار نسبت به خانواده  های افراد غیربزهکار 
در شرایط عاطفی نامطلوبی به سر می برند که فشار خانواده نامیده می شود. این فشار خانواده با 
خصومت، تنفر، عصبانیت، آزردگی، پرخاشگری و آشفتگی های عصبی به وجود آمده و حفظ شده 
است که هم در والدین و هم در فرزندان آشکار می شود؛ لذا استدلال می شود که فقدان روابط 

 .)Barber,1992( گرم و عاطفی در خانواده در بزهکاری تأثیر دارد
از میان نظریه  های جامعه شناختی کج روی، نظریه  های کنترل اجتماعی، برچسب  زنی، پیوند 
افتراقی و نظریه ی فشارهای ساختاری با موضوع مطالعه در این تحقیق تناسب بیشتری دارند. 
این نظریه ها بر عوامل محیطی و تعاملات اجتماعی، عامل زمینه ساز بروز رفتارهای انحرافی، تأکید 
دارند. در نظریه ی کنترل اجتماعی پیوندهای اجتماعی مددجویان  عامل بازدارنده ی رفتارهای 
انحرافی محسوب می شوند، ازسویی، زندان طرد اجتماعی زندانی را موجب می شود و هرچه زندانی 
بیشتر از جامعه و اطرافیان فاصله گیرد، فرد به دور از انتظارات و کنترل اجتماعی دوباره به ارتکاب 
اعمال مجرمانه مبادرت می ورزد. طبق نظریه ی کنترل اجتماعی مهم ترین عوامل بازدارنده ی جرم 
علاقه به دیگران، تعهد به خانواده، شغل و دوستان، مشغولیت و مشارکت مداوم در فعالیت های 

1.  Abrahamson
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زندگی و اعتقاد به ارزش ها و اصول اخلاقی جامعه است و گسست و ضعف در هریک از پیوندها 
باعث بروز رفتارهای نابهنجار و انحرافی می شود.

نظریه ی برچسب  زنی به عامل نگرش و تعریف مددجویان در اثر ارتکاب جرم و تجربه ی زندگی 
در محیط زندان مرتبط می شود. هرچه مددجویان برچسب انحرافی بیشتری از محیط دریافت کنند 
و از این شناسه ها برای عامل هویت بخشی خویش استفاده کنند، به احتمال زیاد خود را بیشتر 
فرد کج رو تعریف خواهد کرد و هرچه دامنه ی این تعریف وسیع تر باشد، فرد آمادگی بیشتری 
برای ارتکاب انحراف بعدی خواهد داشت. بخشی از هویت زندانی با برچسبی که جامعه به او 
می زند شکل می گیرد. برچسب زنی انحراف یکی از مهم ترین عوامل تکرار جرم و بازگشت مجدد 

افراد آزاد شده به زندان است.
براساس نظریه ی پیوند افتراقی نیز استدلال می شود که مجرم، از تاریخ ورود به زندان تا خروج 
از آن، شخصیتی متفاوت پیدا می کند و رفتار متقابل زندانیان و تأثیرگذاری آنان در یکدیگر، انتقال 
سوابق مجرمانه را موجب می شود. زندان می تواند موجب ارتقای کیفی جرایم شده و هرچه ماندگاری 
زندانی در زندان بیشتر باشد، خرده  فرهنگ کج رو به شکل های مختلف خود را در تعاملات و 
مناسبات اجتماعی مددجویان در زندان بازتولید می کند و امکان ارتکاب مجدد جرم فرد زندانی 

بعد از آزادی بیشتر می شود.
در نظریه ی فشارهای ساختاری رفتارهاي انحرافي مددجویان نتیجه ی فشارهاي اجتماع است 
که بعضي مردم را به کجروي وادار می کند. فقر و محرومیت از روابط ناسالم و نیز غیرعادلانه نظام 
اقتصادی حاکم بر جامعه ناشی می شود. فقر و محرومیت نابسامانی ها و افزایش جرایم را موجب 
می شود. بعد از آزادی از زندان، زندانی باید با شوک ورود به جامعه نیز مقابله کند و با زندگی 
جدید انطباق و سازگاری یابد. زندانی فرد عادی محسوب نمی شود، بلکه بخشی از یک گروه 
بزرگ زندانیان یا خطاکاران محسوب می شود. جمعی که نمادی از جامعه است و البته بخش فرو 
کاسته ی آن. زندانی وارد جامعه ای می شود که تم ها یا درون مایه های غالب آن عبارت اند از: جدایی 
از جامعه، جدایی از خانواده و دوستان، بی اعتمادی، انزوای اجتماعی، برخوردارنشدن از منزلت 
اجتماعی و جدایی از شخصیت و هویتی شناخته شده ی مطلوب. مجموعه عوامل فوق به تخریب و 
زوال شخصیت انسانی زندانی منجر می شود و زمینه ی ارتکاب جرم را در زندانی افزایش می دهد.
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 پژوهشنظری  مدل. 1شکل 

 شناسی پژوهشروش .4
نان با ز یهکلیشامل آماری  یجامعه .ه استشداستفاده توصیفی پیمایشیروش پژوهش از  ،این پژوهشدر 

اساس فرمول . براندبودهنفر  100به تعداد  لرستاناستان  یهازندان زنانزندان در بند  یحداقل دوبار سابقه
 ینامهاز پرسشها . برای گردآوری دادهشدندگیری تصادفی ساده انتخاب نفر به روش نمونه 81 کوکران تعداد

 15طرد عینی و  بعدگویه مربوط به  29)گویه  44شده در قالب تنظیم ینامهپرسش شد.ساخته استفادهمحقق
اولیه  ینفر از نمونه  30. پس از تعیین روایی صوری و محتوایی، روی شدتدوین  طرد ذهنی( بعدگویه برای 

تا  91/0 یهضرایب پایایی در دامن ونباخ محاسبه وها با استفاده از ضریب آلفای کرپایایی گویه ،هشداجرا 
 روایی صوری و محتوایی علوم اجتماعی یحوزه اساتید، هاگویه جرح و تعدیلبعد از . تعیین شد 95/0

ه طرد عینی فمؤلالات مربوط به ؤضرایب پایایی آلفای کرونباخ برای س. دکردنبررسی و تعیین را  نامهپرسش
های بر شاخصعلاوهدرنهایت  .شد( محاسبه 95/0) نامهالات پرسشؤ( و کل س93/0) ه طرد ذهنیمؤلف(، 91/0)

 .شدفاده است هابرای تجزیه و تحلیل داده اصلی هایهمؤلفاز تحلیل عاملی اکتشافی به روش آمار توصیفی، 
 ی پژوهشها. یافته5

-ههای پژوهشی ابعاد سازندشده است، براساس مبانی نظری و یافتهکه در مدل نظری تحقیق آوردهطوریهمان
ه شدآوریهای جمعداده ،اند. در ذیلدی شدهبنو ذهنی دسته طرد اجتماعی زندانیان زن به دو عامل طرد عینی ی

 اند.های مربوط به ابعاد مذکور شناسایی شدههمؤلفتجزیه و تحلیل و  هانامهاز پرسش
 های طرد عینی زنان زندانی در استان لرستانلفهؤم  -5-1
فاده از آزمونبا است ،شده است. ابتدافوق از روش تحلیل عاملی اکتشافی استفاده سؤالبرای پاسخگویی به  

رای شده بباتوجه به اینکه مقدار محاسبه .شدندها برای اجرای تحلیل عاملی بررسی های بارتلت و کایزر، داده

 ضعف پایگاه اقتصادی و اجتماعی 

 اعتمادیبی 

 نبود پذیرش از طرف خانواده 

 نبود پذیرش  از طرف دوستان 

 بدنامی اجتماعی 

 تنهایی فرد بعد از آزادی 

 ی پیش روناامیدی ازآینده 

 احساس نبود پذیرش  از طرف خانواده 

 احساس نبود پذیرش  از طرف دوستان 

 شکننده زیست جهان 

 

 طرد عینی

 طرد اجتماعی

 طرد ذهنی

شکل 1. مدل نظری پژوهش

4. روش شناسی پژوهش
در این پژوهش، از روش پژوهش توصیفی پیمایشی استفاده شده است. جامعه ی آماری شامل 
کلیه  ی زنان با حداقل دوبار سابقه ی زندان در بند زنان زندان های استان لرستان به تعداد 100 نفر 
بوده اند. براساس فرمول کوکران تعداد 81 نفر به روش نمونه گیری تصادفی ساده انتخاب شدند. 
برای گردآوری داده ها از پرسش نامه ی محقق ساخته استفاده شد. پرسش نامه ی تنظیم شده در 
قالب 44 گویه )29 گویه مربوط به بعد طرد عینی و 15 گویه برای بعد طرد ذهنی( تدوین شد. 
پس از تعیین روایی صوری و محتوایی، روی 30  نفر از نمونه ی اولیه اجرا شده، پایایی گویه ها با 
استفاده از ضریب آلفای کرونباخ محاسبه و ضرایب پایایی در دامنه ی 0/91 تا 0/95 تعیین شد. 
بعد از جرح و تعدیل گویه ها، اساتید حوزه ی علوم اجتماعی روایی صوری و محتوایی پرسش نامه 
را بررسی و تعیین کردند. ضرایب پایایی آلفای کرونباخ برای سؤالات مربوط به مؤلفه طرد عینی 
)0/91(، مؤلفه طرد ذهنی )0/93( و کل سؤالات پرسش نامه )0/95( محاسبه شد. درنهایت علاوه بر 
شاخص های آمار توصیفی، از تحلیل عاملی اکتشافی به روش مؤلفه های اصلی برای تجزیه و تحلیل 

داده ها استفاده شد.
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5. یافته های پژوهش
همان طوری که در مدل نظری تحقیق آورده شده است، براساس مبانی نظری و یافته های 
پژوهشی ابعاد سازنده ی طرد اجتماعی زندانیان زن به دو عامل طرد عینی و ذهنی دسته بندی 
شده اند. در ذیل، داده های جمع آوری شده از پرسش نامه ها تجزیه و تحلیل و مؤلفه های مربوط به 

ابعاد مذکور شناسایی شده اند.

5-1-  مؤلفه های طرد عینی زنان زندانی در استان لرستان
 برای پاسخگویی به سؤال فوق از روش تحلیل عاملی اکتشافی استفاده شده است. ابتدا، با استفاده 
از آزمون های بارتلت و کایزر، داده ها برای اجرای تحلیل عاملی بررسی شدند. باتوجه به اینکه مقدار 
محاسبه شده براي آماره  ی آزمون کایزر- مایر-اولکین )KMO( )0/865( بیشتر از 0/5 بود، کفایت 
حجم نمونه برای انجام تحلیل عاملی تأیید شد و با توجه به اینکه مقدار محاسبه شده براي آزمون 
کرویت بارتلت )1938/196( در سطح آلفای 0/01 معنا دار بود )P >0/01(، توانایی عاملی بودن 
داده ها تأیید شد. سپس، از روش مؤلفه های اصلی استفاده شد و سؤالاتی که اشتراک استخراجی 
آنها حداقل 0/5 بود وارد تحلیل شدند و سهم هرکدام از تبیین کل واریانس مشخص شد، سپس 
از روش واریماکس )متعامد( برای چرخش عامل ها استفاده و ماتریس عامل های چرخش یافته 
تشکیل شد. در این ماتریس براساس همبستگی هر سؤال با عامل حداقل )0/5(، سؤالات در قالب 

مؤلفه ها دسته بندی شدند، که نتایج آن در جداول زیر نشان داده شده اند.
جدول 1. نتایج آزمون KMO آزمون کایزر- مایر - اولکين  و بارتلت

مقدارنوع‌آزمون

KMO0/865آماره‌ی‌آزمون‌

آزمون
کرویت بارتلت

1938/196آماره ی مجذور خی )خی دو(

406درجه ی آزادي

0/001سطح معنا داري

براساس جدول شماره ی 1، مقدار محاسبه شده براي آماره ی  KMO)0/865( بیشتر از 0/5 
است که بیانگر کفایت حجم نمونه برای انجام تحلیل عاملی است. مقدار محاسبه شده براي آزمون 
کرویت بارتلت )1938/196( نیز در سطح آلفای 0/01 معنا دار است )P >0/01(، بنابراین توانایی 

عاملی بودن داده ها تأیید می شود. 
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جدول 2. تبيين کل واریانس با مؤلفه های استخراج شده

شماره‌ی‌
مؤلفه

مجموع‌مجذورات‌بارهای‌عاملی‌چرخش‌یافتهمقادیر‌ویژه

درصد‌کل
درصد‌درصد‌واریانسکلدرصد‌تجمعیواریانس

تجمعی

114/22849/06349/0637/12424/56724/567

22/8369/77958/8425/52819/16143/628

31/4925/14463/9873/94013/58557/213

41/2614/34868/3351/9296/65263/865

51/1423/93872/2721/8026/21370/078

همان طوری که جدول شماره ی 2 نشان می دهد، 5 مؤلفه به روش مؤلفه ی اصلی استخراج 
شده اند که مقادیر ویژه ی بالاتر از 1 دارند. این مؤلفه ها، درمجموع 70/078 درصد )حدود 70 
درصد( از کل واریانس را تبیین مي کنند. بیشترین سهم را مؤلفه ی اول با 24/567 درصد و کمترین 

سهم را مؤلفه  ی پنجم با 6/213 درصد به خود اختصاص داده اند. 
جدول 3. نتایج تحليل عاملی مربوط به مؤلفه های عامل طرد عينی

شماره‌ی‌عامل
شماره‌ی‌نام‌مؤلفهمؤلفه

بار‌گویه‌هاگویه‌ها
عاملی

مقدار‌
ویژه

درصد‌
واریانس‌
تبیین‌شده

طرد‌
مؤلفه‌ی‌1عینی

ضعف‌پایگاه‌
اجتماعی-
اقتصادی،

بی‌اعتمادی‌
و‌رهاشدگی‌

پس‌از‌
آزادی

6
فقدان نهادهای مدنی قوی 
برای حمایت از زندانی بعد 

از آزادی
0/871

14/22824/567

سطح پائین آموزش 7
0/861مهارت های اساسی زندگی

نبود مشاور یا راهنما در 26
0/852زندگی

نوع خدمات دهی مؤثر به 8
0/849زندانیان بعد از آزادی

برچسب )انگ( مجرم بودن از 4
0/746طرف اعضای جامعه

سرزنش و کنایه ی افراد 25
0/743جامعه

0/605وضعیت بد طبقاتی23

0/590زندگی در مناطق حاشیه نشین13
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شماره‌ی‌عامل
شماره‌ی‌نام‌مؤلفهمؤلفه

بار‌گویه‌هاگویه‌ها
عاملی

مقدار‌
ویژه

درصد‌
واریانس‌
تبیین‌شده

طرد‌
مؤلفه‌ی‌1عینی

ضعف‌پایگاه‌
اجتماعی-
اقتصادی،

بی‌اعتمادی‌
و‌رهاشدگی‌

پس‌از‌
آزادی

بی اعتمادی اعضای جامعه به 15
0/576فرد مجرم

14/22824/567

0/571نداشتن درآمد5

طرد‌
مؤلفه‌ی‌2عینی

نبود‌پذیرش‌
فرد‌از‌طرف‌
خانواده‌و‌
دوستان‌پس‌
از‌آزادی

0/847بدنامی اجتماعی دوستان17

2/83619/061

820/دوستان2

افزایش رفت و آمد و دوستی 29
0/806با دوستان خلاف کار

بی اعتمادی خانواده به فرد 16
0/751مجرم

فقدان حمایت اجتماعی 28
0/716خانواده بعد از ارتکاب جرم

27
نبود پذیرش مجرم از طرف 

خانواده بعد از آزادی از 
زندان

0/696

طرد‌
مؤلفه‌ی‌3عینی

بدنامی‌
اجتماعی‌
و‌تنهایی‌
فرد‌پس‌از‌
آزادی

19
نبود پذیرش مجرم از طرف 

همسایگان بعد از آزادی 
از زندان

0/755

1/49213/585

نبود حمایت اجتماعی 20
0/732خویشاوندان

0/638ازدست دادن شغل22

11
نبود پذیرش از طرف 

خویشاوندان بعد از آزادی 
از زندان

0/565

0/543فقدان مشارکت اجتماعی12

نبود حمایت اجتماعی 14
0/529دوستان بعد از ارتکاب جرم
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شماره‌ی‌عامل
شماره‌ی‌نام‌مؤلفهمؤلفه

بار‌گویه‌هاگویه‌ها
عاملی

مقدار‌
ویژه

درصد‌
واریانس‌
تبیین‌شده

طرد‌
عینی

مؤلفه‌ی‌4

ضعف‌
اعتقادات‌
دینی‌و‌

اخلاقی‌فرد‌
و‌خانواده

0/825فقدان پایبندی دینی خانواده10

1/2616/652 0/587بدنامی اجتماعی خانواده18

0/547فقدان پایبندی دینی فرد9

مؤلفه‌ی‌5
لغزش‌

بنیان‌های‌
خانوادگی

0/756خانواده1

1/1426/213
0/711اقوام3

24
میزان رواج کج روی در 

خانواده
0/859

0/558ازهم گسیختگی خانواده21

مجموع
عوامل‌طرد‌

عینی
70/078--شاخص های 1 تا 29-

همان طور که نتایج جدول شماره ی 3 نشان می دهد، برای عامل طرد عینی 5 مؤلفه به روش 
مؤلفه ی اصلی استخراج شده اند که مقادیر ویژه ی بالاتر از 1 دارند. این مؤلفه ها، درمجموع 70/078 
درصد )حدود 70 درصد( از کل واریانس را تبیین مي کنند. بیشترین سهم را مؤلفه ی اول »ضعف 
پایگاه اجتماعی-اقتصادی، بی اعتمادی و رهاشدگی پس از آزادی با 24/567 درصد و کمترین 
سهم را مؤلفه ی پنجم  لغزش بنیان های خانوادگی با 6/213 درصد به خود اختصاص داده اند. 

سپس مؤلفه های مربوط به عامل طرد ذهنی شناسایی شده اند.

5-2-  مؤلفه های طرد عینی زنان زندانی در استان لرستان

براساس جدول شماره ی 4، مقدار محاسبه شده براي آماره ی KMO )0/905( بیشتر از 0/5 
است که بیانگر کفایت حجم نمونه برای انجام تحلیل عاملی است. مقدار محاسبه شده براي آزمون 
کرویت بارتلت )1632/579( نیز در سطح آلفای 0/01 معنا دار است )P >0/01(، بنابراین توانایی 

عاملی بودن داده ها تأیید می شود. 
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جدول 4. نتایج آزمون KMO آزمون کایزر- مایر-اولکين و بارتلت

مقدارنوع‌آزمون

KMO0/905آماره‌ی‌آزمون‌‌

آزمون کرویت 
بارتلت

1632/579آماره ی مجذور خی )خی دو(

105درجه ی آزادي

0/001سطح معنا داري

همان طور که جدول شماره ی 5 نشان می دهد، 2 عامل به روش مؤلفه ی اصلی استخراج 
شده اند که مقادیر ویژه ی بالاتر از 1 دارند. درمجموع، این مؤلفه ها 82/554 )حدود 83( درصد 
از کل واریانس را تبیین مي کنند. سهم عامل اول 54/477 درصد و سهم عامل دوم با 28/077 

درصد است.
جدول 5. تبيين کل واریانس با مؤلفه های استخراج شده

شماره‌
)مؤلفه(

مجموع‌مجذورات‌بارهای‌عاملی‌چرخش‌یافتهمقادیر‌ویژه

درصد‌تجمعیدرصد‌واریانسکلدرصد‌تجمعیدرصد‌واریانسکل

110/76071/73271/7328/17254/47754/477

21/62310/82282/5544/21228/07782/554

همان طور که جدول شماره ی 6 نشان می دهد، برای عامل طرد ذهنی 2 مؤلفه به روش مؤلفه ی 
اصلی استخراج شده اند که مقادیر ویژه ی بالاتر از 1 دارند.
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جدول 6. نتایج تحليل عاملی مربوط به مؤلفه های عامل طرد ذهنی

عامل
شماره‌ی‌
مؤلفه

شماره‌نام‌مؤلفه
مقدار‌بار‌عاملیگویه‌هاگویه‌ها

ویژه

درصد‌
واریانس‌
تبیین‌شده

طرد‌
ذهنی

مؤلفه‌ی‌1
ناامیدی‌از‌
آینده‌ی‌
پیش‌رو،

زیست‌جهان‌
شکننده

0/925احساس محرومیت42

10/76054/477

احساس نبود پذیرش از 40
0/920طرف نهادهای رسمی

احساس شرایط نابرابر 44
0/910اجتماعی

0/901نداشتن آینده ای معلوم41

0/856احساس تنهایی و بی کسی43

احساس بی اعتمادی 32
0/849اعضای جامعه

0/829احساس تبعیض38

احساس حقارت و نگرانی 31
0/793از معرفی خود

0/783نداشتن رضایت از زندگی30

0/774نداشتن آینده ی شغلی39

عدم دوست داشته شدن و یا 33
0/676خواسته نشدن

طرد‌
ذهنی

مؤلفه‌ی‌2
نبود‌پذیرش‌
از‌طرف‌
خانواده‌و‌
دوستان

احساس نبود پذیرش از 36
0/885طرف خانواده

1/62328/077

احساس نبود پذیرش از 35
0/864طرف دوستان

0/831عادی بودن جرم34

احساس نبود پذیرش از 37
0/741طرف اقوام

مجموع
عوامل‌طرد‌

ذهنی
82/554--شاخص های 30 تا 44-
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درمجمـوع، ایـن عامل هـا 82/554 درصـد )حـدود 83 درصـد(  از  کل واریانـس را تبییـن 
مي کننـد. سـهم مؤلفـه ی اول  ناامیـدی از آینـده ی پیش رو، زیسـت جهان شـکننده 54 درصد و 

سـهم مؤلفـه ی دوم  احسـاس نبـود پذیـرش از طـرف خانـواده و دوسـتان 28 درصد اسـت. 

5-3-ارتباط بین مؤلفه های طرد عینی و طرد ذهنی 
برای پاسخگویی به سؤال فوق، ابتدا با استفاده از آزمون کلموگروف-اسمیرنف، نرمال بودن 
توزیع متغیرها بررسی شد، که به علت نرمال نبودن بیشتر متغیرها، برای بررسی روابط بین متغیرها 
از ضریب همبستگی غیرپارامتریک اسپیرمن استفاده شد. نتایج در جداول شماره ی 7 و 8 نشان 

داده شده است.
جدول‌7.‌نتایج‌آزمون‌کلموگروف-‌اسمیرنف‌مربوط‌به‌نرمال‌بودن‌توزیع‌متغیرها

سطح‌معناداریآماره‌ی‌zمتغیرهاعوامل‌طرد

طرد عینی
)عوامل بروز طرد(

ضعف پایگاه اجتماعي-اقتصادي و رهاشدگي پس 
از آزادي

1/792**0/003

نبود پذیرش فرد از طرف خانواده و دوستان پس 
از آزادي

1/852**0/002

1/1790/124بدنامي اجتماعي وتنهایي فرد پس از آزادي

0/049*1/362ضعف اعتقادات دیني و اخلاقي فرد و خانواده

1/7080/196لغزش بنیان هاي خانوادگي

طرد ذهنی
)عوامل تشدیدکننده ی طرد(

0/000**2/056ناامیدي از آینده ی پیش رو، زیست جهان شکننده

0/029*1/454نبود پذیرش از طرف خانواده ودوستان

*P>0/05 **P>0/01

براساس اطلاعات جدول شماره ی 7، توزیع داده ها در بین بیشتر متغیرهای مطالعه شده غیرنرمال 
است )P >0/05(، فقط در متغیرهای بدنامی اجتماعی و لغزش بنیادهای خانوادگی توزیع نرمال 
است )P <0/05(؛ لذا برای بررسی روابط بین این متغیرها از ضریب همبستگی اسپیرمن استفاده 

شده که نتایج آن در جدول شماره ی 8 نشان داده شده است.
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جدول 8. ضرایب همبستگی اسپيرمن بين طرد عينی )عوامل بروز طرد( و طرد ذهنی )عوامل 
تشدیدکننده ی طرد(

1234567متغیرها

1.‌ضعف‌پایگاه‌اجتماعی‌-‌
------1اقتصادی‌و‌‌رهاشدگي

2.‌نبود‌پذیرش‌فرد‌از‌
-----1**0/472طرف‌خانواده‌و‌دوستان

3.‌بدنامی‌اجتماعی‌و‌
----1**0/592**0/717ترس‌فرد‌پس‌از‌آزادی

4.‌ضعف‌اعتقادات‌دینی‌و‌
---1**0/505**0/577**0/524اخلاقی‌فرد‌و‌خانواده

5.‌لغزش‌بنیان‌های‌
--1**0/510**0/583**0/591**0/517خانوادگی

6.‌ناامیدی‌از‌آینده‌رو‌به‌
-1**0/519**0/576**774/**0/720**0/759رو،‌زیست‌جهان‌شکننده

7.‌نبود‌پذیرش‌از‌طرف‌
1**0/891**0/561**0/633**0/712**0/779**0/589خانواده‌و‌دوستان

**P>0/01 n=81

براساس اطلاعات جدول شماره ی 8، ضرایب همبستگی بین تمام ابعاد طرد عینی و طرد 
ذهنی مثبت و معنادار است )P >0/05(؛ لذا چنین استنباط می شود که با افزایش عوامل بروز 
طرد اجتماعی، عوامل تشدیدکننده طرد نیز افزایش می یابند و بالعکس. بنابراین افزایش عوامل 

بروز طرد اجتماعی با افزایش عوامل تشدید کننده طرد رابطه ی مستقیم دارد.

جمع بندی و نتیجه گیری
براساس تجزیه و تحلیل داده های کمی، مؤلفه های طرد عینی شامل ضعف پایگاه اجتماعی-

اقتصادی، بی اعتمادی و رهاشدگی، نبود پذیرش فرد از طرف خانواده و دوستان، بدنامی اجتماعی 
و تنهایی فرد پس از آزادی، ضعف اعتقادات دینی و اخلاقی فرد و خانواده و لغزش بنیان های 
خانوادگی است. این مؤلفه ها حدود 70 درصد تغییرات طرد عینی را تبیین کردند. مؤلفه های طرد 
ذهنی شامل ناامیدی از آینده ی پیش رو، زیست جهان شکننده و نبود پذیرش از طرف خانواده و 
دوستان است. این مؤلفه ها حدود 82 درصد تغییرات طرد ذهنی را تبیین کردند. روابط بین ابعاد 
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طرد عینی و طرد ذهنی مثبت و معنادار بود، یعنی عوامل طرد عینی رابطه ی مستقیم با عوامل 
طرد ذهنی داشت و بالعکس. بنابراین، توجه به عوامل طرد اجتماعی زنان زندانی، به خصوص ابعاد 

طرد عینی و طرد ذهنی مذکور، اهمیت زیادی دارد.
این یافته ها با نتایج تحقیق رضا زاده مبنی بر تأثیر فقدان حمایت دوستان و خویشاوندان و 
فقدان مشارکت اجتماعی خانواده در تکرار جرم و بازگشت زنان به زندان )رضازاده، 1394(؛ عبدی 
مبنی بر تبعات و هزینه های زندانی شدن فرد نظیر ازدست دادن شغل یا موقعیت شغلی )عبدی، 
1381(؛ نواح و همکاران مبنی بر وجود رابطه ی معنادار بین متغیرهای جامعه پذیری، همبستگی و 

هنجارهای قومی با طرد اجتماعی )نواح، نبوی و حیدری، 1393(؛ زارع شاه آبادی و بلگوریان مبنی بر 
رابطه ی معنادار میان طرد شدگی با میزان درآمد خانواده، نوع شغل پدر و بزهکاری )زارع شاه آبادی و 
بلگوریان، 1393(؛ یعقوبی و علمی مبنی بر رابطه ی معنادار میان میزان پذیرش خانواده، میزان مهارت 

شغلی، میزان برچسب زنی با میزان بازگشت مجدد به زندان )یعقوبی و علمی، 1395(؛ هزارجریبی و 
صفری شالی مبنی بر ارتباط میان محیط اجتماعی نامناسب، فقدان پایبندی دینی فرد و خانواده، 
بیکاری، گروه دوستان، ارضاء نشدن نیازهای عاطفی، رضایت نداشتن از زندگی، فقدان احساس 
تعلق به خانواده و احساس محرومیت با میزان انحرافات اجتماعی زندانیان )هزارجریبی و صفری شالی، 

1388( انطباق دارد.

نتایج این تحقیق نشان می دهد، نحوه ی برخورد فردی و اجتماعی با زندانیان، پس از بازگشت به 
اجتماع، نقش اساسی در پیشگیری از جرم و ورود مجدد آنها به زندان دارد و این وظیفه ی تک تک 
اعضای جامعه است تا با پذیرش فرد و توجه به این نکته که هیچ انسانی مصون از اشتباه و خطا 
نیست، سهمی در پیشگیری از آسیب های اجتماعی ایفا کنند. براساس نظریه ی برچسب، جامعه 
با برچسب زدن به مجرمان باسابقه زمینه را برای بازگشت به زندان فراهم کرده است، به طوری که 
برچسب اجتماعی مانند طرد از خانواده و دوستان، به واکنشی در فرد مجرم منجر شده که چاره ای 
جز پذیرش تصویر مجرمانه و روی آوردن به همگنان نداشته و درنتیجه بازگشت به زندان را درپی 
داشته است. براساس این نظریه، هیچ عملی خودبه خود جرم نیست، بلکه این جوامع هستند که با 
جرم انگاری برخی از اعمال، به آنها عنوان کیفری می دهند. هیرشی در نظریه ی کنترل اجتماعی 
انحراف را ناشی از ضعف یا گسیختگی رابطه ی فرد با اجتماع در اثر فقدان تعلق به گروه یا جامعه 
می داند و علقه های اجتماعی از نظر او علاقه، مشغولیت، تعهد، ایمان و عقیده اند. باتوجه به نظریه ی 
کنترل اجتماعی می توان نتیجه گرفت مجرمان باسابقه با ارزش های جامعه سازگاری کمتری دارند، 
زیرا برچسب خوردگان به دلیل طرد از جامعه کمتر با باورها و ارزش ها سازگار شده اند؛ لذا طرد و 
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برچسب زنی احتمال بازگشت به زندان را افزایش داده است.
ویلیام گود در نظریه ی آنومی و ساختار خانواده با تأکید بر نهاد خانواده و ارزش های حاکم 
بر آن، به همبستگی و فقدان همبستگی اعضای خانواده توجه کرده است و نقش خانواده را در 
جلوگیری از کج روی و ارتکاب جرم مؤثر می داند. او خانواده را تأمین کننده ی نیازهای جسمی و 
منبع رشد می داند. برطبق نتایج این پژوهش، بالارفتن میزان احساس تعلق به خانواده در کاهش 
انحرافات اجتماعی نقش مهم و تأمل برانگیزی دارد. پس اگر خانواده ها در مرحله ی اول درست عمل 
نکنند، جامعه و محیط نیز نمی توانند کارکرد سازنده و همه جانبه داشته باشند. در الگوی نظری 
آنومی و کارکردگرایی دورکیم، جرم یک پدیده ی اجتماعی تلقی می شود. دورکیم کج رفتاری و 
جرم را ناشی از تناقض هنجارها و گاهی فقدان یا ضعف هنجارها می داند. او همچنین معتقد است 
که انسجام و یکپارچگی بین اعضای خانواده در جلوگیری از جرم و انحراف مؤثر است و احتمال 
قانون شکنی را کاهش می دهد. یکی از عوامل مؤثر گرایش به کج رفتاری وجود فرصت ها و شرایطی 
است که زمینه ی گرایش فرد را به ارتکاب جرم و بزه کاری فراهم می کند. نظریه ی خرده فرهنگ، 
منشأ اجتماعی را عامل جرم می داند و ریشه ی مشکلات را در ماهیت ساختار اجتماعی، به ویژه 
الگوهای همسایگی و زندگی اجتماعی، جستجو می کند؛ یعنی زندگی در مناطقی که گروه های 
بزهکار در آنجا فراوان است. کج رفتاری و ارتکاب جرم حاصل همین فشارهای ساختاری و اجتماعی 
است. میزان رشد جمعیت در این مناطق بالاست و افراد ساکن در این محلات پایگاه اقتصادی-

اجتماعی بالایی ندارند.در چنین مناطقی، خرده فرهنگ بزهکاری، در مورد زنان و مردان، به صورت 
خرده فرهنگ رایج درون هنجارهای کلی جامعه قرار می گیرد. زندان، اصلی ترین مجازات، یکی از 
اقلام عمده و رسمی هزینه ی ارتکاب جرم است و در کنار آن هزینه های دیگر مثل ازدست دادن 
شغل یا موقعیت شغلی، طرد اجتماعی نیز وجود دارد. طرد اجتماعی ازجمله هزینه های غیررسمی 
است که فرد مجرم و زندانی را درگیر می کند و هرچه این طرد بیشتر باشد، امکان ارتکاب جرم 
را زیاد می کند. زندانیان آزادشده به علت بیکاری گرایش بیشتری به ارتکاب مجدد جرم دارند. 
مرتن معتقد است که فقر باعث رفتار انحرافی می شود، زیرا فشار ساختاری جامعه به افراد ازطریق 
تشویق ها و تبلیغاتی که درباره ی اهداف فرهنگی انجام می شود، باعث کج روی می شود. آنومی و 
بی هنجاری زمانی اتفاق می افتد که هنجارهای اجتماعی با واقعیت اجتماعی در ستیزند و از این 

طریق بر افراد جامعه فشار وارد می کنند.



143

شناسایی ابعاد سازنده ی طرد اجتماعی زندانیان زن

براساس نتایج حاصل از پژوهش پیشنهاد می شود خانواده ی زندانیان به طور مداوم آموزش داده 
شوند تا با پذیرش زندانی و حمایت های مادی و معنوی از او، پس از آزادی، امکان تکرار جرم و 
بازگشت او را به زندان کاهش دهند. به این منظور لازم است، دوره های مشاوره و راهنمایی برای 
خانواده ی تمام زندانیان با هدف پذیرش زندانی، مداوم و مستمر، اجرا شود. در حوزه ی اقتصاد نیز 
می توان با فراهم کردن فرصت های اشتغال در زندان برای زنان زندانی که قشر آسیب پذیر جامعه 
نیز هستند شرایطی را فراهم کرد تا بعد از آزادی، تهیه ی حداقل امکانات زندگی برای آنان مقدور 
باشد. همچنین باتوجه به آنکه محیط زندان در افزایش بزهکاری افراد درنتیجه ی تعامل با افراد 
سابقه دار تأثیر زیادی دارد، پیشنهاد می شود که محیط زندان به لحاظ فیزیکی و طبقه بندی برای 
بهبود وضعیت زندانیان اصلاح شود تا زندان به محلی برای آموزش مهارت های زندگی و مهارت های 
شغلی تبدیل شود. برای افزایش مهارت های زندگی و رشد اجتماعی، برگزاری کلاس های غنی سازی 

روانی و اجتماعی برای مددجویان، پس از آزادی، نیز مفید است.
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