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چکیده

پوش���یده ب���ودن بدن زن یک���ی از ضروریات آموزه های دین اس���لام اس���ت. باتوجه به 

اهمیت حضور بانون در مسابقات ورزشی و لزوم توجه به شرایط و اقتضائات زمانی و 

کاوی مبانی و آراء  مکانی موضوعات در صدور احکام فقهی، پژوهش حاضر با هدف وا

کید بر مسابقات ورزشی ایشان به شیوه  فقهای امامیه درباره حدود پوشش زنان با تأ

که شامل  تحلیلی- توصیفی انجام شد. بدین منظور با مراجعه به آراء فقهای امامیه 

کنون اس���ت، ای���ن موضوع مورد  آث���ار فقه���ی برخی متقدمین از علمای عصر غیبت تا 

که موضوع  که انجام شد، پژوهشی  گرفت. باوجود بررسی هایی  تحلیل و بررسی قرار 

مطالعه حاضر در آن بررس���ی ش���ده باش���د، یافت نش���د. نتایج پژوهش حاضر نش���ان 

کافی داش���ته  باش���ند و برای ورزش  ک���ه زن���ان در مواجهه با نامحرم باید پوش���ش  داد 

که پوشاندن صورت و دست ها تا مچ را واجب نمی دانند،  کردن، مطابق نظر فقهایی 

کث���ر فقهای  بیش ازای���ن حد، اس���تثنائی بیان نش���ده اس���ت. همچنی���ن مطابق نظر ا

امامیه حد پوشش زنان در مقابل زنان دیگر در مسابقات ورزشی )چه مسلمان و چه 

غیرمسلمان( ستر عورتین است.

کلیدی: مقدار پوشش، ورزش زنان، حجاب، مسابقات ورزشی. گان  واژ
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1. مقدمه

شکی نیست باتوجه به مناس���بات بین المللی عصر حاضر، شرکت زنان در مسابقات ورزشی 

کردن  اجتناب ناپذیر اس���ت. همچنین  به س���بب سبک زندگی ماش���ینی عصر حاضر، ورزش 

برای همگان به ویژه زنان امری ضروری و یکی از موضوعات مهم و مورد توجه پژوهش���گران 

در عل���وم مختلف اس���ت؛ زیرا این موضوع بر ابعاد مختلف زندگ���ی فرد اعم از ابعاد اجتماعی، 

فرهنگی، اقتصادی، سیاس���ی و بهداش���ت و س���لامت وی و جامعه تأثیرگذار اس���ت. )عزیزآبادی 

که دین اس���لام نیازهای بش���ر را در همه ابعاد مادی  کوش���افر، 1381( ازآنجا فراهانی، 1373؛ عبدلی، 1386؛ 

و معنوی مورد توجه قرار داده اس���ت و برنامه هایی مطابق عقل و فطرت الهی و به اقتضای 

طبیع���ت انس���انی زن و م���رد دارد، درب���اره وظایف مؤمن���ان در همه ام���ور ورزش، آموزه هایی 

که  هدایت بخش دارد )توحیدی اقدم، 1378(. از طرفی بر عموم متدینان به این دین، فرض است 

کنند. حکم به وجوب پوش���یده بودن  کردار و رفتار خویش را متناس���ب با این آموزها تنظیم 

که مطابق آن پوش���ش زن در  بدن زن در مواجهه با نامحرم یکی از آموزه های اس���لام اس���ت 

ج از خانه باید با موازین اسلام هماهنگ باشد. محیط خانه یا خار

که بیش���تر  کلم���ه حجاب هم به معنای پوش���یدن اس���ت و ه���م به معنای پرده و حاجب 

کهن دین���ی، واژه حجاب  به معن���ای پرده اس���تعمال می ش���ود. )دهخ���دا، 1377، 8701/6( در متون 

به معنای مصطلح امروزی اس���تعمال نش���ده اس���ت به طوری که می توان این اصطلاح را یک 

که به  کلمه »س���تر«  گذش���ته و به وی���ژه در اصطلاح رایج میان فقها،  اصطلاح نو دانس���ت؛ در 

معنی پوشش است به کار رفته است )جعفریان، 1428، 1145/2(، اما امروزه حجاب با ستر و پوشش 

به ویژه در مورد زنان مرادف دانسته شده است.

کتب فقهی خود در  کنون در   در مباحث فقهی مرتبط به پوش���ش زنان، فقها از دیرباز تا

کتاب نکاح و کتاب صلوه، فصل مستقلی را به ستر و ساتر اختصاص داده اند.  ابوابی باعنوان 

ح آن، شهید ثانی،  از جمله می توان به نگاش���ته های ش���هید اول در اللمعة الدمشقیه و شار

در الروضة البهیة، محمد حس���ن نجفی در جواهر ال���کلام، محمدکاظم طباطبایی یزدی در 

کنون در این باره به رشته تحریر درآمده است، هیچگاه به طور  کرد. آنچه تا عروة الوثقی اشاره 

کتب ی���ا مقالات در این  مس���تقل ب���ه حجاب زن در مقول���ه ورزش نپرداخته  و آنچه در ضمن 
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موضوع آمده است، ناظر به نقل اقوال مختلف و بررسی ادله آنها نیست و فقط به بیان حکم 

کتفا شده است. به ویژه باتوجه به تأثیر اقتضائات زمانی و مکانی در تعیین موضوعات  مسئله ا

که آیا تحولات و مناس���بات جدید در حدود پوش���ش ورزش زنان  احکام فقهی، این پرس���ش 

تغییری حاصل می کند یا خیر، بررس���ی نشده اس���ت. ازاین رو، پژوهش حاضر با هدف ایجاد 

انس���جام میان مطالب در این مس���ئله و جمع آوری آرای علما، امکان مقایسه و داوری میان 

اقوال با مراجعه به ادلّه و مستندات آنها و با هدف دسترسی سهل به احکام و مسائل مرتبط 

گردیده است. به حجاب در ورزش زنان، برای علاقمندان و جویندگان، تدوین 

2. مقدار پوشش زنان در ورزش

که ورزش زنان بخشی از فعالیت های ایشان است بررسی آرا و ادله فقها درباره پوشش  از آنجا 

زنان در مسابقات ورزشی امری مستقل از اصل حکم حجاب نیست. براین اساس، لازم است 

ابتدا اقوال و مبانی این اقوال در مقدار پوشش به شکل عام بررسی شود، سپس شمول این 

حکم نسبت به ورزش زنان در برابر دیگران و اینکه آیا مناسبات خاص در حوزه ورزش بانوان 

گردد. ازاین رو، در  اقتضای تغییری در حکم حجاب و مقدار پوشش زنان دارد یا خیر بررسی 

گرفت: پوشش زن مقابل  پژوهش حاضر موضوع حد پوشش زنان از دو بعد مورد ارزیابی قرار 

مردان نامحرم و پوشش زن مقابل زنان دیگر.

2- 1. مقدار پوشش زن مقابل مرد نامحرم 

بس���یاری از فقها قائل به تلازم بین حکم حرمت نظر مرد و وجوب س���تر زن هستند. ازاین رو، 

کرده اند. دلیل دیگر در مسئله  نظر خود را در مورد این مس���ئله ذیل احکام نگاه کردن، بیان 

که درباره حرمت نظ���ر به زن نامحرم دلال���ت دارد مبنی بر  پوش���ش ب���دن زن، روایاتی اس���ت 

که ظاهر نصوص  اینک���ه میان حرمت نظر و واجب بودن پوش���اندن ملازمه برقرار باش���د؛ چرا

دین���ی و فتاوا بر مس���لم دانس���تن چنین ملازم���ه ای اس���ت و به دلیل واضح دانس���تن چنین 

ملازمه ای، در غالب متن ها تعرضی به حکم وجوب پوش���ش و حرمت نظر نشده است، مگر 

جایی ک���ه به دنبال بیان موارد اس���تنثاء بوده اند. )طباطبایی حکیم، 1416ه�.ق، 240/5( در فقه اس���لام 

کفین بر زن واجب است، نیست؛ این موضوع  هیچ تردیدی در اینکه پوش���انیدن غیر وجه و 
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جزء ضروریات و مسلّمات است و از نظر قرآن و حدیث و فتاوا دراین باره اختلاف و تشکیکی 

وجود ندارد و آنچه مورد بحث است، پوشش چهره و دست ها تا مچ است.

2-1-1. قول به وجوب پوشش همه بدن

عده ای از فقها قائل به وجوب پوش���ش همه بدن زن حتی چهره و دو دس���ت شده اند. این 

ق���ول در میان قدما )به گفته علامه حلی(، برگزیده ابابکر عبدالرحمان هش���امی اس���ت. )حلی، 

1388، 446/2( فخ���ر المحققی���ن این ق���ول را به پدرش، علامه، در تذکره نس���بت داده و خود نیز 

این رأی را صحیح تر دانسته است )حلی فخرالمحققین، 1387، 6/3(. همچنین برخی این نظریه را به 

فاضل مقداد نسبت داده اند )نجفی، 1404 ه�.ق، 163/8(. تعدادی از فقها بنابر احتیاط واجب حکم 

گلپایگانی، 1413 ه�.ق(. بر لزوم پوشاندن صورت و دست ها تا مچ داده اند )خویی، 1412 ه�.ق؛ 

2-1-2.  قول به استثنای صورت و دو دست تا مچ از وجوب پوشش همه بدن

بیشتر فقهای امامیه به وجوب پوشش همه بدن جز چهره و دو دست تا مچ، حکم داده اند. 

کرده است:  علامه حلی در تذکره به آن تصریح 
عورت زن تمام بدن، به جز صورت اوست و این به اجماع علمای همه شهرهاست 
به جـــز ابابکـــر بن عبدالرحمان بن هشـــام که می گوید: »هر چیزی از زن عورت اســـت، 

حتی ناخن هایش و این به اجماع علما مردود است«. )حلی، 1388، 446/2( 

کرکی نیز چنین قولی را به بیشتر علمای شیعه نسبت  محقق حلی، صاحب جواهر و محقق 

کرکی، 1414ه�.ق، 96/2( بیشتر فقهای معاصر  داده اند. )محقق حلی، 1407 ه�ق ، 101/2؛ نجفی، 1404 ه�.ق، 163/8؛ 

که بر زنان واجب است تمام بدن خود به جز   نیز قائل به همین قول هستند و بر این رأی  اند 

کفین آنها زینت نداشته باشد و  کفین را از نامحرم بپوش���انند، مش���روط بر آنکه وجه و  وجه و 

کفین آنها نگاه نکند )موس���وی خمینی، بی تا، 255/3-256؛ موسوی  کس���ی به قصد لذت و ریّبه به وجه و 

کی، 1373؛ سیستانی، 1382؛ موسوی اردبیلی، 1380(. خمینی، 1428ه�.ق؛ ارا

2- 1- 3. ادله قول به پوشش تمام بدن 

2-1-3-1. ادله قول به پوشش تمام بدن در روایت

ک���ه قائل به وجوب پوش���ش همه بدن هس���تند به ادله نقلی تمس���ک جس���ته اند  فقهای���ی 

بِی عُمَیْرٍ 
َ
بِیهِ عَنِ ابْنِ أ

َ
)مازندرانی، 1411ه�.ق، 52/1؛ طباطبایی حکیم، 1416ه�.ق، 243/5(. عَلِیُّ بْنُ إِبْرَاهِیمَ عَنْ أ
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سَاءُ عَیٌّ وَعَوْرَةٌ فَاسْتُرُوا  بِی عَبْدِالِله؟ع؟ قَالَ: قَالَ رَسُ���ولُ الِله ؟ص؟: »النِّ
َ
عَنْ هِشَ���امِ بْنِ سَالِمٍ عَنْ أ

ـــکُوتِ؛ زنان گنگ و شرمگاه هستند؛ پس چاره کنید ناتوانی شان را  الْعَوْرَاتِ بِالْبُیُوتِ وَاسْـــتُرُوا الْعِیَّ بِالسُّ

در بیان با سکوت و شرمگاه بودن ایشان را با در خانه نگه داشتن« )کلینی، 1407ه�.ق،  535/5؛ حر عاملی، 1409 

ه����.ق، 66/20(. اه���ل لغت در معن���ای »عیّ« این چنین آورده اند: »عَیَ  فی منطقـــه  عَیّاً فهو عَیِیٌ ؛ از 

سخن گفتن درست عاجز است«. )راغب اصفهانی، 1412 ه�.ق( همچنین در معنای لغوی عورت گفته اند:

هر خللی که مورد ترس یا نگرانی باشـــد؛ خواه در مرز باشـــد یا در جنگ و عورت هر 
که هرگاه  نهانگاهی برای پوشـــیدن اســـت. عورات جمع عورت و آن، هر چیزی است 

آشکار شود باعث حیا و شرمساری می شود. )ابن منظور، 1414ه�.ق، 617/4(

که موجب نگرانی و  در مجمع البیان ذیل معنای عورت آمده است: »عورت هر چیزی است 

که اســـتحکام لازم ندارد و باید در حصار و پوشش  ترس باشـــد. مکان معوّر و خانه معوّر یعنی، خانه ای 

که باعث نگرانی شود، عورت  گیرد«. )طبرسی، 1360، 57/20( بنابراین، به هر چیز آسیب پذیری  قرار 

کلمه می گوید: گفته می شود. شهید مطهری در تفسیر این 
در واقع معلوم می شـــود این تعبیر فقهی مشـــتمل بر نوعی تحقیر نیست، بلکه به 
که مانند خانه بی حصاری اســـت و آســـیب پذیر  گفته می شـــود  زن از آن جهت عورت 

گیرد. )مطهری، 1372( می باشد و باید در حصار و پوشش قرار 

در صورتی ک���ه دلالت روایت فوق از س���وی فقه���ای قائل به وجوب پوش���ش تمام بدن بر 

مدعای ایش���ان تمام باش���د، بر زن پوش���اندن همه بدن مقابل نامحرم واج���ب خواهد بود. 

کلیّت و ش���مول حکم نس���بت به همه حالات و ش���ئون، چون انجام فعالیت های  باتوجه به 

ورزشی و شرکت زنان در مسابقات مقابل نامحرم، از مصادیق اضطرار نیست تا استثنا از حکم 

که مردان در محل برگزاری  باشد، ورزش زنان در مقابل نامحرم و شرکت ایشان در مسابقاتی 

گر پوشاندن تمام  که تمام بدن زن پوشیده باشد و ا آن حضور دارند باید طوری انجام شود 

گفت  بدن غیر ممکن و متعذر باشد، انجام فعالیت در چنین فضایی جایز نخواهد بود. باید 

کامل هم پوش���یده باش���د، باز هم  گر بدن زن به طور  که حتی ا که مقصود روایت این اس���ت 

عورت است نه اینکه فقط در صورت برهنه بودن، عورت است و باید پوشیده شود. آیت الله 

بروجردی می فرماید: 
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احتمال دارد معنای عورت در این حدیث همان معنای لغوی آن باشـــد؛ یعنی هر 
که انســـان آن را از روی حیا به دلیل قبیح بودنش می پوشـــاند. دراین صورت،  چیزی 
ع  کـــه چون به ســـبب زن، اعمال زشـــت و رفتار ممنوع در شـــر مـــراد روایت این اســـت 
کـــه از ظاهر کردنش حیا می شـــود. تأیید  صـــورت می گیـــرد، او از جمله مواردی اســـت 
این معنا در روایت پیامبر؟ص؟ اســـت که می فرماید: »زن گنگ و شـــرمگاه اســـت، پس 
چاره کنید ناتوانیشـــان را در بیان با ســـکوت کردن و شرمگاه بودن ایشان را با در خانه 
نگه داشـــتن«. اینکه در روایت، حفظ عورت بودن زنان به در خانه بودن ایشان آمده 
گرچه با پوشش باشد، باز هم  است، دلالت بر این دارد که حاضر شدن در بیرون خانه ا
کارهای زشـــت قرار گرفتن اســـت. نتیجه اینکه عورت خواندن زن به دلیل  در معرض 
کردن درباره او  این اعمال اســـت وگرنه خود زن بـــدون لحاظ این امور، ضرورت حیـــا 

معنا ندارد. )طباطبایی بروجردی، 1416 ه�.ق( 

کیفیت پوشش نیست تا  کمیت و  که این روایت به دنبال بیان  گفت  همچنین می توان 

که  کفین به آن استدلال شود، نهایت دلالتش این است  اینکه برای وجوب پوشش وجه و 

زن پوشیده باشد، ولی مقدار آن را بیان نمی کند. 

2- 1- 3- 2. ادله قول به پوشش تمام بدن در سیره مسلمین

برخی از فقها برای لزوم پوشاندن وجه و کفین به سیره متدینین تمسک جسته اند. )طباطبایی 

گر  که به سهولت بتوان از آن چشم پوشید. ا حکیم، 1416 ه�.ق، 244/5( البته س���یره چیزى نیس���ت 

که پوشش وجه و  کنون به طور مستمر و پیگیر این باش���د  س���یره مس���لمین از صدر اس���لام تا

که مسلمانان از پیغمبر  که این درسی بوده است  کفین را لازم بشمارند، دلیل روشنی است 

کرم؟ص؟ و ائمه اطهار؟عهم؟ آموخته اند. در اصطلاح گفته می شود که سیره مستمرّه مسلمین  ا

کشف از سیره پیغمبر؟ص؟ می کند و البته سیره پیغمبر؟ص؟ حجت است  )ر.ک.، مطهری، 1372(.

کرد چنین سیره  کجا و چگونه می توان ثابت  که از  گفت  در پاسخ به دلیل ذکر شده باید 

مس���تمره ای در میان مس���لمین وجود داش���ته اس���ت. چه بس���ا پس از اختلاط ملت عرب با 

که نس���بت  ملت ه���ای دیگر به ویژه پس از تأثر عادات امپراطوری روم ش���رقی و رس���وم ایرانی 

به پوش���ش زن شدیدتر از آنچه اسلام می خواس���ت، عمل می کردند، این رفتار متداول شد. 

همچنین برفرض پذیرش چنین س���یره ای، با اس���تناد به آن نمی توان وجوب فقهی پوشش 

که  کرد مگر آنکه ثابت ش���ود عمل خود معصومین؟عهم؟ نیز بر همین روش بوده است  را ثابت 
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البته آن هم ثابت نیست.

کفین  2- 1- 4. ادله حکم به وجوب پوشش همه بدن به استثناء وجه و 

هر چند در صورتی که ادله قول اول )وجوب پوشش تمام بدن( ناتمام باشد؛ برای اثبات عدم 

که الزام آور است،  وجوب، احتیاج به اقامه دلیل نیس���ت؛ زیرا هنگام ش���ک در حکم تکلیفی 

که هنگام ش���ک در تکلیف به  بناب���ر أصل برائت، حکم به عدم وجوب می ش���ود. بدین معنا 

دلیل فقدان نص، اجمال نص یا تعارض دو نص، به این اصل یعنی بَرئ بودن ذمۀ انسان از 

تکلیف الزام آور استدلال می شود. اصولیون مستند این اصل را احادیث رفع )حر عاملی، 1409ه�.ق، 

گفته اند  369/15(، ح���ل )کلین���ی، 1407ه�.ق، 339/6( و حکم عقل )قبح عقاب بلابی���ان در مورد فقدان و اجمال نص( 

)ر.ک.، مطهری، 1388(. با این حال، قائلین به قول عدم وجوب پوشش صورت و دست ها بر زن، 

که در ذیل برخی از آنها بررسی شده است.  دلیل هایی از قرآن، سنت و عقل آورده اند 

کتاب  .1-4-1-2

؛ باید با اضافه روســـری، گردن و ســـینه خود را ببندند«  آیه ش���ریفه »ولیضربنَّ بخمرهنَّ علی جیوبهنَّ

گریبان لازم اس���ت و در مقام بیان حد پوش���ش اس���ت؛  که پوش���اندن  )ن���ور: 31(، صراحت دارد 

چ���ون قبل از آن می فرمای���د: »... وَلا یُبْدِینَ زِینَتَهُنَّ إِلا مَا ظَهَرَ مِنْهَـــا...؛ ... و نباید )برای نامحرم( 

که خود آشکار است...« )نور: 31(. ممکن است مطابق این  کنند، مگر آنچه  زینت های خود را آشـــکار 

که عرف  گریبان هم جزء اس���تثناء )إِلا مَا ظَهَرَ( اس���ت؟ چرا که آیا  آیه، این پرس���ش پیش آید 

کید می کند باید )زنان(  که این آیه تأ گریبان را نمی پوش���اندند. باید توجه داشت  زنان عرب 

گر صورت هم ج���زو محدوده لزوم و  گردن و س���ینه خود را ببندن���د؛ حال ا با اضافه روس���ری، 

گرفت  وجوب پوش���ش می بود، به طور حتم در آیه بیان می ش���د. بنابرای���ن، می توان نتیجه 

که در پوش���ش زنان مقابل مردان نامحرم، پوشاندن صورت لازم نیست. همچنین استفاده 

کلمه »خُمُر« در آیه )باتوجه به اینکه با خمار و روس���ری، صورت را نمی پوش���انند( اشعار به  از 

، مشـــعرٌ باختصاصِ الحُکم بالجیوب فلا یعُمَّ  همین مطلب دارد: »وَلْیَضْرِبْنَ بِخُمُرِهِنَّ عَلَی جُیُوبِهِنَّ

گردن  که می فرماید: »روســـری را بر روی  الوجوه«. )طباطبایی حکیم، 1416ه�.ق، 243/5( این آیه ش���ریفه 

گردن هاس���ت، پس ش���امل  بیاندازند« اش���عار دارد به اینکه حکم وجوب پوش���ش مختص به 

صورت ها نمی شود.
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ّ

کفین را واجب می دانند، باید استثناء »الا که پوشش وجه و  کسانی  شایان توجه است 

که حمل استثنا بر این معنی بسیار بعید  ما ظَهَر« را منحصر بدانند به لباس رو و واضح است 

و خلاف بلاغت قرآن است. مخفی داشتن لباس رو، به علت اینکه غیرممکن است، احتیاج 

که قسمتی از بدن نمایان باشد.  کرد  به استثنا ندارد و لباس را وقتی می توان زینت محسوب 

که لباس آنها یکی از زینت هاى آنهاست،  گفت  برای مثال در مورد زنان بی پوش���ش می توان 

گر زن تمام بدن را با یک لباس سرتاسرى بپوشاند چنین لباسی زینت شمرده نمی شود.  ولی ا

براین اساس، ظهور آیه را در اینکه قسمتی از زینت بدن را استثنا می کند، نمی توان منکر شد 

 قابل تردید نیست. )مطهری، 1372(
ً
و صراحت روایات هم ابدا

کفین از آیه شریفه روایاتی از معصومین است. در پاسخ  شاهد دریافت مجوز اظهار وجه و 

به پرسش یکی از اصحاب در مورد تفسیر این آیه، امام صادق؟ع؟ به جواز نپوشاندن صورت 

گوی���د: »از امام صادق؟ع؟ در مـــورد اینکه زن  و دس���ت ها تا مچ تصریح فرموده اس���ت. مس���عده 

که فرمود: دســـت و صورت«. )حمیرى، 1413ه�.ق؛ حرعاملی،  چه زینت هایی را می تواند ظاهر ســـازد، شنیدم 

1409ه����.ق، 202/20( ای���ن دلیل نقلی و روایی مورد اس���تناد برخی فقهاس���ت )نجفی، 1404 ه����.ق، 75/29؛ 

طباطبای���ی حکی���م، 1416ه�.ق، 241/5؛ حائری طباطبایی، 1418، 49/11( و در س���ند این روایت مناقش���ه ای نقل 

نشده است و دلالت آن بر جواز آشکار بودن دست و صورت نیز واضح است.

2-1-4-2. سنت

کرده اند. در برخی  کفین به روایات متعددی اس���تناد  فقه���ا برای قول به جواز اظه���ار وجه و 

که میان اصحاب و ائمه اطهار؟عهم؟ رد و بدل ش���ده اس���ت فقط سؤال  روایات پرس���ش هایی 

کفّین،  از جواز اظهار »مو« اس���ت و مس���ئله »رو« هرگز مورد پرس���ش نبوده اس���ت؛ زیرا وجه و 

مفروغٌ عنه و مسلّم فرض شده است. احمدبن ابی نصر بزنطی می گوید: 
که به موى خواهر زنش نگاه  کردم آیا براى مرد جایز است  از امام رضا؟ع؟ ســـؤال 
گفتم: پس خواهرزن و بیگانه  کند؟ فرمود: »نه، مگر اینکه از زنان ســـالخورده باشد«. 
یکی است؟ فرمود: »بلی«. گفتم: )در مورد سالخورده( چقدر براى من جایز است نگاه 
کنی«. )حمیری،  کنم؟ فرمود: »به موى او و ذراع )از انگشـــت تا آرنـــج( او می توانی نگاه 

1413ه�.ق(
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گرفته، مو است نه رو. به خوبی روشن  آنچه در سؤال و جواب از امام؟ع؟ مورد سؤال قرار 

که مس���تثنی بودن چهره نزد طرفین مس���لّم بوده اس���ت. در جواب س���ؤال، چهره در  اس���ت 

که در  که هرگز نمی شود احتمال داد  که نظر به آن جایز است، ذکر نشده است؛ چرا مقدارى 

مورد زنان سالخورده نگاه به مو و ذراع جایز باشد، اما نگاه به صورت جایز نباشد. در روایت 

کیفیت درباره جواز، اس���تناد ش���ده اس���ت. امام رضا؟ع؟ به احمدبن ابی نصر  دیگر به همین 

بزنطی فرمود: »وقتی پســـربچه به هفت ســـال رســـید باید به نماز خواندن وادار شود، ولی تا وقتی که 

بالغ نشده است، بر زن لازم نیست موى خود را از او بپوشاند« )حرعاملی، 1409ه�.ق، 229/20(. بنابراین، در 

این روایت نیز پوشانیدن مو مطرح است نه پوشیدان صورت. 

که به طور مستقیم به حکم وجه  علاوه بر روایات فوق، احادیثی از معصومین؟عهم؟ است 

کردن اش���اره می کند. از جمله مفضّ���ل بن عمر از  کفی���ن، چه از نظر پوش���اندن و چ���ه نگاه  و 

که او را غس���ل دهد، همراه  که در س���فر بمیرد و مرد محرم یا زنی  امام صادق؟ع؟ درباره زنی 

کرد. حضرت فرم���ود: »مواضع تیمّم او را باید غســـل دهند، ولی نبایـــد بدن او را  او نباش���د، س���ؤال 

کرد«. از ایشان  که خدا پوشیدن آن را واجب فرموده است، آشکار  کنند و نباید زیبایی هاى او را  لمس 

کنیم؟ فرمود: »اول باطن کف دست او را باید شست، سپس چهره و  که چگونه عمل  پرسیده شد 

بعد پشت دست هایش را«. )ابن بابویه، 1413ه�.ق، 156/1( علی بن جعفر، فرزند امام ششم، از برادرش، 

که محرمش  که براى مرد چه مقدار جایز است به زنی  حضرت موس���ی بن جعفر؟ع؟ پرس���ید 

کف دس���ت و جاى دس���تبند«  کند؟ حضرت در جواب ایش���ان فرمود: »چهره،  نیس���ت نگاه 

)حمیری، 1413ه�.ق؛ العروس���ی الحویزی، 1415ه�.ق، 590/3(. استدلال به این دسته از روایات با این توضیح 

کفین اس���ت؛ زیرا بس���یار بعید  که جواز نظر، دلیل بر عدم لزوم پوش���یدن وجه و  تمام اس���ت 

کفین زن جایز باشد، ولی کشف آن دو بر زن حرام باشد. البته باید  که نظر مرد بر وجه و  است 

که عکس این مسئله صادق نیس���ت؛ یعنی عدم لزوم پوشیدن، دلیل بر جواز  توجه داش���ت 

که بین این دو مس���ئله ملازمه است. با ملاحظه روایات فوق و  نظر نیس���ت و نباید پنداشت 

کفین جزء دارد،  که تصریح بر عدم وجوب پوشاندن چهره و  دیگر احادیث در همین موضوع 

که قول مجوزین اظهار این دو موضع، صحیح است. دریافت می شود 
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2-1-4-3. دلیل نفی عسر و حرج

عس���ر و حرج، دلیلی مس���تقل بر جواز اظهار صورت و دس���ت تا مچ نیس���ت، بلکه مؤیّد دلیل 

قبلی، قاعده نفی عسر و حرج است. )سیوری حلی، 1425ه�.ق، 222/2( در تعریف و تبیین قاعده نفی 

گفته شده است: عسر و حرج 
ج و امثال این قاعده این اســـت که خـــدای متعال   مـــراد فقهـــا از قاعـــده نفی حـــر
احکامی را که مستلزم سختی شدید در حدی که تحمل آن برای مکلف سخت است، 
تشریع نکرده است، چه حکم وضعی، چه تکلیفی، چه ابتداءً و چه استدامتاً. )مشکینی، 

)1373

 همچنین در تبینی دیگر آمده است: 
که در محدوده طاقت  ج در این قاعده، عســـر و حرجی اســـت  منظور از عســـر و حر
بشـــر اســـت، اما عادتاً تحمل آن ســـخت اســـت و موجب قـــرار گرفتن مکلـــف در تنگنا 
و مضیقه می شـــود. بدیـــن ترتیب در این مـــوارد، دلیل عقل باید بـــه بیان قبح چنین 

ج از طاقت انســـان باشـــد. )محقق داماد  تکلیفی بپردازد، نه اینکه مثبت نفی احکام خار

یزدی، 1406ه�.ق، 89/2(

که در اس���لام هیچ حکمی   مطاب���ق آنچه ذکر ش���د مضمون قاع���ده »لاحرج« این اس���ت 

که موجب مضیقه و در تنگنا افتادن مکلفان باش���د، تش���ریع نش���ده اس���ت؛ یعنی تکلیف به 

هر چیزی که موجب مش���قت برای مکلّف باش���د، عقلًا محال است و بنای عقلا نیز آن  را تأیید 

که انگیزه تکالیف، اطاعت و انقیاد است و این هدف با تکلیف به »امر غیر قابل  می کند؛ چرا

کلیه قوانین اس���لام است و اختصاص به  تحمل« نقض می ش���ود. آیه 78 س���وره حج ناظر به 

که هرگاه در اثر عمل ب���ه احکام و الزامات  برخ���ی اح���کام ویژه ندارد و منظور از آیه این اس���ت 

ش���رعی، مکلف در عسر و حرج واقع شود، این احکام و الزامات از عهده او برداشته می شود. 

)محقق داماد یزدی، 1406ه�.ق، 82/2(

درباره پوش���ش صورت و دست ها تا مچ، در تفسیر استثناى آیه نور »إِلا مَا ظَهَرَ مِنْهَا« دو 

کف دس���ت و دیگرى عدم جواز. چنانچه پذیرفته  رأى وجود دارد؛ یکی جواز اظهار صورت و 

که پوش���اندن صورت و دس���ت ها تا مچ براى زن ه���ا در رفت و آمد و تعام���ل با مردها در  ش���ود 

جامعه، حکمی حرجی است و مطابق آیه 78 سوره حج خداوند براى مردم حرج و مشقتی 
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کف  که مبتنی برجواز اظهار صورت و  قرار نداده  اس���ت، این مطلب مؤیّد رأى اول می باش���د 

کلمه زینت  دس���ت اس���ت. )س���یوری حلی، 1425ه����.ق، 222/2( برداش���ت برخی مفس���رین در تبیی���ن 

و چرایی اس���تثنا ش���دنش از لزوم پوش���ش در تفسیر آیه 31 س���وره نور، مؤید همین استدلال 

کبیر پس از بحث درباره اینکه آیا لغت »زینت« فقط  قائلین به جواز است. فخررازى در تفسیر 

گفته می ش���ود و یا زیبایی هاى طبیعی را هم ش���امل است )و خود  به زیبایی هاى مصنوعی 

رأى دوم را انتخاب می کند(، می گوید:
چـــون ضرورت معاشـــرت ایجـــاب می کرده که چهره و دســـت ها تا مچ باز باشـــد و 
شـــریعت اسلام شریعت سهل و آسان است، پوشـــانیدن چهره و دست ها تا مچ واجب 
که پوشانیدن اینها براى زن دشوار است.  نشـــده است... . علت این استثنا این است 
کمه و  که با دســـت هاى خود اشـــیا را بردارد و در مقام شـــهادت و محا زن ناچار اســـت 

که چهره خویش بگشاید. )فخرالدین رازی، 1420ه�.ق، 364/23(  ازدواج ناچار است 

همچنین زمخشری در فلسفه استثنای زینت ظاهره می نویسد:
کار دشـــوارى اســـت بر زن؛ زن  ج و  فلســـفه اش این اســـت که پوشـــانیدن اینها حَرَ
چـــاره اى ندارد از اینکه با دو دســـتش اشـــیا را بـــردارد یا بگیرد و چهره اش را بگشـــاید، 
کمـــات و در موقع ازدواج و چـــاره اى ندارد از  به ویـــژه در مقام شـــهادت دادن و در محا

کوچه ها راه برود. )زمخشری، 1407ه�.ق، 231/3( اینکه در 

بنابراین، حضور زنان در محیط عمومی و انجام فعالیت ورزشی در مرئی و منظر نامحرم، 

کدامیک انتخاب ش���ود. جواز و عدم جواز  که از دو رأی بالا  ارتباط وثیقی با این مطلب دارد 

که پوشش وجه و کفین واجب باشد یا نباشد.  فعالیت های ورزش���ی زنان بستگی بدین دارد 

باملاحظه ادله هر دو قول به نظر می رسد که رأی به استثا وجه و کفین از حکم وجوب پوشش 

بدن زن و جواز فی حد نفسه، اظهار این  دو موضع در برابر نامحرم، به صواب نزدیک تر است 

ج از خانه با س���هولت بیش���تر انجام  ک���ه در این ف���رض، انجام فعالیت ورزش���ی در محیط خار

کانون اجتماع  که ه���م محیط خانواده و ه���م  گرف���ت. البته نباید از نظر دور داش���ت  خواه���د 

کامجویی، )خواه بصرى، خواه لمسی و خواه  ک و منزّه باشد و هر نوع لذت جنسی و  باید پا

ج از رابطه همسرى انجام شود. بنابراین، با لازم نبودن پوشیدن گردى  سمعی( نباید در خار

کارهاست  کارها از نظر حرمت یا جواز روشن می شود. بسیارى از  چهره، حکم شرعی برخی از 
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کفین لازم  گر پوشش وجه و  که از نظر فقهی و ش���رعی، به طور ذاتی بر زن حرام نیس���ت، ولی ا

که مستلزم  کارها بالعرض بر زن حرام است، یعنی به آن دلیل حرام است  دانسته شود، این 

بازگذاشتن چهره و دو دست می شود. )مطهری، 1372(

2-2. پوشش زن مقابل زن ها

کردن ایشان در منظر  گفته شد، در فرض ورزش  آنچه در مورد حکم حدود پوشش برای زنان 

گر چنین فعالیتی در محل های اختصاصی بانوان  عم���وم و با حضور مردان نامحرم بود، اما ا

یا در حضور محارم وی )از مردان( باشد، باید به آراء فقها در مسئله »پوشش زن مقابل زن« 

کرد. برخ���ی فقها در جواز نگاه زن به هم جنس خود مس���ئله را بی���ن دو امر تفصیل  مراجع���ه 

داده اند؛ یکی پوش���ش زن در برابر زن مس���لمان، دوم پوش���ش زن در برابر زن غیرمس���لمان؛ 

که ایش���ان قائلند حد پوشش در مقابل زن مس���لمان با زن غیرمسلمان متفاوت است.  چرا

)ر.ک.، نجف���ی، 1404ه����.ق، 71/29؛ طباطبای���ی یزدی، 1409ه�.ق، 802/2( باتوجه به اینکه در بیش���تر مس���ابقات 

ک���ه از نقاط مختلف  بین الملل���ی ورزش���ی زنان، فعالیت ورزش���ی باحضور زنان غیرمس���لمان 

گردهم می آیند، صورت می گیرد، بررسی هر دو وجه لازم می باشد. جهان 

2-2-1. حد پوشش زن برابر زنان مسلمان 

کفایت ستر عورتین و این رأی بیشتر فقهای  کلی فقها در این مسئله بر دو قولند؛ یکی  به طور 

کثر فقهای عامه اس���ت )ر.ک.،  که فتوای ا امامیه اس���ت و دیگری لزوم پوش���اندن از ناف تا زانو 

مغنی���ه، 1422ه����.ق، 149/1(. باتوج���ه به اینکه در بعضی رش���ته های ورزش���ی لباس های مخصوص 

کوتاه تر از حد زانو اس���ت، ذکر اقوال فقهای شیعه و بررسی ادله آنها  ورزش���کاران در آن رش���ته 

باتوجه به موضوع این تحقیق لازم است.

کردن را با توجه به اینکه ناظر و منظور هر  کرکی در جامع المقاصد، مس���ئله نگاه  محقق 

دو مرد باش���ند یا هر دو زن یا ناظر مرد و منظور زن و بالعکس، به چهار دس���ته تقسیم نموده 

کرده اس���ت و درب���اره حکم نگاه زن ب���ه هم جنس خود  گانه مطرح  ک���دام را جدا و حک���م ه���ر 

می گوید: »همانند حکم نگاه مرد به هم جنس خود است در جواز دیدن همه بدن به جز عورت« )کرکی، 

1414ه�.ق، 33/12(. رأی مرحوم سید یزدی نیز چنین است: »یجوز لکل من الرجل و المرأۀ النظر ألی 

ما عدا العورۀ من مماثله شـــیخاً کان او شابّاً، حســـن الوجه أو قبیحها« )طباطبایی یزدی، 1409ه�.ق، 493/5(. 
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محقق حلی در ش���رایع الاسلام )محقق حلی، 1408ه�.ق، 213/2( و علامه حلّی )حلی، 1420ه�.ق، 419/3( نیز 

که زن می تواند در برابر هم جنس خود  همین تعبیر را دارند. از آنچه ذکر شد دانسته می شود 

که مفسده دیگری بر آن مترتب نباشد، فقط به مقدار ستر عورت، پوشش داشته باشد  آنجا 

و پوش���اندن بیش از آن واجب نیس���ت، مگر اینکه خوف فتنه باشد؛ این رأی مشهور فقهای 

که پوش���ش مقدار بیش از آن دو افضل  امامیه اس���ت، البته ایش���ان در عین حال فرموده اند 

است )طباطبایی بروجردی، 1416ه�.ق، 52/1(.

کفایت پوشاندن عورتین 2-2-1-1. ادله قول به 

که مراد از عورت،  کرد این است  آنچه در اینجا می بایس���ت برای فهم حکم مس���ئله مشخص 

چیس���ت و چه مقدار از بدن را ش���امل می شود؟ آیا مراد از آن فقط قُبُل و دُبُر است یا از ناف تا 

که فرموده اند مراد از عورت معنای اول اس���ت، در مسئله پوشش زن برابر زن،  زانو؟ فقهایی 

که در ذیل به ادلّه ایشان اشاره می شود. کفایت ستر قُبُل و دُبُر فتوا داده اند  به 

کتاب اول( 

قائلین به کفایت ستر قبل و دبر به سوره نور آیه 30 و فهم عرف از لغت عورت، استناد کرده اند: 

لکن‌المشـــهور‌بین‌الإمامیه‌هو‌الإقتصار‌علی‌وجوب‌ستر‌العورتین‌و‌هو‌الموافق‌لظاهر‌

قولـــه‌تعـــالی‌»قل‌للمؤمنین‌یغضوا‌من‌أبصارهم‌و‌یحفظـــوا‌فروجهم‌ذلک‌ازکی‌لهم‌إن‌الله‌

إن‌لم‌یکن‌معناها‌اللغوی‌هو‌القبل‌و‌الدبر‌لکن‌ خبیـــر‌بما‌یصنعون« )نور:30(،‌فـــإنّ‌الفروج‌و

العرف‌یفهمون‌ذلک. )طباطبایی بروجردی، 1416ه�.ق، 53/1(

 همچنین همین برداشت از آیه با استناد به روایات در بیان دیگر آمده است: »المراد من 

ج و یســـتفاد مـــن الروایات الصریحة الواضحـــة ان المراد بها القبل و  العـــورة و قد عبر عنها فی الآیة بالفر

الدبر«. )فاضل لنکرانی، 1408ه�.ق(

 دوم( سنت

سنت، یکی از عمده ترین دلایل این دسته استناد به روایات برای اثبات مدعایشان است:

أبی‌یحـــى‌الواســـطی‌عـــن‌بعـــض‌أصحابه‌عن‌أبی‌الحســـن‌الماضی؟ع؟‌قـــال‌العورة‌

عورتان:‌القبل‌و‌الدبر‌و‌الدبر‌مستور‌بالألیتین‌فإذا‌سترت‌القضیب‌و‌البیضتین‌فقد‌سترت‌

العورة.
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که دبر با  گفته می شـــود  کاظـــم؟ع؟ می فرماید: عورت بـــه قبل و دبر  امام موســـی 
گر شـــخص آلت و بیضه ها را بپوشاند ستر عورت اتفاق  باســـن پوشیده می شود، پس ا

می افتد. )حرعاملی، 1409ه�.ق، 34/2( 

الص���دوق: ق���ال الص���ادق؟ع؟: »الفخـــذ لیـــس مـــن العـــورة؛ ران ها جـــزء عـــورت نیســـت«. )ابن 

بابویه،1413ه�.ق، 119/1( این روایات دلالتش���ان بر مدعای مشهور صریح و تمام است و از نظر سند 

هم خدش���ه ای به آن وارد نیس���ت. همچنین روایات بیان شده درباره آداب حمام و تغسیل 

اموات بر درستی این رأی دلالت دارد )ر.ک.، حرعاملی، 1409ه�.ق، 32/2-33 و 497(. 

سوم( اجماع

که زن در مقاب���ل هم جنس خود به مقدار   صاح���ب جواهر و صاحب حدائق در این مس���ئله 

کرده اس���ت. )نجفی،  کند، ادعای اجم���اع بلکه ادعای ضرورت  کفایت  س���تر عورتین می توان���د 

1404ه����.ق، 73/29؛ بحران���ی، 1405ه�.ق، 61/23( همچنین بنابر ادعای خویی این مس���ئله مورد پذیرش 

کل فقهاست و در اینکه عورت فقط شامل قبل و دبر است میان علما اختلافی نیست و این 

مطلب بر س���یره قطعی مسلمین دلالت دارد. علاوه برآن، روایات بیان شده درباره نهی امام 

که نگاه به سایر  معصوم؟ع؟ از ورود عده ای به صورت عریان در حمام، بیان کننده این است 

اعض���ای ب���دن )به غیر قبل و دبر( در هم جنس اش���کال ندارد )خوی���ی، 1428ه����.ق، 29/32(. باتوجه 

که زنان مس���لمان در مقابل زنان دیگ���ر می توانند به مقدار  گفت  به آنچه ذکر ش���د، می توان 

که در  س���تر عورتین )قبل و دبر( البته بدون ترتب مفس���ده، پوش���ش داشته باش���ند و از آنجا 

گرفت  تمام رش���ته های ورزش���ی این مقدار پوششِ حداقلی رعایت می شود، می توان نتیجه 

انج���ام چنین فعالیت هایی در مکان های اختصاصی زنان بلامانع اس���ت. این موضوع برای 

کردن و مسابقه دادن در  که در آب انجام می ش���ود مثل شنا و همچنین تمرین  ورزش هایی 

کمتری نسبت به سایر رشته ها دارد نیز صادق است. که پوشش  سالن های بدن سازی 

2-2-2. پوشش زن مقابل زن غیر مسلمان

برخ���ی فقهای امامیه در مس���ئله ج���واز نظر زن به هم جن���س خود، بین زن مس���لمان و غیر 

مسلمان اعم از اهل کتاب و کافر تفاوت قائلند. بنابراین، حد پوشش زن در مقابل هم جنس 

خ���ود در فرض غیر مس���لمان بودن متفاوت خواهد بود. صاح���ب جواهر قول به عدم تفاوت 
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می���ان زن مس���لمان و غیر مس���لمان را به نقل از صاحب ش���رایع رأی مش���هور فقهای امامیه 

می داند. )ر.ک.، نجفی، 1404ه�.ق، 71/29( در عین حال، قول به تفصیل و تفاوت حکم میان این دو 

گروه را به شیخ طوسی، طبرسی و راوندی نسبت داده است: »برای زن مسلمان جایز نیست با 

کار با  زن ذمی )یهودی و مســـیحی( به حمام رود. بلکه مقتضای آنچه در دلیل اســـت، روا نبودن این 

ع النجاة نیز همین تفصیل  کتاب شار کافر غیر ذمی اســـت« )نجفی، 1404ه�.ق، 72/29(. صاحب  زنان 

کرده است:  را از شیخ نقل 
قول شـــیخ طوســـی در موضعی از مبسوط آن اســـت که زنان ذمیّه - از یهودیات و 
نصرانیات و مجوسیات- جایز نیست که بدن زن مسلمه را ببینند، حتی وجه و کفین 
و بر مسلمه واجب است که وجه و کفین و جمیع بدن خود را از نظر زن ذمّیه بپوشاند، 

که از مرد اجنبی پوشانیدن واجب است. )حسینی استرآبادی، 1426ه�.ق( همچنان 

قائلی���ن ب���ه لزوم پوش���ش زن مقابل زن غیر مس���لمان، در اثب���ات حکم به آی���ه »لا یُبْدِینَ 

کرده اند. علامه طباطبایی؟ره؟ در تفسیر این  « استدلال  وْ نِسَـــائِهِنَّ
َ
...أ زِینَتَهُنَّ ...إِلا لِبُعُولَتِهِنَّ

کرد به ضمیر زنان، برای اشـــاره به  ” و زنان را اضافه  آیه چنین می فرماید: »اینکه فرموده “نِسَـــائِهِنَّ

ایـــن معنا بود که مراد از زنان، زنان مؤمن اســـت که جایز نیســـت خـــود را در برابر زنان غیر مؤمن برهنه 

کنند« )طباطبایی، 1374، 156/15(.

« را به زنان هم آیین خودش���ان، اختصاص داده اس���ت و  که »نِسَ���ائِهِنَّ مطاب���ق این نظر 

که زن مس���لمان در برابر زنان غیر مس���لمان باید پوش���یده باشد،  گرفته اس���ت  چنین نتیجه 

زنان مس���لمان نمی توانند زینت خود را در برابر زنان غیر مسلمان آشکار سازند. حکمت این 

که زنان مسلمان باید از اینکه در معرض توصیف شدن بدنشان توسط زنان  حکم این است 

کنند. امام صادق؟ع؟ می فرماید: »لاینبغی  گیرند، تحفظ  غیر مسلمان برای مردانش���ان قرار 

« )حرعامل���ی، 1409ه�.ق،  للمرأة أن تکشـــف بین یـــدی الیهودیة و النصرانیة؛ فإنّهنّ یصفـــنَ ذلکَ لأزواجهنَّ

184/20(. البته چنانچه اش���اره ش���د بیش���تر فقها چنین فتوایی ندارند و این تفصیل را به دلیل 

که ایشان یا  گفت  لزوم ترتب عس���ر و حرج در مس���ئله پوشش قائل نش���ده اند. بنابراین، باید 

چنین معنایی را از آیه برداشت نکرده اند یا در صورت پذیرفتن تمامیت دلالت آیه بر نهی از 

آش���کار س���اختن زینت توسط زنان مسلمان در برابر زنان غیر مسلمان، نهی در آیه را حمل بر 
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گواهی  کرده باشند نه نهی مولوی. همچنان که لفظ »لاینبغی« در روایت، به  نهی ارش���ادی 

کش���ف بدن  کراهت  «، دال بر  که می فرماید: »فإنّهنّ یصفنَ ذلکَ لأزواجهنَّ تعلیل ذی���ل روایت 

زن مس���لمان در مقابل غیر مس���لمان است نه بر حرمت آن )ر.ک.، نجفی، 1404 ه�.ق، 72/29؛ طباطبایی 

یزدی، 1409ه�.ق، 802/2(.

نکت���ه دیگ���ر اینکه برخلاف ارتباط فراوان مس���لمانان ب���ا پیروان دیگر ادیان، می بایس���ت 

پیامبر اس���لام؟ص؟ و امامان؟ع؟ یا حتی اصحاب ایش���ان، زنان و دختران خود را از مواجهه با 

کرده باشند. درحالی که  زنان غیر مس���لمان بدون رعایت حد واجب پوش���ش زن از زن، نهی 

روای���ت نق���ل ش���ده درصورتی که از مناقش���ات دلالی صرف نظر ش���ود، برای حک���م به حرمت 

کفایت نمی کند. ازاین رو، مطابق رأی بیش���تر فقهای امامیه پوشاندن بدن به جز عورتین در 

کامل ندارند،  که پوشش  برابر زنان غیرمس���لمان، توسط زنان مسلمان در مسابقات ورزشی 

مشروط به عدم ترتّب مفسده، واجب نیست.

3. بحث و نتیجه گیری 

امروزه حضور زنان در محیط عمومی متناس���ب با اقتضائات اجتماعی و سبک زندگی جدید 

از جمله به منظور انجام فعالیت ورزش���ی در منظر هم���گان، باتوجه به ضرورت رعایت حدود 

که می بایس���ت پژوهشگران برای  ش���رعی یکی از دغدغه های جوامع دینی و متدینان اس���ت 

کنند. پژوهش  رفع این چالش با تحفظ بر اصول و مبانی فقهی، پاسخ هایی مناسب عرضه 

حاض���ر با تتبع در آراء و ادله فقهای ش���یعه به بررس���ی این موضوع پرداخ���ت و نتایج زیر از آن 

حاصل شد:

که رأی و ادله   جواز و عدم جواز فعالیت ورزش���ی زن مقابل نامحرم، مبتنی بر این اس���ت 

کفین زن مقابل نامحرم برگزیده ش���ود، یا قول به پوش���ش  قائلین به وجوب پوش���ش وجه و 

کفین باش���د، همه  گر ف���رض بر لزوم پوش���ش وجه و  کفین. ا هم���ه ب���دن به اس���تثناء وج���ه و 

کفین  گر پوشش وجه و  ج از محیط خانه ممنوع خواهیم بود، اما ا فعالیت های زنان در خار

از حکم وجوب پوش���ش بدن زن اس���تثنا ش���ود، آنگاه انج���ام برخی فعالیت ه���ای اجتماعی 

کردن در مجامع عمومی با حفظ حدود الهی، برای زنان جایز  ج از منزل همچون ورزش  خار
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کفین از حکم  که رأی به استثای وجه و  خواهد بود. با بررسی ادله هر دو قول به نظر می رسد 

وجوب پوشش بدن زن و جواز فی حد نفسه اظهار این  دو موضع در برابر نامحرم، به صواب 

نزدیک تر است؛ زیرا علاوه بر ضعیف و ناتمام بودن دلالت ادله قائلین به پوشش تمام بدن، 

کتاب و س���نت آورده اند، یارای مقابل���ه ندارند. علاوه براین،  ک���ه مجوزین از  ب���ا قوّت ادله   ای 

کفین است.  دلیل عقلی نفی عسر و حرج، مؤید جواز اظهار وجه و 

کفایت س���تر  کردن نیز قول به  درب���اره پوش���ش زن در مقابل زن و محارم، هن���گام ورزش 

که در  عورتی���ن در ص���ورت خالی بودن از مفس���ده، رأی برگزیده بیش���تر فقهای ش���یعه اس���ت 

گرچه فقها در استنباط  این حکم فرقی بین زن مس���لمان و غیر مسلمان نیس���ت. بنابراین، 

احکام شرعی می بایست با تحفظ بر اصول و مبانی دینی، مسائل مبتلی به جامعه مؤمنین 

و اقتضائ���ات جدید را در نظر داش���ته باش���ند، این ملاحظ���ه ملازم با تغییر احکام نس���بت به 

تم���ام موضوعات فقهی نو ظهور از جمله موضوع این پژوهش یعنی، ورزش بانوان نیس���ت. 

براین اس���اس، مطاب���ق آراء فقه���ا، برای حضور زنان در میادین ورزش���ی و ش���رکت ایش���ان در 

مسابقات، خصوصیتی نسبت به احکام پوشش زنان مقابل دیگران نیست. 

کتب فقهی خود به صورت  باتوج���ه به اینکه فقهای متقدم بحث از حدود پوش���ش را در 

کرده اند،  مس���تقل ذکر نکرده اند و فقهای متأخر نیز در منابع محدودی به این بحث اش���اره 

پژوه���ش حاض���ر با دش���واری هایی مواجه ب���ود. به ویژه اینک���ه مقوله ورزش زن���ان باتوجه به 

مس���تحدثه بودن، جز در اس���تفتائات تعدادی از فقهای معاصر، هرگ���ز مورد نقد و نظر فقهی 

نبوده اس���ت. ازای���ن رو، موضوع���ات نزدیک به بحث ای���ن پژوهش، همچون بررس���ی فقهی 

کیفیت پوش���ش زن���ان در مقابل  کیفی���ت پوش���ش زن���ان در مقابل م���ردان نامحرم و بررس���ی 

کیفیت پوش���ش زنان در مقابل هم جنس خود به ویژه در ورزش،  محارم از مردان و بررس���ی 

پژوهش های بیشتری را می طلبد.

فهرست منابع
کریم. کریم )1380(. مترجم: فولادوند، محمدمهدی. تهران: چاپخانه بزرگ قرآن  *      قرآن 

کی، محمدعلی )1373(. زبدة الاحکام. قم: مرکز نشر مکتب الاعلام الاسلامی.. 1 ارا
اب���ن بابوی���ه، محمدبن عل���ی )1413ه�.ق(. م���ن لایحضره الفقیه. قم: دفتر انتش���ارات اس���لامی وابس���ته به جامعه . 2

مدرسین حوزه علمیه قم.



122

ابن منظور، محمدبن مکرم )1414 ه�.ق(. لسان العرب. بیروت: دارصاد.. 3
بحرانی آل عصفور، یوس���ف بن احمد )1405ه�.ق(. الحدائق الناضرة فی أحکام العترة الطاهرة . قم:  دفتر انتش���ارات . 4

اسلامی وابسته به جامعه مدرسین حوزه علمیه قم. 
توحیدی اقدم، محمدحسین )1378(. درآمدی بر ورزش در اسلام. قم: دارالثقلین.. 5
جعفریان، رسول )1428ه�.ق(. رسائل حجابیه. قم: دلیل ما.. 6
حائری طباطبایی، س���یدعلی بن محمد )1418 ه�.ق(. ریاض المسائل فی تحقیق الاحکام بالدلائل. قم: مؤسسه . 7

آل البیت؟ع؟. 
حرعاملی، محمدبن حسن )1409ه�.ق(. وسائل الشیعه. قم: مؤسسه آل البیت؟عهم؟. . 8
ع النجاة فی أحکام العبادات. قم: مؤسسه دائرة المعارف . 9 حس���ینی استرآبادى، س���یدمحمدباقر )1426ه�.ق(. شار

فقه اسلامی.
 حلی، حسن بن یوسف )1388(. تذکرة الفقهاء. قم: مؤسسه آل البیت؟عهم؟.. 10
 حلی، حسن بن یوسف )1420ه�.ق(. تحریر الأحکام الشرعیة علی مذهب الإمامیة. قم: مؤسسه امام صادق؟ع؟.. 11

 حمیرى، عبدالله بن جعفر )1413ه�.ق(.  قرب الإسناد. قم: مؤسسه آل البیت؟عهم؟ . . 12
 خواجویی مازندرانی، ملااسماعیل بن محمدحسین )1411ه�.ق(. الرسائل الفقهیه. قم: دارالکتب الإسلامیه.. 13
 خویی، سیدابوالقاسم )1412ه�.ق(. توضیح المسائل. قم: انتشارات مهر.. 14
  خویی، سید ابوالقاسم )1428ه�.ق(. موسوعه الامام الخویی. قم: مؤسسه احیاء آثار الامام الخویی.. 15
کبر )1377(. لغت نامه دهخدا. تهران. دانشگاه تهران.. 16  دهخدا، علی ا
 رازی، فخرالدین ابوعبدالله )1420ه�.ق(. مفاتیح الغیب. بیروت: داالإحیاء تراث العربی.. 17
 راغ���ب اصفهان���ی، حس���ین بن محم���د )1412ه����.ق(. مفردات ألف���اظ الق���رآن. صفوان عدن���ان داوودى. دمش���ق: . 18

الدارالشامیه.
 زمخشری، محمود )1407ه�.ق(. الکشاف عن حقائق غوامض التنزیل. بیروت: دارالکتاب العربی.. 19
 سیستانی، سیدعلی )1382(. توضیح المسائل. قم: انتشارات هجرت.. 20
 سیورى حلّی، مقدادبن عبدالله )1425ه�.ق(. کنز العرفان فی فقه القرآن. قم : انتشارات مرتضوی.. 21

 طباطبایی، س���یدمحمد حسین )1374(. المیزان فی تفسیر القرآن. قم: دفتر انتشارات اسلامی جامعه مدرسین . 22
حوزه علمیه قم.

 طباطبایی بروجردی، آقاحس���ین )1416ه�.ق(. تقریر بحث السید البروجردی. قم: دفتر انتشارات اسلامی وابسته . 23
به جامعه مدرسین حوزه علمیه قم.

 طباطبایی حکیم، سیدمحسن )1416ه�.ق(. مستمسک العروه الوثقی. قم: مؤسسه دارالتفسیر.. 24
 طباطبایی یزدی، سیدمحمدکاظم )1409ه�.ق(. العروةالوثقی. بیروت: مؤسسة العالمی للمطبوعات.. 25
 طبرسی، فضل بن حسن )1360(. مجمع البیان فی تفسیر القرآن. تهران: انتشارات فراهانی.. 26
کتابفروشی . 27  عاملی )ش���هید ثانی(، زین الدین بن علی  )1410ه�.ق(. الروضة البهیة فی شرح اللمعة الدمشقیة. قم: 

داورى .
 عاملی )شهید اول(، محمدبن مکی )1410 ه�.ق(. اللمعة الدمشقیة فی فقه الإمامیة. بیروت:  دارالتراث.. 28
 العروسی الحویزی، عبدعلی بن جمعه )1415ه�.ق(. تفسیر نورالثقلین. قم: اسماعیلیان.. 29
کتاب.. 30  عبدلی، بهروز )1386(. مبانی روانی و اجتماعی تربیت بدنی و ورزش. تهران: انتشارات بامداد 
 عزیزآبادی فراهانی، ابوالفضل )1373(. تربیت بدنی عمومی)2(. تهران: انتشارات دانشگاه پیام نور.. 31

 لنکرانی، محمدفاضل موحدى  )1408ه�.ق(. تفصیل الشریعة فی شرح تحریر الوسیلة. قم: مؤلف .. 32
کرکی، علی بن حسین )1414ه�.ق(. جامع المقاصدفی شرح القواعد. قم: مؤسسه آل البیت ؟عهم؟.. 33
کلینی، محمدبن یعقوب )1407ه�.ق(. الکافی. تهران: دارالکتب الاسلامیه.. 34  
کوشافر، علی اصغر )1381(. اصول و مبانی تربیت بدنی. تبریز: انتشارات دانشگاه آزاد اسلامی تبریز.. 35  
گلپایگانی، محمدرضا )1413ه�.ق(. توضیح المسائل. قم: دارالقرآن الکریم.. 36  
 محقق حلّی، نجم الدین جعفربن حسن )1407ه�.ق(. المعتبر فی شرح المختصر . قم: مؤسسه سید الشهدا؟ع؟.. 37
 محقق حلی، نجم الدین جعفربن حس���ن )1408ه�.ق(. ش���رائع الإسلام فی مسائل الحلال و الحرام . قم: مؤسسه . 38

اسماعیلیان . 
 محقق دامادیزدی، سید مصطفی )1406ه�.ق(. قواعد فقه. تهران: مرکز نشر علوم اسلامی.. 39
 مشکینی، میرزامحمدحسین )1373(. منیة الطالب فی حاشیة المکاسب . تهران: المکتبة المحمدیة.. 40



123

ان
یش

ی ا
زش

 ور
ت

بقا
سا

ر م
د ب

کی
ا تأ

ن؛ ب
زنا

ش 
وش

د پ
دو

ه ح
بار

 در
یه

مام
ی ا

قها
ء ف

 آرا
ی و

بان
ی م

کاو
وا

 مغنیه، محمدجواد )1422ه�.ق(. الفقه علی المذاهب الخمسه. تهران: دارالکتب الأسلامیه. . 41
 مطهری، مرتضی )1372(. مسئله حجاب. تهران: صدرا.. 42
 مطهری، مرتضی )1388(. کلیات علوم اسلامی. تهران: صدرا.. 43
 موسوی اردبیلی، سیدعبدالکریم )1380(. توضیح المسائل. قم: نجات.. 44
 موسوی خمینی، روح الله )بی تا(. استفتائات. تهران: مؤسسه تنظیم و نشر آثار امام خمینی.. 45
 موسوی خمینی، رو ح الله )1428ه�.ق(. التعلیقة علی العروة الوثقی . تهران: مؤسسه تنظیم و نشر آثار امام خمینی.. 46
ح شریع الإسلام. بیروت: دارالإحیاء التراث العربی.. 47  نجفی، محمدحسن )1404ه�.ق(. جواهر الکلام فی شر



ین
 لات

ده
کی

چ

Exploring Imamieh Jurists' Fundamentals and Ideas on Women's 
Coverage with an Emphasis on Their Sport Competitions

 Data Received: 21/01/2019        Data Accepted: 25/02/2019

Mahdi Zare1, Mohammad Reza Behdar2

One of the most essentials of Islamic teachings is that women's body should be covered. 
Due to the importance of women's participation in sport competitions and the necessity 
for caring about time and place requirements of issues in issuing jurisprudential orders, 
the present research attempted to explore Imamieh jurists' fundamentals and ideas on 
women's coverage with an emphasis on their sport competitions with a descriptive-
analytical method; thus, by referring to Imamieh jurists' ideas, including jurisprudential 
works of some early scholars living in the age of absence, this subject was examined. 
After reviewing them, it was determined that there was no work that had examined the 
subject of this research. The results of this research show that women should have 
adequate coverage in the face of men. Regarding sport competitions, according to jurists 
who believe that women's face and hands to their wrist should not be covered, there is 
no exception more than that. In addition, based on the majority of Imamieh jurists, women 
should only cover their genital parts in the face of other women (Muslims or non-Muslims) 
in sport competitions.
Keywords: coverage limit, women's sport, Hijab, sport competitions.
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