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ظري در مطالعه بوروكراسي دولتي و ارائه مدلي براي رويكردهاي ن
  بررسي آن

  
   محمد هدايتي

  
 )15/05/98تاريخ پذيرش، 15/03/97فت(تاريخ دريا

  
ها براي نيل ابزار اصلي دولت ها بههاي مدرن، بوروكراسيگيري دولتاز زمان شكل چكيده:

مد، لازمه تحقق اهداف قلمداد اند. وجود يك بوروكراسيِ كارآاي بدل شدهاهداف توسعه به
ها، بوروكراسي دولتي  ويژه پس از كلاسيك حال در ادبيات جامعه شناسي، بهشده است. با اين

- درباره آن وجود دارد. اين مقاله مي  مورد غفلت واقع شده و نوعي خلاء و آشفتگي مفهومي

تي[در دو سطح كلاسيك كوشد تا ضمن بررسي انتقادي آراي تاثيرگذار درباره بوروكراسيِ دول
بندي روشني از آن ارائه كند و در نهايت ها، صورتهاي آنگراييو مدرن] و بررسيِ تقليل

دست دهد. اين مدل كيفيت بوروكراسي دولتي در  مدلي مفهومي براي مطالعه تجربي آن به
نه نهادي داند؛ در واقع زميآرايش ساختاري و نهادي خاص آن كشور مي هر كشور را وابسته به

كننده كيفيت بوروكراسي است. در اين منطق نهادي چند متغير ترين عامل تعييناصلي
هاي ساختار سياسي، الگوي استحصال منابع و نظام شوند: آرايش قدرت و ويژگيبرجسته مي

روابط اقتصادي، نوع رابطه دولت و جامعه و در نهايت مسئله قدرت و عامليت نخبگان. هر 
شوند  برخي موارد تجربي توضيح داده مي ها، با ارجاع بهمتغيرها و ابعاد مختلف آن كدام از اين

 شوند.  هاي دولتي معرفي ميها براي بوروكراسيهاي آنو دلالت
  بوروكراسي، دولت، دموكراسي، قدرت، نهادگرايي. مفاهيم اصلي:

  
  

 


  hedayati.mohammad@yahoo.com                دانشجوي دكترا دانشگاه شهيدبهشتي.  
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  مقدمه
ها و تاثيراتي كه بر و وظايف آنهاي مدرن درباره حدود اختيارات گيريِ دولتاز زمان شكل

شان در  هاي ها همواره بر مبناي تواناييگذارند  مناقشات بسياري شكل گرفته است. دولتجامعه مي
كه نيازهاي شهروندان تا چه حد برآورده شده  اند. توسعه جوامع و اينبرآورد اهداف مقرر ارزيابي شده

كه  1هايِ حتي حداقليشوند. از اين رو در دولتاد ميها قلمداست، در حيطه وظايف و مسائل دولت
اجتماعي ناشي از هاي  هاي دولت است، نتايج كلي و وضعيتكاستن از نقش به گرايش عمومي 

يابند  شوند. بدين لحاظ دولت و نهادهاي مرتبط با آن اهميتي بسيار مي عملكرد دولت قلمداد مي
ها در ). ابزار اصلي دولت2011؛ عجم اوغلو 1370گتون، ؛ هانتين1382؛ اوانز، 2008(روتستاين، 

ها براي قدم برآورد چنين اهدافي بوروكراسي است. بوروكراسيِ دولتيِ كارآمد، توان و ظرفيت دولت
ماير با بررسي طولي كشورهاي كند. در همين راستا اوانز و روژهنهادن در مسير توسعه را تسهيل مي

كند، توسعه تا ها را مانع توسعه قلمداد ميبرخلاف باور رايج كه بوروكراسياند كه مختلف نشان داده
  ). 1999ماير، سالار و كارآمد  (اوانز و روژههاي شايستهداشتن بوروكراسي حد زيادي وابسته است به

در اين معنا، بوروكراسي در نسبتي وثيق با دولت در معناي مدرن آن قرار دارد. غالب 
سازي شكل گرفتند. مايكل مان در اين زمينه مدرن تا حدي در نتيجه فرايند دولت هايبوروكراسي

: 1993ها همراه و پشتيبان آن بوده است  (مان، دولت - بوروكراتيزاسيون با رشد ملت«معتقد است: 
هاي گير، زمينه در عرصه سياسي، دولت بزرگ و حزب توده«)؛ وبر نيز بر اين باور بود كه 445

تواند ). از اين رو بوروكراسي دولتي مي239: 1382شدن هستند  (وبر، سالارييوانكلاسيك د
معرف معتبري در زمينه  بازنماينده سازمان و حتي ساختارِ دولت باشد. مطالعه بوروكراسي عمومي 

). فوكوياما كيفيت دولت و حكمراني را اساساً 2001:4سازي است  (ميريام، بررسي فرايندهاي دولت
). متين هپر هم معتقد است 2013داند  (فوكوياما، هاي اجرايي و بوروكراسي آن ميبخش سته بهواب

  ). 93: 1985كه دولت، هم در مطالعات طولي و هم مقطعي بوروكراسي بايد درنظر گرفته شود  (هپر 
كه  ينشناسي كمتر شأن مستقلي يافته و ديگر ابا وجود اين اشارات، بوروكراسي دولتي در جامعه

گرايي همراه هستند؛ يعني تنها بر شده درباره آن عموماً با تقليلهاي نظري مطرحبنديصورت
هاي هاي خاصي در زمينه بوروكراسي تاكيد شده و پيوند و رابطه متقابل آن با ديگر جنبهويژگي

نظري  هاي بنديكوشد تا با بررسي صورت ساختاري و نهادي ملحوظ نشده است.  اين مطالعه مي
شان را تا حدي نشان ها پرداخته، نقاط ضعف و قوتتاملي انتقادي در آن ارائه شده از بوروكراسي، به

دهد و در نهايت مدلي مفهومي و مقدماتي عرضه كند كه در آن تاثير متقابل بوروكراسي با 

 
اند و بخش عمده اقتصاد هايي كه قائل به دخالت زياد در اقتصاد نيستند، سازوكارهاي بازار را كمابيش پذيرفتهدولت . 1

   اجتماعي در اختيار بخش غيردولتي است.و در نتيجه تنظيم امور 
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بحثي  ساختارهاي زيربنايي و نهادي در نظر گرفته شده باشد. پيش از ادامه بحث ضروري است
  درباره مفهوم بوروكراسي داشته باشيم.

  
  مفهوم بوروكراسي

در ادبيات موجود معاني بسياري براي اصطلاح بوروكراسي در نظر گرفته شده است. در واقع 
اند  (آلبرو، پيرامون آن اشاره كرده  بسياري بر تكثر معاني بوروكراسي و حتي نوعي آشفتگي مفهومي

پالومبو،  ؛ 2009؛ فرازمند، 1380؛كامنكا، 1369؛ بلاو، 1979 - 2005؛ ازلاك، 1993؛ مان، 1353
توان دو رويكرد نظري كلي در زمينه بوروكراسي را تشخيص  طور كلي مي ). به2003؛ اسميت، 2004

هركدام از اين رويكردها، تعاريف متفاوت و بعضاً ناسازگاري ). 2001؛ پالومبو، 2009داد  (فرازمند، 
هاي متفاوتي براي كنند و روشاش ارائه ميهاي علي متفاوتي از ماهيترند، تبييناز بوروكراسي دا

گيرند. در رويكرد نخست كه متاثر از وبر است، بوروكراسي مدلي سازماني در بررسي آن در پيش مي
داري مدرن است وبر عموماً اشكال خصوصي و عموميِ شود كه نوعيِ جامعه سرمايه نظر گرفته مي

دهد. ارزيابي اشكال مختلف بوروكراتيك در اين ديدگاه در قرار مي  را در يك سطح و مرتبه سازمان 
آل را ايده شود كه ظهور يك تيپ اي توجه ميفرايند ديالكتيكي گيرد. اول بهدو مرحله صورت مي

اخته پرد 1هاي تاريخي آل با تيپمطالعه رابطه بين تيپ ايده سازد و در مرحله دوم به ممكن مي
). بوروكراسي در اين معنا در وهله اول يك تكنولوژي سازماني براي 2001:129شود  (پالمبو،  مي

ها و اقدامات دولتي است كه مبتني بر شكل متمايزي از دانش تخصصي است. اين شكل از فعاليت
ده، شگيرد كه تصميمات بر مبناي قواعد از قبل مشخصدانش براي اين مورد استفاده قرار مي

مثابه  كردنِ عوامل شخصي اتخاذ شوند. در رويكرد دوم، بوروكراسي نه بهپذير و بدون لحاظمحاسبه
تر و محدودتري از عنوان مجموعه مشخص كننده مدرنيته است، بلكه بهشكلي از سازمان كه مشخص

اين رويكرد  كردنِ تصميمات سياسي است. درها اجراييشود كه كاركرد آننهادها در نظر گرفته مي
هاي جديدي ). رهيافت2001:130يكسان است (پالومبو،  بوروكراسي با حكومت و مديريت عمومي 

  گيرند (همان).تر در مقايسه با سازوكارهاي بازار در نظر ميهم هستند كه بوروكراسي را بيش
ولتي تاكيد اي از بوروكراسي دهاي ويژه ها، برجنبه هاي آن هركدام از اين رويكردها و نظريه

مسئله مهمي كه غالباً ناديده گرفته شده اين است كه  كنند. هايي غفلت ميكنند و از سويه مي
ها هاي دولتي نيازمند ملحوظ داشتن عوامل مختلفي است كه غفلت از آن تحليل تجربي بوروكراسي

هاي تاريخي در  انجامد؛ چنين تحليلي وابسته است به درنظرگرفتن خاص بودگيگرايي ميتقليل به
هاي نظام اقتصادي و  سازي، ويژگيهر كشور؛ در نظر گرفتن شرايطي چون زمان و چگونگي دولت

 
1. historical-types 
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ها و سياستمداران. از اين رو تحليل سياسي كشور، نوع رابطه دولت و جامعه و نسبت بوروكرات
  اي هم هست.بوروكراسي نيازمند نگاه چندجانبه و بين رشته

پردازيم.  هاي نظري از بوروكراسي دولتي مي بنديترين صورت رسي مهمبر در ادامه مقاله به
شناسي سياسي شناسي و جامعهشان در سنت جامعهموارد، اهميت و تاثيرگذاري  ملاك انتخاب اين

ساختاري  - بوده است. ويژگي اين بررسي، برجسته كردن و رديابي نسبت بين دولت[ آرايش نهادي 
كند تا مجموعه عوامل بيشتري را براي مطالعه بررسي اين نسبت كمك ميآن] و بوروكراسي است. 

گيرد. در ابتدا نظريات كلاسيك در زمينه بوروكراسي  بوروكراسي اين بررسي در دوبخش صورت مي
پردازيم كه عموماً در سنت نئووبري قرار  نظريات متاخري مي كنيم و سپس به دولتي را مطرح مي

ترين و تاثيرگذارترينِ نظريه بوروكراسي را ارئه كرده است، با تفصيل وبر مهمكه جايي دارند. از آن
پردازيم. هدف اين بخش شناسايي متغيرهاي تاثيرگذار بر عملكرد بوروكراسي آراي او مي بيشتري به

ها  بندي هايي از اين صورت هاست. در نهايت با اخذ بصيرت هاي اثرگذاري آن دولتي و مكانيسم
حداقلي از بوروكراسي ارائه خواهيم كرد و در نهايت مدلي مفهومي براي مطالعه بوروكراسي برداشتي 

  كنيم؛ مدلي كه راهنمايي براي مطالعه تجربي بوروكراسي باشد.پيشنهاد مي
  

  هاي كلاسيك بوروكراسي نظريه
ن را نمودند كه جهان مدر پردازان كلاسيك، بوروكراسي را در متن تغييراتي تحليل مينظريه

ها بوروكراسي از اجزاي اصلي مدرنيته سياسي بود و لازمه مديريت در ممكن ساخته بود. براي آن
  .كنيمآراي هگل، ماركس و وبر اشاره مي ها به. ما در بخش كلاسيك1اي پيچيدهجامعه
  

  هگل 
. )1992:2بندي كرد (شاو، صورت فلسفه حقهگل اولين نظريه بوروكراسيِ مدرن را در كتاب 

  هايش درباره بوروكراسي، در ادبيات  شيوه پرداخت فلسفي هگل باعث شده است كه ديدگاه
شناسي خيلي مطرح نشود، هرچند آراي وي بر ماركس و وبر بسيار تاثيرگذار بود. شاو معتقد جامعه

دهد كه كاملاً از است در سطح ارزيابي هنجاري، هگل تفسيري از فعاليت بوروكراتيك ارائه مي
عنوان بديلي براي تز عقلانيت ابزاري وبر مطرح شود. از نظر  تواند بهسير وبر متفاوت است و ميتف

 
اگرچه از همان آغاز بوروكراسي، يا حداقل شكل موجودش مخالفيني يافت. ماركس از دگرگون كردن روال . 1

اش به نوعي فقس آهنين اشاره كرد و وبر با وجود كاركردهاي ابزاري بوروكراسي، از تبديل شدنبوروكراسي صحبت مي
  اشت.د
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در 2كنندهاست. هگل بوروكراسي را سازمانِ حكومت1هگل عقلانيت بوروكراسي، نه فني كه عملي
ذيل ) و آن را در 1974:171داند (آوينري،  هاي دولت جديد ميدولت مدرن و اساساً يكي از ويژگي

از نظر هگل مديريت عمومي كه توسط  كند. مثابه يك سازمان سياسي مطرح مي و به 3قدرت اجرايي
شود پلي است بين دولت و جامعه مدني. جامعه مدني شامل مشاغل و  بوروكراسي انجام مي

است.  گرايانه هستند؛ در مقابل دولت نمود منافع عمومي هايي است كه تجلي منافع خاص شركت
گرايي اي است كه از طريق آن گذار از خاصين دو بوروكراسي دولتي قرار دارد كه واسطهبين ا

كاركرد مشخصِ بوروكراسي حفظ و ). از نظر هگل 8: 1967افتد (موزليس،  گرايي اتفاق ميعام به
اش با كه بخش اجرايي در نسبت و رابطه موجود است. ديگر اين قانونياجرايي كردنِ هنجارهاي 

بخش اجرايي دولت  هاي كه هگل به كند. بسياري از ويژگي حمايت مي  مدني، از منافع عمومي جامعه
هاي  ويژه توسط وبر برجسته شدند و در سنخ دهد بعدها به (كه همان بوروكراسي است) نسبت مي

  آل او جاي گرفتند. ايده
ولت و بوروكراسي است ترين ضعف نظريه هگل تلقي ايدئاليستي او از دبا وجود اين اهميت، مهم

تواند ناكارآمدي يا كژكاركردهاي آن  داند. بنابراين اساساً نمي چرا كه او دولت را تجسم خير عام مي
چالش كشيدند. دوركيم  رسميت بشناسد. ماركس، وبر و حتي دوركيم اين ديدگاه هگل را به را به

منزله كليت نيست، بلكه نهادي  معتقد بود كه دولت آن چنان كه هگل گفته بود، تجسم جامعه به
داند. در عين حال دوركيم توسعه حقوق و وظايف اداري را نتيجه تكامل جوامع مي .تخصصي است

توانند ها مياي از دولت و بوروكراسي دارد و صور مختلفي كه اين سازمانگرايانههگل تلقي ذات
  نتقادات ماركس و وبر اشاره خواهيم كرد.  ا هاي بعد بهگيرد. ما در بخش خود گيرند را در نظر نمي به

  
  هاي ماركسيستي بوروكراسي دولتينظريه

تر اين سنت توضيح داد؛ نظريه بوروكراسي در سنت ماركسي را بايد در نسبت با چارچوب كلي
داري و ظهور كمونيسم (موزليس يعني در نسبت با نظريه دولت، تضاد طبقاتي، بحران سرمايه

حال در غالب متون، برداشتي سطحي از نظريه ماركس درباره بوروكراسي ارائه شده ن). با اي8: 1967
اين معنا كه گويا ماركس دولت و بوروكراسي آن را صرفاً ابزاري در دست طبقه حاكم  است؛ به

  هاي موجود در تحليل بوروكراسي را ناديده گرفته است.ها و پيچيدگيداند و از اين رو پويايي مي
يكي از مشخصات «معتقد است كه  نظريه انقلاب ماركس: دولت و بوروكراسييپر در كتاب هال در

جا در جامعه و  متمايزِ نظريه سياسي ماركس اين است كه بوروكراسي را عنصري صرفاً عرضي يا  نابه
 
1. practical 
2. governing 
3. Excutive power 
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اتي و داند، بلكه از نظر ماركس بوروكراسي از اركان ذ اي اسف انگيز در كالبد سالم دولت نمييا غده
منزله  هاي سياسي، بوروكراسي به يك از نظريهتفكيك ناپذير موجوديت دولت است. بنابراين در هيچ

  ). 495: 1383يك نهاد تا اين حد در كانون نظريه و نيز پراتيك دولت قرار نگرفته است (دريپر، 
 كرد. برخيهاي او در زمينه دولت را بررسي  براي فهم نظريه بوروكراسي ماركس بايد ديدگاه

خاطر اهميت  چون آدم پرزورسكي معتقدند كه ماركس اساساً فاقد نظريه دولت است، آن هم به
مثابه يك نظام اقتصادي  متغيرهاي اقتصادي داده است و در آن سرمايه داري را به بسيار زيادي كه به

س در مدل معروف حال اگرچه مارك). با اين70: 1990كند (پرزورسكي،  ساز تعريف ميخودجاودانه
كند و اهميت عليِ چنداني براي آن قائل نيست، از  روبنا، دولت را در سطح روبنا معرفي مي - زيربنا 

هايي از نظريه دولت او را  توان برداشت اي كه در آثار مختلف او وجود دارند ميطريق اشارات پراكنده
) از دو ديدگاه 1392( اسي دولتجامعه شندست داد. برتران بديع و پير بيرن بوم در كتاب  به

كردند. يكي ديدگاهي كه ارائه دهنده همان  متفاوت و حتي متناقض ماركس درباره دولت صحبت مي
هاي  داري ويژگيويژه در جامعه سرمايه روبنا است و در آن دولت، به- مدل ساده و جبرگرايانه زيربنا

اي كه گاه از اين شعور شود؛ سرمايه مي كارگزار با وفاي سرمايه قلمداد«ثابت و مشخصي دارد و 
اي گونه دولت مختصر استقلالي ببخشد و از اين طريق سلطه خاص خود را به برخوردار است تا به

هاي تاريخي در آثار  ). در مقابل تحليل1382:18(بديع و پيربورن، » كاركردگرايانه تضمين نمايد
هاي مختلف  هاي تاريخي حساسند و جلوه فتها و ظرا تفاوت شوند كه نسبت به ماركس يافت مي

شناسند. بنابراين ماركس معتقد  رسميت مي تجلي دولت و بوروكراسي آن را در جوامع مختلف به
آلمان با - شود، چنان كه دولت در امپراتوري پروس است كه دولت فعلي همراه با مرزها عوض مي

كند. از اين رو دولت فعلي منطقاً  فرق ميدولت در سويس و در انگستان با دولت در ايالات متحده 
ميان آورد، بلكه بايد  اي ذهني است. بر مبناي اين برداشت دوم، ديگر نبايد از دولت سخن بهپديده

انواع مختلف آن را تحليل كرد كه هريك در يك جامعه و در ارتباط با تاريخ خاص آن جامعه 
  آيند. وجود مي به

تحليل كس در نسبت با نظريه هگل مطرح شده است. نظريه دولت و بوروكراسي مار
پذيرد اما محتواي آن  جامعه مدني و دولت) را مي - ماركسيستي، طبقه بندي سه گانه هگلي (خانواده

دهد. از نظر ماركس اين برداشت صوري و قانوني، ماهيت حقيقي بوروكراسي را  را كاملاً تغيير مي
گيرد. از نظر ماركس  را از تضاد بين منافع خاص و عام مي دهد. بوروكراسي هگلي معنايش نشان نمي

اين تضاد بي معني است چرا كه دولت بازنمود منافع عام نيست بلكه تجلي منافع خاص طبقه مسلط 
  ).499: 1382باشد (دريپر،  است كه خود بخشي از جامعه مدني مي

گيري، هم و  حاصل اين قدرتماركس نگرانِ  قدرت گيريِ بيش از حد بوروكراسي بود. از نظر ا
كفايتي. وي بوروكراسي را حتي تجسم عقلانيت ابزاري نوعي بيگانگي مضاعف است و هم نوعي بي
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چه معمولاً  حال برخلاف آنكند. با اين داند و در آثار مختلف بر وجوه منفي بوروكراسي تاكيد مي نمي
را » مديريت«داند؛ چرا كه او  وكراسي نميمعناي از بين رفتن بور شود، تحقق انقلاب را به گفته مي

حال بوروكراسي در شرايط پس از انقلاب، داند. با اين اي پيچيده ميلازمه انجام امور در جامعه
كند و  اي كه ماركس تحقيرش ميكيفيتي نوعاً متفاوت با بوروكراسيِ امروزي دارد؛ بوروكراسي

  سوداي از بين رفتنش را دارد. چرا كه:
وكراسي بي كفايتي و عدم صلاحيت خود را ثابت كرده است. ماركس بر اين بور

فقدان خلاقيت و تخيل در بوروكراسي و ترس بوروكراسي از بر عهده گرفتن هرگونه 
كوشند حيطه قلمرو خود را گسترش  ها دائما مي كند. بوروكرات مسئوليتي تاكيد مي

يق اين امپرياليسم بوروكراتيك دهند تا موقعيت و جايگاه خود را تثبيت كنند. از طر
دهند . ماركس اين فرايند را  خود بقبولانند كه كار مفيدي انجام مي كوشند به ها مي آن

  ).10: 1967(موزليس، » خواند امپرياليسم كثيف بوروكراتيك مي
تر تر و غيرجبرگرايانهگفتيم كه ماركس در برخي آثارش اشاراتي دارد كه بيانگر برداشتي تاريخي

از دولت، شرايط تكوين آن و كاركرد بوروكراسي است. براي مثال يك متغير بسيار مهم در برآمدن 
شكل متفاوت دولت مدرن از نظر ماركس فئوداليسم، وجود يا عدم وجود آن است. اين اهميت تا 

د. كن عنوان متغيري تعيين كننده در ساخت نوع خاصي از دولت ياد مي بدان جاست كه گاه از آن به
كه فقط  متغيري اجتماعي و سياسي هم هست كه راقمِ ذات دولت است و نه اين از اين رو وي قائل به

). در امتداد اين تحليل ماركس معتقد است كه براي مثال 20: 1382شيوه توليد باشد (بديع،  قائل به
اقد دولتي مافوق اي فئودالي اين امكان را يافت كه فواسطه عدم برخورداري از گذشته آمريكا، به

جامعه مدني و مسلط بر آن شود. در مقابل پروس و غالب ديگر كشورهاي فئودالي راه را بر دولتي 
صورت ابزار بورژوازي مسلط نيز  سالار باز كردند كه توانست بر جامعه مدني سلطه يابد و هرگز بهديوان

كند. براي او بنيان  دولت صحبت مي در نيايد. در نتيجه ماركس از وجود شرايطي براي استقلال يافتن
كه دولت بايد منابع  استوار است. يعني اين استقلال دولت بر قبضه دستگاه ديواني و دستگاه نظامي 
كشاند كه  سياسي ملحوظ داشتن دولت مي خاص خود را داشته باشد. چنين برداشتي ماركس را به

بركت آن  كند تا بر پديده بوروكراسي كه به مي وي كمك نظر او از اهميت اساسي برخوردار است و به به
دولت توانست مدعي هدايت جامعه و اداره جامعه مدني شود انگشت تاكيد گذارد. از اين رو ماركس، 

   برخلاف هگل معتقد بود بوروكراسي نه فقط در صورت كه در محتوا هم بايد بررسي شود.
لت و بوروكراسي دولتي در ميان هاي متفاوت و گاه متناقض ماركس درباره دو ديدگاه
هاي پس از او هم بازتاب يافت. ماركس از يك طرف مدلي اقتصادي را گسترش داده كه  ماركسيست

  ويژه  بر پايه نوعي فلسفه تاريخ ديالكتيكي سعي در توضيح گذشته، امروز و آينده جوامعِ به
ر مسير تاريخي توسعه را در نظر ها د قدر باهوش بود كه تفاوت داري داشت. در عين حال آنسرمايه
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ها او بر مسائلي  بودگي هاي تاريخيِ هر كشور را در نظر بگيرد. در اين خاص بودگي بگيرد و خاص
چون نسبت بين دولت و جامعه و تاثير آن بر روي دستگاه دولتي تاكيد كرد؛ يعني بر وجود يا عدم 

ها را  حال هيچ كدام از اين ايدهرد. با اينگذا وجود ميراث فئودالي و تاثيري كه بر ساخت دولت مي
مدل مكانيستي اقتصادي خود  صورت روشن بسط نداد و غالباً حتي پس از ارائه جزيياتي تاريخي به به

گشت. در نتيجه اين شرايط، اگرچه سنت ماركسيستي قوي در نظريه دولت شكل گرفت اما  باز مي
  بوروكراسي، شأن چندان مستقلي نيافت. 

پردازان بعدي در سنت ماركسيستي كانون تاييد خود را نسبت دولت و دستگاه بوروكراسي نظريه
مداقه در اين  آن با سرمايه و طبقه مسلط قرار دارند. آلتوسر، پولانزاس و ميلبند كساني بودند كه به

حليل ت«زمينه پرداختند. ويژگي همه اين آثار تاكيد بر نوعي استقلال نسبي دولت بود، هرچند در 
داران نفع سرمايه اگرچه دولت در درازمدت به «اولويت علي را بر مسائل اقتصادي گذاشتند » نهايي

(ون دن » اي از استقلال نسبي را بايد دارا باشدكند اما براي ايفاي چنين كاركردي درجه عمل مي
يا عاملين ). يك دغدغه مهم در اين سنت، نقش و وضعيت كارمندان 76: 2005برگ و جانوسكي، 

دار دارند. ميلبند در آثار كه كارمندان دولتي چه نسبتي با طبقه سرمايه بخش دولتي بود. اين
كند كه چون اين عاملينِ دولتي خود جز طبقه مسلط هستند،  اش از اين نكته صحبت ميابتدايي

املا رد كرد و اتفاقاً ). پولانزاس اين ادعا را ك1989كنند (ميلبند،  نفع اين طبقه عمل مي بنابراين به
داري دولت سرمايه« دار از دولت دانستجدايي طبقه سرمايه نفع سرمايه را منوط به عمل دولت به
صورت مستقيم در دستگاه  دار را تامين كند كه اعضايش بهتواند منافع طبقه سرمايه تنها زماني مي

لحاظ سياسي حكمران نباشد.  بهدولتي مشاركت نداشته باشند، يعني زماني كه طبقه حاكم طبقه 
كند اشتباه است و حتي بالعكس آن  بنابراين تز پايگاه طبقاتي اعضاي دولت كه ميلبند طرح مي

  ).76: 2005جريان دارد (ون دن برگ و جانوسكي، 
چنان كه بايد  هاي ماركسيستي نتوانستند شأن مستقل بوروكراسي و حتي دولت را آن نظريه

ود ماركس كوشيد تا از طريق تحليلي تاريخي اين ديدگاه مكانيستي را تا حد رسميت بشناسند. خ به
هاي بعدي تحليلي ايستا از دولت و بوروكراسي آن ارائه كردند.  زيادي بپوشاند اما ماركسيست

هاي آن  هاي مختلف دولت و تفاوت هاي تاريخي و فرايندي را كنار گذاشته و نتوانستند پويايي تحليل
واجد خصوصيت مشتركي در همه كشورها بود و » داريدولت سرمايه«ها  ند. براي آنرا تشخيص ده

بوروكراسي دولتي داشتند و  ها نگاهي بيروني بهدر آن بوروكراسي در نهايت كارگزار سرمايه بود. آن
ها و نبرد قدرت موجود در درون دستگاه درباره آنچه كه از درون واقعاً در جريان بود، پويايي

كوچك و  هاي نهادي بوروكراسيكه بر مبناي چه زمينه كراسي چيز چنداني نگفتند؛ درباره اينبوور
ها را در چارچوب الگوي كليِ عموماً شوند و پيامدهاي آن چيست؛ چرا كه همه اينبزرگ مي
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دادن نشان شان صبغه هنجاري داشت، يعني معطوف بهديدند. در عين حال تحليلاقتصادي مي
  ي فروپاشي اين بوروكراسي و نه اصلاح آن.هازمينه
  

  نظريه دولت و بوروكراسي ماكس وبر
شناسي و علوم اي از ادبيات جامعهبرداشتي كه وبر از دولت و بوروكراسي داشت بر بخش عمده 

در 1اشكال مختلف حكمراني اش از ظهور دولت بهسياسي سايه افكنده است. وبر در مطالعه تاريخي
كند. بحث مفصل درباره نظريه دولت وبر از حوصله اين نوشتار ف تاريخي اشاره ميهاي مختلدوره

) در مركز 1توان از زبان پوگي چنين ارائه كرد كه :  خارج است اما چكيده نظريه دولت وبر را مي
) دولت از ديگر اشكال سلطه 2هويت نهادي دولت، انحصار خشونت سازمان يافته نهفته است. 

) دولت منابع اقتصادي 3عقلاني  - خاطرِ دارابودن مشروعيت قانوني است، آن هم به سياسي متفاوت
)  افرادي كه تحت اقتدار دولت هستند 4اش ماليات است كند و ابزار اصليرا براي خود فراهم مي

نام  دهنده اجتماع سياسي جديدي بهها شكلشوند. آنعنوان شهروند شناخته مي بيش از پيش به
هاي دولتي هستند ماهيتاً بوروكراتيك ) ترتيبات اداري كه عهده دار اجراي سياست5د ملت هستن

بررسي نوعِ رابطه بين  ). با اين توضيحات وبر در مطالعه دولت علاقمند به109: 2006هستند (پوگي، 
  هاي بين شرق و غرب توجه نمود:تفاوت حاكم با دستگاه اداري بود و در اين راستا به

ها، مثل دوره مدرنيته  ها و مكانوبر شكل غالب حكمراني در غالب زماناز نظر  
آغازين در اروپا، پاتريمونياليسم بوده است كه در آن حاكم، اقتدارِ پاتريمونيال را بر 

توان بالاتر سازي را ميكرده است. از اين نظر فرايند دولتكاركنانِ دولتي اعمال مي
اش براي ين حاكمِ پاتريمونيال و كاركنان دولتمثابه كشمكشي ب از هر چيزي به

اعمال كنترل بر ابزارهاي اداري ديد. از نظر وبر در آسيا حكام غالباً قادر بودند بر 
  ابزارهاي اداري احاطه داشته باشند. در اين شرايط حكام دستگاه اداري عظيمي 

كردند. اين ياخراج كاركنان مبادرت م خواستند بهساختند و هر موقع كه ميمي 
زيرساختارهاي پاتريمونيال از اساس با بوروكراسي مدرن متفاوتند چرا كه فاقد 

  ).369: 2005سازمان عقلاني و سلسله مراتبي كار بودند (ارتمن، 
وبر معتقد است، اين وضعيت در اروپا متفاوت بود، چرا كه كاركنانِ دستگاه اداري داراي نوعي 

حد زيادي كنترل بر اداره و امور اجرايي را در دستان خود نگه داشتند.  استقلال از حاكم بودند و تا
در نتيجه نوعي پاتريمونياليسمِ مبتني بر نجبا و بزرگان ايجاد شد كه متفاوت از پاتريمونياليسمِ 

كند كه در غرب رخ داد و دستگاه اداري تحولاتي اشاره مي بخواهي شرق بود. وبر همچنين به دل
  هاي مدرن نزديك كرد: الگوي بوروكراسي بيش از پيش بهها را حكومت

 
1. rulership 
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بوروكراسي  وبر معتقد است كه اين گذار از اداره و مديريت پاتريمونيال به
جا بود كه دو  مدرن در ابتدا در غربِ دوره اوليه مدرن رخ داد چرا كه تنها در اين

اي در رفهشرط اساسي چنين گذاري موجود بود: يكي وجود مراكز تربيت ح پيش
ها و ديگري شهرهاي آزادي كه ساكنينش مايل بودند تا منابع مالي شكل دانشگاه

حال وبر معتقد است با شان را در اختيار حاكميت قرار دهند.. با اين قابل توجه
محركي بسيار نيرومند نيازمند بودند تا امر  وجود اين شرايط حكام اروپايي به

جاي پاتريمونيال را  ه جايگزينيِ اداره عقلاني بهلحاظ سياسي پرهزين سنگين و به
هاي  محقق كنند. وبر نيز چون پيشينيان معتقد است كه در غالب موارد گرايش

 اند.وجود آمده شد بهايجاد ارتش پايدار احساس مي بوروكراتيك از طريق نيازي كه به
ريع روند هاي ژئوپلتيكي در نظريه وبر هم نقش اساسي در تس از اين رو نزاع

  ). 370بوروكراتيزاسيون ايفا كرد (همان: 
هاي تاريخي را در متن  هاي بوروكراسي مدرن، اين ايده منظور برشمردن ويژگي وبر سپس به

كند.  ها صحبت مي دهد. او از انواع مختلف اقتدار و مباني مشروعيت آن نظريه اقتدارش قرار مي
است. اقتدار، زماني كه قرار باشد بر تعداد زيادي  1مسئله مهم در بحث از اقتدار، دستگاه اداري

افراد اعمال شود، نيازمند يك هيئت اداري است كه دستورها را اجرايي كند و پلي باشد بين 
مشروعيت، و لزوم وجود دستگاه اداري دو  شونده. موزليس معتقد است باور بهحاكم و حكومت

). وبر سه سنخ 16: 1967هستند (موزليس،  شناسي اقتدار معيار اصلي وبر براي ساخت سنخ
دهد. هركدام از اين انواع با نوع خاصي از دستگاه اداري  ال از انواع اقتدار را از هم تميز ميايده

گذشته هميشگي، و درستي و  تطابق دارند. اولي اقتدار سنتي است كه مبتني است بر باور به
وع از اقتدار بر تعداد افراد زياد و قلمروي گسترده هاي سنتيِ انجام امور. وقتي اين ن صحت شيوه

  خود بگيرد: تواند دو شكل به آل ميصورت ايده اعمال شود، دستگاه اداري به
در شكل پاتريمونيال اقتدار سنتي، مقامات اين دستگاه اداري ملازمين شخصي 

 شان است. در طرف مقابل، شان كاملا متكي بر ارباب و حاكم هستند و مواجب
دستگاه فئودالي استقلال بيشتري در قبال حاكم دارد. مقامات فئودالي وابستگان 

اند. در نتيجه شخصي نيستند بلكه هم پيماناني هستند كه سوگند وفاداري خورده
ها و حاكم، حوزه قضايي و قانوني خاص خود را دارند، قلمرو اداري  قرارداد بين آن

حاكم نيستند (موزليس،  دشان وابسته بهخاص خود را دارند و براي معيشت و مز
1967:17.(  

العاده يك شخص ها و كيفيات خارق اقتدار نوع دوم، يعني اقتدار كاريزماتيك، ناشي از ويژگي
تواند اطاعت و فرمانبرداري ديگران را جلب كند. در نهايت وبر از اقتدار قانوني و عقلاني  است كه مي

 
1.  Administrative apparatus 
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كننده قلاني و صوري است كه تا حد زيادي ويژگي تعيينكند كه مبتني بر قواعد ع صحبت مي
هاي  ترين دستاورد اين مقوله بندي وبر براي بحث ما نسبت آن با بوروكراسيمهم جوامع مدرن است.

هاي قدرت در جامعه مدرن  عقلاني خصيصه نظام - دولتي است. وبر معتقد است كه اقتدار قانوني
يابد. در همه  كند كه در بوروكراسي تجسم مي صحبت مي» فرهنگ عقلانيت«است. وبر از نوعي 

معاني كه وبر از عقلانيت مد نظر دارد، بوروكراسي نمونه عقلانيت بود چرا كه تنها در بوروكراسي است 
). نكته مهم ديگر در كار وبر اين است كه 125:  1389شود (پاركين، قواعد داده مي كه اقتدار به

 اي،كند. اگر ادارههاي جامعه جدا ميمحتوايي موجود در سياست و ارزشبوروكراسي را از عقلانيت 
درون قلمرو خود وارد نمايد، در اين صورت در جامعه  ها را بهعقلانيت محتوايي و ارزشي و كشمكش

گير خواهد شد و از عقلانيت صوري آن كاسته خواهد شد. از اين رو بوروكراسي بركنار ماندن از  جاي
  گيرد.ش فرض ميسياست را پي

بيند كه شكل دهنده  هاي جديد را در ارتباط با مجموعه تغييراتي مي وبر تكوين بوروكراسي
كوشد تا ارتباط بين بوروكراسي و تغييرات ديگر را لحاظ كند.  جهان مدرن هستند. از اين رو مي

اين  وانسالاري بهدي«داري است. از نظر او يكي از اين متغيرهاي اساسي براي وبر اقتصاد سرمايه
هاي سياسي و روحاني و دولت نوين، اقتصاد خصوصي و خلاصه تنها در  معنا فقط در جماعت

). در راستاي اين متغيرهاي 225: 1382آيد (وبر،  وجود مي داري بهترين نهادهاي سرمايهپيشرفته
سالاري گاه ديوانبراي تثبيت دست عنوان شرط لازمي  دولتي به» ثابت«اقتصادي وبر از درآمدهاي 

شدن نيست، ديوان سالارياگرچه تحول كامل اقتصاد پولي شرط ضروري ديوان«كند.  صحبت مي
سالاري در مقام ساختاري ثابت و با دوام با شرط ديگري جوش خورده است: وجود درآمدي ثابت 

گاه اداري براي حفظ ديوان سالاري از اين رو وجود نظام مستحكم مالياتي شرط بقاي مستمر دست
). مسئله منابع لازم براي تامين بودجه دولت و دستگاه 239: 1382ديوان سالاري خواهد بود (وبر 

ها، بقا  ويژه ماليات يكي از اساسي ترين متغيرها در چرايي و چگونگي تكوين دولت بوروكراسي، و به
  ها بوده است.  و حتي كيفيت عملكرد آن

- ايده آل مبادرت ميساخت تيپ در مطالعه بوروكراسي نيز بهپس از اين ملاحظات تاريخي، وبر  

آلي كه وبر از بوروكراسي ساخت، احتمالاً موثرترين ورزد. فرانك پاركين معتقد است كه تيپ ايده
از  - 1ها : صورت خلاصه بوروكرات ).  به46: 1389(پاركين، » بندي ساخت وبر بوده استصورت

ها در قالب پايگاهي مشخص كه حقوق و پرداختي خاصي  د، آنمالكيت اداره و وسايل جدا هستن
ها بر مبناي معيارهاي غيرشخصي شايستگي، استخدام، ارتقا و بوروكرات - 2شوند دارد قرار داده مي

يابند كه  ها سازمان ميادارات و دفاتر بوروكراتيك در درون و در قالب دپارتمان - 3شوند. اخراج مي
ها در قالب يك دپارتمان - 4يابند راستاي تقسيم كارِ كاركردي تمركز ميها در هر كدام از آن
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تر هاي وسيع گيرد كه: از كشمكشبوروكراسي پيش فرض مي  - 5شوند سيستم اداري يكپارچه مي
  ).  444: 1993، مان، 1382ها بركنار بماند (وبر،  جامعه پيرامون ارزش

توان از سنت غني مطالعات بوروكراسي متاثر از  مي اهميت نظريه وبر تا بدان جا است كه امروزه
آراي او وارد شده است. براي  وبر صحبت كرد. با وجود اثرگذاري بسيار نظريه وبر، انتقاداتي هم به

برداشت وبر از بوروكراسي ناب است و «آل وبر معتقد است كه مثال فرازمند پس از بررسي تيپ ايده
اي وبر و متاثرين از او ). فوكوياما از رويكرد رويه246: 2010(فرازمند، واقعيت ندارد  ارجاع چنداني به

اي از بوروكراسي وجود دارد اين است كه مشكلي كه با همه تعاريف رويه«نويسد:  كند و مي انتقاد مي
ها، هرچند هم تعريف شده باشند ممكن است با اهداف ايجابي و مثبتي كه از حكومت انتظار  رويه
) معتقد است كه وبر هيچ گاه دو 1958). كانستاز (10: 2013بسته نباشند (فوكوياما، رود هم مي

صورت روشن تميز نداد. در نتيجه هيچ گاه درك نكرد  را كه از بوروكراسي داشت به مفهومي 
تواند يك طبقه حاكم باشد، وبر بوروكراسي را صرفاً ابزاري در دست سياستمداران  بوروكراسي مي

طرز عجيبي جدايي  كه وبر، به خود. ديگر اين خودي يشه يك وسيله و نه غايت بهديد، هم مي
اين جدايي  بوروكراسي از جامعه و سياست را فرض مي گرفت و حتي كارايي آن را منوط به

طور كه بعداً اشاره خواهيم كرد اين ايده بسيار مناقشه برانگيز است.  در عين حال  دانست. همان مي
ها با بيند و از نزاع موجود در آن، و نزاع بوروكراتپارچه مي روكراسي را بسيار يكوبر دستگاه بو

كند. در نتيجه اگرچه وبر با لحني نااميدكننده از قفس چنان كه بايد بحث نمي سياستمداران آن
  داند. لحاظ كاركردي و ابزاري بوروكراسي را تجلي رسيدن به هدف مي گويد اما بهآهنين سخن مي

ها  هاي كلاسيك بوروكراسي دولتي پرداختيم. ويژگي اين نظريه بررسي نظريه در اين بخش به ما
بيند كه مولود مدرنيته هستند. بنابراين چشم انداز  اين است كه بوروكراسي را در متن تغييراتي مي

گي عملكرد شرايط واقعي و چگون ها كمتر به ها است. آن دوتايي سنت و مدرنيته ويژگي اصلي اين نظريه
اند. از طرف اش را بررسي كردهها و عناصر ماهوي اند و بيشتر شرايط تكوين آنها نظر داشته بوروكراسي
شان نسبتي با گسترش كاركردهاي دولت و بوروكراسي ندارد. بوروكراسي به ويژه از نيمه قرن  ديگر آراي

 هايينفوذ كرد. بنابراين پيچيدگيهاي اجتماعي بيستم بسيار گسترش يافت و عملاً در تمام زمينه
  پردازان كلاسيك بود يافت.چه در ذهن نظريهمراتب بيشتر از آن به

كنيم. اين صورت  هاي متاخرتر بوروكراسي را  بررسي مي در بخش بعد برخي صورت بندي
  هايي از آراي وبر.  ها غالبا در سنت نئووبري قرار دارند و مبتني هستند بر بازسازي بندي
  
  هاي متاخر بوروكراسي دولتي ظريهن

 شناسيحاشيه رفت. در جامعه ها در جريان جامعه شناسي به مطالعه دولت و بوروكراسي براي مدت
تبع آن  دولت و به ها توجه مفهومي چنداني بهآمريكايي، در نتيجه تقدم جامعه بر دولت، تا مدت
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هاي غيردولتي مورد ويژه در متن سازمان به حال آرا وبر درباره بوروكراسي، بوروكراسي نشد. با اين
شناسان آمريكايي هركدام ابعادي از مدل وبر را برجسته ). جامعه1963:32(هال،  توجه قرار گرفت

گاه سنت دولت حداكثري وجود نداشت و از اين رو، كرده و مورد بررسي قرار دادند. در آمريكا هيچ
ها را در لتي آن مورد توجه قرار گرفت. هال آراي آنبوروكراسي بيشتر در وجه سازماني/ غيردو

   1جدول زير خلاصه كرده است:
اودي هيدي پارسونز مرتون برگر ابعاد بوروكراسي

 سلسله مراتب اقتدار      
 تقسيم كار     
 كارمندان به لحاظ فني شايسته     
هاي كاري رويه       
هاي مختلفوجود قواعد بر موقعيت       
 اقتدارِ محدود بر دفتر     
 پاداش شغلي     
 روابط غير شخصي  
 جدايي اداره از مالكيت     
 تاكيد بر پيوندهاي رسمي     
 نظم عقلاني     

  
  1963هال،

ايم. براي نسل جديد  ، با مسئله احياي مطالعه دولت و بوروكراسي مواجه1980از نيمه دهه 
هاي آن  نئووبري بودند، دولت و بوروكراسي دوباره اهميت يافتند و پوياييپردازان، كه عموما نظريه

كليد بسياري از مسائل از جمله توسعه قلمداد شد. پيشتر و در علوم سياسي كساني چون 
هانتينگتون مسائلي چون ظرفيت دولت و قدرت آن را مطرح كرده بودند كه تاكيد زيادي بر قدرت 

اشت. نسل جديد مطالعات بوروكراسي بر چند مسئله اساسي تاكيد اجرايي دولت و بوروكراسي د
ها و  جامعه، مسئله شيوه- كردند: مسئله قدرت و منابع مختلف دولت و بوروكراسي، رابطه دولت

ها در بنديترين اين صورتتر مسئله ظرفيت دولت. ما در ادامه به مهمچگونگي اعمال اقتدار و مهم
  يم. پرداززمينه بوروكراسي مي

 
شناسي آمريكايي، غير از سنت ها خارج از حدود اين مقاله است. هرچند در جامعهبا وجود اهميت اين آرا بررسي آن.  1

  . انددر جايي غير از دولت بررسي كرده دولت محور، بقيه آرا بيشتر بوروكراسي را در متن سازماني آن،
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ترين آثار در زمينه مطالعه تاريخي بوروكراسي را ارائه كرده است. او مايكل مان، يكي از درخشان
براي او دو جز اصلي تعريف دولت داند.  نيز چون وبر تعريف دولت برحسبِ كاركردها را نادرست مي

پشتوانه خشونت  [قلمرو اقتدار دولت به2است و ديگري قلمرو[نهادها و پرسنل] 1يكي مسئله مركزيت
مان دو عنصر اصلي تعريفش از دولت را در ارتباط با دو نوع قدرت ). 55: 1993مشروع]  (مان، 

دهد و مسئله خودمختاريِ دولت را قرار مي 4و قدرت زيرساختاري 3دولت يعني قدرت استبدادي
). 109: 1984كند. بحث اصلي در خودمختاري دولت امكان سازمان متمركز است (مان،  برجسته مي

هاي در شرايط قدرت استبدادي، نخبگان دولتي بدون مشاوره و چانه زنيِ نهادينه شده با گروه
دهند. نوع دوم قدرت دولت، قدرت هاي مورد نظر خود را انجام ميها و فعاليتجامعه مدني، كنش

بودن رفتارها اشاره ظرفيت دولت براي نفوذ در جامعه مدني و قانوني  زيرساختاري است. در اينجا به
دهد كه اين قدرت زيرساختي تا حد زيادي از طريق ). تاملي كوتاه نشان مي113دارد (همان: 

صورت مويرگي در جامعه  تواند بهشود. دولت از طريق بوروكراسي ميبوروكراسي دولتي محقق مي
نوع قدرت و ميزان زياد نفوذ پيدا كند و حيطه قلمرو خود را بسط دهد. مايكل مان بر مبناي اين دو 

  كند.ها ارائه ميها، تيپولوژي از انواع دولتو كمٍ آن
   قدرت زيرساختاري

قدرت 
  استبدادي

 كم زياد
هاي بوروكراتيك (دموكراسي
  كم  هاي اروپايي ميانه)فئودال (دولت  سرمايه دارانه معاصر)

  زياد  هاي پاتريمونيال)امپريال (دولت  اقتدارگرايي (المان نازي)
  115: 1984دو بعد قدرت دولت مان 

  
ها و همچنين فرايند بوروكراتيزاسيون، انواع  گيري دولتاش از روند شكلمان در تحليل تاريخي

دهد. اين چهار منبع قدرت عبارتند از قدرت  مختلف منابعِ قدرت در جامعه را توضيح مي
ها از همه اين  . در واقع دولتسياسيدرت و در نهايت ق اقتصادي، قدرت نظامي، قدرت ايدئولوژيكي

كنند، اما قدرت سياسي است كه مشخصاً با مسئله بوروكراسي رابطه دارد. تا  منابع قدرت استفاده مي
قدرت دولت به  5بدان جا كه گاهي قدرت سياسي، قدرت اداري هم خوانده شده است. بعد اداريِ

 
1. centrality 
2. territorially 
3. despotic 
4. infrastructure 
5. administration 
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هاي كليدي اش  دولت در اعمال و اجراي موثر سياستدرجه بوروكراتيزه شدن دستگاه دولتي و توانايي 
   اشاره دارد.

هدف مان پاسخ به دو پرسش است. كشورهاي مورد بررسي از چه زماني بوروكراتيك شدند و  
اش از روند بوروكراتيزاسيون در غرب چند مرحله را از هم وي در بررسي تاريخيچگونه؟ (همان). 

كند. در اين بررسي چند نكته حاضر  بوروكراتيك را برجسته ميكند و تحولات دستگاه  متمايز مي
ها در قرن هجدهم اشاره  هاي اداره آن وي به اشكال مختلف منصب داري و شيوهاهميت هستند. 

شود متفاوت بودند.  دهد كه غالب اين الگوها با آنچه امروز بوروكراسي خوانده مي كند و نشان مي مي
شان نبرند، بايد توسط  كراتيك باشد، مقامات بايد هيچ سودي از تصميماتاي بوروكه اداره براي اين

سلسله مراتب اداري كنترل شوند، و در صورت عدم پيروري از قواعد اداريِ غيرشخصي اخراج شوند 
كه  ). اما اين شرايط آن زمان موجود نبود. دفاتر اداري موروثي بود، ديگر اين446: 1993(مان، 

ي وجود نداشت و دفاتر اداريِ دولتي در جاهاي مختلف كشور پراكنده بودند و اپارچه سيستم يك
پروري هم  شد. مقامات گويي مالك دفاتر بودند و نظام حامي سويي ديده نمي ها هم غالباً هم ميان آن

). مان معتقد است اگرچه اين شرايط پيشابوروكراتيك با عقلانيت مدرن 446رواج داشت (همان، 
بود و از  1دهنده نوعي نمايندگيِ اداريهاي شخصي از آن شكل ست، اما اين رويه و استفادهسازگار ني

ايِ طبقات مسلط، اجازه سهيم شدن در كنترل اداره دولتي را منطقه - هاي محلي كه به گروه جايي آن
نه براي شدن زمي)، نتيجه فراهم446اورد (همان  عمل مي گرايي پادشاه ممانعت بهداد، از مطلقه مي

دموكراسي و ممانعت از استبداد مطلق حاكم بود. روندي كه نشاني در شرق ندارد. اما به تدريج 
در  نكته بسيار مهم در تحليل مان، نقشي است كه براي دانشگاه و نظام علميتغييراتي حاصل شد. 

ت، نخستين جنبش ايدئولوژيكي براي اصلاح دولعقلاني شدن بوروكراسي دولتي قائل است. 
  بود: كامراليسم

ها، نوعي علم مديريت و اداره را  ها كساني بودند كه با كمك دانشگاه كامراليست
هاي دولتي بايد متمركز، عقلاني، مبتني بر  گفت كه دپارتمان وجود آورند. اين علم مي به

ها در صورت  ها، و متكي بر قواعد مالي و اداري عام باشد. اين رويه جمع آوري منظم داده
تشويق  كرد، به كرد: نظم بهتري فراهم مي تحقق سه هدف سياسي را بهتر متحقق مي

عنوان  ها را به هاي آن صورت روتين دارايي پرداخت و به هاي اقتصادي افراد مي فعاليت
  ).447بود (همان  ماشينگرفت. استعاره مطلوب اين جريان استعاره  عايدي مي

شان اعمال كنند. توجه مان  د كه اصول عقلاني را در مديريتها را وادار كردن ها دولت كامراليست
درعقلاني   هاي علمي نقش نظام اش بهها و همچنين اشاره منابع مختلف قدرت، چگونگي تركيب آن به

شدن بوروكراسي بسيار با اهميت هستند. با اين حال تاكيد بسيارش بر قدرت و خودمختاري دولت 
 
1. administration representation 
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- ها منجر شد. او چندان امكان قبضه قدرت توسط گروه ع پيش روي آنكم اهميت جلوه دادنِ موان به

تر كند و مسئله شايد مهمهاي بانفوذ را در نظر گرفت، آرايش طبقاتي را چندان وارد كارش نمي
تر از آن چه كه در واقع هست قلمداد كرد، و تضاد كه او نيز چون وبر دولت را بسيار يكپارچه اين

  بر عملكرد بوروكراسي را ملحوظ نداشت. منافع آن و تاثيراتش
بررسي  ) به2013، 2006، 2005، 2002، 1979، 1973اسكار ازلاك در آثار متعدد (

هاي بودگي خاص ويژه در كشورهاي جهان سوم پرداخته است. ازلاك هم به هاي دولتي، بهبوروكراسي
وكراسي با مسئله قدرت و نحوه پيوند وثيق بور تاريخي بوروكراسي در هر كشور نظر دارد و هم به

تواند راهنمايي باشد براي هر تحليلي از بوروكراسي اين است  ترين گزاره ازلاك كه ميتوزيع آن. مهم
هايي ها و نزاعپيكربندي خاص بوروكراسي در هر زماني محصولي تاريخي است ناشي از تقابل«كه 

). ازلاك 483: 2005(ازلاك، » كند؟يكه چه كسي، كي و چگونه چه چيزي را كسب م درباره اين
كه بر اساس اين  آل، و مطالعه اينجاي بررسي بوروكراسي بر اساس تيپي ايده به«معتقد است كه 

» دهد بررسي كردچه در عمل انجام مي كند يا نه، بايد بوروكراسي را برمبناي آنمدل كار مي
معتقد است بوروكراسي از طريق ماهيت و داند و مي 1ها(همان). او بوروكراسي را نتيجه سياست

يابد. از نظر وي بوروكراسي تجلي مادي دولت است؛ از اين رو شكل مي 2محتواي سياست عمومي
هايي مشخص اهداف و سياست وري و كارايي بوروكراتيك، با توانايي آن در نيل بهسودمندي، بهره

عني با ظرفيت بوروكراسي براي توليد و خلق گرِ وجود بوروكراسي هستند؛ يشود كه اساساً توجيهمي
براي بررسي ابعاد مختلف  هاي جمعي. ازلاك چارچوب و مدل تحليلي نسبتا منسجمي ارزش

  كند: بوروكراسي دولتي ارائه دهد. در اين راستا بوروكراسي را چنين تعريف مي
 3توليد از مثابه نظامي  توانيم بوروكراسي (يعني دستگاه نهادي دولت) را به مي

ها، انتظارات و تقاضاهاي  دار ايفا و برآورد اهداف، ارزشقلمداد كنيم كه رسما عهده
اش، منابع مختلف را 4چارچوب هنجاري اجتماعي خاصي است. بوروكراسي با توجه به

اي از نتايج و گستره كند تا به ها را تركيب مي هاي مختلف آن شيوه گيرد و به كار مي به
شود؛ نتايج و توليداتي كه در قالب كالاها، مقررات، خدمات و حتي  توليدات نائل
شوند. ماهيت اين چارچوب هنجاري، شيوه اي كه منابع ساختار  گر مي نمادها جلوه

  نوبه شود كه به ها، الگوهاي رفتاري خاصي را موجب مي يابند و حجم و كيفيت آن مي
  )489: 2005(ازلاك » گذارند دست آمده اثر مي خود بر كميت و كيفيت نتايج به
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مثابه سازماني كه معطوف  شوند. بوروكراسي به بر مبناي اين تعريف چند متغير برجسته مي
اهداف خاصي است، نيازمند منابع است اساساً منابع همواره يكي از مهم ترين متغيرهاي توضيح  به

مهمِ ديگر هنجارهاي حاكم در  ها بوده است. متغيرها و البته دولت دهنده در مطالعه بوروكراسي
سازند و نحوه تركيب و  دستگاه بوروكراسي هستند، هنجارهايي كه قواعد عمل را مشخص مي

درجه تفكيك  كند كه به كارگيري منابع را. در مرحله بعد ازلاك ساختارها را مطرح مي چگونگي به
تغيرها از نظر او رفتارهاي ساختاري و تخصصي شدن كاركردي در جامعه اشاره دارند. تركيب اين م

  شود.   بوروكراتيك را موجب مي
هاي علي براي تاثيرگذاري اين متغيرها را روشن  حال ازلاك در كارش چندان مكانيسم با اين

هاي موجود در  پويايي كه به دهد. ديگر اينكند. مثلاً صور مختلف تاثيرگذاري منابع را نشان نمي نمي
پارچه  كند. او نيز دولت را نهادي يك هاي رقيب در دولت توجه نمي گروهويژه  خود نهاد دولت و به

ماند، نبردي كه  داند و از اين رو از تصديق و بازشناسي نبرد موجود در درون بوروكراسي باز مي مي
كه روابط بين دولت و جامعه را در  هاي بسيار تاثيرگذار است. ديگر اين در سرنوشت اهداف و سياست

  در عملكرد بوروكراسي دارند.  گيرد. روابطي كه نقش بسيار مهمي  ن در نظر نميكارش چندا
مند رابطه دولت  كوشد تا اين خلا در مطالعات بوروكراسي، يعني فقدان بررسي نظامپيتر اوانز مي

هايِ  كند اين است كه چرا برخي بوروكراسي و جامعه را پر كند. پرسشي كه او در آثارش مطرح مي
). او از بوروكراسي در معنايي وبري 3: 1999ها هستند؟ (اوانز،  ارآمدتر از ديگر بوروكراسيدولتي ك
فراموشي سپرده شده بود و غالب محققان وجود انحراف و فساد در  كند، معنايي كه به دفاع مي

لاي متاسفانه در تق«كردند.  معناي شر بودن كليت بوروكراسي قلمداد مي هاي دولتي را به بوروكراسي
دهد  اجتناب از مداخله دولت، اين پرسش كه كدام نوع ساختار دولتي رشد اقتصادي را ارتقا مي

دهد كه وجود خصايص وبري در  (همان). وي در مطالعاتش نشان مي» ناديده گرفته شد
پذير، با بينيهاي شغليِ پيش سالاري در استخدام و يا فراهم آوردن دورهها، مثل شايسته بوروكراسي

  سطوح بالاتر رشد اقتصادي همراه است. 
مسئله بسيار مهم رابطه دولت و جامعه  در مسئله كارايي دولت و بوروكراسي دولتي، اوانز به

ها  بندي دولتعنوان ملاكي مهم براي مقوله پردازد. وي رابطه دولت با جامعه و نوع آن را به مي
  آورد: ميان مي گرا و يغماگر سخن بهاي توسعهه كند و براي مقاصد تحليلي خود از دولت اختيار مي

دنبال اهداف  تواند يكايك مقامات مسئول را از رفتن به دولت يغماگر نمي
حداكثر  شخصي خودشان بازدارد. روابط شخصي تنها منبع همبستگي است و به

كه  رساندن منافع فردي بر پيگيري اهداف جمعي اولويت دارد.. خلاصه كلام آن
هاي يغماگر است..  كند ويژگي دولت اي كه وبر تعريف ميگونه وكراسي بهبود بور كم

تر است. ديوانسالاري وبر نزديك گرا بههاي توسعه در مقابل سازمان دروني دولت
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هاي شغلي درازمدت باعث ايجاد مسئوليت و حس  سالاري قوي و پاداششايسته
د تا چنين شو شود. همبستگي سازماني سبب مي همبستگي سازماني مي

هايي داراي نوع خاصي از خودگرداني باشند. اما در عين حال برخلاف آنچه  دستگاه
هايي درون  گويد از جامعه جدا نيفتد. قضيه برعكس است و چنين دولت وبر مي

زند. فقط  جامعه پيوند مي ها را به گيرند كه آن مناسبات اجتماعي نيرومندي قرار مي
اجتماع را در كنار هم  ا خواند كه خودگرداني و اتكاي بهگرتوان توسعه دولتي را مي

  )46و  45: 1382داشته باشد (اوانز، 
هايي هم در زمينه نقش و ماهيت بوروكراسي با وبر دارد.  اوانز اگرچه متاثر از وبر است اما تفاوت

واقع اين كند. در  وبر در تحليلش از دستگاه بوروكراسي دولتي بر جدايي آن از جامعه تاكيد مي
آيد  طور كه از نقل قول بالا هم بر مي جدايي ضامن بي طرفي دولت و انجام درست امور است. همان

جامعه  خودگرداني متكي به«كند. از نظر او  جامعه صحبت مي اي از استقلال و اتكاي بهاوانز بر آميزه
هاي توسعه گرا  ايي دولتپارچه دولت يغماگر است كليد كار كه دقيقا تصوير واژگون استبداد نايك

گيرد. دوگانه آلي در نظر ميايدهحال اوانز هم بوروكراسي را در معناي تيپ(همان). با اين» است
عنوان يك كليت،  هايش بسنده نيست. در تحليل او دولت، بهگرا با وجود بصيرتدولت يغماگر/ توسعه

نهادي خود دستگاه بوروكراسي چيز چنداني  هاييدر برابر و رابطه با جامعه است، اما درباره ويژگي
  براي گفتن ندارد.  

پردازان ديگري هم مسئله كيفيت رابطه ميان دولت و جامعه و تاثير آن بر بوروكراسي را نظريه
هاي دولت  هاي دولتي از سنت ) بر تاثيرپذيريِ بوروكراسي2010گاي پيترز (اند. برجسته كرده

رداشتي كه در هر كشور از دولت وجود دارد بر عملكرد بوروكراسي كه سنت و ب كند، اينصحبت مي
كند كه مسئله مهم در اين تاثيرگذاري، نسبت بين دولت و جامعه است.  تاثيرگذار است. او تاكيد مي

كننده ظرفيت دولت از نظر او پيوند دولت و جامعه و شكل خاص آن در هر كشور است كه تعيين
شود.  اي مستقل و خودمختار عمل كند يا نه بسيار مهم ميشيوه تواند به مي كه آيا دولت باشد؛ اين مي

پس براي پيترز رابطه بين جامعه و نهادهاي دولتي بعدي اساسي از ظرفيت دولت و بوروكراسي را 
  ). 43: 2000دهد (پيترز،  تشيكل مي

آن براي هاي  جوئل ميگدال هم در همين سنت بر اهميت رابطه دولت و جامعه و دلالت
گيرد.  پرسش مي جامعه را به - كند. او پيش از هر چيز دوگانه متصلبِ دولت بوروكراسي تاكيد مي

ها و  كند كه در آن گروه تري از جامعه ارائه ميميگدال تصوير پوياتر و در عين حال رقابتي
ل را در كوشند از طريق بسط و اشاعه قواعد خود، كنتر هاي مختلف، از جمله دولت، مي سازمان

نامد. ميگدال پيش از هرچيز منتقد  مي» دولت در جامعه«دست بگيرند، رهيافتي كه آن را 
پارچگي تمام و كمال دولت هستند. بر مبناي اين درك  همگوني و يك هايي است كه قائل به رهيافت
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 پارچه، منسجم و هدف محور كنند كه انگار دولت نهادي است يك نوعي از دولت صحبت مي به«
پردازد. اولين ويژه در سنت وبري مي نقد تعاريف موجود از دولت، به ). ميگدال به24: 1394(ميگدال، 

اش را برجسته سالارانهمشكل اين است كه تعاريف فوق يك بعد از دولت را مثلا خصيصه ديوان
دستيابي  هاي دولت و مهارتش در كردن تواناييمعناي برجسته سازند. تاكيد بر اين خصيصه به مي
است. اما درباره تدوين و دگرگوني اهداف   هاي رسمي مجموعه ثابتي از اهداف و در اجراي سياست به

كه ميگدال در تحليلش از دولت برجسته  ). اما نكته مهمي157گويد (همان،  دولت سخن نمي
  ها:  شدن آناهداف دولت و ميزان اجرايي - ها كند، شكافي است بين سياست مي

خاطر عواملي چون طراحي  هاي دولت صرفا به نتايج ناقص سياست شكست يا
كفايت و يا منابع ناكافي نيست. دولت بايد با  ها، مسئولان بي ضعيف سياست

طور پنهان و غيرمستقيم مخرب و  هابه هاي مخالف مبارزه كند كه برخي از آن گروه
ها عليه  اين گروه هايي توسط طور آشكار مبارزه جو هستند. ائتلاف برخي ديگر به

گيرد. زيان اين مبارزه ائتلافي اين بوده كه نحوه اجرا و نتايج  دولت صورت مي
هاي دولت در جامعه را از طراحي و نيت اصلي دولت فاصله بسيار داشته  سياست

  نتايج فاجعه آميزي بدل شود (همان).  تواند به ترين برنامه دولت مياست. حتي قوي
خواهند قواعدشان  كند كه در كنار و گاهي تقابل با دولت مي ايي صحبت ميه ميگدال از سازمان

هاي قوي و ضعيف (ميگدال،  بندي ميان دولتشود براي تقسيم را اعمال كنند. اين مسئله عاملي مي
ها در جامعه را دارند،  هايي هستند كه توان وضع قواعد و اشاعه آن هاي قوي دولت ). دولت1988

كه كم و بيش  باشند، و ديگر اين اي موثر دارا ميگونه ويژه ماليات را به ج منابع و بهتوانايي استخرا
هاي ضعيف فاقد چنين  توانند مردم را براي اهداف خود بسيج كنند. دولت مشروعيت دارند و مي

  هايي هستند.  توانايي
كند كه در  هاي جهان سوم را برجسته ميويژه دولت ها، به ميگدال خصيصه ديگري از دولت

كند چرا كه  كه گاه خود دولت، نهادهايش را تضعيف مي تحليل بوروكراسي بسيار مهم است. اين
منظور  كنند به ها سعي مي گيري اين نهادها وجود دارد. در همين راستا دولتنوعي هراس از قدرت

نهادهاي دولتي شكل از  روز بر نهادهاي دولتي بيفزايند؛ از اين رو تورمي  كسب حمايت بيشتر روزبه
  گيرد.   دلايل ديگري هم صورت مي گيرد. اما اين افزايش بهمي

در جهت محدود نمودن اختيارات  ايجاد اداراتي با وظايف متداخل اقدامي 
تنهايي داراي  ها به طوري كه هيچ يك از آن هريك از نهادهاي دولتي است به

ترين شكل ممكن است عقلاني اختيارات و قدرت گسترده نباشد. اگرچه اين اقدام
خوبي با  ها نباشد اما مطئمنا به مديريت از منظر كارايي در اجراي سياست

شبكه هزارتويي از نهادهاي  هاي بقا سازگاري دارد. دولت در اين كشورها به سياست
كند اما هماهنگي  تبديل شده كه تعداد زيادي از كاركنان را جذب مي عمومي 
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رد در راستاي هدف بقاي سياسي رهبران دولت محدود شده نهادها در برخي موا
 ). 166: 1394است.  (ميگدال، 

نظر  كند اما گاه به هاي درخشاني درباره دولت و بوروكراسي دولتي ارائه مي ميگدال بصيرت
ها را كند و همگوني دولت بيش از حد برآورد مي هاي رقيب دولت را كمي رسد كه قدرت سازمان مي

ها را، و منابع مختلف قدرت  و كيفي دولت با ديگر سازمان  هاي كمي كه تفاوت حد. ديگر اينكمتر از 
خصوص براي بررسي ساختارهاي دولتي در  هايش به گيرد. با اين حال ايده را چندان در نظر نمي

  گشا است. جهان سوم راه
 

  بوروكراسي و ظرفيت دولت
درن بوروكراسي، مسئله ظرفيت دولت است (از پردازان ميك مضمون مهم ديگر در آراي نظريه

كنند و چه نيروها و كه نهادهاي دولتي چگونه اعمال اقتدار مي طريق بوروكراسي دولتي) و ديگر اين
براي نمونه دارون عجم اوغلو در اين زمينه سازند؟ عواملي اين اعمال اقتدار را كنترل و يا مشروط مي

كه قدرت مركزي تا چه حد  و ناكارا. اين 1شود: سازمان كارا ئل ميبين دو نوع سازمان دولت تمايز قا
شاخصي براي سازمان دولت و ظرفيت آن  ها را رصد و كنترل كند، به قادر است رفتارهاي بوروكرات

راحتي شناسايي  شان كوتاهي كنند به هايي كه در وظايف شود. در سازمان كارا بوروكراتبدل مي
ها دشوار است (عجم اوغلو،  ان ناكارا وجود دارد كه در آن رصد بوروكراتشوند، در مقابل سازم مي

هاي با ظرفيت  هاي كه اوانز از بوروكراسي ). اين الگو از بوروكراسي ناكارامد با برداشت179: 2009
  پايين در بسياري از كشورهاي با توسعه پايين اشاره كرده است همخواني دارد. 

واسطه بوروكراسي دولتي تاكيد و مسئله  بر اهميت ظرفيت دولت به) 1396، 2013فوكوياما هم (
هاي مختلف در ادبيات مربوط  فوكوياما با بررسي رهيافت. كندرا برجسته مي 2پروريحامي

هاي  هايي براي كيفيت بخش مثابه شاخص بوروكراسي دولتي، از ظرفيت و خودمختاري دولت به به
هايي تاكيد داند و بر ملاكاي وبري را ناكافي ميهاي رويهملاك. وي 3كند اجرايي دولت استفاده مي

اي شدن سنجند. وي از ظرفيت استخراجي، سطح آموزش و حرفهمي كند كه ظرفيت دولت را مي
عنوان يكي از  كند. در عين حال مسئله خودمختاري بوروكراتيك را بهمقامات بوروكراسي صحبت مي

 
1. Efficient organization 

دهد و هاي ليبرال غربي خبر ميپروي به دموكراسي) از رخنه حامي1396فوكوياما در كتاب نظم و زوال سياسي (.  2
پروري كه در بوروكراسي رخنه پيدا كرده و آن را از خصايص وبري داند؛ حاميترين معضلات اين جوامع ميآن را از مهم

  دور كرده است.
هاي مناسب براي سنجش بخش اجرايي بيات دولت و بوروكراسي را فقدان شاخصهاي ادفوكوياما يكي از كاستي . 3
   هايي كه براي سنجش وضيت دموكراسي وجود دارند.داند، برخلاف انبوه شاخصمي
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يعني خودمختاري كه عناصر مختلف مي كند؛ وكراسي مطرح هاي عملكرد بورترين شاخصمهم
دولت از آن برخوردارند. براي او اين خودمختاري همچنين شاخصي است براي نهادينه شدن 

هاي با خودمختاري  هاي سياسيِ با نهادينه شدگي بالا بوروكراسي حكمراني و نظام سياسي. نظام
. بنابراين در نظرگرفتن اين وضعيت در است 2انقياد ،1بالايي دارند. نقطه مقابل اين خودمختاري

مي هاي جالبي براي مطاله بوروكراسي پيشهرتحليلي از بوروكراسي با اهميت است. فوكوياما ايده
داند. از تر از حتي مسئله پاسخگويي سياسي يا دموكراسي ميكشد اما مسئله قدرت دولت را مهم

كه وي  هاي لوياتاني است. ديگر ايناتش ترويج دهنده دولترسد حتي نظرينظر مي اين نظر گاه به
آورد و حتي در حساب نمي ها چندان بهنقش سازوكارهاي دموكراتيك در بهبود عملكرد بوروكراسي

  داند. اي موارد آن را مخل دولتي كارآمد ميپاره
روكراسي نقش شيوه اعمال قدرت توسط بو ) به2011، 2008بو روتستاين در آثار مختلف (

ترين متغير در فهم رشد اقتصادي و رفاه نهادهاي حكومتي كليديپردازد. از نظر او  دولتي مي
). وي معتقد 2008:1اجتماعي در كشورهاي در حال توسعه و در حال گذار هستند (روتشتاين، 

با مانع ضرورتاً فقدان كارآفريني يا منابع انساني و فيزيكي نيست كه توسعه اقتصادي را «است كه 
ها را اعمال و اجرايي  كند، بلكه كيفيت پايين نهادهاي حكومتي كه قوانين و سياست مواجه مي

باشد (همان). ناتواني در پيش بيني اقدامات حكومتي، و فقدان  كنند است كه علت اصلي مي مي
وانند موانع ت چه نمي توانند انجام دهند و آن هاي دولتي مي چه بوروكرات اطلاعات دقيق درباره آن

وجوي پاسخي است براي اين پرسش كه كيفيت  روتستاين در جستاصلي اين مسئله هستند. 
اين  هاي متفاوت به اش در چه چيزي است؟ وي پاسخويژه بوروكراسي حكومت، نهادهاي آن و به

ند ك پرسش، مانند وجود دموكراسي، يا حاكميت قانون و حتي مسئله كارآمدي/ كارايي را رديابي مي
زعم وي همه  كند كه به گذارد اما ملاك ديگري را معرفي مي ها صحه مي و اگرچه بر اهميت همه آن

نهادهايي است  3ها را كم و بيش در بر دارد و اهميت بيشتري دارد. اين ملاك، بي طرفي ديگر ملاك
ي و رفتاريِ كنند. مدعاي اصلي اين است كه بر مبناي معيار هنجار كه اقتدار حكومت را اعمال مي

مشخصي، خصيصه اساسي حكومت خوب، بي طرفي بوروكراسي در اعمال اقتدار است. نكته جالب 
هاي پيرامون بوروكراسي و مديريت  اين است كه معياري با اين درجه از اهميت در پژوهش

 
شود. هرچه اين احكام  خودمختاري به تعداد و ماهيت احكام و وظايفي مرتبط است كه توسط مسئولين تفويض مي.  1

در حالت انقياد كامل شود.  شد خودمختاري كه بوروكراسي از آن برخوردار است بيشتر و بزرگتر ميكمتر و كلي تر با
بوروكراسي فضايي براي قدرت تميز و داوري مستقل ندارد و به طور كامل وابسته و مطيع قواعد مفصلي است كه توسط 

  مقامات سياسي ديكته شده است. 

2. subordination 
3. impartiality 



 1397تابستان ، 2 شمارهدهم، نوز شناسي ايران، دوره مجله جامعه

24 

 قدرت حكومتي دسترسي شهروندان به چندان مورد تاكيد قرار نگرفته است. دموكراسي كه به عمومي
اين خاطر كه اگر حكومت خوب را  مرتبط است، شرط لازم اما نه كافي براي حكمراني خوب است، به

شود را ناديده  دموكراسي برابر تعريف كنيم، اهميت اين مسئله كه قدرت چگونه اعمال مي تنها به
ويي گ كند كه تركيب ظريفي از پاسخاستدلال مي) هم 2012). پپا نوريس (2ايم (همان، :گرفته

هاي كاراي ظرفيت بوروكراتيك دولت دموكراتيك (محدود كردن خودمختاري حاكمان) و مكانيسم
ها طرفانه عمل كردن) رژيم نفع عموم يا بي هاي به (بسط توانايي مقامات عمومي براي اجراي سياست

ارائه خدمات  اهداف خود برسند. نوريس ظرفيت دولت را با توانايي حكومت در سازد تا بهرا قادر مي
  .)33: 2012كند (نوريس، پردازي مياجتماعي مفهوم

هاي نظري درباره بوروكراسي دولتي پرداختيم. هركدام از  بنديترين آرا و صورتبررسي مهم ما به
كنند و متغيرهاي مشخصي را  ها بر بخش خاصي از دستگاه بوروكراسي تاكيد مي بندياين صورت

-شود. اشاره كرديم كه نظريهها ديده ميهايي در كار آنگراييو تقليلبرجسته مي كنند، از اين ر

ها بوروكراسي، در ديدند. براي آنپردازان كلاسيك، بوروكراسي را در متن تغييرات مدنيته مي
يافت. گستردگي حوزه وظايف و كاركردهاي اش با ساختارهاي اداري و اجرايي پيشين معنا ميتفاوت

ها در ه از نيمه دوم قرن بيستم رخ داد، برايشان تصور ناپذير بود. در عين حال آنچنان ك دولت، آن
آوردن معنايِ غايي دولت و بوروكراسي بودند، معنايي كه عام باشد و تقريباً در همه جا چنگ پي به

  پذير. كاربست
زي بود ويژه بوروكراسي منجر شد گسترش آن چي تغيير در ماهيت خود دولت و به چيزي كه به

نام نهاده شده است. وظايف بوروكراسي دولتي ديگر تنها حفظ نظم نبود، » سياست اجتماعي«كه 
-بلكه دولت از طريق بوروكراسي با تماميت زندگي شهروندان در همه عمرشان پيوند خورد. بحران

را بيش از هاي اقتصادي و اجتماعي سده بيستم، مسائلي مثل اشتغال، بيكاري، بيمه و رفاه اجتماعي 
اند. بندي شدهكاركردهاي دولت اضافه كرد؛ همان چيزهايي كه ذيل سياست اجتماعي مقوله پيش به
پردازان مدرن پرداخت. نظريهاين موارد مي تر بهها از بوروكراسي كمحال، تا اين اواخر تحليلبا اين

كه  بررسي قرار دهند و اين بوروكراسي كوشيدند تا بوروكراسي را بيشتر از منظر كاركردهايش مورد
كه شايد هنوز هم بوروكراسي،  ملاك براي كارايي يك دستگاه بوروكراسي چيست؟ مسئله ديگر اين

رسميت شناخته شده است،  تر بهعنوان متغيري مستقل كم در عين ارتباط متقابلش با دولت، به
ملحوظ بوده است و هنوز هم خلا  ترنگر كه بتواند ابعاد مختلف آن را در نظر بگيرد كمنگاهي جامع

  نظري و مفهومي اساسي درباره آن وجود دارد. 
صورت عام و هم  مسئله مهم و عموماً مورد غفلت واقع شده اين است كه كانون تحليل را، هم به

تكوين بوروكراسي و عملكرد آن قرار داد. رهيافت » نهادي«هاي در مطالعات موردي، بايد بر زمينه
كند و از در مطالعه بوروكراسي، امكان در نظرگفتن توامان ساختار و عامليت را فراهم مينهادگرايي 
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كند تا شود تلاش ميكاهد. مدلي كه در بخش پاياني اين مقاله ارائه ميگرايي مياين رو از تقليل
آن هاي نهادگرايي چارچوبي مقدماتي براي فهم بوروكراسي دولتي و مطالعه تجربي كمك بصيرت به

  فراهم آورد. 
  

  مدلي براي بررسي تحليليِ بوروكراسي دولتي
شـوند متـاثر از  رويكـرد نهـادگرايي هسـتند. توضـيحاتي       هايي كه در اين بخش معرفي ميايده

ترين ويژگي نهادگرايي اين است كـه هـم امكـان    گشا خواهد بود. مهم مختصر درباره اين رهيافت راه
هـاي  كند و هم تحليلي از ثبات و يا شـيوه اسي دولتي] را فراهم ميتحليلي از تكوين نهادها [بوروكر

دهند كه  تغييرشان در طول زمان را.  نهادگرايان تاريخي تعريفي از نهادها را ملاك كار خود قرار مي
كه رفتارهـا را   اي هاي غير رسمي رسمي است و هم قواعد و رويه -هاي صوري هم دربردارنده سازمان

هـاي   ). نهادهـا از قواعـد رسـمي (قـوانين و مقـررات)، محـدوديت      1999ند (پيترز، بخش ساختار مي
شـوند   شـده هـر دو تشـكيل مـي    هاي تقويـت  ها، هنجارهاي رفتاري و..) و مشخصه غيررسمي (ميثاق

هاي مختلف نهادگرايي چند اصل راهنماي كـار اسـت كـه در مطالعـه      ). در نسخه99: 1385(نورث، 
هـاي   مثابـه نظـام   گرايي: نهادها به) پذيرش نوعي كل1رسد  (نظر مي ان بهبوروكراسي دولتي مددرس

هاي مجزايي از يك نهـاد بررسـي    اين صورت كه بخش شوند، و نه به كلي در نظر گرفته و مقايسه مي
قانون بـوده و   معناي پرداختن به نهادهاي سياسي، تا حدي به پرداختن به»: قانون«) اهميت 2شود.  (

هـاي سياسـيِ    كه چگونه نظام اين ها معطوف است به : در نهادگرايي تحليل1گراييتاريخي) 3هست.  (
انـد.   گير شده شان جاياقتصادي و فرهنگي -شان و همچنين اكنونِ اجتماعيفعلي در تحول تاريخي

اين سياست است كه عملكرد اقتصـادي را شـكل   «) تقدم سياست: داگلاس نورث معتقد است كه 4(
كنـد. بنـابراين قلـب     يرا كه سياست است كه قواعد اقتصاديِ بازي را تعريف و تقويـت مـي  دهد ز مي

هايي باشد كه حقوق مالكيت كارآمـدي را ايجـاد و تقويـت     گذاري توسعه بايد ايجاد سياستسياست
صـورت سـنتي رويكـردي     ) سـاختارگرايي: نهـادگرايي اساسـاً و بـه    5(   ).101: 1385(نـورث،  » كند

كوشند تا مسئله عامليت و امكـان تغييـرات را    حال نهادگراهاي جديد ميوده است. با اينساختاگرا ب
هـاي جديـد از نـوعي تعامـل سـاختار و عامليـت        شان ملحوظ دارند. بنابراين در نظريه هاي در نظريه

  شود؛ تعاملي كه خالق يك زمينه نهادي است. صحبت مي
ز بوروكراسي مطرح كنيم. بوروكراسي بيش از هر پيش از ادامه بحث بهتر است برداشت خود را ا

و چگونگي » قانون«واسطه  چيز آرايشي نهادي است كه با مسئله قدرت و منافع عمومي، آن هم به
تكوين و اجراي آن گره خورده است. در نتيجه اين خوانش، مطالعه قدرت و سياست در بوروكراسي 

 
1. historicism 
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شوند كه  كراسيِ دولتي واجد چند خصيصه اساسي ميهاي بورو شود. در اين معنا فعاليت ناگزير مي
  ها آورِ آنماهيت اجباري و الزام - 1كند.  هاي بوروكراتيك متمايز ميها را از ديگر سازمانآن
در اين   - 4هستند  1كالاها و خير عمومي معطوف به - 3اند. وسيله قانون وضع شده كه به اين - 2

  رد.عموم وجود دا عرصه پاسخگويي نسبت به
هاي اجراكننده قوانين (قوانيني نهادها و دستگاه كه بوروكراسي دولتي معطوف است به ديگر اين

  را  2ويژه مجريه، كه بخشي از شاكله دولت اند) در قوه قضاييه و بهكه در قوه مقننه تصويب شده
  گيرند.ميسازند. در اين تعريف عام، حتي ارتش و نهادهاي نظامي هم ذيل بوروكراسي قرار مي

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  آن دهنده تشكيل اجزاي و دولت مفهومي . فضاي 1 مدل
 

 
1. Public goods 

) لحاظ GOVERNMENT) و حكومت(STATEدر اين مقاله تلاش شده است تا تمايز مفهومي بين دولت(  2 .
اند، ممكن است به نوعي آشفتگيِ مفهومي راه دهند. هايي كه در ايران براي اين دو مفهوم تثبيت شدهشود. معادل

ها و نهادهايي است كه تجلي قدرت يا نماينده ها، ارگانياسي، كليت سازمانشناسي سمنظور از دولت در ادبيات جامعه
ست كه در ايران دولت شود. اين در حاليخش اجراييِ اين دولت محسوب ميشوند؛ و حاكميت بآن درنظر گرفته مي

نمونه از دولت حسن روحاني دهد. از اين رو و براي عموماً به آن نهاد انتخابي اشاره دارد كه بخش اجرايي را تشكيل مي
شناسي سياسي وجود دارد و ست كه در ادبيات جامعهشود. با اين توضيحات، مراد ما از دولت، همان معنايياسم برده مي

هاي سياسي جديد، كه مبتني بر اصل تفكيك قوا هستند، عموماً از سه قوه قضاييه، مجريه و مقننه [و البته در نظام
  يل شده است.هاي نظامي] تشكبخش

 

 

 
قوه قضائيهقوه مجريه

 قوه مقننه

بوروكراسي

قانون
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هـاي نهـادي   فهم زمينه ها بيش و پيش از هرچيز وابسته است بهها و عملكرد آنفهم بوروكراسي
آيد كانون تاكيـد، در  چه در پي مي كند. بنابراين در آنها عمل ميكه بوروكراسي دولتي در درون آن

منظور ارائه تصويري تا حـد امكـان قابـل شـمول از بوروكراسـي       هاي نهادي بهن اين زمينهنظر گرفت
  هاي نهادي مطرح شوند. شود تا پيوندها و سازوكارهاي اين متغيرتلاش مي است. 
  

                        
 

 
 
 
 
 
 
 
 

  
  
  

  دولتي بوروكراسي عملكرد بر موثر . عوامل1شكل 
  

زمينه نهادي و همچنين عامليت و اقدامات نخبگان، عموماً با واسطه مسئله مهم اين است كه 
گذارند. در واقع بوروكراسي دولتي در عمل بر روي عملكرد بوروكراسي تاثير مي» ظرفيت دولت«

تر ظرفيت دولت در ابعاد مختلف اقتصادي، سياسي، اجتماعي و فرهنگي. پيش وابسته است به
) با مرور 2013سينگولانتي و همكارانش (پردازان اشاره كرديم. ظريهظرفيت دولت در آراي برخي ن به

گيرند. اين چهار بعد عبارتند  دولت چهار بعد براي مفهوم ظرفيت دولت در نظر مي ادبيات مربوط به
، بعد مالي و ظرفيت قانوني. لاپورتا و همكارانش نيز 2، بعد اداري1زور و قوه قهريه از : بعد مربوط به

 
1. coersive 
2. administrative 

  عملكرد بوروكراسي

 زمينه نهادي
  رژيم سياسي
سازوكارهاي 
  دموكراتيك
  آرايش قدرت

الگوي استحصال 
  منابع

  رابطه دولت و جامعه
  ساختار اقتصادي

ظرفيت دولت

عامليت نخبگان
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شوند. اول درجه عملياتي كردن موفقيت آميز سياست  و بعد براي ظرفيت دولت متصور ميحداقل د
ها و . پس ظرفيت دولت، ويژگي2داد يا كارايي نسبت درون و دوم ميزان برون داد هاي دولتي به1ها

كند. اين ظرفيت برابر است با ها عمل ميخصايص موجود دولت است كه بوروكراسي بر مبناي آن
  پردازيم. شرح ابعاد مختلف اين مدل مي ولت در ابعاد مختلف. با اين توضيح، بهتوان د

ساخت سياسي در يك كشور، شيوه توزيع قدرت  زمينه نهادي سياسي در اين مدل اشاره دارد به
سياسي مطرح  3هاي ها و رژيم درون دولت و همچنين سازوكارهاي حل اختلافات. در اينجا مسئله نظام

كند كه نوع نظام  ) استدلال مي1978فرل هيدي (هاي سياسي اهميت بسياري دارند.  مشود. نظا مي
است و رابطه  هاي دولتي  ترين ملاك براي تمايزگذاري بين انواع بوروكراسيسياسي يك كشور اصلي

  گيرد.  هاي اصلي رژيم و نقش سياسي بوروكراسي در سيستم در نظر مي نزديكي بين خصايص و ويژگي
سياسيِ زمينه نهادي همچنين مسئله ميزان وجود سازوكارهاي دموكراتيك مطرح  در بعد

هادينوس  بوده است. بك و  شود. از زمان وبر نسبت بين بوروكراسي و دموكراسي دغدغه مهمي  مي
ديگران هم بر رابطه دهد.  دموكراسي، ظرفيت اداري دولت را افزايش مي) معتقدند كه 2008(

صحبت از دموكراسي كارآمد بدون يك بوروكراسي «گويند  كنند و مي يد ميمتقابل اين دو تاك
با اين حال رابطه بين اين ). 246: 2010(فرازمند، » اي معادل با ناديده گرفتن واقعيت استحرفه

 شكل بين دموكراسي و كيفيت اداري سخن  منحنياي دو، خطي نيست. برخي از وجود رابطه
هاي نيمه  شدت اقتدارگرا بالاتر از دولت هاي به كه كيفيت اداري در دولت شودگويند. استدلال ميمي

اي آشكارا هايي است كه خصيصه دموكراتيك است، با اينحال بالاترين كيفيت اداري در دولت
). مسئله ديگر درباره رابطه بين بوروكراسي و 2:2008هادينوس،  دموكراتيك دارند (بك و

ها و تاثير اين مسئله بر عملكرد بوروكراتيك است. براي قدم و تاخر آندموكراسي،  در نظر گرفتن ت
لحاظ تاريخي كيفيت حكومت عموماً در كشورهايي  ) معتقد است كه به1396نمونه فوكوياما  (

ها تكوين يك دولت قوي كه با يك بوروكراسي كارآمد و غيرشخصي مشخص بيشتر است كه در آن
ياسي يا دموكراسي باشد. پس منظور داشتن سازوكارهاي دموكراتيك گويي س شود، مقدم بر پاسخمي

عنوان يك مفروض در نظر گرفت كه اين سازوكارها عموماً، و نه  شود بهاهميت بسياري دارد و مي
شوند. در دموكراسي علي القاعده شفافيت بيشتر است و بهبود عملكرد بوروكراسي منجر مي حتماً، به

 
1. effectiveness 
2. efficiency 

عموماً شكل  »رژيم«اش هستند.  دولت در مرزهاي قلمرويي- ها چارچوب بنيادي براي حكومت كردن بر ملت  رژيم . 3
ياسي و حكومت كند چه كسي به قدرت سيك رژيم تعيين مي هاست.پايدارتر سازمان سياسي نسبت به حكومت

  دسترسي داشته باشد، مبناي مشروعيت چيست و سازوكار چرخش نخبگان به چه صورت است.
  



 رويكردهاي نظري در مطالعه بوروكراسي دولتي و ارائه مدلي براي بررسي آن

29 

ها معمولا يك جامعه مدني كمابيش فعال  تر هستند. همچنين دموكراسيها و قواعد مشخص رويه
كنند. در نتيجه  ها از آزادي برخوردارند و اقدامات قدرت را رصد مي كنند كه در آن رسانه فراهم مي

شود و هزينه انحراف  ها بيشتر مي طور كه عجم اوغلو هم اشاره كرده است رصد كردن بوروكرات همان
  دهد.  ها افزايش مي قواعد را براي آناز قوانين و 

-شود. از زمان نظريه در بعد اقتصاديِ زمينه نهادي، وضعيت و نظام اقتصادي كشور برجسته مي

بوده   ويژه منابع مالي دولت دغدغه مهمي پردازان كلاسيك بوروكراسي، مسئله ساختار اقتصادي و به
ند بوروكراتيزاسيون اشاره كرد. منابع مالي دولت، داري و فراياست. وبر بر پيوند بين ظهور سرمايه

گذاري و اجرايي تاثير بسياري دارد. براي مثال ظرفيت استخراجي ها بر نظام سياست نوع و كميت آن
شود تاثير بسياري بر منابع مالي دولت گيري سنجيده ميدولتي كه با متغير ميزان و كيفيت ماليات

كه منابع مالي دولت  اينكشد: را پيش مي  هاي مهمي سئله پرسشو كيفيت بوروكراسي دارد. اين م
گذارد،  گذاري ميچيست، چه نسبتي با نظام توليدي دارد، چه تاثيراتي بر نظام اجتماعي و سياست

برند؟  ها سود مي كنند و چه كساني از اين سياست هاي اقتصادي را وضع مي چه كساني سياست
رمايه داري ليبرال وجود دارد يا الگوهاي ديگري چون سرمايه داري كه براي مثال آيا الگوي س اين

منابع  هاي دولت رفاهي. براي مثال در ايران و عموم كشورهايي كه اقتصاد وابسته به دولتي، يا نظام
نفت، شكل نهادي دولت و بوروكراسي را تا حد زيادي تعين بخشيده است  طبيعي دارند، وابستگي به

).  از اين رو در كشورهاي وابسته 1983؛ پسران، 1970؛ مهدوي، 1388، كارل، 1366(كاتوزيان، 
نفت همچون ايران، همواره مسئله ناكارآمدي نظام اداري وجود داشته است. بنابراين متغيرهاي  به

توان اين فرض را قائل شد كه اقتصادي در هر نوع تحليلي از بوروكراسي بايد در نظر گرفته شوند. مي
گيري كارامدتري وجود حاكم باشد، ر اقتصاد تنوع بيشتري وجود داشته باشد، نظام مالياتهرچه د

  بخش اجرايي و بوروكراسي دولتي كارايي بهتري خواهد داشت. 
شود. در واقع براي  در بعد اجتماعي زمينه نهادي، مسئله نسبت بين دولت و جامعه مطرح مي 

كننده ظرفيت دولت است. در و جامعه عامل اصلي تعيين پردازان نسبت بين دولتبسياري از نظريه
شود كه ميزان استقلال دولت چقدر است و آيا دولت و بوروكراسي آن  ها مطرح مي جا اين پرسش اين

هاي بسيار نهادهاي موازي مبرا است يا نه؟ گاهي برخي نهادها، مثل نهادهاي ديني يا  از دخالت
هاي خود را بر دولت ديكته كنند. دراين حالت دولت فاقد  كوشند قواعد و سياست اقتصادي مي

شود كه گاه عملكرد مي خودمختاري است. براي نمونه در ايران از وجود نهادهاي موازي صحبت
ها كنند. براي بسياري از فعاليتهاي هم مانع ايجاد ميكنند و حتي بر سر فعاليتيكديگر را خنثي مي

موازي و متداخلي وجود دارند. از سوي ديگر مسئله اين است كه يك و كاركردهاي دولت، نهادهاي 
هاي مختلف اجتماعي، فرهنگي، قومي بوروكراسي دولتي تا چه حد نماينده جامعه است و در آن گروه
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شود. همچنين مسئله صحبت مي 1جا از بوروكراسي بازنماياننده شوند. در اينو جنسيتي نماياندگي مي
  . همراه دارد سالاري را بهشود كه شايستهو غيرشخصي مطرح ميوجود قواعد فرمال 

متغير بسيار  توان بهمسئله ديگر مسئله نحوه توزيع قدرت در درون خود دولت است. در اين زمينه مي
كننده در اين رابطه آرايش نهادي ها اشاره كرد. عامل تعيينگرايي و وفاق بر روي اهداف و برنامهمهم هم

شود، در شرايطي كه اين وفاق وجود نداشته باشد، بوروكراسي دولتي از مسير اصلي خارج مي دولت است.
جا  كنند. در اينسمتي هدايت مي هاي مختلف ساكن در بلوك قدرت، هريك بوروكراسي را بهزيرا گروه

  شود.ها مطرح ميمسئله عامليت و توانايي نخبگان در بوروكراسي و اثرگذاري آن
هـاي   ترين عوامل تعيين كننده در سرشت بوروكراسيويژه نخبگان سياسي، از اصلي بهنخبگان، و 

هـا در بوروكراسـي اساسـا ناشـي از اقـدامات و      هـا و روال  رويهدولتي و كيفيت عملكرد آن هستند و 
) نخبگـان، و وضـعيت و   2012). رابينسـون ( 133: 1987(گاپتـا،   تصميمات نخبگان سياسي اسـت 

داند ؛ تغيير نهادي يا ناشي از شـكاف در نخبگـان و   عامل كليدي تغييرات نهادي ميها را آرايش آن
ها. تاثيرگـذاري نخبگـان تـا حـد زيـادي مربـوط اسـت        هاست يا نتيجه تغيير ترجيحات آن زوال آن

هاي قـدرت. اهميـت ايـن مسـئله از آن      ويژه پويايي هاي درون خود دستگاه بوروكراسي و به پويايي به
كه آيا اصـلاحات   سازد؛ ايناحد زيادي امكان اصلاحات در نظام بوروكراسي را مشروط ميروست كه ت

رسد يا نه.  سرنوشت اصلاحات اداري، ميزان موفقيت يا شكست  مطلوب مي سرانجامي  بوروكراتيك به
ميزان همراهي و همگـوني   آرايش قدرت در دستگاه بوروكراسي، به ها تا حد زيادي وابسته است به آن

هـاي يكـديگر را    ها و سياسـت  هاي مختلف قدرت، برنامه ميزاني كه گروه نخبگان در اين دستگاه و به
شـود،   ها و قدرت نخبگان در درون يك آرايش نهادي برجسته مي كنند. بنابراين مسئله امكان وتو مي

هايي و نزاعها چرا كه پيكربندي خاص بوروكراسي در هر زماني محصولي تاريخي است ناشي از تقابل
  . كندكه چه كسي، كي و چگونه چه چيزي را كسب مي درباره اين

كند. و با در نظرگفتن آن  ها فراهم مي اين مدل، چارچوبي عام براي تحليل تجربي بوروكراسي
هاي تاثيرگذار بر عملكرد آن دست يافت. هريك  از وضعيت بوروكراتيك، و سازوكار فهمي  توان، به مي

  توانند موضوعات مطالعات تجربي باشند. و متغيرها مي از اين عوامل
  

  نتيجه گيري
هـاي   كم شدن نقش دولـت و بوروكراسـي   هاي اخير، پس از يك موج جهاني كه قائل به در سال 

هاي بين المللـي   كه بحران ويژه اين باشد، بار ديگر دولت در مركز توجه قرار گرفته است، به دولتي مي

 
1. Representative bureaucracy 
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ها باز كرده است، در نتيجه نهادهاي دولت و  مركز تحليل وباره پاي دولت را بهچون بحران اقتصادي د
  اند. ويژه بوروكراسي اهميتي دوچندان يافته به

اي و بينارشـته   بوروكراسي حلقه اتصال ابعاد مختلف اجتماعي است از اين رو نگـاهي چندجانبـه  
هـايي همـراه هسـتند،    گرايـي با تقليـل  هاي نظري از بوروكراسي عموماًبندييابد. صورتضرورت مي

اند. از عامليت را ناديده گرفته- كه پيوند بين ساختار اند، يا اينمتغيرهاي بسيار تاثيرگذار را در نظر نگرفته
صورت مجزا مطالعه كـرد، امـا تبيـين بسـنده از      لحاظ تحليلي به شود ابعاد مختلف را بهاين رو اگرچه مي

   نگر است كه همه اين ابعاد را در ارتباط با هم در نظر بگيرد.ه كلانبوروكراسي نيازمند ديدگا
كند تا بتوان اين وجوه مختلف را در پيوند با يكديگر در نظر داشت. رهيافت نهادگرايي كمك مي

كننده در فرم و عملكرد بوروكراسي دولتي در هركشور را زمينه نهادي توان عامل تعييناز اين رو مي
-اين زمينه از يك سو توضيح دهنده خصايص ساختاريِ تاثيرگذار است[ ماننـد ويژگـي  مستقر ديد. 

هـاي نخبگـانِ تاثيرگـذار بـراي     هاي نظام سياسي و مناسبات اقتصادي حـاكم] و در نهايـت امكـان   
هـاي نهـادي   دهد. در واقع هم توضيحي براي دلايل ثبات ويژگـي تغييرات بوروكراتيك را توضيح مي

هاي تغييرات را. از اين رو كليد فهم بوروكراسـي را در توضـيح   كند و هم امكانم ميبوروكراسي فراه
دانيم؛ آرايشي كه خود ناشـي از تركيـب عوامـل متفـاوت در سـطوح مختلـف       اين آرايش نهادي مي

  اجتماعي است. 
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