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 چکیده
ه داراي رویکردهایی از جمله تفهمی و شناسان است ک تفسیر کنش متقابل اجتماعی، دغدغۀ اساسی بسیاري از جامعه

اي استوار است. حکمت صدرایی، بـا نظریـۀ    پدیدارشناختی هستند. هر یک از این رویکردها، بر مبانی معرفتی ویژه
شناختی متفاوت، ظرفیت فراوانی براي فهم و تفسیر کنش متقابل اجتماعی دارد. این موضوع، در این پژوهش با  انسان

بوده که بـا حرکـت   الحدوث  جسمانیۀبررسی قرار گرفته است. از منظر حکمت صدرایی، انسان  روش تحلیلی، مورد
درونی و تحت تأثیر عوامل خارجی، بسته به میزان به فعلیت تبدیل شدن فطرت و عقل، یا غلبه طبیعت و غریزه، به 

هـاي تعـاملی    اند که با مـدل  جملهشود. انسان وحشی، اجتماعی و متمدن بالفطره از این  انواعی از انسان تبدیل می
استثماري، استخدام متقابل و تعامل مبتنی بر محبت و احسان، سه گونه فرهنگ حسی خیالی، وهمی و عقلانی را به 

گانه معنا (ذهنی، اعتباري و حقیقی)، تفسیر کنش  هاي سه آورند. توجه به بستر اجتماعی انواع انسان و سنخ ارمغان می
ی خواهد بود که از تفسیر بر مبناي قصد و نیت کنشگر، تفسیر بر اساس اعتباریات اجتماعی و متقابل داراي سطوح

 ارزیابی انتقادي آن، بر مبناي معانی حقیقی، از آن جمله است.

 شناسی صدرایی، تفسیر. بندي کنش، انسان شناسی معنا، تیپ کنش متقابل، سنخ ها: کلیدواژه
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 مقدمه
عتقاد به تفاوت ماهوي موضوع علوم اجتماعی با موضوع علوم طبیعـی، بـر مبنـاي    شناسی تفسیري، با ا جامعه

و  پیتر وینچ، ماکس وبرشناسانی همانند  ، توسط جامعههوسرلو  ویتگنشتاین، دیلتاياندیشه فیلسوفانی چون 
شناختی  شناختی، معرفت ، در عرصه علوم اجتماعی ظهور یافت. این مکاتب، هر یک بر مبناي هستیآلفرد شوتس

اند. از سوي  هاي متفاوتی در عرصه تفسیر کنش متقابل اجتماعی عرضه کرده شناختی ویژه خود، نظریه و انسان
هـاي   نیز بر مبناي فلسفه پراگماتیسم آمریکا نظریه کولیو  میدمتقابل مثل   شناسان مکتب کنش دیگر، جامعه

 اند. دیگري مطرح نموده
هاي تفسیري فراهم  معرفتی ویژه خود، ظرفیت دیگري براي طرح نظریه اما حکمت صدرایی، با اتخاذ مبانی

آورد که در این پژوهش، به دنبال بررسی آن است. اعتقاد به نوعی تأثیر جامعه بر هویت افراد، نوع متوسط بودن 
انـۀ  گ هایی مثل انسان وحشی، اجتماعی و متمدن بالفطره، مدل تعاملی سـه  بندي انسان در گونه انسان و تیپ

شناسی فرهنگ در سه تیپ حسی  استثماري، استخدام متقابل و تعامل مبتنی بر محبت و احسان و سرانجام، گونه
کند  خیالی، وهمی و عقلانی، ظرفیت تفسیر کنش مبتنی به سه گونه معنی ذهنی، اعتباري و حقیقی را ایجاد می

 که در این پژوهش، با روش تحلیلی مورد بررسی قرار گرفته است.

 نه پژوهشیشیپ
عنوان یکی از موضوعات علوم اجتماعی، مورد توجه اندیشمندان بسیاري قرار گرفته اسـت و   کنش متقابل، به

شناسی،  هاي جامعه هایی تحت عنوان مبانی یا نظریه تقریباً همه کتب مربوط به علوم اجتماعی، بخصوص کتاب
اند. اما در خصوص بررسی  بوط به آن اختصاص دادههاي مر فصلی را به بررسی کنش متقابل اجتماعی و نظریه

 هاي اجتماعی جهان)، در کتاب 1392( پارسانیااین موضوع از منظر حکمت متعالیه، آثار محدودي وجود دارد. 
موضوع علوم اجتماعی را کنش اجتماعی دانسته و در بخش اول کتاب به مباحث عامی دربارة کنش انسانی و 

 منظـر  از اجتماعی متقابل کنش«  ) نیز در1393( پور ابراهیمیمدهاي آن پرداخته است. ها و پیا تعریف، ویژگی
و پیامدهاي آن را مورد بررسی قرار داده  علامه طباطبائیبندي کنش اجتماعی از منظر  ، تیپ»طباطبائی علامه

هـاي اکراهـی،    ي و هـاي اختیـار   شناسی، قلمرو اراده و اختیار انسان بوده، انـواع کـنش   است. محور این گونه
شناسی  دهد. اما در این پژوهش، گونه اضطراري، ناشیِ از ملکات، ناشی از عادات و عاطفی را مورد توجه قرار می

شناسی معنا و نسبت آن با تفسیر و تبیین کنش اجتماعی از منظر حکمت صدرایی مورد  انسان و تعاملات او، گونه
گرایی اجتمـاعی جـورج    ازخوانی انتقادي عملب«)، در 1395( سلطانیو  پارسانیابررسی قرار گرفته است. البته 

اند، اما آن را بسط نداده و بـه لـوازم آن در    اي داشته ، به این بحث اشاره»هربرت مید برمبناي حکمت متعالیه
 اي ندارند. عرصه فرهنگ نیز اشاره
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شناسی کنش اجتماعی در ایـن   نخدر رابطه با بحث فرهنگ از منظر حکمت متعالیه، که در امتداد بحث س
عنـوان نظـام    ، به ماهیت این مقوله بههاي اجتماعی جهان) در کتاب 1392( پارسانیاپژوهش بیان شده است، 

انـد.   خیالی و وهمی داشـته  هاي مختلف عقلی، حسی اي نیز به فرهنگ معنایی حاکم بر جامعه پرداخته و اشاره
لاسلام ا تهاي استاد حج نظریه فرهنگ صدرایی با الهام از دیدگاه بندي صورت«) در 1390( خورشیديهمچنین، 
) 1395و همکاران ( جوادي، تنها به تقریر نظریه ایشان پرداخته و بحث جدیدي را مطرح نکرده است. »پارسانیا
، بنیادهاي فلسفی فرهنگ از منظر حکمت »مناشی و بنیادهاي فلسفی فرهنگ از منظر حکمت متعالیه«نیز در 

کند. وي به  اي را براي فرهنگ لحاظ می گانه هاي سه ، ساحتپارسانیاعالیه را واکاوي کرده و با توسعه دیدگاه مت
از ماهیـت فرهنـگ، بـه بررسـی انـواع       پارسـانیا پردازد. در این مقاله، با تکیه بر تلقی  بندي فرهنگ نمی گونه

 ایم. آن پرداخته هاي کنش اجتماعی و لوازم اجتماعی هاي مختلف ذیل گونه فرهنگ
آنچه در آثار مربوط به معنا نیز بیشتر مور تأکید واقع شده است، تفکیک میان دو سنخ معنـاي اعتبـاري و   

شناختی  شناسی پدیده هاي اجتماعی جامعه بازخوانی جهان«)، در 1390( سلطانیو  پارسانیاحقیقی است. از جمله 
هاي فلسفی این معانی پرداخته  کنند، اما بیشتر به ریشه رح می، این دو سنخ معنا را مط»بر اساس حکمت متعالیه

بندند. ما در این پژوهش اولاً، با توجه به بحث علت  کار نمی  و این معانی را در تحلیل معناي کنش اجتماعی به
سعی بر آن ایم. ثانیاً،  عنوان گونه دیگري از معنی مطرح نموده  غایی در فلسفه اسلامی، معانی ذهنی کنشگر را به

ایم تا از معانی اعتباري در تحلیل معناي کنش اجتماعی بیشتر بهره جسته و نگاهی انتقادي نیز به نظریات  داشته
 معناگرایانه کنش اجتماعی داشته باشیم.

 نسبت انسان و جامعه
اسـت.   اءالبق ـ روحانیـۀ و  الحدوث جسمانیۀ، ارسطوو  افلاطونانسان از منظر حکمت صدرایی، به خلاف فلسفه 

اساس، هویت و حقیقت انسان، حقیقتی متغیر است و هرگونه تحول جوهري در آن ممکن است. هرچند  براین
تواند فرد  خارجی، می  شود. این عامل و محرك این حرکت درونی است، اما با تحریک محرك خارجی حاصل می

تواند صالح یا  یا غیرعادل و آن جامعه می تواند معصوم یا غیرمعصوم و عادل دیگر یا جامعه باشد؛ آن فرد هم می
 ).323-322، ص 1389طالح باشد (جوادي آملی، 

تردید، انسان نیازمند زندگی گروهی و حیات اجتماعی است و اجتماعی بودن لازمِ حیات اوست (همان،  بی
، 1387طبائی، ). حکماي متعالیه، هرچند دربارة اینکه مقتضاي طبیعت بشر غیراجتماعی بودن است (طبا24ص 
، ص 2، ج 1377)، یا انسان طبیعتاً و تکویناً اجتماعی است (مطهري، 286تا(ب)، ص  ؛ همو، بی133-130ص 
) اختلافاتی دارند، اما در اینکه انسان براي بقا و زیست خود، نیازمند جامعه است و بدون آن امکان بقاء ندارد، 335

جامعه، رابطه ضرورت است و اگر انسان تکویناً هم گرایش به اجتماع  ترتیب، رابطه انسان با تردیدي ندارند. بدین
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رو، اجتماعی بودن  اي جز زیست اجتماعی نخواهد داشت. ازاین جهت ضرورت، چاره  نداشته باشد، اضطراراً و به
 جزء لاینفک زندگی انسان است.

 انواع انسان
وهري، حاکی از این است که انسـان گرچـه در   نگاه پویاي حکمت متعالیه به انسان، در سایه نظریۀ حرکت ج

یابد که مندرج تحت نوع  ابتداي حدوث، داراي نوع واحد مشترکی است، ولی در مرحله بقاء، انواع متعددي می
متوسط و جنس سافلند؛ یعنی هویت انسان، حقیقت متحرکی است که در هر مرتبه، نسـبت بـه مراتـب بعـد،     

). 291و 288، ص 1384گردد (جوادي آملی،  با صبغه ملکوتی او تعیین می اش صیرورتی داشته و جایگاه نهایی
شود،  ها بیان می  لازمۀ حرکت جوهري این است که افراد انسان داراي نوع واحد نبوده، و وحدتی که میان انسان

کنـد.   وحدتی است فرضی که ذهن جهت تفکیک انسان از موجودات دیگري چون حیوانات و نباتات ایجاد می
). 305و  304، ص 11، ج 1377بنابراین، انسان جنسی است که تحت آن، انواع گوناگون قرار دارند (مطهري، 

هایی که به ضد انسـان    هاي وحشی و بسا انسان  اند، مانند انسان هایی که به مرحله انسانیت نرسیده  بسا انسان
 ).314، ص 22اند (همان، ج  تبدیل شده و مسخ شده

بر این باور است که انسان دو جنبه طبیعی و فطري دارد؛ جنبه طبیعی و حیـوانی او بـر اسـاس     یعلامه طباطبائ
حاکمیت وهم، خیال، شهوت و غضب عمل کرده، جنبۀ فطري او روح ملکوتی مجرد اوست که بر اسـاس حاکمیـت   

انسان او را به مدنیت و  کشاند و فطرت و عقل کند. طبیعت انسان، او را به توحش و فرار از مدنیت می عقل عمل می
 )؛395-389، ص 1386کند (جوادي آملی،  بندي می اساس، ایشان انسان را در سه گونه تیپ خواند. براین اجتماع فرامی

ها تابع محض طبیعت بوده و بر اساس وهم و خیال و با حاکمیت شـهوت و غضـب   اي از انسان عده
وانات جز بـه تـوحش و اسـتخدام محـض سـایر کنند و چون طبیعت انسان مانند سایر حی عمل می

اندیشد و بـه هـیچ قـانونی پایبنـد  که جز به استخدام دیگران نمی-گونه  کند، این موجودات امر نمی
 ).391توان انسان وحشی نامید (همان، ص  را می -نیست

 گونۀ دیگر با عقل خود، ضرورت زندگی اجتماعی و عدم امکان توحش و استخدام محض دیگـران را
دهد، اما این قبول محدودیت در چـارچوب همـان  هاي اجتماعی تن می رو به محدودیت دریافته؛ ازاین

رو، از یـک زنـدگی  رود. ازایـن طبیعت و حیوانیت بوده و جهت زندگی حیوانی است و فراتر از آن نمی
 توان انسان اجتماعی نامید (همان). سالم عقلی برخوردار نیست. این گروه را می

پذیرند، اما این   ها مانند گروه دوم، ضرورت اجتماع را با عقل دریافته و آن را می  دیگري از انساندسته 
پذیرش و ورود به اجتماع نه جهت تأمین زندگی حیوانی، بلکه جهت رسیدن بـه کمـالات عقلانـی و 

 اغراض فطري و رسیدن به سعادت ابدي است. این گروه نیز مراتبی دارند:
اند، اما در انگیزه و نوع کـار بـا آنهـا  اند که مانند گروه دوم اهل استخدام متقابل کسانی گروهی از آنها

). انگیزه آنان از استخدام متقابل، زندگی حیوانی نیست، بلکه وصـول بـه 392اند (همان، ص  متفاوت
 نامید.» محور انسان عدالت«توان  کمالات انسانی است. این دسته را می
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اند که اساساً اهل استخدام متقابل هم نبوده و هدف آنها از ورود به اجتماع  سوم کسانی مرتبه والاتر گروه
هاي متمدن بالفطره هستند   و زندگی با دیگران ایثار، احسان و خدمت به دیگران است. این گروه انسان

اند که  دهکه فطرت خود را بارور کرده و حیوانیت و طبیعت خویش را تحت مدیریت و کنترل فطرت درآور
 نتیجه آن، تمدن و اجتماع واقعی مبتنی بر ایثار و خدمت به دیگران است (همان).

توان مدل ارتباطی انواع انسان را طراحی نمود که تحت عنوان انواع کنش  شناسی انسان، می بر اساس این گونه
 مورد بررسی قرار گرفته است.

 انواع کنش
از آن یاد شد، تنها به دنبال استخدام، استثمار و استحمار دیگران » شیانسان وح«انسان نوع اول که تحت عنوان 

محور، هر دو به دنبال استخدام متقابل هستند؛ با این تفاوت کـه انسـان    است. انسان اجتماعی و انسان عدالت
. انسان کند محور، اهداف والاي انسانی نوع سوم را دنبال می اجتماعی، اهداف حیوانی نوع اول و انسان عدالت

دهد. بنابراین، با چهـار گونـه کـنش     متمدن بالفطره، روابط خود را مبتنی بر محبت، احسان و ایثار، سامان می
 اجتماعی مواجه هستیم:

شود. نتیجه آن تغالـب،   اول. کنش حیوانی که فقط بر اساس قواي حیوانی و بدون هرگونه عقلانیتی انجام می
 نامید.» کنش التذاذي«توان آن را  مح دربارة انسان، میتکاثر و التذاذ است و با قدري تسا

دوم. کنش مبتنی بر عقلانیت ابزاري است که در عین اجتماعی بودن، نوع و شکل کنش و جامعه حاصل از آن، 
 سازگار با اهداف حیوانی است.

گیـرد.   ار میک سوم. کنش مبتنی بر عقلانیت فطري است که عقل را در راستاي رسیدن به سعادت حقیقی به 
 رو، این کنش و جامعه حاصل از آن، نوع و شکلی سازگار با فطرت انسانی دارد. ازاین

چهارم. کنش مبتنی بر محبت، احسان و ایثار که هدف از آن، صرفاً رضوان الهی و در نتیجه، خدمت و احسان 
الم انسانی است، در چنین صرف به افراد اجتماع بوده و مدنیت حقیقی انسان که کاملاً سازگار با فطرت س

 یابد. شکلی تجلی می
پذیري، آن را  هاي اجتماعی، هنجارها و ساختارهاي اجتماعی را بازتولید کرده و از طریق جامعه ها با کنش انسان

اي  شوند. روشن است، مدل تعاملی فوق، از فرهنگ ویژه به نسل بعد منتقل نموده، موجب استمرار فرهنگ می
 بخشد. فرهنگ را استمرار میبرخاسته و همان 

 انواع فرهنگ
هاي افراد است؛ چراکه انسـان فاعـل علمـی اسـت (طباطبـائی،       جهان اجتماعی، جهان آگاهی و پیوند آگاهی

ها با یکدیگر، وجه آگاهی و علمی کنش، مضاعف شده و کنش اجتماعی،  ) و در تعامل انسان122تا(ب)، ص  بی
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انسانی، به ادراك صور و معانی ها در قلمرو حیات   گیرد. بنابراین، انسان بر اساس فهم متقابل افراد صورت می
، با این صور »اتحاد علم و عالم و معلوم«متنوعی که در این قلمرو قابل وصول است، دسترسی یافته، بر مبناي 

هاي عام اجتماعی  ها وقتی به معنا و معرفت عبارت دیگر، انسان  ). به120، ص 1392یابند (پارسانیا،  اتحاد می
هاي عام اجتماعی،  یابند. بنابراین، همه افراد با معرفت شوند، با این صور علمی، اتحاد می (صور علمی) آگاه می

اند (همان). در واقع،  متحد شده و این صور علمی نقطه اتصال و وحدت افرادي خواهد بود که با آنها وحدت یافته
ر است. در مرتبه دوم، افراد به آن صور آگاهی الامر و ذات این صو ، نفسصور علمی سه مرتبه دارند: مرتبه اول

گیرند.  شوند و بر اساس آن کنش داشته و این صور در عرصه رفتار و عمل انسان قرار می یافته و با آنها متحد می
گی مشـترك  واسطه همین افراد و کنش متقابل آنها، به عرصه زند در مرتبه سوم، این معانی و صور علمی، به

یابند و در این مرحله از گوشه ذهن و رفتار فرد خارج شده،  الاذهانی و عمومی می  بینها وارد شده و هویتی  انسان
کنند.  هاي اجتماعی را تسخیر می ها، نهادها و کنش شوند و باورها، عادت به متن زندگی و رفتار اجتماعی وارد می
یافته معنا به عرصه فهم عمومی   فرهنگ در حقیقت، صورت تنزل«این، این مرتبه سوم، مرتبه فرهنگ است. بنابر

 ).126(همان، ص  »هاي اجتماعی است و رفتارهاي مشترك و کنش
عنوان مبادي فعل ارادي انسان، از مجراي آگاهی و کنش  خیالی، صور وهمی و صور عقلی، به -صور حسی

هر یک از صور «کند:  اجتماعی متناسب با خود را ایجاد میتبع آن، ساختار و نظام   اجتماعی افراد، فرهنگ و به
معرفت ملازمات، پیامدها و مبانی خاص خود را دارد و اگر به عرصه حیات اجتماعی وارد شوند، لوازم وجودي 

ترتیب، بر اساس سه  ). بدین145(همان، ص  »آورند دنبال می  خود را نیز در قالب یک ساختار و نظام اجتماعی به 
توان سه گونه فرهنگ و جامعه را مشخص کرد که هر یک مشخصات و لوازم و  ادراك و صورت علمی، می نوع

تواند مبناي یک فرهنگ یا تمدن خاص قرار  عبارت دیگر، هر صورت علمی می  پیامدهاي خاص خود را دارد. به
 خـارج یافـت نشـده و یـک    یافتـه در    صورت کـاملاً تفکیـک    بندي، به گیرد. البته روشن است که این تقسیم

توان هر فرهنگی را با توجه به نظام معنایی حاکم بر آن، در یکی از این اقسام  بندي انتزاعی است. اما می تقسیم
 دهد. جاي داد که آن معنا و صورت علمی، بنیان آن فرهنگ و جامعه را تشکیل می

 خیالی -فرهنگ حسی
هاي  خیالی است، بالطبع در پی اهداف و آرمان -معانی حسیاي که نظام معنایی غالب بر آن  فرهنگ و جامعه

هاي اجتماعی آن، معطوف به لذائذ حسی و خیالی  کند. ارزش حسی و خیالی بوده، ماوراء حس و خیال را نفی می
گیرند.  کند، در این قسم جاي می بیان می فارابیاي که  برخی دیگر از اقسام مدن جاهله و» مدینه خست«است. 
وري از لـذات حسـی و یـا خیـالی،      هاي خست همواره در جهت رسیدن به بهره مردم مدینه«قد است: معتوي 

اهم کردن خوراك و خوردنی نمایند. اجتماع آنان بر اساس قماربازي، مجالس لهو و هزل، فر یکدیگر را یاري می
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» آورترین هر امري استوار است طلبی و انتخاب لذت بارگی و بالاخره لذت خوارگی، ازدواج و زن و نوشیدنی و می
هاي متکثـري   خیالی، این نوع جامعه و فرهنگ، صورت با توجه به تکثّر لذائذ حسی ).258، ص 1379(فارابی، 

 خیالی خاصی را دنبال کند.  آرمان حسییافته، ممکن است هریک از آنها 

 فرهنگ وهمی
همچون نفی ماوراء طبیعت و دنیاگرایی و توجه به ها،   فرهنگ برخاسته از صور وهمی، نیز گرچه در برخی مؤلفه

هاي خاص خود را داشته و اهداف و  باشد، اما ویژگی جهانی، با فرهنگ حسی خیالی مشترك می هاي این لذت
مصداق روشنی براي جامعه و » مدینه کرامت«، فارابیکند. در میان مدن جاهله  ل میهاي وهمی را دنبا آرمان

). 179، ص 1392بیند (پارسانیا،  روي خود می ه کرامیه، افتخارات وهمی دنیوي را پیشفرهنگ وهمی است. مدین
دستیابی به اموري چون شوکت و منزلت اجتماعی، برتري نسبت به دیگران و شهرت، اصالت و برتري قومی و 

» ه تغلبیهمدین). «262-258، ص 1379خانوادگی و وسعت اولاد، از جمله اهداف فرهنگی وهمی است (فارابی، 
توان آن را از اقسام فرهنگ و جامعه وهمی دانست. این جامعه  است که می فارابینیز یکی دیگر از مدن جاهله 

).  265-263(همان، ص  باشد دنبال قهر و غلبه بر دیگران، خوار و ذلیل کردن آنان و غلبه بر تمام عالم می  نیز به
شود (همـان). برخـی از    تبدیل می» مدینه تغلبیه«و احترام به نیز در صورت افراط در کرامت » مدینه کرامیه«

طلبی،  پیامدهاي تحقق معانی وهمی در عرصه فرهنگ، عبارتند از: عصبیت و تبعیض نژادي و جنسیتی، شهرت
گرایی  گرایی و نهیلیسم، کثرت ریزي، پوچ طلبی و سوداگرایی، استبداد، استکبار و غارتگري، خشونت و خون قدرت
 هاي فکري. بست ت، تساهل و تسامح، شک و تردید و بنو نسبی

 فرهنگ عقلانی
تواند در خدمت  معناي عقلانیت کنش نخواهد بود، بلکه عقل می  هاي انسانی، لزوماً به استفاده از عقل در کنش

تـوان   هاي کاملاً غیرعقلانی صورت دهد. طبق این بیان، مـی  اهداف حسی، خیالی و وهمی قرار گرفته، کنش
آورد که  اي خاص پدید می فت: هر یک از اهداف حسی، خیالی و وهمی، اگر با ابزارگري عقل دنبال شود، جامعهگ

 است.» عقلانیت ابزاري«ویژگی بارز آن 

 عقلانیت ابزاري
خیالی است؛    نظام معنایی و فرهنگ حاکم بر جامعۀ داراي عقلانیت ابزاري، همان نظام معنایی وهمی یا حسی

ساختار و صورت جامعه از جوامعی که عقل در آنها دخالت ندارد،  ن جامعه در پی همان اهداف است. اماچرا که ای
. به عبارت دیگر، مدن جاهله، که در آنها از عقل اثري نبوده و وهم، حس و تر خواهد بود یافته تر و بسط پیچیده
جهانی و  را در جهت منافع دنیوي و این توانند بخشی از ظرفیت عقلانی بشر جاي عقل حضور دارد، می خیال به
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خدمت گیرند. این سطح از عقلانیت، همان عقلانیت ابزاري و تجربی است   هاي وهمی و خیالی بشر به مانآر
اي، علوم ابزاري و تجربی که انسان را در تسلط بر طبیعت و افراد و  ). در چنین جامعه180، ص 1392(پارسانیا، 

خیالی است، رشد یافته و هر آنچه  و درواقع، ابزارهاي وصول به اهداف وهمی و حسی جوامع دیگر یاري رسانده
ها و شادي و نشاط مختلف حیوانی، ازدیاد ثروت، اعتبار و شهرت اجتماعی  انسان را به این اهداف، اعم از لذت

 تر نماید، از ارزش بیشتري برخوردار خواهد بود. و... نزدیک

 عقلانیت فطري
مسیر فطرت انسانی به کار گرفته شود؛ یعنی حاکم بر قواي حیوانی، حس، وهم و خیال بوده و بعد عقل اگر در 

حیوانی انسان را براي رسیدن به کمالات عقلی و شکوفایی استعدادهاي فطري به کار گیرد، عقلانیت فطري و 
سنخ بوده و از نظـام معنـایی   ، از این فارابی» مدینه فاضله«بخشد.  به دنبال آن، فرهنگ عقلانی را تحقق می

). این نوع عقلانیت، همه استعدادهاي انسان 177عقلانی برخوردار است و وحدت آن عقلانی است (همان، ص 
گیرد. بنابراین، عقلانیت ابزاري، سطحی از این عقلانیت است که از  کار می  را در راستاي شکوفایی فطرت به

به سعادت حقیقی، که نهایتاً شناخت حقیقت اصلی و قرب الهـی  طبیعت و جهان مادي و حیوانی براي وصول 
جهانی و مادي انسان، روح و نفس انسانی را نیز به کمال  بر تدبیر بعد این  برد. چنین عقلی، علاوه است، بهره می

تاي و فرهنگ عقلانی، در راس کند. ساختار و نظام اجتماعی برآمده از عقل رسانده و انسان بالفعل را محقق می
سعادت اخروي شکل گرفته و اقتصاد، سیاست و سایر نهادهاي اجتماعی آن و همچنین تعامل افراد با یکدیگر و 

هـاي افـراد    شوند. این هدف، وحدتی حقیقی به جامعه و کـنش  با طبیعت در راستاي قرب به معبود تعریف می
شود؛ چراکـه همـه بـه سـمت      فت نمیبخشد که تشتت و کثرتی که در جوامع غیر آن وجود دارد، در آن یا می

 کنند. حقیقتی واحد حرکت می
افراد اي، داراي مراتب هستند که هدف برخی از آنان از زندگی اجتماعی، استخدام متقابل  افراد چنین جامعه

شان صرفاً خدمت به خلق خدا و نه استخدام متقابل  براي رسیدن به کمالات انسانی است. اما افرادي دیگر هدف
شود  و وارثان آنان را شامل می هاي راستینی چون انبیاء الهی ترین افراد بوده و انسان این نوع اخیر، کامل است.

 ).192، ص 1386(جوادي آملی، 
 شناسی انسان، کنش، جامعه و فرهنگ جدول گونه

 انواع فرهنگ انواع جامعه اهداف کنش انواع کنش انواع انسان

 ،خیالی، وهمی حسی توحش هسوی استخدام یک غیرعقلانی وحشی

 مبتنی بر عقلانیت ابزاري اجتماع حیوانی استخدام متقابل عقلانیت ابزاري اجتماعی

 متمدن
 متمدن استخدام عادلانه عقلانیت فطري

 عقلانی
 قدسی احسان، ایثار، محبت  مبتنی بر محبت 
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 معنا، فهم و تفسیر کنش اجتماعی
ماعی، رفتاري است معنادار؛ زیرا کنش اجتماعی بخشی از فعل ارادي است و پذیرد که کنش اجت  حکمت صدرایی می

). اراده یک هدف مسبوق به شناخت و قصد آن هدف اسـت و  52و 51، ص 1392فعل ارادي معنادار است (پارسانیا، 
اعم از رفتار اجتمـاعی و  موجودي که شعور و قصد ندارد، اراده نیز ندارد. بنابراین، رفتار معنادار در اینجا، فعلی ارادي و 

که نیازمند تبیین علیّ است، بدون توجه و فهم معنـاي آن،   غیراجتماعی است. مطالعه کنش اجتماعی، در عین حالی 
 ایم. شناسی معنا هستیم که در ادامه به آن پرداخته اي ناقص است. براي فهم معناي کنش، نیازمند گونه مطالعه

 بندي معنا سنخ
دهند که متفاوت با دیگري است. به  یرگرایانه هر یک، معنا را از منظري مورد توجه قرار مینظریات مختلف تفس

لحاظ وجودشناختی دارد که هر یک از این  طورکلی، به  رسد، معنا کاربردهاي متفاوتی در این نظریات و به نظر می 
اند. سه گونۀ  دچار خلط استعمالات شده کار برده و از معانی دیگر غفلت ورزیده و یا نظریات به یک معنا آن را به

توان از یکدیگر بازشناخت: قصد ذهنی کنشگر، معانی اعتباري اجتماعی و معانی حقیقی. تفکیک  معنایی را می
، فقط به ذهن کنشگر نگریسته و درصدد وبرگونه معنایی، بر این اساس است که برخی نظریات از جمله  این سه

). برخی دیگر، ذهن و کنشگر را از فرایند فهم و 175، ص 1384تون و کرایب، کشف قصد ذهنی او هستند (بن
هایی مستقل توجه داشته و به فهم و تفسیر  عنوان واقعیت  تفسیر حذف کرده و فقط به معانی عام اجتماعی، به

اساس مبانی حکمت  توان نمونه بارز این نگاه دانست. از سوي دیگر، بر ، را میپیتر وینچ. رویکرد پردازند آنها می
. معانی اعتباري، شباهت زیادي به شوند متعالیه، معانی، در تقسیمی کلی به دو قسم حقیقی و اعتباري تقسیم می

شناسان مورد غفلت است. با  دارد. اما معانی حقیقی، در دستگاه نظري جامعه وینچمعانی عام اجتماعی در نظر 
 .ه هر یک را در مطالعه کنش اجتماعی و جهان انسانی مشخص کردتوان جایگا گونۀ معنایی، می تفکیک این سه

 قصد و انگیزه ذهنی کنشگر
در این سطح، معنا در ذهن کنشگر جاي دارد؛ یعنی انگیزه، نیت و غایتی که کنشگر از کنش خویش قصد کرده، 

صورت  افراد دیگر و به کند. این معنا، تابع قصد درونی کنشگر بوده و مستقل از فهم  و براي تحقق آن تلاش می
فردي وجود دارد. اما نه به این معنی که معانی خصوصی داریم، بلکه از این حیث، به قصد و نیت کنشگر مربوط 

اي کـه   دنبال فهم آن بود؛ یعنی قصد و انگیـزه  در سطح اجتماعی، به  وبرشود. این همان معنایی است که  می
تـوان بـا بحـث     دارد. این سطح معنا را در فلسفۀ اسلامی، می یمعطوف به دیگري بوده و دیگري را ملحوظ م

دنبال کرد؛ یعنی تصور ذهنی که فاعل از غایت و نتیجه فعل داشته و موجب تحریک و » غایت ذهنی فاعل«
 کند. گردد، یا همان هدفی که کنشگر قصد می انگیزش او به انجام فعل می
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کـه فعـل    اند ، تذکر داده»ما إلیه الحرکه«و » جله الحرکهما لا«فلاسفۀ اسلامی، با تفکیک دو نوع غایت 
اختیاري، همواره داراي غایتی ذهنی است که ممکن است این غایت و معناي ذهنی با حرکات خارجی فاعـل  

گویند: غایت فاعل،  رو، می متحد نبوده، و قصد و انگیزه فاعل چیز دیگري غیر از حرکات ظاهري او باشد. ازاین
، »الحرکـه  ما الیه). «460-458، ص 5، ج 1377غایت فعل، یکی یا متفاوت باشند (مطهري،  ممکن است با

تنهایی ملاکی براي شـناخت   توانند به این حرکات نمیغایت حرکات خارجی یا همان غایت حرکت است. اما 
دهد؛ زیـرا   رائه میهاي انسان بوده و اکتفا به آنها در این امر، شناختی ناتمام به انسان ا صحیح و حقیقی کنش

رو،  شود. ازاین نیت، انگیزه و قصد ذهنی کنشگر همواره ممکن است مغایر با چیزي باشد که در خارج مشاهده می
هاي انسان، باید به این وجه ذهنی کنش نیز توجه نمود. از سوي دیگر، نیت و انگیزه ذهنی،  در شناخت کنش

توان با نگاه به حرکات خارجی و ظاهر کنش، هر معنایی را به  میعملی ارادي و در دست کنشگر است. بنابراین، ن
هر حال، یک سطح معنا، انگیزه ذهنی اسـت کـه کنشـگر      اي را به کنشگر تحمیل نمود. به کنش و هر انگیزه

 دارد. مستقل از فهم دیگران در نظر خویش ملحوظ می
سیم است: یک جنبه، مربـوط بـه چیسـتی کـنش     البته آنچه در ذهن کنشگر وجود دارد، خود به دو جنبه قابل تق

کنـد؛   یـاد مـی  » اي فهم مشاهده«نیز از این قسم، با عنوان  وبربوده که ما براي توصیف کنش به فهم آن نیاز داریم. 
» فهـم تبیینـی  «آن را  وبرو دیگري، مربوط به چرایی و انگیزه کنش است که کند   یعنی کشف کنیم کنشگر چه می

). فهم این قسم در تبیین انگیزشی کنش لازم بوده و همـان علـت غـایی کـنش     26و  25، ص 1374وبر، (نامد  می
توان در قالب مثال رأي دادن توضیح داد. فـردي کـه کاغـذي در صـندوق      . این دو نوع فهم را میشود محسوب می

له بعد، باید کشف کرد کـه او  دهد. در مرح کنیم که او رأي می کند؟ کشف می اندازد، ابتدا در پاسخ اینکه او چه می می
مختلفـی   هاي تواند اهداف و غایت دهد. فلاسفه در بحث غایت افعال ارادي انسان معتقدند که انسان می چرا رأي می

). در 110، ص 1383یـزدي،   در طول هم داشته و چندین هدف را واسطه و ابزار براي هدفی نهایی قرار دهد (مصباح
اي براي هدف یا اهـدافی   کند (جنبه اول)، اما آن را وسیله فهمد و قصد می ادن را میمثال مورد بحث، کنشگر رأي د

 دهد که آن هدف نهایی، انگیزه اصلی او از کنش است (جنبه دوم). دیگر قرار می
هر دو نوع فهم معنا، در مطالعه کنش اجتماعی ضروري است. فهم چیسـتی کـنش اجتمـاعی، از طریـق     

پذیر است. امـا کشـف انگیـزه     ون فهم معانی نمادها و هنجارهاي اجتماعی امکانسازوکارهاي اجتماعی همچ
اي نیست؛ زیرا انگیزه به اصطلاح فلاسفه، معطوف به یکی از کمالات نفسانی و جهت ارضاي  کنشگر، امر ساده

یز پنهـان  تواند متفاوت و حتی براي خود کنشگران ن یکی از امیال درونی است. این امر به تعداد کنشگران می
 تواند بستري مناسب براي تبیین کنش فراهم نماید. باشد. فهم انگیزه کنش، می

آورد؛ یعنی  گیرد، معناي اجتماعی را پدید می انگیزه ذهنی، زمانی که در میدان اعتباریات اجتماعی قرار می
هستند، ترجمه و کشف انگیزه و نیت کنشگر توسط اعتباریات و قواعد اجتماعی، که خود گونه دیگري از معنا 
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هاي مختلف و متناسب با اعتبارات هر موقعیت، کنش افراد دیگر را تفسیر و  شود. افراد با توجه به موقعیت می
. بنابراین، ما در این بحث با سه امر مواجه هستیم: انگیزه ذهنی، حرکات خارجی کنشگر و معناي کنند معنی می

که با توجه به حرکات و موقعیت کنشگر، معناي کـنش را تعیـین    اجتماعی کنش. این اعتبارات اجتماعی است
 کنند. اما فهم رفتار باید با کشف انگیزه ذهنی کنشگر آغاز و به تفسیر آن بر اساس فرهنگ برسد. می

فردي به فرد دیگر وجه نقـدي پرداخـت    که ؛ زمانیتفکیک این سه بعد را بازشناخت توان در قالب یک مثال، می
کننـد   اند که معین می اي کاغذ یا فلز داد. این اعتبارات اجتماعی گوید که او به آن فرد تکه ات خارجی میکند، حرک می

که اولاً، آن تکه فلز یا کاغذ، شیء با ارزشی (پول) است. ثانیاً، بسته به موقعیت کنشگر، این فرد به دیگـري احسـان   
یا رشوه داد، یا خدمات بانکی ارائه کـرد و یـا... و امـا اینکـه خـود      کرد، یا به او توهین کرد، یا با او معامله مالی کرد، 
یـک از    دنبال ارضاي میل و کمال کدام  عبارت دیگر، با این فعل به  کنشگر چه نیت و قصدي از این کار داشت و به

مکـن اسـت   است که تحت اراده خود او بوده و کشف آن دشوار است؛ زیـرا م  اي شئون نفسانی خود بود، امر پوشیده
وي، مطابق اعتبارات اجتماعی وانمود کند که همان معناي اجتماعی را قصد کرده و قصد احسان یـا معاملـه را مـثلاً    

کـلام    حال هدف و نیت دیگري را دنبال کند. مثلاً، هدفش شناخت خصوصیات فرد مقابـل یـا هـم    دارد، اما در عین
رو، نیـت و قصـد درونـی، عملـی ارادي و تحـت       او و... باشد. ازاینشدن با او و لذت بردن از این کار، یا اتلاف وقت 

یـزدي،   انـد (مصـباح   اختیار کنشگر است. در نظام اخلاقی اسلامی نیز ارزش اساسی کار اخلاقی را نیت فردي دانسته
نهـا  ). در روایات اموري چون نیت، اخلاص، ریا و نفاق مورد توجه واقع شده و به هر یـک از آ 105، ص 1، ج 1391

ویژه پدیده نفاق که کنشی کاملاً اجتماعی است؛ کنشی که در آن، معنایی که اعتبـارات و   اثري مترتب شده است. به
کند، با هدف و قصد ذهنی کنشـگر، کـه    موقعیت اجتماعی از آن ارائه داده و کنشگر نیز اراده همان معنا را وانمود می

 بسا ضد آن است. کند، همخوانی نداشته و وي از دیگران پنهان می

 معانی اعتباري اجتماعی
، علامه طباطبائیکند، اعتبارات اجتماعی است. از نظر  گونه دیگري از معانی، که حکمت متعالیه آن را مطرح می

فعل ارادي انسان مشتمل بر معانی اعتباري است که انسان با الهام از حقایق وجوديِ واقعی، ایـن معـانی اعتبـاري و    
کند تا امکان کنش بیابد. مثلاً، با مشاهده ضرورت علیّ میان امور طبیعی، این ضـرورت را میـان    می فرضی را ایجاد

گیـرد   ترین اعتبار، شکل می عنوان اولین و عام ، به»ضرورت«و » باید«خود و فعل ارادي خود نیز لحاظ کرده و اعتبار 
ن، هر فعل ارادي با وساطت معـانی اعتبـاري   ). بنابرای720، ص 13، ج 1377؛ مطهري، 126، ص 1387(طباطبائی، 

  ) و نیازهـا و بـه  116، ص 1387چنینی امکان دارد و چون اعتباریات براي رفع نیازهاي انسان است (طباطبائی،  این 
تبع آن، افعال ارادي انسان بسیار گسترده و متنوع است، اعتباریات انسان نیز دامنـه بسـیار گسـترده و متنـوعی دارد.     

کند: افعالی که وابسـته بـه وجـود اجتمـاع نیسـتند، مسـتلزم        به دو دسته کلی تقسیم می و، علامه اعتباریات رار ازاین
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هـاي اجتمـاعی)،    با فرض وجود اجتمـاع امکـان وقـوع دارنـد (کـنش      اند و افعالی که فقط الاجتماع  اعتباریات ما قبل
 .)348و  347تا(الف)، ص  ؛ همو، بی125 ، ص1387مستلزم اعتباریات ما بعدالاجتماع هستند (طباطبائی، 

اي از اعتبارات امکان وقوع دارد.  بنابراین، کنش اجتماعی مانند هرگونه فعالیت انسانی دیگر، در بستر زنجیره
سویه میان انسان و طبیعت، یا هر چیزي غیر از  اي است یک نکته مهم این است که افعال فردي انسان، رابطه

هاي دیگر. بنابراین، اعتبـارات    اي است دوسویه میان انسان و انسان کنش اجتماعی رابطه هاي دیگر. اما  انسان
فهم داشته باشند تا افراد با درك متقابل و تفسیر درست از آنها، امکان  الاذهانی و همه اي بین اجتماعی باید جنبه

با اعتبار خانواده، دولت، قوانین و مقررات، ها براي تأمین نیازهاي یکدیگر،  ترتیب، انسان کنش متقابل بیابند. بدین
هاي منزلتی و... و در یک کلمه، ساختاري اجتماعی و با اطمینان به فهم  هنجارها، معانی نمادین، نهادها، نقش
سنگ دانستن این وجودهاي اعتباري، با وجودهاي عینی، مطابق آنها بـه   مشترك افراد از این اعتباریات و هم

کدیگر پرداخته، بر اساس آنها احتجاج نموده و خلاصه آثار و نتایج واقعی را بر آن مترتـب  پاداش و مجازات ی
توان گفت: افراد در جریان کنش متقابل اجتماعی، به اعتبارات خودساخته خویش، عینیت  نمایند. بنابراین، می می

اي از اعتباراتی  اد در دامن سلسله پیچیدهویژه اینکه افر بخشیده و با این امور، مانند اشیاء واقعی مواجهه دارند. به
 گشایند که از قبل و به دست دیگران ساخته و پرداخته شده است. چشم به زندگی می

اساس،  بخشد. براین ، هویتی اجتماعی می»معانی«اي از  با طرح نظریه اعتباریات اجتماعی، به دسته علامه
هاي مختلفی در ذهن خود داشته  تواند مقاصد و انگیزه گرچه سنخ اول معنی اهمیت داشته و کنشگر فردي، می

باشد. اما اگر بخواهد این معانی و مقاصد را به دیگري منتقل کند، نیازمند ابزار دیگري است و چون انسان فاعلی 
 تواند با دیگران رابطه و مفاهمه داشته باشد، ابزار جز با علم نمی ) که122تا(ب)، ص  است علمی (طباطبائی، بی

ها بـراي فهـم معـانی ذهنـی       انتقال مقاصد او به دیگران نیز سنخ دیگري از علوم و معانی است؛ یعنی انسان
اي  عنـوان واسـطه   شـوند کـه بـه    یکدیگر، که براي کنش متقابل ضروري است، متوسل به معناهایی دیگر می

در جریان کنش متقابل اجتماعی، هم  کند. بنابراین، افراد فهم و ابزاري براي مفاهمه و کنش متقابل عمل می همه
پردازند و هم به وسیله این معانی  به فهم و تفسیر معانی اعتباري و در نتیجه، وجود بخشیدن و بازتولید آنها می

شوند. در جریان  هاي (معانی ذهنی) دیگران و تفاهم با یکدیگر نائل می اعتباري، به فهم اهداف، منظور و انگیزه
اي ذهنی فقط با ارجاع به نظام اعتبارات اجتماعی و قرار گرفتن آن در بستر قواعـد فهـم   کنش اجتماعی، معن

کننـد. افـراد خـارج از ایـن      پذیر بوده و این قواعد هستند که معناي فردي کنش را تفسیر مـی  همگانی، امکان
 چارچوب، امکان کنش اجتماعی و خلق و انتقال معنی را ندارند.

اري بیش نبوده و حاصل قرارداد میان افراد جامعه است، اما در جهان اجتمـاعی، نقشـی   معانی اعتباري، گرچه ابز
تـرین اعتبـارات اجتمـاعی،     ترین و پیچیده کند. مهم هاي زندگی اجتماعی را تسخیر می بسیار مهم داشته و همه جنبه

ش درونی انسان، با خود نیز بـه  ویژه زبان است که امکان هرگونه کنش متقابلی، بلکه تاحدودي تفکر و کن نمادها، به
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آن بستگی دارد. قوانین، هنجارها، الگوهـاي زنـدگی و رفتـاري اجتمـاعی، آداب و رسـوم، نهادهـا، همـه اعتبـاراتی         
 گردد. اند که بر اساس فهم مشترك افراد از آنها، امکان همزیستی اجتماعی و نظم اجتماعی فراهم می اجتماعی

 معانی حقیقی
، وابسته به قصد کنشگر و در اطلاق دوم، وابسته به اعتبار و توافقات افراد است. تأکیـد بـر   معنا در اطلاق اول

یابد، ممکن است این  فهم بوده و وجود اجتماعی می اینکه معنی فقط با ارجاع به قواعد و اعتبارات اجتماعی قابل 
و ازآنجاکه خود اعتبار، قاعـده و سـاختار،   توهم را برانگیزاند که معنی اساساً زاییده این قواعد و اعتبارات بوده 

برساخته انسان است، معنی نیز امري برساختی و داراي وجودي غیرمستقل و رابطی است. این ساختار و قواعد 
گونه که طبـق رویکردهـاي    کنند و معنی وجودي غیر از وجود ربطی ندارد، همان هستند که معنی را ایجاد می

امري برساختی بوده و به تبع آن، هویت و حقیقـت انسـان نیـز سـاخته تعـاملات      گرایانه، حقیقت نیز  برساخت
 هاست. این نگاه، ناشی از عدم توجه این رویکردها به معانی حقیقی و ثابت است.  انسان

، یـا  کننـد   پردازند، این سنخ معانی (معانی حقیقی) را یا انکـار مـی   معناي کنش می نظریات مختلفی که به
)، 175، ص 1384داند (بنتون و کرایب،  معنا را منحصر در قصد ذهنی کنشگر می وبردهند.  نمی نظر قرار مطمح

برد. از نظر این مکتب، معانی که اساس عمل  کار می ولی نظریه کنش متقابل، معنا را درباره اعتبارات اجتماعی به 
شوند. به همین دلیل، این نظریـه   یکنند، در فرایندي اجتماعی ساخته و آموخته م و کنش انسانی را فراهم می

). 112، ص 1389؛ همو، 274، ص 1393؛ ریتزر، 110، ص 1388براي جامعه اولویت علّی قائل است (کرایب، 
نیز معنا را منحصر به معانی (اعتباري) اجتماعی دانسته و فهم کنش اجتماعی را از طریق فهم قواعد جامعه  وینچ

). بنابراین، این نظریات وظیفه علم اجتمـاعی را فهـم معـانی اعتبـاري     109، ص 1372داند (وینچ،  ممکن می
زا نباشد، اما این نظریات، معانی  نفسه مشکل دانند. چنین اعتقادي، شاید فی اجتماعی و توافقات میان افراد می

مان حقایق، بلکه حقیقی را انکار کرده و حقایق را نیز به تأویل اعتباریات برده و اعتبارات خودساخته انسان را ه
دانند. این ادعاي نظریه کنش متقابل، که حقیقت چیزي است که در عمل سـاخته   تولیدکننده حقایق دیگر می

، ص 1388؛ کرایب، 269، ص 1393گیرد (ریتزر،  شود و عمل بر اساس معانی مشترك اجتماعی صورت می می
، که حقیقتی وینچیابد. این ادعاي  ده، تعین میش )، به این معناست که حقیقت توسط معانی اجتماعاً ساخته109

هاي مختلف وجود نداشته و هر فرهنگی حقیقت خاصی است که  هاي زندگی و فرهنگ ها و صورت وراي شکل
)، به این معناست که این 181، ص 1384هاي دیگر نیست (بنتون و کرایب،  ها و فرهنگ قابل قیاس با شکل

 زنند. ه حقیقت را رقم میقواعد و معانی اعتباري هستند ک
دهد که  با قراردادن معانی اعتباري در مقابل معانی حقیقی، به این خلط مباحث پاسخ داده و تذکر می علامه

گرچه قواعد، ساختار و اعتبارات اجتماعی، اموري ساخته ذهن انسان بوده و حقیقتی جز این ندارند و معنی نیز در 
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شود، اما بخشی از معانی، که معانی حقیقی هستند، داراي  رات فهم و تفسیر میعرصه اجتماعی، با ارجاع به اعتبا
اند که اعتبارات انسانی تغییري در آنها ایجاد نکرده و ناظر به حقایق وجودي هستند که  الامري  ذات و مرتبه نفس

شان برقرار است که مستقل رو، ربط و پیوندها و علیت حقیقی میان قابل تغییر نبوده و ضروري و دائمی است. ازاین
 از فهم افراد است.

... و تابع احتیاجات طبیعى موجـود  الامر است  معانی حقیقى انکشافات و انعکاسات ذهنى واقع و نفس
زنده و عوامل مخصوص محیط زندگانى وى نیست و با تغییر احتیاجات طبیعى و عوامل محـیط تغییـر 

 ).373و  372، ص 6، ج 1377و ضرورى است (مطهري، کند... ادراکات حقیقى، مطلق و دائم  نمى
، بلکه اعتبارات اجتماعی، فرع بر معانی حقیقی اند اساس، این حقایق نیستند که فرع بر اعتبارات اجتماعی براین

بوده و هر نظام اعتباري اجتماعی، بر بنیان یک نظام معنایی حقیقی استوار است. در واقع، معانی حقیقی داراي 
وسیله تفکر،  الامر این معانی است. مرتبه دوم، ذهن افراد است که به   ه هستند: مرتبه اول، ذات و نفسسه مرتب

واسطه عمل  وگو به این معانی راه یافته و بر اساس اتحاد علم و عالم و معلوم، با آنها متحد شده، به  بحث و گفت
اتحاد عمل و عامل و معمول، این صور، جزئی از  بر طبق آنها به عرصه رفتار فردي نیز سرایت کرده و بر اساس

گردند. در مرتبه سوم این معانی از ذهن و گوشه رفتار فرد خارج شـده و در   شخصیت و هویت انسانی آنان می
جریان کنش متقابل افراد، از مسیر آگاهی و اراده و عمل آنان، به عرصه زندگی مشترك افـراد راه یافتـه و از   

و با تعهد افراد به این معانی و  یابند  خویش، به مرتبه اجتماعی در قالب یک فرهنگ تنزل میالامري   ساحت نفس
کنند و ساختار و نظام اجتمـاعی   هاي اجتماعی را تسخیر می ها، نهادها و کنش عمل مطابق آنها، باورها، عادت

 ).145و  126، 125، ص 1392گیرد (پارسانیا،  خاصی، مبتنی بر همین معانی شکل می
عنوان لایۀ بنیادین فرهنـگ جامعـه کـه     بنابراین، این نظام معنایی حاکم بر جامعه است که در سطحی عمیق به

شکل و صورت زندگی و فرهنگ هر جامعـه و  شود، عمل کرده و  شناسانه می شناسانه و انسان شامل باورهاي هستی
کنـد و   اي ایجاد می متناسب با خود را در هر جامعههاي اجتماعی را تعیین کرده، ساختار  همه اعتبارات و الگوي کنش

در معناکاوي کنش اجتماعی نیز مطالعه این معانی اهمیت خاصی دارد. بنابراین، ساختار اجتماعی، نمادها، هنجارهـا و  
 گیرند. ها، بر اساس یک نظام معنایی حقیقی شکل می  همه معانی اعتباري و بلکه هویت و شخصیت انسان

ها و فهم آنان نبوده و مستقل از فهم  ، اولاً نوعی از معانی وجود دارند که وابسته به اعتبار انسانبا این بیان
الامري دارند. ثانیاً، با توجه به ابتناي اعتبارات و نظام اجتماعی بر این معانی حقیقی،  افراد حقیقت، ذات و نفس

توان طبق حقایقی که هر نظام اجتمـاعی بـر آن    میها و صور زندگی قابل مقایسه و ارزیابی بوده و  انواع نظام
 استوار است، به ارزیابی آنها پرداخت.

هاي ناظر، قصد ذهنی  فرض بنابراین، در تفسیر کنش اجتماعی، ابتدا باید از موضع عامل و بدون دخالت پیش
گی، از انگیـزه  کنشگر را کشف کرد. البته توجه داشت که ممکن است وي به دلایل مختلف، مثل از خودبیگان
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خبر باشد. بعد باید عمل او را با معیار اعتبارات اجتماعی مورد فهم و تفسیر قرار داد که ممکن است  واقعی خود بی
توان با ملاك معانی حقیقی، رفتـار او را مـورد    با تفسیر مبتنی بر قصد و نیت کنشگر مطابق باشد. سپس، می

 ارزیابی انتقادي قرار داد.

 ش اجتماعیتبیین قصدي کن
کننده چرایی و علت کـنش از   بنابر آنچه در بحث از سنخ اول معنی گذشت، فهم انگیزه درونی کنشگر، تبیین

 وبرمنظر کنشگر خواهد بود. بنابراین، تبیین قصدي، یعنی تبیین کنش با کشف انگیزه و قصد درونی کنشگر، که 
هاي تبیین کنش  یه نیز مورد قبول بوده و یکی از راهکند، از منظر حکمت متعال یاد می» فهم تبیینی«از آن به 

اجتماعی خواهد بود. حکماي متعالیه در بحث از فعل ارادي انسان، علت فاعلی، یعنی کنشگر را علت اصلی فعل 
عنوان علت فاعلی فعل وابسته به علت غایی و تصوري (یا شوقی) است کـه او از   دانند، اما علیت انسان، به می

)؛ یعنی منشأ 48، ص 1، ج 1377اند: علت غایی علت علت فاعلی است (مطهري،  رو، گفته دارد. ازاینغایت فعل 
عنوان  جویی غایت و نتیجه فعل است. غایت به انگیزش و قصد فعل و انجام آن توسط انسان، در نظر داشتن پی

کنش اجتماعی از مجراي انگیزه و  کشد. بنابراین، تبیین رو به سمت فعل می کننده، فاعل را از پیش عاملی جذب
 علت غایی آن، امري معقول و مورد پذیرش است.

هاي مختلف اجتماعی نیز  گر پدیده که معلول انگیزه درونی فاعل است، خود علت تبیین کنش اجتماعی، همچنان
این طریق تبیـین کـرد.   عنوان پیامد و معلول کنش اجتماعی دانسته و از  هاي اجتماعی را به توان پدیده باشد و می می

پذیر اسـت   بنابراین، از منظر حکمت متعالیه هم تبیین بر اساس علت غایی (تبیین انگیزشی)، براي وقوع کنش امکان
 ).109، ص 1390ها از طریق تبیین پیامدهاي کنش انسانی (پارسانیا و سلطانی،  و هم تبیین پدیده

 گیري نتیجه
که در پرتو نظریه حرکت جوهري اختیاري به انسان دارد، تحقـق انـواع   حکمت متعالیه، بر اساس نگاه پویایی 

شود. از سوي دیگر، با  هاي مختلف کنش انسانی می داند که موجب گونه هاي انسانی را ممکن می انسان و گروه
نش، داند، بر اساس هر یک از علوم دخیل در انواع ک توجه به اینکه فرهنگ را مبتنی بر نظام معنایی و علم می

کند که هریک، داراي پیامدهاي فرهنگـی و اجتمـاعی خاصـی     هاي مختلفی را مطرح می گیري فرهنگ شکل
گونه کنش اجتماعی و در نتیجه، سه نوع فرهنگ را  ، سهعلامه طباطبائیاساس، نظریه استخدام  براین هستند.

گیرد، دو نوع  و وهم شکل می کند: کنش حیوانی که فقط بر اساس ادراکات حیوانی؛ یعنی حس، خیال مطرح می
کند. کنش داراي عقلانیت ابزاري، عقل را در راستاي اهداف  خیالی و فرهنگ وهمی را ایجاد می -فرهنگ حسی

یافته دنبال کرده  شده، بسط   اي عقلانی حیوانی به کار گرفته و اهداف جوامع وحشی را در قالب فرهنگ و جامعه
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نش داراي عقلانیت فطري، در کنار کنش داراي عقلانیت قدسی، که عقل کند. ک و فرهنگ خاصی را ایجاد می
شود که  گیرد، منشأ فرهنگ عقلانی و جامعه انسانی حقیقی می را در راستاي سعادت حقیقی انسان به کار می

 سازد. هاي فطري انسان را شکوفا می ظرفیت
ه و اتخاذ منظري معناکاوانه در مطالعه همچنین حکمت متعالیه، کنش اجتماعی را رفتاري معنادار تلقی کرد

کند. معانی ذهنی که شامل مقاصد و  داند و در نگاه خود به معنی، سه سنخ معنا را مطرح می کنش را ضروري می
هاي ذهنی کنش است و بحث علت غایی فلاسفه و تفکیک دو نوع غایت ظرفیت این موضوع را داراست.  انگیزه
پذیرد. معانی عام  ها و قصد درونی کنش را می اجتماعی نیز تبیین بر اساس انگیزهرو، در بحث تبیین کنش  ازاین

مطرح شده و معنا را از ذهن کنشـگر، بـه عرصـه     علامه طباطبائیاجتماعی، که با نظریه اعتباریات اجتماعی 
نظـام و  کشاند و معانی حقیقی که در واقع سطح عمیق واقعیت اجتمـاعی را شـکل داده و بنیـان     اجتماعی می

هاي تفسیرگرا، به یکی از این معانی توجه داشته  گیرد. هر یک از نظریه اعتبارات اجتماعی بر این معانی شکل می
نظر قرار نداده، لذا دچار مشکلاتی در فهم و تفسیر معانی  ویژه معانی حقیقی را مطمح هاي دیگر معنی، به  و سنخ

 کلاتی را در پی ندارد.شوند که منظر حکمت متعالیه چنین مش مختلف می
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