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دکتر حسن حضرتی با حضور دکتر  هٔ نوشت شناسیروش پژوهش در تاریخنقد کتاب  هٔ جلس

فر دومین زاده، دکتر زهیر صیامیان و با مدیریت نشست دکتر شهرام یوسفیاسماعیل حسن

قد کتاب تاریخ بود که انجمن علمی دانشجویان تاریخ دانشگاه های نجلسه از سلسله نشست

نشگاه تهران برگزار ادبیات و علوم انسانی دا  هٔ در دانشکد  ۱۳9۸خرداد سال    ۱۲تهران در تاریخ  

 کرد.

فر، پس از ذکر نام و یاد خدا، عنوان کردند نشست بر این منوال است که هر دکتر یوسفی

ای بیان نظرات خود وقت خواهند داشت. پس از آن، آقای دکتر یک از اساتید پانزده دقیقه بر 

یک از اساتید  شده ارائه خواهند کرد و سپس به هرمباحث مطرح هٔ حضرتی نظراتشان را دربار 

 ده دقیقه زمان داده خواهد شد تا مطالب خود را تکمیل کنند.

 

 زادهدکتر اسماعیل حسن

آمدگویی به حضار، بیان کردند در ده سال  دا و خوشآقای دکتر حسن زاده، با ذکر نام و یاد خ 

و فرمودند به خود  گذشته، از زمان چاپ اول کتاب، آن را به دانشجویان خود تدریس کرده

های مشابه این کتاب  اند کتاب دیگری در این زمینه بنویسند؛ چون علیرغم کتاب جرئت نداده

شد و دکتری کتاب قابل تأملی است و ابراز ار، این کتاب برای کارشناسی، کارشناسی ار در باز 

شود و دانش و معرفت ها به صورت علمی ارائه نمیتأسف کردند که روش پژوهش در دانشگاه

لازم برای روش تحقیق را نداریم. ایشان، با عرض تبریک به آقای دکتر حضرتی برای نوشتن 

کردند که ویرایش جدید این کتاب ها را رفع کند، بیان  نواقص روشی دانشگاهکتابی که توانسته  
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هایی را برای این کتاب برشمردند و فرمودند آقای دکتر بسیار کامل است. در ادامه، مزیت

حضرتی مقدمات روش تحقیق را به خوبی فهمیده و این را از افتخارات دکتر حضرتی دانستند. 

کرد. اول اینکه در این از روش تحقیق را در سه بحث ارائه خواهم  ایشان اضافه کردند: »فهم

 کتاب
ً
کنیم که های دیگری را مشاهده میکتاب تحقیق خیلی خوبی نوشته شده است. معمولا

کند و پژوهش را در سه یا چهار خط بیان می هٔ کند، پیشینپیشین بحث می هٔ وقتی استاد دربار 

ه تنها مبحث دهد کو این نشان می اندمفصلی نوشته هٔ شود اما دکتر حضرتی پیشینرد می

اند. مزیت دوم پیشینه را به صورت نظری مطرح نکرده بلکه عملیاتی هم این کار را انجام داده

های مشابه خیلی روان این کتاب این است که کتاب بسیار ساده و روان نوشته شده اما کتاب

بودن زبانش،   اندازد. این کتاب، علیرغم روان و سلیسمینیستند و خواندن آنها آدم را به دردسر  

الگوهای عملی از بحث نظری خالی نیست. این الگوهای عملی به  هٔ در عین حال همراه با ارائ

 کند که چطور فرضیه بسازیم و چطور مسئله را مطرح کنیم«. ما کمک می

ند استادی که بتواند دانش و زاده این کار را بسیار ارزشمند خواندند و بیان کرددکتر حسن

ه و سخت را به زبان ساده بیان کند یعنی آن دانش را فتح کرده است. این معرفتی پیچید

این است که دکتر حضرتی به فهمی عالی و برتر از روش تحقیق دست پیدا کرده  هٔ دهندنشان 

ایی است که دکتر هاست. ایشان در ادامه افزودند: »بحث دیگری که وجود دارد بدایع و نوآوری

شوند. از جمله اینکه که این بدایع در آثار دیگر مشابه دیده نمی حضرتی در این کتاب آورده

اند و روی این مفاهیم هم استوار هستند. ممکن است بگوییم این بعضی از مفاهیم را ساخته

یک گام از اند کتاب از دیدگاه پوزیتیویستی برخوردار است اما آقای دکتر حضرتی سعی کرده

علوم انسانی   هٔ علوم تجربی است، فراتر بگذارند و وارد عرصدیدگاه پوزیتیویستی، که مخصوص  

هایی که انجام شده به خاطر این بوده که روش تحقیق را متناسب با سازیشوند. بعضی مفهوم

کنند یا اده می»مدعا« استف  هٔ فرضیه را برداشته و به جای آن از واژ  هٔ علوم انسانی کنند؛ مثلًا واژ

اند. ایشان خاطر نشان کردند بندی کردهئه داده یا مراجع را دستهتعریف جدیدی از مراجع ارا

های سنتی و قدیمی هم هستند اما این نوع جدید یکی دیگر از بدایع دکتر بندیکه دسته 

 حضرتی است«. 

ایشان، نظرات و  هٔ تقدیر دکتر حضرتی در این کتاب، به عقید هٔ های شایستاز دیگر تلاش

اند. ایشان فرمودند: »این یک گام به پیش ین ویراست از کتاب افزودهست که در آخر انقدهایی

 چنین جرئت
ً
هایی نوشتههایی نداریم. آقای دکتر حضرتی تمام مقالات و دستاست. ما معمولا
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قد و نظر آورده است. این کتاب نوشتند را در بخش پایانی کتاب به نام ن هٔ که اساتید دیگر دربار 

آگاهانه، یا در صورتی که مقدور نبوده، اعمال بخشی از آنها را اعم ال کرده و بخش دیگر را 

اند. اما به هر حال، نفس عمل و درج کردن نقطه نظرات انتقادی دیگران جسارت دکتر نکرده

 دهد و کاری بسیار قابل تشویق و تأمل است«. حضرتی را نشان می

د آن ندیده بودند، گفتند: یان اینکه کتاب را قبل از چاپ ویرایش جدیایشان، با ب

دیدم که معتقد بودم، با توجه به پویایی ذهن دکتر حضرتی، این »اصلاحاتی را برای آن لازم می

 انجام خواهند شد«. ایشان در ادامه اضافه کردند: »بخش
ً
هایی هستند که اصلاحات حتما

شناسی و علوم ی آن کار کرد. یکی بخشی تحت عنوان »تاریخشد بهتر رونقص نیست اما می

تاریخ با  هٔ هایی شبیه به این شده است. بررسی رابطدیگر« است. در چند کتاب دیگر هم بحث

شناسی و جغرافیا انجام شده اما آقای دکتر حضرتی  شناسی، روان های دیگر مثل جامعه دانش

ود دکتر ها علم کلام است؛ چون خشان، اوج این بخشاند«. از نظر ایکلام را هم افزوده علم

حضرتی روی آن تخصص دارند و روی این قسمت بحث جدی نظری شده است. ایشان عقیده 

های دیگر مانند جغرافیا و داشتند که این قسمت بسیار خوب و عالمانه انجام شده اما بخش

ردند که در مطالعات بعدی و های دیگر خیلی پخته و کامل نیست و ابراز امیدواری کدانش

علم   هٔ اند را دربار علم کلام و تاریخی انجام داده  هٔ نده دکتر حضرتی کاری که دربار های آیویرایش

شناسی، علوم سیاسی و سایر علوم نیز انجام دهند تا کانونی برای نقد و نظر جغرافیا، جامعه

و وقتی که قسمت کلام را خواندم باشد. ایشان فرمودند: »وقتی که قسمت جغرافیا را خواندم 

 رود«. تخصصی فرد به کدام سمت می هٔ ح بود که حوز کاملا واض

سازی روش پژوهش ایجاد ایشان، با اظهار اینکه دکتر حضرتی مفاهیمی را جهت بومی

شده، چون پاسخی در رد دیگران زده سازیاند، فرمودند: »در راستای این مفاهیم بومیکرده

برای خواننده گنگ باشد  مختصر صحبت شده است، باعث شده این مفاهیمنشده یا خیلی 

ما را  هٔ که مثلًا آیا ما فرضیه را برداریم، که از علوم تجربی آمده، و جایش »مدعا« بگذاریم مسئل

حل می کند؟ آیا باید فرضیه را با این اتهام که از علوم تجربی آمده رد کنیم؟ آیا این کار ما را از 

کند و ما را به مقصود امعه ایرانی رها میپوزیتیویستی حاکم بر روش تحقیق رایج در جآن نگاه 

ها به اینکه یک روش تحقیق مختص تاریخ داشته باشیم کمک سازیرساند یا نه؟ این عبارت می

سازی خودش را در جایی از کتاب نشان کنند«. ایشان معتقد بودند که این شفافچندانی نمی

 کتابوار بودند که این مهم انجام شود. در ادامنداده و امید
ً
هایی با این ه، با بیان اینکه معمولا
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اند، گفتند: تحلیل را از علوم تجربی وام گرفته -که مقدماتی بر روش پژوهش هستند-سبک 

کنند، توصیف فربه یا »اما آقای دکتر حضرتی طی چند سال اخیر بحث توصیف را مطرح می

یق کمکی به این فهم توصیفی این نوع روش تحق هٔ ها دربار این نوع کتابتوصیف عمیق. آیا 

بینیم. البته آقای دکتر حضرتی در جایی از کتابش بحث نقد را انجام کنند؟ این را کمتر میمی

کند ما را هدایت کند به طرف دهد. یکی از نکات جدیدش هم همین است؛ اینکه سعی میمی

باشد و برای اینکه   دیگری هٔ تواند گونهای توصیفی میو پژوهششناسی، مطالعات اینکه روش

 لازم است روشما خودمان را از جامعه
ً
 شناسی ما هم متفاوت باشد«. شناسی جدا کنیم، حتما

شد از نظر ایشان، اینها مطالبی بودند که در ویرایش جدید این کتاب باید به آنها پرداخته می

کرد. ایش را ایجاب میدیدگاه دکتر حضرتی اتفاق افتاده، این ویر و با توجه به تحولاتی که در 

توان به صورت اشاراتی در کتاب دید اما این اشارات ایشان معتقد بودند این مطالب را می

مند و به دستگاه فکری منسجمی هدایت کنند. بحث دیگری توانند ما را به صورت نظامنمی

که ما طرح ود که: »در این کتاب در نهایت مشخص نشده  که ایشان در ادامه مطرح کردند این ب

مسئله را باید چگونه بنویسیم. البته بخشی تحت این عنوان دارد و مبسوط هم هست. اما در 

دانیم که مفاهیم را باید چگونه تعریف کنیم و در هنگام خواندن گنگ است. ما گیج نهایت نمی

انیم توشناسی داریم، آیا میی داریم، در روان شناسای که در جامعههستیم که تعریف مسئله 

تاریخی از چه نوع باید باشد؟  هٔ همان تعریف مسئله را برای تاریخ بنویسیم یا نه؟ طرح مسئل

متفاوتی هم برای آن  هٔ های دیگر است، آیا طرح مسئلگویم تاریخ متفاوت از رشتهوقتی که می

 قائل هستیم«؟ 

ند اما در اها پرداختهسازی پرسشتر حضرتی به شاخههمچنین ایشان بیان کردند: »دک

مورد تعریف مفاهیم، این اتفاق نیفتاده است؛ چون مفاهیم ممکن است انتزاعی باشند یا 

انضمامی. بعضی ممکن است بنویسند ایران، خراسان، باید مشخص شود که آیا اینها مفهوم 

و یا باید در چه حد انتزاعی باشند تا هستند؟ چقدر از مفاهیم اگر از حالت اسمی خارج شوند 

را جزو مفاهیم بیاوریم؟ در اینجا نواقصی وجود دارد که اگر این نواقص برطرف شود، این آن 

 دیگر می تواند به حیات خود ادامه دهد«. هٔ کتاب بدون ویرایش هم یک ده

 

 

 



 107/ ۱۳۹۸، بهار و تابستان ۲۴و  ۲۳پژوهش در تاریخ، سال نهم، شمارهٔ 

 فردکتر شهرام یوسفی

زاده، بیان کردند به عنوان یکی از اعضای جلسه، حسنفر، با تشکر از آقای دکتر دکتر یوسفی

اند و به عنوان استادی که این کتاب را مرجع دانشجویان ه هر دو چاپ کتاب را مطالعه کردهک

زاده اشاره کردند، همیشه در کتاب، میزان کند، افزون بر آنچه دکتر حسنخود معرفی می

دهد چقدر ممحظ شده در بحث، یک ملاک یممارست و استمرار نویسنده در بحث، که نشان م

روی این بحث تمرکز کرده و این امر   9۰ هٔ ت. در اینجا نویسنده از آغاز دهجدی ارزیابی اس

دانش تاریخ ما مشکلات جدی در باب روش  هٔ بسیار مهمی است. ایشان، با بیان اینکه در حوز 

روش پژوهش دانستند. ایشان  پژوهش داریم، این کتاب را یک دعوت عالمانه و متواضعانه به

تاریخ، روش پژوهش بسیار مهم است؛ بنیان کار است و باید به آن »در علم  :همچنین افزودند

خود را  هٔ تواند کاری انجام دهد باید ادلگوید بدون روش تحقیق میتوجه کرد و هر کس می

شناسی آسیب  هٔ بیاورد و اثبات کند که چنین چیزی ممکن است. کتاب بحث های جدی در حوز 

 ها داردهای روش پژوهش در دانشگاهبحث
ً
. در این کتاب، شماری مفهوم وجود دارد و معمولا

 قید مفهومات سخت و دشوار است. اما در اینجا سعی شده که توضیح داده شود«. 

ای برای تعریف مفاهیم فراتر و  ایشان، با بیان اینکه هر مفهومی که توضیح داده شود پله 

 هٔ که محل نزاع است. در جامع  رانگیزتر است، فرمودند: »این کتاب در جایی نوشته شدهبچالش

 هٔ روش تحقیق وجود دارد و جامع هٔ های زیادی در حوز شناسان، بدون تردید بحثتاریخ 

روش تحقیق در یک وضعیت خلأوارگی است. شرایطی که در  هٔ آکادمیک در حال حاضر دربار 

 چهارچوب
ً
به بحث ایی تحت عنوان روش و مباحث رویکردی و الزامات مربوط  هدرون آن ظاهرا

وار و خلأمانند خیلی کار دارد شود اما واقع قضیه این است که این شرایط ژلهروش مطرح می

تا به یک سرانجام منطقی دست پیدا کند. بنابراین هر هنگام شخصی وارد این محل نزاع 

 بندیها هنوز جمعاند و بحثها در آن وارد شدهخیلی  چاله شده کهشود، در واقع وارد سیاهمی

خودش را پیدا نکرده است. بنابراین این کتاب، تا همین میزان که توانسته   هٔ منطقی نشده و ساز 

 در محل نزاع ادبیاتی را بر ادبیات بیفزاید، یک گام ارزشمند به پیش رفته است«. 

های ایران شرایط  های تاریخ دانشگاه نه در گروه اینکه متأسفا  هٔ ایشان، با توضیح بیشتر دربار 

های روش ای برای روش تحقیق نداریم، فرمودند: »این الزام را داریم که بحثیافته نتعیی

ورزی تاریخی ایجاد یافته ارائه کنیم اما متأسفانه مجالی برای اندیشهتحقیق را در قالب سازمان 

های روشی و مباحث تئوریک شود ناآشنایی با بحثیهای قطعی آن را مشود و یکی از علتنمی
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پژوهش  هٔ تاریخ و پیشین هٔ ژوهش در تاریخ بدانیم. در کتاب دکتر حضرتی، مباحثی دربار یک پ

هایی برای تاریخ و کوشش هٔ انجام شده است اما متأسفانه با گذشت چند دهه از تأسیس رشت

های مربوط به روش تحقیق در بحث تاریخ، هنوز هٔ های روشی و تئوریک در حوز فهم بحث

  هٔ است«. ایشان همچنین اضافه کردند که: »صرف نبودن کتاب در زمین  دسترس ما بسیار اندک

ها و ها، روالروش تحقیق نباید ما را از این باز بدارد که، با اندکی تأمل و تعمق بیشتر، سنت

را نکاویم. به طور مثال در گروه  روش تاریخ و مباحث تئوریک هٔ قبلی در حوز  هٔ شدتجارب زیسته

ای داریم که میراث یکی از نشدههای پژوهشی تدوین، یکسری سنتتاریخ دانشگاه مشهد

ترین افراد این حوزه، یعنی دکتر عبدالهادی حائری، است. مرحوم حائری بیشتر عمرش بزرگ

را به هم آمیخته   های اندکی هم تدوین کرد اما چنان آموزش و پژوهشدر آموزش گذشت و کتاب

های دانشجویی داشت تا به  یرهای بسیار مثبتی بر نسلهای پژوهشی ایشان تأثبود که تکنیک 

پژوهشی منسوب به عبدالهادی حائری صحبت کرد. از طرح  هٔ توان از یک حلقحدی که می

آن مواردی که تحت عنوان روش تحقیق و پژوهش یاد  هٔ مسئله تا استخدام مفاهیم تا هم

لو یا در قای دکتر یوسف رحیمهای دیگر، مانند دانشگاه تبریز نزد آوند در دانشگاهشمی

 توان یاد کرد«. دانشگاه شیراز نزد کسی مثل آقای دکتر خیراندیش و نظایر اینها می

های بعدی به آن فر در ادامه گفتند: »آنچه ما به آن نیاز داریم و امیدوارم در گامدکتر یوسفی

 تجمیع ظرفیتبرسیم، عبار
ً
 هٔ های ایجاد شده در حوز ت از این است که بتوانیم نوعی اصطلاحا

روشی و دانشی پژوهشمان را جمع کنیم و به صورت یک انباشت در بیاوریم. البته این کار بسیار 

برد«. سپس ایشان با اشاره به دشواری است؛ چون تدوین نشده، پالوده نشده و بسیار کار می

دانیم که در مطالعات زاده به آن معترض شدند، افزودند: »میدوم، که آقای دکتر حسن هٔ نکت

ها مقام توصیف است که یک مقام بنیادی است. در چنین ترین بخشریخی، یکی از مهمتا

های توصیف شرح داده شود. هرچند یک روش رود این باب گشوده و روشکتابی، انتظار می

کتاب  شود اما انتظار ما این است این مبحث درها شروع مینداریم و در اینجاست که تازه نزاع

 ود«. بیشتر بسط داده ش

ای توضیح دادند که: »به قول قدما، باید خودمان مباحث بین رشته هٔ ایشان همچنین دربار 

خواند را برای ورود به چیزی آماده کنیم و سپس وارد میدان شویم و اگر کسی که تاریخ می 

ی ابتدا باید تمام قضایا  ای را ادامه دهد،های دیگر شود و مطالعات بین رشتهبخواهد وارد رشته

های مجاور شود«. ایشان خودش را تحلیل کرده به کمال رساند و سپس وارد حوزه هٔ رشته
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 هٔ آکادمیک و جامع هٔ اینکه کتاب به طور صرف برای جامع هٔ دیگری دربار  هٔ همچنین، با بیان نکت

تاد دانشگاه دانشجویی نوشته شده، علیرغم حق دادن به آقای دکتر حضرتی در کسوت یک اس

شان، یادآور شدند که در بیرون از دانشگاه و بیرون ایهای شخصی و حرفهأموریتو عمل به م

انجام کارهای تاریخی هستند و تمایل دارند بدانند که  هٔ دانشجویان هم کسانی تشن هٔ از جامع

ای به گونه شود و ابراز امیدواری کردند که این کتاب بتواندکار تاریخی خوب چگونه انجام می

آکادمیک و غیر دانشگاهی نیز مناسب باشد.بسط پیدا ک  ند که برای مخاطب غیر 

 

 دکتر زهیر صیامیان

این کتاب   هٔ فر پس از نقد خود، آقای دکتر صیامیان را به عرض نقد دربار آقای دکتر یوسفی

بیان این   دعوت کردند. آقای دکتر با عرض سلام خدمت اساتید و مهمانان حاضر در جلسه، با

ال در دانشگاه تهران و دانشگاه مشهد در کنار و شاگرد دکتر حضرتی بودند، های سکه سال 

فرمودند: »دکتر حضرتی، غیر از استادی، الگوی بنده هم هستند« و در ادامه، صراحت و دقت 

ز ای انظر دکتر حضرتی در برخورد با نقادان و نقدهای کارساز را ستودند و برای مثال، جمله

گیری و عیب ل پیش آن را ایراد کرده بود، آوردند: »کریتیکیا بیسا ۱۵۰آخوندزاده، که 

حکمای اروپا و براهین قطعیه، به  هٔ شود. به تجرباستهزاء و تمسخر نوشته نمیسرزنش و بیبی

کند مگر کریتیکیا  ثبوت رسیده است که قبایح و ضمایم را در طبیعت بشری هیچ چیز قلع نمی

شد، گلستان و بوستان شیخ سعدی وعظ و و مواعظ مؤثر می زاء و تمسخر. اگر نصایحو استه

سال هرگز ملتفت مواضع و نصایح او  ۶۰۰نصیحت است. پس چرا اهل ایران در مدت 

 باشند؟«نمی

نشده غلط ندارد، حالا نیز باید از  نوشته  هٔ گونه که دیکتایشان در ادامه فرمودند: »همان 

کنیم و با رعایت ادب و آداب، همدیگر را در جهت ه ما اعطا شده استفاده هایی که ب صندلی

ها اتفاق افتاده در علم جدید ای که در دانشگاهساله۱۰۰پیشرفت نقد کنیم. این دوره تمرین 

ما را به یک پوزیشن رسانده که بتوانیم منسجم و مستدل نقد کنیم«. ایشان، با بیان اینکه در 

کنند، فرمودند: »در نگاه اول که کتاب را  خی نقد میغیر تاری هٔ نوان خوانندابتدا کتاب را به ع

ای از تاریخ«. گذارم دفاعیهغیر تاریخی، اسم این کتاب را می  هٔ خوانیم، به عنوان یک خوانندمی

ساعت نقدی  ۴۸، با اولین چاپ این کتاب، طی 90ایشان همچنین عرض کردند که در سال 

اپ شد و در ادامه با تعریف و تمجید از آقای دکتر کتاب ماه چ هٔ که در مجلبر این کتاب نوشتند 
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 حضرتی بیان کردند که برخلاف بسیاری از ویراست
ً
های دوم، که توسط نویسندگان آنها صرفا

شود، آقای دکتر حضرتی جهت بالا بردن مقام و تبدیل آنها به استاد تمام یا دانشیار انجام می

 هٔ اند نوشتند. ایشان فرمودند: »با مقایسکه داشتهمند و بر اساس تفکراتی این کتاب را دغدغه

توان کاملًا متوجه شد که در این مدت آقای دکتر  ویراست دوم کتاب با ویراست اول آن، می

های فرضحضرتی در حال گفتگوی انتقادی با خود بودند. ایشان به دنبال اثبات پیش

ند« و اینکه آقای دکتر حضرتی وارد  هایشان بوده ارح یافتهخودشان نبودند بلکه به دنبال ط

شوند را یک جرئت ثانویه ورزان میتاریخ هٔ گفتگوی انتقادی در یک محل منازعه در حلق

کند. دانند. ایشان اضافه کردند: »در جاهایی از کتاب، لحن استاد حالت خطابه پیدا میمی

صدای بلند فکر  دکتر حضرتی هستند که باهای آقای توان گفت وجوه خطابی دیدگاه می

تاریخی   هٔ اند و راه فرار ندارند و باید با جامعکرده  کردند و هم در کتابشان و هم در جلسات مطرح

 و غیر تاریخی وارد گفتگوی علمی بشوند«. 

دوم از دیدگاه یک غیر تاریخی، بیان کردند که اگر کتاب را به عنوان  هٔ ایشان، به عنوان نکت

ی علوم سیاسی ایرانی بخوانیم و با توضیح اینکه علم ایرانی و علم شناس یا دانشجوک جامعهی

های بیست و سی از غیر ایرانی در عمل متفاوتند و میراث کنونی روش تحقیق را میراث دهه

گوید: »آیا روش تحقیق دانند، میاستادانی همچون رشید یاسمی یا مرحوم فروزانفر می

نقد اینکه آقای دکتر حضرتی در کتابشان به آن اشاره همین بود«؟ ایشان، با  اشتاریخی همه

دانشگاهی باید چگونه تنظیم شود،  هٔ اند که روش تحقیق چیست و چارچوب یک رسالکرده

های باستانی و شناسی و زبان ها در علوم سیاسی و اجتماعی و زبان گفتند: »همین بحث

که ممیزاتی که این بحث روش  از استاد حضرتی خواستندادبیات و غیره هم وجود دارد« و 

کند مشخص کند و فرمودند: »به عنوان یک محقق و یک پرسشگر در تاریخ می هٔ تحقیق را ویژ 

های روش تاریخی« می جستجوی این هستم که آن گوهر نایاب و نایافته، که به آن »ویژگی

 گویند، چیست«؟

ها در این کتاب به روش ین کتاب این است که ویژگایشان فرمودند: »نقد جدی من به ای 

اند چه چیزهایی نیست. سلبی بیان شده است؛ یعنی آقای دکتر حضرتی بیشتر اشاره کرده

ای تاریخی چگونه ها چگونه باید باشد؟ این چارچوب رسالهرشته تاریخ با دیگر رشته  هٔ رابط

که ادعا کردند در هایی مه کردن به ویژگیاند: باز ترجاست؟ ایشان در مفاهیم ابداعاتی داشته

رویکرد تاریخی تفریدی بودند، توصیف و شناخت گسترده یا عبارتی که در ابتدای کتاب دارند؛ 
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ای که آقای دکتر حضرتی های ویژهمند تفریدی. مهارتمند و مکان زمان   هٔ یعنی شناخت گذشت

. ایشان با از روی آن رد می شوند« کنند چیست؟ در اینجای کتاب فقطدر کتاب از آن یاد می

مند و به چالش کشیدن مدعای دکتر حضرتی، در اینکه علم تاریخ یعنی توصیف عمیق زمان 

 هٔ های انسانی مهم گذشته که تفریدی هستند، فرمودند: »امکان تعمیم و ارائمند پدیدهمکان 

تاریخگر توصیفی چگونه شمول ممکن نیست. بنابراین باید به ما بگویند یک قانون عام جهان 

 کند«؟ار میک

کنم در این ویراست، کلمه را تغییر دادن نقدشان گفتند: »فکر می هٔ دکتر صیامیان در ادام 

 یک ابداع است بین رویکردهای زمان 
ً
شناسی مکتب وین، به پوزیتیویسم منطقی، که احتمالا

م انتقادی. اگر این گونه بخواهیم فراتر از رئالیسم خام و که باید بگوییم کمی مانده به رئالیس

مان چیزی است که ادعای اصلی کتاب است؛ یعنی اگر مدعی ببینیم، فقدان اصلی کتاب ه

هستند که ما باید تاریخ توصیفی داشته باشیم، در سطح ابتدا هم قرار است مهندسی معکوس 

ش نظری در شویم از اینکه روشناسی چیست؟ منصرف میکنیم. یعنی نگوییم مباحث معرفت

، با اشاره به اینکه دکتر حضرتی در مقدمه شناسی را به عنوان جلد دوم بنویسیم«؟ ایشانتاریخ 

ترین نقدی که به کتاب وارد است را محور یا فکتولوژی تأکید دارند، مهمنگاری دادهبر تاریخ 

مه با اشاره به نمایند. در ادانگاری در متن کتاب عنوان میپاسخ ندادن به چگونگی این تاریخ

گردد، فرمودند: ی دارند به تاریخ روایی برمینگاری توصیفی آقای دکتر حضرتاینکه با تاریخ 

عثمانی و  هٔ تطبیقی تاریخ عثمانی و مشروط هٔ ، در کتاب مقایسعثمانی ه  مشروط»در کتاب 

کنند. میکنش گفتاری اسکینر استفاده    هٔ مقالات دیگر، ما شاهد این هستیم که ایشان از نظری

شود به نام بازگشت ای نوشته میه، مقال۱9۸0کارهای قبلی ایشان هم همین طور است. در 

گذشته و حال. چرا؟ برای اینکه ما شاهد  هٔ مطالعات تاریخی در نشری هٔ به تاریخ روایی در حوز 

ائه های کلان از سرنوشت جوامع ار هایی که آن تاریخهای کلان هستیم و تبیینفروپاشی تاریخ

توصیف عمیق، داستان واقعی را کنند. بازگشت به تاریخ روایی یعنی تاریخ بیوگرافیک، می

های کلان که چرا جنگ  های کلان یعنی تبیینروایت کردن در مقابل ضعف ادعاهای تاریخ 

های کلان جهانی اول اتفاق افتاد؟ چرا استعمار در هند موفق شد؟ به خاطر ضعف ایدئولوژی

تی و ناسیونالیستی های مارکسیستی، لیبرالیسنگاری نظریههایی بود که در تاریخو ایدئولوژی

کردند. یعنی های ایدئولوژیک علمی ارائه مینگارینهفته بود؛ یعنی مفروضاتی که آنها در تاریخ

مفروضات علمی و ایدئولوژی که در علم مارکسیستی حاکم بود. آیا الان در ایران هم باید همین 
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خوانیم احساس میآقای میلانی را  نگاهی به شاهبکنیم؟ یعنی ما وقتی که کتاب  کار را

کنیم تاریخ بیوگرافیک است که چگونه شاه سقوط کرد؟ یا نه دارد از آن یک تبیین پیچیده می

دانشگاهی   هٔ جامع  هٔ ارائه می کند«؟ در ادامه ایشان گفتند: »دومین نکته آیا به این ترتیب کار ویژ 

انشجویان بلد نیستند توضیح ایم؟ دگرانه برای تحولات علمی ارائه کردهگرانه یا نظاره فرا توصی

افتد! مثلًا مشروطه چرا اتفاق افتاد؟ یا رد مشروطه، به عنوان یک دهند که چرا یک اتفاق می

 زمانی با تحولات بعدی تاریخ ایران، چیست و چگونه است«؟  هٔ لای

 هٔ شصت و هفتاد جامع هٔ فر در مورد اینکه تا دهدکتر یوسفی هایایشان، با اشاره به صحبت 

چگونگی سروکار داشت هم در سطح توصیف و هم در سطح چرایی، افزودند: »ما  هٔ ا با مسئلم

. آیا اینها دنبال توصیف هستند؟ این خیلی 9۰و  ۸۰ هٔ با یک نسل دیگری مواجه شدیم در ده

طبش را هم مد نظر قرار دهیم. علت این که نویسیم مخامهم است که وقتی کتابی را می

 نگارش آشنایی ماست با رکن رکین آنچه میگویم به نظرم نامی
ً
گوییم نگرش تاریخی و طبعا

توانید در دانشگاه تاریخ درس بدهید گویند. شما نمیمندی میتاریخی؛ چیزی که به آن زمان 

مفهوم تحقیق حساب کنید و بازنمایی  ها را در طول زمان و در زمان بدون و زمان را و پدیده

 ازسازی کنید، باز گزارش کنید«. کنید، باز آفرینی کنید، ب

ایشان در ادامه، با اشاره به اینکه این کتاب روش تحقیق در درون سنت روش تحقیقی نوشته 

برد، ابراز امیدواری نمودند که در گرایی پیش میشده که بیشتر مخاطب را به سمت یک قانون 

عنوان عامل تغییر در راست بعدی آقای دکتر حضرتی نشان دهند چگونه مفهوم زمان، به وی

های دکتر صیامیان به پایان تاریخ را ممکن کرده است. در اینجا صحبت هٔ جهان مدرن، رشت

 فر از دکتر حضرتی برای پاسخ به نقد اساتید دعوت نمودند.رسید و دکتر یوسفی

 

 دکتر حسن حضرتی

تشکر از نقد اساتید با یاد و نام خدا و تشکر از حضار برای شرکت در این جلسه و  دکتر حضرتی

سخنان خود را آغاز نمودند: »شب گذشته نقدی را دوستی از کتاب بنده، قبل از انتشار، برایم 

 جواب آن نقد را خواهم 
ً
 لذت بردم و بعدا

ً
ارسال کردند که بسیار کوبنده و تند بود. بنده واقعا

البته مباحث خوبی  واستم بگویم که دوست داشتم نقدهای این جلسه هم اینگونه بود.داد. خ

کنم و امیدوارم که به مطرح شده. در مورد برخی نقدها جوابی ندارم. فقط در موردشان فکر می

شان برسم، ممکن است نپذیرم ولی همه را یادداشت یک چیزهایی در مورد درستی یا نادرستی
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دهم شاید جدی در موردشان فکر خواهم کرد. اما برخی موارد را توضیح میکردم و به صورت 

من برداشت ناصوابی شده است و این   هٔ مقداری به مطلب کمک و شاید در بعضی موارد از نوشت

توضیحات یک مقدار به بیشتر شدن تفاهم ما کمک کنند«. ایشان خاطر نشان کردند: »در این 

 ایسنت فکریاز چه  کنم و  کنم، از چه منظری به روش نگاه مییام که چگونه فکر مکتاب گفته 

ام که من بر اساس روش پوزیتیویسم منطقی، که متأسفانه در کنم. این را هم گفتهتبعیت می

کنم و بر اساس آن این چند جای کتاب پوزیتیویسم انتقادی ثبت شده است، به روش توجه می

کنند ولی جرئت یم که همه از این روش تبعیت میگوام. همین جا هم میکتاب را نوشته

هایی که اساتید و دوستان ما ای هستند. کتابند که تابع چنین سنت فکریکنند بگوینمی

کنند. همه کارهایشان مبتنی بر توصیف عمیق و نویسند هم از این سنت فکری تبعیت میمی

 اگر کارشان مزیتی داشته باشد از 
ً
خواهند همین قسمت است ولی نمیگسترده است و اتفاقا

کنند، تحلیل نویسند، مدرن فکر میمدرن میگویند پستمی این را بگویند. در بعضی موارد

نویسند. من خیلی در مواردی که چنین ادعاهایی وجود دارد برجستگی در کار گفتمانی می

چیزی که در کار   شود، آن های دیگر انجام میبینم. نسبت به کاری که در رشته عزیزان نمی

یق و گسترده است، بر اساس رویکردهای عزیزانم برجستگی دارد در همین بخش توصیف عم

های پوزیتیویستی رفتن و کار کردن؛ بنابراین خیلی نیاز به پنهان کردن ندارد. جایی که از روش

 درکنند های دیگری استفاده میکنند و از روشمدرن فکر میکنند، پستدیگر تبعیت می

ست که به آنها چه کار متفاوتی توانند به ما بگویند محصول کارشان چیست؟تحقیقاتشان، می

های آزمایشی در سطح اند جز نظریه رجوع کنیم و ببینیم در نهایت چه چیزی به دست آورده

بینیم از این  شود؟ ما کار دیگری را میهای دیگر انجام میکه در سطح خوبش در رشته-نازلش  

متی که قوت دارد، همان کنم که در همان کارها هم آن قسان؟ نه! باز هم من تأکید میدوست

 ست که توصیف عمیق و گسترده شده است«. بخشی

فر و صیامیان گفته بودند، زاده، یوسفیمطالبی که دکتر حسن هٔ ایشان، در ادامه دربار 

ورد روش تحقیق در تاریخ »من تصورم این است که یکی از کارهایی که در م :توضیح دادند

های دیگر وجود دارد. من خواستم این هایی است که در رشتهانجام شده الگوبرداری از کتاب

علوم اجتماعی، سیاسی و  هٔ هایی که در حوز کار را نکنم و الگو نگیرم؛ در واقع از کتاب

روش تحقیق   هٔ وز ی از کارها اینگونه است. من خواستم کتابی در حشناسی وجود دارد. خیلروان 

بنویسم که خاص اهل تاریخ باشد. البته روش که خاص نیست؛ روش یک تفکر است که از بالای 
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بینم. ورزانه داشته باشد که در کارهای دیگر نمی های خاص تاریخگذرد اما ویژگیعلوم می  هٔ هم

ثلًا من در این برند؛ متوانم بگویم چرا از چنین مشکلی رنج میدر زمان نقد کارهای دیگر، می

کتاب در مورد مبانی نظری حرف زدم، در مورد چارچوب نظری در جای خودش حرف زدم و 

های دیگر نیست. من در باب مبانی نظری را مقدم بر چهارچوب نظری دانستم و این در کتاب

گر نیست و چارچوب مفهومی را بهتر از های دیچارچوب مفهومی صحبت کردم که در کتاب 

های دانم و در موردش حرف زدم و خیلی مورد توجه قرار گرفته در کتابری میچارچوب نظ

زاده اشاره کردند. توضیح فرضیه که آقای حسن  هٔ مدعا صحبت کردم، نه دربار   هٔ دیگر. من دربار 

فرضیه مفهومی است که در خواهم داد که این یک دلیل جدی دارد و به این خاطر نیست که 

شود، اصلًا به این معنا نیست. یک سری مباحث دیگر مطرح کردند علوم تجربی استفاده می

که ویراست جدید چه تغییری دارد. من در ویراست جدید نظریه را خیلی لاغر کردم؛ یعنی 

را خیلی انتهایی را هم برداشتم. توصیف فربه  هٔ خیلی تضعیف کردم. بحث نظرآزمایی و مقال

ها و بخش مدعا نوشتم. دوستانی اش در بخش سؤالباره بیشتر مورد توجه قرار دادم و بیشتر در

ی و بررسیدانند که من بحثکه در دکتری با من روش داشتند می
 
های هایی در باب مدل عل

ولی  تاریخی و ردیابی فرآیند و تطبیق الگو را آماده دارم که برای جلد دوم ارائه کنم-تطبیقی

د ندارم که به این سمت برویم. اما در این ویراست دوم ارائه نکردم. به این خاطر که اصلًا اعتقا

زاده باز به این نتیجه رسیدم که توصیف فربه را بیشتر مورد تأکید قرار بدهم. آقای دکتر حسن

نظر به کار نبردم   مهمی در مورد تفاوت فرضیه و مدعا اشاره کرد. فرضیه و مدعا را از این  هٔ به نکت

کنیم تا بگوییم متفاوتیم. اصلًا اینگونه نیست! از ند و استفاده میکه بگویم مفهوم متفاوتی دار 

دانشگاهی ما مفهومی غلط وجود دارد، یا اگر غلط هم نباشد ناقص است. به   هٔ فرضیه در جامع

تحقیق در علوم های روش ای وجود دارد که در کتاباین خاطر که از فرضیه تعریف قدیمی

گیرد و آن هم این است که فرضیه سی مورد توجه قرار میشناسی و علوم سیااجتماعی، روان 

شود؛ یعنی دو متغیر نشان داده می  هٔ پاسخ موقتی است به پرسش اصلی که حداقل در آن رابط

یش در شود. این تعریف قدیم از فرضیه است که مبناعلت و معلولی در آن نشان داده می  هٔ رابط

عریف جدیدی که از فرضیه وجود دارد، که متأسفانه واقع تعبیر علت و معلولی است. بر اساس ت

های روش تحقیق سراغ ندارم، فرضیه پاسخ خیلی مورد توجه قرار نگرفته و در خیلی از کتاب

ست. ممکن است در آن ست به پرسش اصلی؛ یعنی این تنها ویژگی اصلی پاسخ نظرینظری

ولی پاسخ نظری باشد به پرسش  علت و معلولی نباشد، هٔ وابسته نباشد، رابط-تقلمتغیر مس
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ای که در مورد فرضیه وجود دارد به مطالعات تاریخی، که  فهمیاصلی. من برای اینکه آن کج 

ی دارد، سرایت نکند از این کلمه استفاده نکرده ام؛ چون بلافاصله بعد بیشتر نگاه پژوهش کم 

وابسته یعنی یک -ستقلات کو؟ و متغیر موابسته-گویند متغیر مستقلمیاز ساختن فرضیه 

وابسته نداریم. -های کیفی ما اصلًا متغیر مستقلامر کمی که قابل تغییر است. در پژوهش

های علوم اجتماعی و امثال آن هم اشتباه است که شما از فرضیه به اصلًا به نظرم در پژوهش

د به متغیر مدعاها بر اساس تعریف جدید، بلافاصله سقوط کنیمعنای تعریف جدیدش، یعنی از  

ی داستان برسیم. در پژوهش-مستقل های تاریخی این وابسته؛ یعنی بلافاصله به سطح کم 

توانست مشکل ایجاد کند. من به سراغ مدعای اصلی رفتم که  خیلی کاربردی نداشت و می

بار از ارم. در این کتاب، من برای اولینتر است و در آن بیشتر بر تعریف جدید تأکید دعام

های مفهومی به کار برده های مفهومی صحبت کردم و من جای دیگر ندیدم که عبارتعبارت

وابسته. من در واقع راه را برای پژوهش کیفی باز کردم؛ -گویند متغیر مستقلشود، همه می

 توانند وجه متغیر نداشته باشند«.های مفهومی میچون عبارت

اند، پانزده سال طول حقیق تدریس کرده، که روش ت76دکتر حضرتی با بیان اینکه از سال 

کشید تا بتوانند به تعینات شخصی برسند و کتابی بنویسند که الگوبرداری از آثار دیگران نباشد 

فر، در جواب دکتر صیامیان ادامه دادند: »آقای و ضمن اشاره به پیشنهادات خوب دکتر یوسفی

وم چه تغییری کرده که توضیح دادم. در صیامیان مطالبی گفتند مبنی بر اینکه ویراست د  دکتر

هایی که داشتم و تر کردم. دغدغهتر و فربهویراست جدید، توصیف عمیق و گسترده را غلیظ

اینکه  هٔ قبلًا در مورد گفتنش تردید داشتم را گفتم. ترجیح توصیف بر تحلیل را، بدون ملاحظ

 گفتم یا معنیممکن است 
ً
روش بررسی تاریخی را با تأکید  مورد نقد جدی قرار بگیرد، صریحا

 تر هستم«.گفتم. در این ویراست، نسبت به ویراست قبلی صریح

نگاری ایرانی نظر دارند، توضیح دادند: اینکه گفته شد به تاریخ هٔ ایشان در ادامه، دربار 

های کنم که در این کتاب ویژگی گونه فکر نمی»اصلًا اینگونه نیست. حداقل من پیش خودم این

دانشگاهی تنوع  هٔ دهم«. دکتر حضرتی، با بیان اینکه ما در جامعورزی ایرانی را نشان میریخ تا

 اینکه می
ً
 هٔ گویید جامعفکری داریم، افزودند: »من اعتقادی به بحران در تاریخ ندارم. من واقعا

اب بدهد، چه برسد به مشکلات جامعه را قبول تواند به مشکلات خودش جودانشگاهی نمی

بینم. این فکرها انگار خوشایند این جامعه بینی میرم. اینها را نوعی به اصطلاح خودکمندا

 رویافتد  شود، هر اتفاقی که میصدا و سیما اینجوری در مورد دانشگاه حرف زده می  دراست.  
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مشکلاتی که  هٔ شود. دانشگاه، با هممیکوبند، همه چیز سر دانشگاه خراب سر دانشگاه می

دهد. یونیورسیتی یعنی یک خودش را انجام می  هٔ ترین آن عدم استقلال است، وظیفمدارد و مه

تواند حرف بزند نامه دارد، مستقل و راحت مینامه دارد، اساسمرکز علمی مستقل، یعنی آیین

 و کار کند. از این زاویه مشکلات دانشگاه را ببینید«. 

 برای تاریخسپس ایشان، با تأکید بر اینکه این کتاب را صرف
ً
اند، ادامه ورزی ایرانی ننوشتها

المللی دارد. من کلیفورت گیرتز را خیلی از کنم که این نگرش مدافعان بیندادند: »فکر می

دهد. من دهم. توصیف فربه را ایشان خیلی خوب توضیح میاین جهت مورد توجه قرار می

کنم آنها هم چنین  تند فکر میگیرم. دیگر مورخان برجسته که در دنیا هسیده میخیلی ا

ست اما در بحث کنم؛ این طبیعیرویکردهایی دارند. من ایرانی هستم و ایرانی فکر می

 به توصیف عمیق کشیده شد و اینکه این توصیف  ورزی، فرامرزی میتاریخ 
ً
بینیم. بحث مجددا

دانشجویان ها این است که  بشود؟ من عرضم در مورد این بحث  آخرش چیست؟ قرار آخرش چه

بینی نداشته باشند. انگار آقای دکتر صیامیان که یک و محققان تاریخ ما به طور کلی خودکم

اند یک و سعی کرده رساله در مورد امین و مأمون و نظریات و روایاتی که وجود داشته نوشته

برای آن  ـکه به نظرم منم خوب بود و البته نقدهای جدی همبازنمایی جدیدی از آن ارائه کنند 

دانید با این مباحث فرکلاف بود. با این که می  هٔ ـ بر اساس تحلیل و گفتمان از نظریوجود داشت

های دیگر به نحو کردم کاری بسیار معمولی است که در دپارتمان مشکلی ندارم ولی فکر می

 . ه ارزشمند است آن وجه توصیف عمیق و برجسته است«شود. قسمتی کبهتری دارد انجام می

ایشان، ضمن خاطرنشان کردن اینکه نظریه فقط در خدمت تحلیل نیست و به توصیف هم 

توان از کند، افزودند: »نظریه یک وسیله است؛ یک ابزار است. در توصیف هم میکمک می

. اما وقتی که غایت پژوهش را مند کندتواند توصیف را علمی و روش نظریه استفاده کرد؛ می

آزمایی کنید، به نظر من کارتان را ها را با آن نظریه تطبیق دهید، یعنی نظریهبندید که دادهمی

اهمیت است. این را در نظر داشته باشید، توصیف در ساحت دیگری بردید که برای مورخان کم

ت چه کاری انجام دهد؟ یا به عمیق و گسترده قرار است چه کاری انجام دهد؟ تحلیل قرار اس

رسد. پس چه اتفاقی آزمایی میرسد، یا به نظریهد، که در ایران نمیرسپردازی مینظریه

کند؟ نه! هر ما را حل می هٔ آورد؟ یعنی مسائل جامعافتد؟ تغییراتی در جامعه به وجود میمی

شفاف کند، نه به معنای   ای دارد. دانش ما هم این است که گذشته را برای مادانش یک وظیفه

نژاد، که الان دارند ، که در موردش صحبت شد، آقای دکتر زرگری مطلقش. آقای دکتر حائری
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 مطالعات مشروطه
ً
شان را دوباره خواندم، کار می کنند، آقای دکتر سهرابی یزدانی، که اخیرا

توانند ارائه ن میدهند؟ فهم عمیق و گسترده از گذشته. این را فقط مورخاچه چیزی به ما می

زار دانش تاریخ ما در خدمت این کار است. حالا این جامعه را  توانند. ابدهند؛ دیگران نمی

کند. مشکل با حائری هم به همین خاطر است. مشکل با دیگر عوض می کند؟ بله، عوض می

توان خیلی حرف زنند، برای همین است. اصلًا در تاریخ نمیمورخان، که حرف جدید می

یست، در بخش توصیفش است که جدید زد؛ چون خیلی معارض دارد. در بخش تحلیلش ن

اش بندند. این که این اتفاق به این شکل افتاده، در مورد چراییهای جامعه را میتمام سیاست

که بحثی نیست، در مورد شکل اتفاق است. یک نفر بیاید بگوید اصلًا این چیزی که دارید 

 تاده است، ببینید چقدر جامعه را عوض می کند«.گویید اتفاق نیفمی

زاده فر از دکتر حسنهای دکتر حضرتی به پایان رسید و دکتر یوسفیر اینجا صحبت د

 بندی نقد خود را انجام دهند.خواستند که جمع

 

 بندیجمع

ها، افزودند: »آقای زاده، ضمن تشکر از دکتر حضرتی به خاطر شنیدن صحبتآقای دکتر حسن

تغییری اتفاق بیفتد، اما به نظر من  خواستم یکتر من مدعای اصلی را که مطرح کردم میدک

اید و بنده نتوانستم حرفی پیدا این اتفاق نیفتاده است. متغیر را به عبارت مفهومی تبدیل کرده

کننده باشد. آقای دکتر  کنم که برای من، که متغیر با عبارت مفهومی تفاوت دارد،  قانع

های روشی های نگارش و تفاوتوتشناسی تاریخی باشد. بنده تفاایند سعی کردم روشفرممی

ست که شما فرمودید های پوزیتیویستیکنم، اما مبنای این نوشته بر چارچوب را درک می

شود همان چیزی رساند؛ میدانم. به نظر من این ما را به توصیف نمیگرایی منطقی میاثبات 

توان عالی فرمودید از نظریه میشود. حضرتنویسیم و تمام میها را مینامهایان ها و پکه ما رساله

های تاریخی مثل کند به دید. مگر پژوهشدر توصیف عمیق استفاده کرد، چون کمک می

شناسی هستند که آزمون و نظریه باشند؟ اکثر پژوهشگران های علوم سیاسی و جامعهپژوهش

منکر نیستید.  کنند که شما همسازی تحلیل یا توصیف استفاده میتاریخ از نظریه برای فربه 

این تعارضی در ذهن شما ایجاد کرده است که من متوجه نشدم چرا باید از نظریه استفاده  

 کنیم«.
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فر ضمن تشکر، های خود را پایان دادند و دکتر یوسفیزاده صحبتدر اینجا آقای دکتر حسن

اد است؛ برای بحث توصیف نیست، افزودند: »منظر حرکتمان از رخددر مورد اینکه این جلسه  

دانش علوم انسانی هم  هٔ های حوز اینکه چه چیزی، چرا و چگونه رخ داده است و از تمام آورده

گیریم که بتوانیم این را توضیح دهیم و بعد به سطوح فراتر نظریات و غیره برسیم. کمک می

ه در توان به آن رسید. اما آنچدارد که در این جلسات نمی  تریبنابراین خیلی جای بحث مفصل

مدرن، در یک متنی  هٔ توانم اشاره کنم یک نکته است؛ به هر حال ما، در دور ها میبحث هٔ ادام

گیری و هایی از ظهور، اوجکنیم. در دنیا دورهاز تولید ادبیات روش پژوهش داریم زندگی می

دانیم های مربوط به روش پژوهش و نظریات داریم. میهای بحثها یا گفتمان بعد افول پارادایم

ی مسلط بود، بعد کیفی و اکنون ما در دورهزمانی روش پژوهش ای هستیم که ادعا های کم 

 کمی پاسخ میمی
ً
 کیفی. شاید این کتاب کنند باید آمیخته باشد؛ نه صرفا

ً
دهد و نه حتی صرفا

این   ها را مد نظر قرار دهد و ما را درقعیت جهانی آن بحثهای بعدی این ادبیات و مودر نگارش

 هٔ ست که امیدوارم به آن مرحله برسیم. در حال، در بقیروزتر کند. پیشنهادیها بهحوزه

 های علوم انسانی مطرح است«.رشته

بندی خود را انجام دهند. دکتر صیامیان سپس ایشان از دکتر صیامیان خواستند جمع

گر متغیر اصلی که  لیسانس، ا هٔ دکتر حضرتی از ایشان خواستند: »برای دور ضمن تشکر از 

کند نسبت بین انسان، موضوع، زمان و متن است، را در چارچوب کار تاریخ را علمی می

شود نقد تاریخی و نقد متون تاریخی« شود تقویت نقد درونی و بیرونی، که میبیاوریم، که می

 این چارچوب در سطح نگارش تاریخ قرار گیرد هٔ و پیشنهاد دادند برای دور 
ً
 .ارشد حتما

فر از دکتر حضرتی خواستند که پاسخ های دکتر صیامیان، دکتر یوسفیپس از پایان صحبت

 پرسش و پاسخ حضار اختصاص داد. هٔ کوتاهی داشته باشند تا بتوان فرصتی را نیز به جلس

زاده گفتند ودند: »آقای دکتر حسندکتر حضرتی در تکمیل پاسخ خود به نقد اساتید فرم

ف مفاهیم انجام نشده است. فقط یک تفکیک را بنده قائل هستم که در تفکیک در مورد تعری

کتاب هم گفتم و آن تفکیک مفاهیم نظری و مفاهیم تاریخی است. در چارچوب مفهومی فقط 

ود دارد که من های مختلفی از مفاهیم وجکنیم ولی تقسیمدر مورد مفاهیم نظری صحبت می

های تاریخی ر مورد تعریف مسئله هم، که در پژوهشام. ددر مباحث خودم آن را وارد نکرده

فهمم. آقای ام که مسئله را چگونه میسخت و پیچیده است، من با رویکرد پوپری توضیح داده

چیزی  دکتر صیامیان پیشنهاداتی ارائه دادند. به جای پیشنهاد در مورد این که در کتاب چه
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برای پیشنهادها خودتان کتاب بنویسید. خوب   نوشته شود، بهتر است ایرادات کتاب را بگویید و

کنید است خودتان دست به قلم شوید و در مورد پژوهش کتاب بنویسید. از طرفی چرا فکر می

توصیف خنثی است؟ من این را قبول ندارم. برخی مباحث تاریخی را اگر توصیف کنید خودتان  

 دی نیست«.شود. در مورد چرایی آن حساسیت زیاها میدانید که چهمی

همچنین افزودند: »توصیف و تحلیل در عمل قابل تفکیک نیست و این کاملًا روشن است. 

گرایی محض و ام و تفاوت بین اثباتگرایی منطقی در کتاب گفتههای اثباتمن در مورد ویژگی

 باب ه خودم برای کتابم میای کام. ایراد اصلیمنطقی را نوشته
ً
  گیرم این است که من دقیقا

های تاریخی را ملاحظه کردم و ام. من یک مقدار دپارتمان میل خودم در این کتاب حرف نزده

خواستم این کتاب آنجا راهگشا باشد. اما اگر عمری باقی بود یک چیزی کاملًا باب میل خودم 

 بنویسم، برخی موارد را حذف خواهم کرد«.

فر از حضار خواستند که سفیآقای دکتر حضرتی مباحث خود را پایان دادند و دکتر یو

تاریخ اسلام، ما از تعابیر و کلمات   هٔ سؤالات خود را مطرح کنند. یکی از حضار پرسید: »در رشت

کنیم. منتها در کتاب روش تحقیق گفته شده است که از تعابیر و ارزشی زیاد استفاده می

نباید استفاده شوند؛ استفاده نشود. جایگزین آن چیست«؟ دکتر پاسخ دادند: »کلمات ارزشی  

 انحطاط باید از ناکامی استفاده کرد«. هٔ مثلًا به جای کلم

در پایان جلسه، دکتر صیامیان نقد خود در مورد توصیف پوزیتیویسم منطقی را دوباره مطرح 

 ی موکول شد.کردند که به علت پایان یافتن وقت جلسه به فرصت دیگر

 فر پایان یافت.جلسه توسط دکتر یوسفی 

 


