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 چکیده
 تمرینیه شدت س بای مختلف اهموقعیتفوتبال در  نخبةمرد گیری بازیکنان تصمیم هایرفتار ،پژوهشاین  در

 تعداد .ندارزیابی شدلا( ین، متوسط و باانگیزشی )پای موقعیتبیشینه( و سه  درصد 80درصد بیشینه و  40)استراحت، 
 07/23 ییانگین سنم)با  در این پژوهش شرکت کردندبازی  با حداقل هشت سال سابقةفوتبال  نخبة مرد بازیکن 14

 پژوهشهای داده >05/0Pآلفای  سطح در مکرر هایاندازه و عاملی واریانس تحلیل با استفاده از آزمون. سال(
شد. منجر گیری یمبالا بود، افزایش شدت تمرین به افت دقت تصمکه انگیختگی متوسط و تحلیل شدند. در زمانی

رفتار ، اساسبراینشت. سه شدت تمرینی وجود ندا گیری درکه انگیختگی پایین بود، تفاوتی در دقت تصمیماما زمانی
لاش برای حین تمحیطی درهای لات بازیکن با محدودیتتأثیر تعامهای نخبه تحتتبالیستگیری در فوصمیمت

  دستیابی به هدف عملکردی خاصی قرار می گیرد.

 .، شدت تمرینانگیختگیفوتبال، بازیکنان گیری، تصمیمرفتار ها: واژهکلید
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 دمهمق
ظرفیت مطالعات اولیه با ارزیابی اثر تمرین بر 

 ندهای نظری انجامیددیدگاه ارائةبه  شناختیروان
اولین ( 1973) 2داوی(. 1968، 1گناروگوتین و دی )

ه تمرین با این تبیین ک زمینه ارائه کرد؛نظریه را دراین
در سطوح  یبه تغییراتیک عامل فشار است که 

تعامل  شود. او از نظریةمنجر میانگیختگی 
( کمک 1908) 3دادسونو  عملکرد یرکس -انگیختگی

حاد بر تأثیر تمرین که کند گرفت. این نظریه بیان می
؛ کندی وارونه تبعیت میعملکرد شناختی از الگوی یو

نسبت به تمرین با که تمرین با شدت متوسط طوریبه
 انجامد. بالا و پایین به عملکرد بهتری میهای شدت

از توانایی  شناختی یک فرد عبارت استظرفیت روان
های زندگی ر رویارویی با انتظارها و دشواریشخص د

بالابودن ظرفیت  (.2012، 4وریس و هیلم)مک روزمره
دهد تا زندگی خود به شخص امکان می شناختیروان

نی نگه دارد و این توانایی را را در سطح مطلوب روا
نه و عمل مؤثر و مثبت متبلور رفتار سازگارا صورتبه

گیری یکی از عوامل . با توجه به اینکه تصمیمکند
موریس شناختی افراد است، به گفتة مکروان ظرفیت

 توان آن را توانایی انتخاب سریع و دقیقمی( 2004)
 های ممکن تعریف کردپاسخ موردنظر ازبین گزینه

 (. 2013، 5فاروبیکر و ، ماهونمک)
ها یکی از در ورزش گیری صحیحکه تصمیمییازآنجا

شود، آگاهی تواند به موفقیت منجر عواملی است که می
تواند به رفتاری بازیکنان می از خصوصیات روانی و

 ،ها و همچنینمربیان در انتخاب بازیکنان و پست آن

                                                           
1. Gutin & Di Gennaro 

2. Davey 

3. Yerkes & Dodson 

4. Mc Morris & Hale 

5. MacMahon, Baker, Farrow  

6. Strategy 

7. Raab & Johnson 

آرایش تیمی کمک چشمگیری  بازی و 6راهبرد تعیین
این آگاهی شرایط مساعدی برای  براین،افزون .کند

آورد های ورزشی فراهم میشناسان تیمروان مربیان و
های بازیکنان را شناسایی کنند و قوت ها وتا ضعف

، 7)راب و جانسون ها شوندتقویت روانی آن سبب
2004 .) 

ای بین دانشی که ورزشکار تعامل پیچیده،در ورزش 
 8برای انتخاب پاسخ نیاز دارد و اجرای عمل حرکتی

-در ورزش. (2013، و همکاران ماهون)مک وجود دارد
که ورزشکار در هر لحظه با  مانند فوتبال های تیمی

انتخاب پاسخ  ،است روههای متعددی روبانتخاب
و ورزشکار برای موفقیت باید با سطوح  شوددشوارتر می

 کنار آید؛ 10پذیریبینیپیشو فقدان  9بالای تغییرپذیری
 بازةدر یک  متعددهای گیریظرفیت تصمیم ،بنابراین

پاکوس -)رولنس مانی کوتاه اهمیت حیاتی داردز
 پژوهشعلاقه به (. 2005، 11فروچارت، درو و مولت

دلیل یندفوتبال بهای گوناگون بازی درزمینة جنبه
شده  همراههای گوناگونی ورزش با پدیده است که این

اقتصادی،  پژوهشگرانتنها برای است که نه
وجه است، علوم رفتاری شایان ت شناسی و سایرروان

ای یا انگیزاند تا علایق حرفهبرمیبلکه افراد را نیز 
 اشتراك بگذارندفوتبال با یکدیگر به تفریحی خود را در

 (.2008، 12اندرسون، آیتون و اشمیت)
های ها و مهارتویژگی برموفقیت در فوتبال، علاوه

بستگی دارد که چگونه اطلاعات جسمانی به این 
 شودپردازش می ،بازیحاصل از محیط متغیر 

8. Motor Action 

9. Variability 

10. Unpredictability 

11. Rulence-Pâques, Fruchart, Dru & 

Mullet   

12. Andersson, Ayton & Schmidt 
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. (2012، 1گوستافسون، مارکس و پتروویچ )وستبرگ،
های اساسی میان بازیکنان نخبه و یکی از تفاوت

شود که غیرنخبه به توالی پردازش اطلاعات مربوط می
گیری و ل ادراك، تفکر، دانش پایه، تصمیمخود شام

پردازش  شود. براساس نظریةاجرای مهارت حرکتی می
اطلاعاتی  ،قبل از اینکه یک حرکت اجرا شود ،اطلاعات

شود، شود توسط فرد ادراك میکه در محیط ارائه می
با  شود،کزی پردازش میدستگاه عصبی مر وسیلةهب

و  شودشود و تصمیمی گرفته میدانش پایه مقایسه می
نخبگی در  های متعددی درزمینةپژوهش. گردداجرا می

دهند بازیکنان نخبه میاند که نشان ورزش انجام شده
های توالی پردازش اطلاعات بهتر از لفهدر همة مؤ

، 2دیویدزو  ویلیامز) کنندبازیکنان مبتدی عمل می
، فورد، مک روکا؛ 2010و همکاران،  3استیونس؛ 1998

ماهون و همکاران، مک؛ 2011، 4رابرت و ویلیامز

 (. 2016کاران، و هم 5گمسر -الفرینک؛ 2013
های توالی پردازش اطلاعات، لفهدربین تمامی مؤ

 به پژوهشتوجهی را در ادبیات گیری توجه قابلتصمیم
ده است. این توجه از اهمیت خود معطوف کر

ت های با مهارت باز نشئگیری در ورزشتصمیم
تنیس، بوکس های مهارت باز )مانند گیرد. در ورزشمی

است. ورزشکار  تغییرطور دائم درحالو فوتبال( محیط به
 هاییازهای محیطی تصمیمکردن نباید برای برآورده

 6مکاریسریع و دقیق را در زمانی کوتاه اتخاذ کند )زیاد 
ورزش فوتبال که تکالیف (. در 2015و همکاران، 

هند، حتی بازیکنانی دزمان رخ میطور هممتعددی به
ای ههمواره باید مهارت ،اختیار ندارندکه توپ را در

مختلفی را اجرا کنند. واضح است که با توجه به تکالیف 

                                                           
1. Vestberg, Gustafson, Maurex & 

Petrovic   

2. Williams & Davids 

3. Stevens 

4. Roca, Ford, McRobert, & Williams 

5. Elferink-Gemser 

6. Mekari 

های بالقوه نیز بالا است و تعداد متعدد، تعداد انتخاب
حال، یابد؛ بااینطی یک بازی افزایش میها درتصمیم

انگیزی معمولاً طور شگفتبه نخبهبازیکنان 
، وارد، رابرتمک)گیرند دقیق و درستی می هایتصمیم

 (.2011 ،7یامزایکلس و ویل
گیری شامل نظریة تصمیم کلاسیک، تصمیم طبق

مشخصی از  بین طبقةای از اعمال ازانتخاب رشته
سه مؤلفة تصمیم  است. ویژهها با یک هدف گزینه

 .ب ؛اعمال ای ازها یا رشتهگزینه .: الفند ازاعبارت
 .ج ؛ها در دسترسی به هدفعقاید و انتظارات از گزینه

براساس این نظریه،  انتظارات نتیجه )مثبت یا منفی(.
یا مقدار  گیری افزایش دستاوردهاهدف تصمیم

جهتی است  انتظارات از نتیجه و استفاده از اطلاعات در
زاده، ، حکیمگوتنیک) که این هدف به انجام برسد

 (. 2006، 8یوسکوویز و پاتل
درگیر تکلیف شناسایی اهداف  که فرد فعالانهزمانی
در مغز رخ  P300یا  P3عنوان موج ، یک موج با است
دلیل است که وقتی فردی گذاری بدیندهد. این ناممی

حدود  ،دهدل یک تمایز حسی ساده را انجام میبزرگسا
یک  P3 تأخیر وجود دارد؛ بنابراین، هیثانیلیم 300

محرك  خ بهتنها در پاسست که ا زاپتانسیل درون
(. 1992، 9پیکتوندهد )مرتبط با تکلیف روی می

را برای درك ارزشی اطلاعات با P3 ها درزمینةپژوهش
، در مثالعنواناند؛ بهگیری در انسان فراهم کردهتصمیم

احتمال ظهور محرك  ،(1990) 10دالبوکووا پژوهش
ها درمورد آن اطلاعی داده ؛ اما به آزمودنیتغییر کرد
دیگر  هایتغییر کرد. پژوهش P3 ، دامنةحالنشد؛ بااین

هایی که با را در پاسخ به محرك P3نیز امواج بالای 

7. McRobert, Ward, Eccles, & 

Williams 

8. Gutnik, Hakimzada, Yoskowitz & 

Patel 

9. Picton 

10. Dalbokova 
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از نتایج این اند. ، ثبت کردهشوندسرعت بالا ارائه می
دادن با پاسخ کهوقتی شودها استنباط میپژوهش

را  افراد پاسخ خود ،حداکثر سرعت ممکن مدنظر باشد
 p3 زیرا، ؛کنندع میپیش از ارزیابی محرك شرو

بنابراین،  دهندة اتمام ارزیابی محرك است؛نشان
و  آیدأکید بر سرعت، دقت فرد پایین میصورت تدر

دهد پاسخ خود را ارائه می ،پیش از ارزیابی کامل محرك
توان با یکی از اصول (. این پدیده را می1992پیکتون، )

 1دقت -سرعت ؛ یعنی مبادلةمعروف علم رفتار حرکتی
با افزایش سرعت، دقت  ،توضیح داد. طبق این مبادله

، 2ویکلگرن) یابدر عملکردهای انسانی کاهش مید
 (. 2005، 3استولن؛ 1977
های کلاسیک کنترل و یادگیری حرکتی )مانند مدل

بسیاری برای فرایند  های( توجیه1975مدل اشمیت، 
کنندة اساس ساختارهای تنظیمگیری برتصمیم
اند ها نتوانستهحال، این مدل؛ بااینقائل هستند 4مرکزی

های بازی فوتبال را در ها و پیچیدگیبسیاری از پویایی
 (. در نقطة2008اشمیت و ریسبرگ، خود بگنجانند )

های رویکردهایی مانند رویکرد پویایی ،مقابل
اد دارند عمل حرکتی و قرار دارند که اعتق 5شناختیبوم

گیری ای بر تصمیمجانبهیر دواطلاعات دردسترس تأث
؛ 2009، 6رابو  ، دیویدز، چو، پاسوسآرائوخو) دارند

. (2018، 7زلازنیکو  ، لی، وینشتاین، وولفاشمیت
طور ارادی( زمینه را )به طی بازیبازیکن در اصولاً

-کند تا بتواند اطلاعات مرتبط با توپ، همکاوش می
آوری کند تا بتواند تکلیف را اجرا تیمی و حریف را جمع

عنوان ( این اطلاعات را به1979گیبسون )کند. 
ها عملی را با آن ،زیرا ؛کندتعریف می 8هاکنندهفراهم

                                                           
1. Speed-Accuracy Trade-Off 

2. Wickelgren 

3. Stolen 

4. Central Regulatory Structures 

5. Ecological Dynamics Approach 

6. Araujo, Davids, Chow, Passos, & 

Raab 

کنند؛ ظرفیت عملکردی فرد برای او فراهم می به توجه
ای و الگوهای های زمینهحال، توجه به ویژگیبااین

نیاز برای ادراك مؤثر مورد محیط پیراموندر انرژی 
است که عمل نقش  معنیمطلب بدینهستند. این 

که ورزشکار برای طوریکند؛ بهمهمی در ادراك ایفا می
آرائوخو ) ثری داشته باشد باید حرکت کنداینکه درك مؤ
جای یک تصمیم بنابراین به؛ (2005و همکاران، 

د که کنشده، این رویکرد اظهار میریزیبرنامهازپیش
از تعامل بین فرد و  گیری اصولاًفرایندهای تصمیم

نتیجه، شوند؛ درمحیط پیرامونش ناشی می
ای شناخته گیری به عنوان یک فرایند لحظهتصمیم

ها شود که از تعامل بین انواع متعددی از محدودیتمی
آرائوخو و ) شود)زیستی، محیطی و تکلیف( حاصل می

 . (2007همکاران، 
رو شوند هروب شرایطیبا ها آزمودنیهر پژوهش باید در 

ها در دنیای دادن به محیطی باشد که آنکه قابل تعمیم
، 9دبوو  ، تونزوجیشوند )رو میهواقعی با آن روب

نقش  که تاکنون درزمینة پژوهش هاییدر (. 2010
اغلب  اند،های تیمی انجام شدهگیری در ورزشتصمیم

محیطی در رفتار  های زیستی ومحدودیتکمتر به نقش 
تواند میاین موضوع ورزشکار توجه شده است که 

را با مشکل مواجه کند  پژوهشهای پذیری یافتهتعمیم
دو  ،به اعتقاد متخصصان(. 2010دیویدز و آرائوخو، )

که بر های بازی فوتبال ترین محدودیتاز مهم مورد
و  یتمرینشدت گذارند، گیری بازیکنان تأثیر میتصمیم

را اجرا  تکلیفهستند که فرد در آن  ایمحیط انگیزشی
، با ایجاد در پژوهش حاضر. (2004، 10فونتانا)کند می

گیری متصمی رفتار، های ذکرشدهتغییر در مؤلفه

7. Schmidt, Lee, Winstein, Wulf, & 

Zelaznik 

8. Affordants 

9. Zoudji, Thon, & Debu 

10. Fontana 
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)در دو جزء سرعت و دقت(  های نخبهفوتبالیست
 سنجیده شد.

اندکی به  هایپژوهشکنون براین، تاافزون
اند پرداخته فشار فیزیولوژیکگیری زیرتصمیم

فوتبال لازم در بازی (. 2011رابرت و همکاران، مک)
ایطی با فشار جسمانی بالا شراست که بازیکنان در 

 های سریع و دقیقی اتخاذ کنند. پژوهشگرانتصمیم
 شدت فعالیت در یک مسابقة اند که متوسطنشان داده

درصد حداکثر اکسیژن مصرفی  75ابر با بر فوتبال تقریباً
، استولن) درصد حداکثر ضربان قلب است 85و 

و  ، مهربنگزبو؛ 2005، 1ویسلوفو  چاماری، کاستاگنا
. (2010و همکاران،  3؛ چائوآچی2006، 2کراستراپ
حاکی از این  هاپژوهششواهد حاصل از این  ،همچنین

های درصد از بازی فوتبال صرف فعالیت 10است که 
هوازی هستند. ز نوع بیا شود که غالباًپرشدت می

های یک بازی فوتبال بیشتر شامل دویدن ،کلیطوربه
هوازی های بیهایی از فعالیتهوازی همراه با دوره

 2007در سال  خود پژوهشدر فونتانا شدید است. 
ای گیری بازیکنان حرفهبر تصمیم تمرینشدت  اثرهای
 پژوهشرا بررسی کرد. نتایج ای فوتبال حرفهو غیر

گیری که شدت تمرین بر صحت تصمیم نشان داد
و بود بالا شدت متوسط روبه هرچند ؛ثیرگذار نیستتأ

 . همراه بودگیری افزایش در سرعت تصمیمبا شدت بالا 
خبه فرایند پردازش اطلاعات که در بازیکنان نییآنجااز
افزایش  که دارداحتمال  ،خودکار در آمده است صورتبه

به پاسخ  ،سطح انگیختگی بیش از میزان متوسط
 ؛شودنمنجر وارونه  یبازیکنان طبق الگوی یو

ها برای که شاید سطح انگیختگی مطلوب آنمعنیبدین
در  ،بنابراین گیری بیشتر از سطح متوسط باشد؛تصمیم

نخبه فوتبال خواسته شد تا بازیکنان از  ،حاضر پژوهش
 سه شدت تمرینی گیزشی مختلف دردر سه محیط ان

                                                           
1. Stolen, Chamari, Castagna, & 

Wisloff 

2. Bangsbo, Mohr, & Krustrup 

گیری های تصمیماستراحت، متوسط و بالا به آزمون
یم بتوانپژوهش های این با توجه به یافتهتا  دهندپاسخ 

گیری در تصمیم رفتار به اطلاعات بیشتری دربارة
قبیل انگیختگی و تأثیر عوامل محیطی ازبازیکنان نخبه 

 و شدت تمرین پی ببریم.
 

 پژوهش شناسیروش
های فوتبالیستتجربی است. حاضر ازنوع نیمه پژوهش

حضور در مسابقات سال  هشت حداقل که سابقة نخبه
آماری پژوهش حاضر را  جامعة داشتند،را  ایحرفه

جی  فزارابا استفاده از نرمها میان آنکه از دادندتشکیل 
و  ؛ زوجی2011رضایی، ) مشابه براساس مقالات 4پاور

دفی انتخاب طور تصابه بازیکن 14 ،(2010، همکاران
تا  19از  پژوهشکنندگان در شدند. دامنة سنی شرکت

عضو  پژوهشدر زمان و همگی  سال بود 27
های مختلف ای فوتبال در لیگهای حرفهباشگاه

 کشوری و استانی بودند. 
نامة ، پرسشآگاهانه نامةها فرم رضایتابتدا آزمودنی

پزشکی را تکمیل  یسلامت نامةورزشی و پرسش سابقة
 انگیزشهای انگیزشی به سه حالت موقعیت. کردند

متوسط )با  انگیزشپایین )بدون حضور تماشاچی(، 
بالا )با حضور  انگیزشحضور تماشاچی بدون تشویق( و 

اقدسی و همکاران، ) ند( تقسیم شدمشوقتماشاچی 
شامل استراحت،  تمرینیهای مختلف شدت( و 2015
نظر در درصد بیشینه 80درصد بیشینه و شدت  40شدت 

های برای سنجش شدت .(2010، زوجی) ندگرفته شد
که ، ضربان قلب هر بازیکن درحالیتمرینیمختلف 

رفت و می تریدمیل زیرنظر پروتکل بروس راه روی
، سرعت اساس این پروتکلگیری شد. بردوید، اندازهمی

یابد تا فرد می طور فزاینده افزایشو شیب تریدمیل به

3. Chaoachi 

4. Gpower 
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قلب آزمودنی در زمان به واماندگی برسد. ضربان 
نظر عنوان حداکثر ضربان قلب وی درواماندگی به
 سنجش ابزار ،در پژوهش حاضرشود. گرفته می

افزار کامپیوتری بود که با استفاده یک نرمگیری تصمیم
الی مربوط به موقعیت تکلیف از آن تصاویر فوتب

ها ثبت دادهو  شوندمیداده گیری نمایش تصمیم
زار زمان پاسخ را با افاین نرم .(2004فونتانا، ) شوندمی

با تصاویر  همة کند.ثانیه فراهم میدقت یک میلی
 15متر طول و سانتی 11 استفاده از یک مانیتور با ابعاد

 ای صفر درجهمتر عرض و با یک دید زاویهسانتی
شده عبارت دادههای نمایشموقعیت .نمایش داده شدند

دو یا یک، از شرایطی که یک بازیکن به همراه  ندبود
تیم  تیمی )گروه مهاجم( درمقابل محوطة جریمةسه هم

 بان )گروهیک دروازه علاوةهب ،مقابل با دو یا سه مدافع
ترین زمان ممکن مدافع( قرار دارد و باید در سریع

گیری وجود برای تصمیمگیری کند. سه گزینه تصمیم
: شوت، پاس یا دریبل که فرد داشت که عبارت بودند از

زوجی، )کرد صورت کلامی انتخاب خود را اعلام میبه

آزمون ) هابودن داده(. پس از بررسی طبیعی2010
با  هاتحلیل دادهوتجزیه ،(1اسمیرنوف -موگروفکل

های و اندازه عاملیاستفاده از آزمون تحلیل واریانس 
، همچنین درصد انجام شد. 95داری در سطح معنامکرر 

ها از آزمون تفکیک موقعیت، بهکردن تفاوتبرای پیدا
استفاده  درصد 95داری در سطح معنا 2تعقیبی توکی

 شد.
 

 هایافته
 07/23 یدارای میانگین سن پژوهشهای این آزمودنی

 ،همچنینبودند.  38/3سال با انحراف استاندارد 
ترتیب ها بهقد و وزن آن و انحراف استادارد میانگین

درزمینة  پژوهشهای یافتهبود.  69±6و  5±175
میانگین و  صورت)بهگیری سرعت و دقت تصمیم

 و های شمارة یکترتیب در شکلانحراف استاندارد( به
 شود.مشاهده میشمارة دو 

 

 

 
و سطوح انگیختگی  تمرینیهای گیری در شدتسرعت تصمیم و انحراف استاندارد میانگین .1 شکل

 )ثانیه( مختلف

                                                           
1. K-S 2. Tukey 

0

1

1

2

2

استراحت %40شدت  %80شدت 

انگیختگی پایین انگیختگی متوسط انگیختگی بالا
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و سطوح انگیختگی  تمرینیهای گیری در شدتین و انحراف استاندارد دقت تصمیممیانگ .2شکل 

 پاسخ صحیح( د)تعدا مختلف

 

 سطح انگیختگی پایین
سه شدت ها در سطح انگیختگی پایین در آزمودنی
 درصد 80درصد بیشینه و  40)استراحت،  تمرینی

یری پاسخ دادند. گهای تصمیمبیشینه( به آزمون
ها ازلحاظ سرعت و دقت نتایج این آزمون

، در جدول شمارة یک هاآزمودنی گیریتصمیم
 شود.مشاهده می

 

 ینهمراه با انگیختگی پای تمرینیسه شدت  گیری درتفاوت سرعت و دقت تصمیم. 1جدول 
 داریمعنا F آزادی درجة بررسیعامل مورد

 156/0 952/1 2 گیریسرعت تصمیم
 116/0 278/2 2 گیریدقت تصمیم

یری بازیکنان در گسرعت تصمیمنتایج نشان داد که 
سه شدت  انگیختگی پایین تفاوت معناداری در سطح

گیری مختلف پیدا نکرد. ازلحاظ دقت تصمیم تمرینی
 مشاهده نشد تمرینینیز تفاوتی در سه شدت مختلف 

 . درصد( 95داری )سطح معنا

 سطح انگیختگی متوسط

 در سطح انگیختگی متوسط، تفاوت در سرعت و 
بررسی شد  تمرینیدر سه شدت ها زمودنیدقت آ

  شود. که نتایج در جدول شمارة دو مشاهده می
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 همراه با انگیختگی متوسط تمرینیسه شدت  گیری درتفاوت سرعت و دقت تصمیم .2جدول 
 داریمعنا F آزادی درجة بررسیعامل مورد

 427/0 870/0 2 گیریسرعت تصمیم
 *001/0 702/13 2 گیریدقت تصمیم

  05/0خطای در سطح *معنادار 
 

 

براساس اطلاعات مندرج در جدول شمارة دو، تفاوت 
 تمرینیسه شدت  گیری درمعناداری در سرعت تصمیم

گیری بازیکنان در وجود نداشت؛ اما دقت تصمیم
براین، های مختلف تفاوت معناداری داشت. افزونشدت

بازیکنان در شرایط  با مقایسةتوکی آزمون تعقیبی 
گیری بین شرایط دقت تصمیم مختلف نشان داد که

درصد بیشینه اختلاف  80استراحت و فعالیت با شدت 
فعالیت با  (. بین شرایطsig=001/0داری داشت )معنا

درصد بیشینه نیز تفاوت معناداری  80و  40شدت 
(؛ اما sig=001/0گیری دیده شد )ازلحاظ دقت تصمیم

 دار نبودند. گروهی معناهای بینسایر اختلاف

 سطح انگیختگی بالا

گیری ازلحاظ سرعت و دقت تصمیم پژوهشهای یافته

، در جدول همراه با انگیختگی بالا تمرینیسه شدت  در

 شود.شمارة سه مشاهده می

 

 سه شدت تمرینی همراه با انگیختگی بالا گیری در. تفاوت سرعت و دقت تصمیم3جدول 

 داریمعنا F آزادی درجة بررسیعامل مورد

 200/0 675/1 2 گیریعت تصمیمسر
 *045/0 350/0 2 گیریدقت تصمیم

 

 

ایط انگیختگی بالا نیز ، در شرجدول شمارة سهمطابق 
 بازیکنان درگیری تفاوت معناداری در سرعت تصمیم

دیده نشد؛ اما بازیکنان ازلحاظ دقت  تمرینیسه شدت 
های مختلف گیری تفاوت معناداری را در شدتتصمیم
ون تعقیبی مشخص علاوه، آزمنشان دادند. به تمرینی

 با شدت تمرینیگیری بین شرایط کرد که دقت تصمیم
درصد بیشینه تفاوت معناداری داشت  80 و درصد 40

داری مشاهده بین سایر شرایط تفاوت معنا (؛ اما035/0)
 نشد. 

 

 گیریو نتیجهبحث 

گیری ارزیابی رفتارهای تصمیم ،پژوهشهدف این 
ف با های مختلمرد نخبة فوتبال در موقعیتبازیکنان 

 80درصد بیشینه و  40سه شدت تمرینی )استراحت، 

ین، متوسط بیشینه( و سه موقعیت انگیزشی )پای درصد
بازیکن مرد نخبة  14و بالا( بود. در این پژوهش، 

شرکت کردند. فوتبال با حداقل هشت سال سابقة بازی 
، سه تمرینیبا دستکاری شدت  ،پژوهشدر این 

ها در زمان انجام آزمون وت برای آزمودنیموقعیت متفا
درصد بیشینه و  40گیری ایجاد شد: استراحت، تصمیم

از حداکثر  با استفاده هااین شدت درصد بیشینه. 80
ریدمیل دویدن روی ت رفتن/ضربان قلب فرد در راه

وجه به با تو بنابراین، ایجاد شدند )پروتکل بروس( 
 تعیین شد.حداکثر توان هوازی هر فرد، شدت تمرینی 

 ایجاداین سه شرایط در سه محیط انگیزشی مختلف نیز 
ین )بدون حضور تماشاچی(، پای انگیزش: سطح شدند

 انگیزش)با حضور تماشاچی ساکن( و  متوسط انگیزش
 اصلی رفتار دو جزو گر(.بالا )با حضور تماشاچی تشویق
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خبة بازیکنان نیعنی سرعت و دقت، در  ؛گیریتصمیم
 .شده بررسی شدندرفوتبال در شرایط ذک

نشان داد که سرعت  پژوهشهای این یافته
 یک ازهیچ درهای نخبه گیری فوتبالیستتصمیم
 تأثیرتحتین، متوسط و بالا پایانگیختگی  سطوح

اما دقت  ؛قرار نگرفت تمرینیافزایش شدت 
تر بیش انگیری در شرایطی که انگیختگی بازیکنتصمیم

تأثیر حتت داریطور معنا، بهبوداز سطح استراحت 
 . گرفتقرار  تمرینیافزایش شدت 

ین ( که تمر1973) 1کوپر گیری از این یافتةبا بهره
های عصبی دهندهشدید موجب افزایش غلظت انتقال

شود، در مغز می 2نفرینو نوراپی دوپامین، کاتکولامین
که افزایش  ( ادعا کردند2011موریس و همکاران )مک

بر سرعت  ی مثبتهای عصبی اثردهندهغلظت انتقال
از مغز  ایبه اختلال در نواحی؛ اما احتمالاً پردازش دارد

در سرعت پردازش تکالیف حافظة  د کهشومنجر می
با مبنای کار روی تمرین ها برآنکاری درگیر هستند. 

کاری این توضیح  شدت متوسط و تنها تکالیف حافظة
دهد رائه دادند؛ اما بررسی ادبیات پژوهش نشان میرا ا

های خود را روی وتحلیلکه تجزیههنگامی
ها همة گسترش دهیم که در آن هاییپژوهش

انواع تکالیف شناختی  ی تمرینی و همةهاشدت
شود )به فراتحلیل می ، اثر مشابهی دیدهاندگنجانده شده

 2012موریس و هیل در سال شده توسط مکانجام
 مراجعه کنید(. 
هایی که تمرین با شدت متوسط منجر براساس نظریه

( و غلظت 1973ختگی )داوی، به افزایش انگی
شود، ( می1973ی مغز )کوپر، های عصبدهندهانتقال

اندازة اثرها  ،مورد سرعتشود که درمشاهده می

                                                           
1. Cooper 

2. Catecholamines, Dopamine & 

Norepinephrine  

3. Cognitive-Energetical 

تمرین با شدت حاد و متوسط بالاتر از تمرین  درنتیجة
 با شدت پایین و سنگین است. 

-شناختی بر هر دو نظریة، نتایج مبتنیمجموعدر
( و 1983و ساندرز،  1973، 4)مانند کانمن 3انرژتیک

؛ 1973)کوپر،  5ریزغدد درون -عصبی نظریة
های کنند که شدت( پیشنهاد می2009موریس، مک

اثرهای  طور معناداری به اندازةمتفاوت تمرین به
موریس و مکشوند. اگر ادعای منجر میمتفاوتی 

زیاد احتمال، بهفرض کنیم ( را درست2011همکاران )
منجر تری اثر بزرگ تمرین با شدت پایین به اندازة

پژوهش حاضر در تضاد با این های شود؛ اما یافتهیم
گیری در ها نشان داد که سرعت تصمیمنظریه
فاوت تمرین تغییر معناداری نداشت؛ های متشدت

در ادامه  های این پژوهش،بنابراین، برای تبیین یافته
نظریة خودکاری که جزو های استدلالبه بررسی 

 پردازیم. ، میانرژتیک است -شناختی هاینظریه

تجربیاتی که بازیکنان  ددهنشان می پژوهشادبیات 
به  ،انددست آوردهالیان متمادی تمرین بهنخبه در اثر س

طور نسبتاً گیری را بهدهد تصمیمها اجازه میآن
های ها بارها در موقعیتآن ی انجام دهند؛ زیرا،خودکار
 ،به توجه ازیکاهش ناند. گیری مشابه قرار گرفتهتصمیم
 یهاتیتر فعالیعال یاجرا یبرا یشتریب یآزاد به فرد
در  .(2008)اشمیت و ریسبرگ،  دهدیم یشناخت

گیری تفاوت ازنظر سرعت تصمیم ،حاضر پژوهش
و سطوح  تمرینیهای مختلف داری در شدتمعنا

ه نشد. این امر از خودکاری مختلف انگیزش مشاهد
اما  کند؛در بازیکنان نخبه حمایت می گیریتصمیم
ی وارونه مغایر با اصل یو ،تر ذکر شدکه پیشطورهمان
ها با گیری در فوتبالیست، سرعت تصمیمبنابراین است؛

برای رسیدن به سطح  هاصرف زمان کافی در تمرین

4. Kahnman 
 

5. Neuro-Endocrinological 
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اما به سطوح تمرین و  ؛یابدد میبهبوخودکاری 
 انگیختگی متوسط وابسته نیست. 

گیری در شرایط انگیختگی متوسط با تصمیمدقت 
 درصد بیشینه 40از استراحت به  تمرینیافزایش شدت 

افزایش شدت  ،همچنینداری را نشان داد. افزایش معنا
به بهبود نتایج درصد بیشینه نیز  80به  40از  تمرینی

که بیشترین دقت طوریبه منجر شد؛در عامل دقت 
در زمانی  بررسیموردموقعیت  ازبین نهُگیری تصمیم

دیده شد که انگیختگی در سطح متوسط و شدت 
این شرایط درصد بیشینه بود.  80در سطح  تمرینی

قعیت واقعی بازی فوتبال دارد. بیشترین شباهت را به مو
مون شده برای آزهای انتخابکه صحنهییآنجااز

سازِ موقعیت حمله در جلوی دروازه گیری شبیهتصمیم
ه بازیکنان همواره در این طبیعی است ک ،حریف بودند

از سمت بازیکنان حریف  زیرفشار زیادیها موقعیت
گیری کنند؛ زمان تصمیمطور همو باید به هستند
با این موقعیت  طور مشهودیبهبازیکنان نخبه  ،روازاین

( 2011ی )رضای ها آشنا هستند.یر موقعیتبیشتر از سا
های ر فوتبالیستگیری دنیز با بررسی دقت تصمیم

 ،ماهر زن نشان داد که در شرایط انگیختگی متوسط
گیری دقت تصمیم تمرینیافزایش شدت  صورتدر

حاضر  پژوهشها با نتایج . این یافتهکندمی بهبود پیدا
 مشابهت دارد. 

با بهبود دقت و  که در شرایط انگیختگی بالادرصورتی
احتمال ، یک رو شویمهگیری روبکاهش سرعت تصمیم

موریس مکسرعت است.  –دقت  واضح، وجود مبادلة
هایی این نظریة مشهور را با بررسی پژوهش( 2012)

آزمون مجدد و زمان واکنش مورد P3 مورد تأخیردر
، فرد ابتدا در شرایط عادی ،وی به گفتةقرار داد. 

، و سپس کندبندی مییی و دستهها را شناسامحرك
 کند؛حرکت را آمادة اجرا میکند و پاسخ را انتخاب می

را قبل از  فرد پاسخ خود ،اما در شرایط انگیختگی بالا
به افزایش سرعت و کند که ارزیابی محرك شروع می

توجه درمورد قابل شود. نکتةمنجر میکاهش دقت 

 های مشابه با شرایط، وجود پاسخحاضر نتایج پژوهش
های عادی در شرایط انگیختگی بالا درمیان فوتبالیست

ها نت که مجدداً از وجود خودکاری در آنخبه اس
 کند. حمایت می

داری بین سطوح تفاوت معنا ،ینپاییط انگیختگی در شرا
ما سرعت ا ؛وجود نداشت تمرینیمختلف شدت 

تواند به . این امر میکمی کندتر بودگیری تصمیم
ی برای بازیکنان نخبه مربوط ن شرایطبودن چنیناآشنا
های رسمی با چنین در بازی ها معمولاًآن ،زیرا باشد؛

گیرند. در دقت نمی سطحی از انگیختگی تصمیم
ها با این یافته گیری نیز تفاوتی مشاهده نشد.تصمیم
( تناقض دارد 1999)موریس و مایرز مطالعة مکنتایج 

ستراحت بیشترین گیری در وضعیت اکه سرعت تصمیم
موریس و دیگر، مکداد. ازسویمقدار را نشان می

( بیان کردند که دراثر افزایش 1997گریدون )
این امر رود که گیری بالا میانگیختگی سرعت تصمیم

دسترس سیستم ناشی از افزایش منابع اختصاصی در
 موریس و استیومکاعصاب مرکزی است. همچنین، 

یری گدار سرعت تصمیمات معنتفاونبود  (1999)مایرز 
 افزایش شدت تمرین را در موقعیت انگیختگی زیاد و

گونه تفسیر کردند که افزایش در سطح مطلوب این
تأثیر قرار گیری را تحتآدرنالین عملکرد تصمیم

 . دهدنمی
، ازلحاظ سرعت های با انگیختگی بالادر موقعیت

لف های مختگیری تفاوت معناداری بین شدتتصمیم
 ( نشان داد که در2007فونتانا )مشاهده نشد.  تمرینی

هر دو گروه بازیکنان نخبه و غیرنخبه، سرعت 
های نسبتاً بالا و شدید تمرینی گیری در شدتتصمیم

 پژوهشهای فتهکند. این نتایج با یامین داریتغییر معنا
( در 2011رضایی ) ،همچنین حاضر همسو است.

اهر زن مشاهده های مخود روی فوتبالیست پژوهش
گیری بازیکنان در موقعیت کرد که سرعت تصمیم

های چی فعال )انگیختگی بالا( بین شدتهمراه با تماشا
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دهد که تفاوت معناداری را نشان نمی تمرینیمختلف 
 راستا است. حاضر هم پژوهشبا نتایج این مطلب 

ا عنوان بپژوهشی ( در 1999موریس و مایرز )مک
عنوان شاخص )به تکولامین پلاسمااتمرین، غلظت ک»

ها در گیری فوتبالیستانگیختگی( و عملکرد تصمیم
گیری تصمیم به مقایسة عملکرد «آزمون ویژة فوتبال

مطالعة های یافته .پرداختند دانشگاهیبازیکنان فوتبال 
های مختلف تمرینی، که در شدت ها نشان دادآن

 گیری بازیکنان در وضعیت استراحتسرعت تصمیم
نتایج طورکه در دهد. همانبیشترین مقدار را نشان می

، در سطوح کم و شودمشاهده میحاضر پژوهش 
با افزایش شدت تمرین سرعت  ،انگیختگی متوسط
 یابد و بالاترین میزان سرعتگیری بهبود میتصمیم
دو موقعیت انگیختگی مربوط به  گیری اینتصمیم
 پژوهشها با نتایج استراحت است. این یافته شرایط

بخش دیگر  و با است راستاهمو مایرز موریس مک
 که نشان داد درمغایر است حاضر پژوهش های یافته

 با افزایش شدت تمرین سرعت ،سطح انگیختگی بالا
 .هددداری را نشان نمیناگیری اختلاف معتصمیم

های مختلف ( اثر شدت2007فونتانا ) ،پژوهشیدر 
ای و گیری بازیکنان حرفهتمرین را بر تصمیم

 که نتایج نشان داد .فوتبال بررسی کرد ایغیرحرفه
های تمرینی گیری بازیکنان در شدتسرعت تصمیم

ت گروه نخبه و غیرنخبه پیشرف درصد در دو 80و  60
سرعت  ،با افزایش شدت تمرین ،دیگرعبارتدارد. به
ای بهبود ای و غیرحرفهحرفه ورزشکارانگیری تصمیم

ر که د حاضر پژوهشهای یابد. این نتایج با یافتهمی
افزایش شدت تمرین  سطح انگیختگی کم و متوسط با

 ست. اراستا هم ،یابدگیری بهبود میسرعت تصمیم
افزایش شدت  ،در سطح انگیختگی بالانظر دقت، ازاما 

بیشینه به افت شدید  درصد 80به  40تمرین از 

                                                           
1. Catastrophe Model 

2. Hardy & Fazey 

که بازیکنان بدترین طوریمنجر شد؛ بهگیری تصمیم
گیری را در شرایطی داشتند که انگیختگی مدقت تصمی

 ج بایااین نتهر دو در سطح بالا بودند.  تمرینیو شدت 
و 1996موریس و گریدون )مطالعة مکهای یافته

خودکاری در بازیکنان  و از فرضیة ( ناهمسو است1997
براین، بهبود اندك سرعت علاوه. کندوی مینخبه پیر

گیری همراه تصمیمگیری که با افت زیاد دقت تصمیم
 است.  شدنیتوجیهدقت  -سرعت با نظریة مبادلة ،شد

، 2)هاردی و فازی 1فاجعه مدل علاوه، از دیدگاهبه
دقت  در بخش پژوهشهای توان یافتهمی (1987

اساس مدل هاردی و بر. گیری را تبیین کردتصمیم
یل شده مجموعه تشک، اضطراب از دو زیر(1987فازی )

در و اضطراب شناختی.  است: انگیختگی فیزیولوژیک
وارونه  ییو انگیختگی فیزیولوژیک از فرضیة ،این مدل

که اضطراب شناختی فرد ؛ البته تازمانیکندمی پیروی
رفتن اضطراب شناختی بیش از حد بالا بالا نباشد؛ اما با

د را در عملکرد )فاجعه( تجربه شدی یافتفرد  آستانه،
که در  ند( بیان کرد1991)و پارفیت کند. هاردی می
بر عملکرد به مدل تأثیر انگیختگی فیزیولوژیک  این

حد بالا ضطراب شناختی تاچهاین امر وابسته است که ا
، 4؛ کنی2010، 3مینگفلو  ، هانتون، ماتیوس)هیل باشد

2010).  
نشان داد که افزایش شدت  پژوهشهای این یافته

، ( تا سطح بالا)انگیختگی فیزیولوژیک تمرینی
انگیختگی )اضطراب شناختی( متوسط که با درصورتی

اما  انجامد؛گیری می، به بهبود دقت تصمیمهمراه باشد
، افزایش رود تردر شرایطی که اضطراب شناختی بالا

به افت ناگهانی فرد در دقت انگیختگی فیزیولوژیک 
ها شواهدی را در شود. این یافتهمنجر میگیری متصمی

د؛ کن( فراهم می1987دل هاردی و فازی )حمایت از م
دربارة عامل سرعت  پژوهشنتایج این  ،روازاین

3. Hill, Hanton, Matthews & Fleming 

4. Katey 
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دکاری در بازیکنان نخبه خو گیری از فرضیةتصمیم
ها درزمینة دقت براین، یافتهافزون و کندحمایت می

 راستا است. گیری با مدل فاجعه همتصمیم
که سرعت و دقت  اظهار کردند 1موریس و گریِدانمک

گیری دارای ارتباطی با انگیختگی هستند که به تصمیم
شود. این فرضیه از وارونه نمایش داده می یشکل یو

 -سشده توسط توسط یرکی وارونه )مطرحیو نظریة
 ( ارائه شد تا بتواند اثرهای1908ل در سا 2دادسون

ی بر عملکرد شناختی را توضیح دهد؛ انگیختگی عاطف
چه  تواند توضیح دهد که بانمی حال، این نظریهبااین

هایی عملکرد شناختی )متأثر از سطوح مختلف مکانیسم
، 3آید )ممرتمیی وارونه درانگیختگی( به شکل یو

 با پیشنهاد فرضیة 1959در سال  4(. ایستربروك2010
تلاش کرد تا این ارتباط را  5هابرداری از نشانهبهره

کند که توجه تأثیر توضیح دهد. این فرضیه بیان می
کند. در انگیختگی بر عملکرد شناختی را تعدیل می

ین انگیختگی به عوامل بسیاری در محیط سطوح پای
و به  هستندها نامربوط که برخی از آن شودتوجه می

(. وقتی 1975زنند )اشمیت، عملکرد شناختی آسیب می
، فرد قادر خواهد بود سطح انگیختگی افزایش پیدا کند

های مربوط حاضر در محیط توجه خود را فقط بر نشانه
عملکرد شناختی به کند. در این نقطه، توجه و معطوف 

حال، اگر انگیختگی رسند؛ بااینیک سطح مطلوب می
-حد باریک میاز، توجه فرد بیشیش ادامه دهدبه افزا

های مهم در محیط چشم پوشی شود و از برخی نشانه
 (.1959، 6شود )ایستربروكمی

، شواهد تجربی ایستربروك و همچنین براساس نظریة
که با افزایش  رودمورد بازیکنان غیرنخبه انتظار میدر

در  ج فردرفتن انگیختگی، نتایشدت تمرینی و بالا
 ییوبه گیری شکلی شبیه آزمون دقت و سرعت تصمیم

یعنی  ؛ (2015ته باشد )مکاری و همکاران، وارونه داش

                                                           
1. Graydon 

2.Yerkes-Dodson 

3. Memmert 

گیری در بهترین نتایج را در آزمون تصمیم بازیکنان
شرایطی داشته باشند که انگیختگی و شدت تمرین در 

ی در گونه کاهش یا افزایشند و هرسطح متوسط باش
فعالیت به افت عملکرد انگیختگی و شدت 

 شود.منجر گیری تصمیم
 عملکرد ورزشکار ،شناختیبومهای از دیدگاه پویایی

موضوعی بسیار پیچیده و چندبعدی است که به 
فرد )زیستی،  های کلیدهی عملکردی سیستمسازمان

( برای دستیابی به یک هدف روانی و فیزیولوژیک
لاعات ی اطجو براوطریق جستاین امر ازوابسته است. 

دهد. برای دستیابی به این مرتبط با اهداف ویژه رخ می
ها یا کنندهلاعات لازم است که محیط اجرا فراهماط

آرائوخو و همکاران، امکاناتی را برای عمل ارائه دهد )
هایی که بر دلیل وجود محدودیت(. به2007

 -های ادراكشدنگیری تأثیرگذار هستند، جفتتصمیم
ها ارجحیت پیدا شدنسبت به دیگر جفتعمل خاصی ن

گیری اثربخش صمیمنظر، تکنند. از این نقطهمی
میزان سازگاری هر ورزشکار با اطلاعات  وسیلةهب

 (. 2005استولن و همکاران، شود )یمرتبط محدود م
، افزایش سطح حاضر پژوهشدر طور خلاصه، به

 هاییترین محدودیتعنوان یکی از مهمانگیختگی به
آثار  ،دگذارگیری در فوتبال تأثیر مییمکه بر رفتار تصم

گیری ایجاد کرد. در سرعت و دقت تصمیممتفاوتی را 
گیری در سطوح بالای که سرعت تصمیمدرحالی

تغییری را نشان نداد،  انگیختگی/ اضطراب شناختی
گیری با افزایش سطح انگیختگی از دقت تصمیم

بر ، علاوهروازاین شد؛ متوسط به بالا دچار افت شدیدی
گیری تأیید رابطة موجود بین سرعت و دقت تصمیم

شود که پیشنهاد میدقت(،  -سرعت طابق با مبادلة)م
 ،فوتبال گیری در بازیکنان نخبةاین دو جزء تصمیم

انگیختگی و شدت فعالیت  تأثیرتحتیکسانی  صورتبه

4. Easterbrook 

5. Cue Utilization Hypothesis 

6. Easterbrook 
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در سطوح بالای انگیختگی بلکه  گیرند؛قرار نمی
درصد بیشینه به دقت  80تا  ایش شدت فعالیتافز

که سرعت حالیدر ؛زندگیری شدیداً آسیب میتصمیم
گیری تأثیر نگرفته است یا بهبود اندکی را تجربه تصمیم

دیگر، در سطح انگیختگی متوسط کند. ازسویمی
بیشینه، سرعت و دقت درصد  40همراه با شدت فعالیت 

در وضعیت مطلوبی قرار دارند. براساس  گیریتصمیم
های فوتبال توصیه ، به کادر فنی تیمهااین یافته

 بازیکنان برای دستیابی به بالاترین ظرفیتشود تا می
کردن قبل های گرم، در فعالیتگیریازنظر رفتار تصمیم

گیختگی را تا سطح متوسط بالا برند و شدت ان ،از بازی
درصد بیشینه  40در سطح  طور متوسطفعالیت را به

با استفاده از راهبردهایی که با  ،همچنین حفظ کنند.
، قوانین بازی و اصل بازی جوانمردانه در تضاد نباشند

أثیر تح انگیختگی بازیکنان حریف را تحتتوان سطمی
 هایگیری دچار اشتباهقرار داد تا در رفتار تصمیم

اس بازی ، در لحظات حسمثالعنوان؛ بهشوند کمتری
التی، سر و صدای تماشاچیان پن زدن ضربةمثل زمان 

تواند سطح انگیختگی را بالا پرتی میبر حواسعلاوه
ببرد. بدیهی است که بازیکنان باید طوری راهنمایی 

د بهینه، سطح شوند که برای دستیابی به عملکر
 .انگیختگی خود را درحد مطلوب حفظ کنند

های گاه پویاییطورکه در دیدهمان، مجموعدر
شدن بر آن تأکید شده است، برای روشن شناختیبوم

دهی ، به شناخت سازمانگیری در ورزشماهیت تصمیم
درك  ،بنابراین های کلی یک فرد نیاز است؛سیستم

به  انجام  پژوهشعوامل زیربنایی نتایج حاصل از این 
تحلیل وهای بیشتری با استفاده از تجزیهپژوهش

در محیط واقعی های فرد دهی سیستمخودسازمان
های براین، مقایسة فوتبالیستنیاز دارد. افزونفوتبال 

تواند به برخی دیگر ی بعدی میهاژوهشپزن و مرد در 
 زمینه پاسخ دهد. های موجود درایناز پرسش
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Abstract 
In the present study, decision making behaviors of elite soccer players at three 

exercise intensities (rest, 40% maximum and 80% maximum) and three 

motivational situations (low, moderate and high) were assessed. 14 elite male 

soccer players with minimum 8 years of playing experience participated in 

this study (mean age 23/07). Data was analyzed using factorial analysis of 

variances and repeated measures at significance level of P<0/05. When 

arousal was medium or high, increasing the exercise intensity was due to 

decline in accuracy of decision making (P=0/045, P=0/001). But when the 

arousal was low, there was no difference in accuracy of decision making under 

three different exercise intensity (P=0/116). Hence, decision making behavior 

in elite players is affected by interaction of player and environmental 

constraints during try for reaching specific functional goal.  

 

Keywords: Decision Making Behavior, Soccer Players, Arousal, Exercise 

Intensity 
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