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Abstract 
Literatue is a company of unrestricted and unlimited re-creation of duplicate and 
limited facts. This re-creation makes our small world more inspiring, imaginative, 
and more appealing. The means of producing these reincarnations are three literary 
sciences: Imaginary, literary figures and Meaning .To keep our speach informed and 
comprehensive, the science of prosody and rhymes can also get related to this 
recreation with some negligence. Despite this classification, the boundaries of these 
four sciences are sometimes so intertwined that the separation of them is fraught with 
difficulties. The imaginary is one of the most widely used speech arts. Meknia 
methapore is one of the subgroups of literary arts. The relationship between meta-
methane and personificationis like the relationship between rounding and walnuts; 
That is, every personification is a Meknia methapore. But every meknia methapore is 
not a personification. 

 The personification is one of the most used expressions in the form of a literary 
power in the words of poets and writers. Because the infrastructure of this array 
ultimately leads to methapore, and as we know, the heart of literature is methapore. 
Other names have also been identified for personification array: objects animation, 
humanoid, perdonification, and so on. This article deals with topics and debates 
about the pattern of personification: Literally, it seems to be false and forgery, to 
choose the term "personification" for the animating industry for objects or to be 
human beings; Because in Arabic, the "person" in the sense of the body and the 
temple (the words of Dehkhoda and Almundhad following the word of the person) 
and the fabrication of a seminal term of the term, in the metaphysical state ultimately 
finds the meaning of "flesh", and not "divine" .In the assumption that the word is 
literally verbally correct, in terms of inclusiveness and inclusiveness of this industry, 
it is inefficient and incomplete. 

 After analyzing the shortcomings of the various names that have been chosen for 
this industry, Rickman believes that the combination of "naturalism" is the most 
appropriate and clear name for the replacement of the term "personification," and it is 
better to make it almost the same ("animism" and "no" (personification). For types of 
anomalies, we have identified six types: 1. Personifacation animism. 2. Animalistic 
animism. 3. Subjectve animism. 4. Divine animism. 5. Dead man animism. 6. 
Combined animism. 

In the story of Hazrat Solomon and Heddah (a bird), what is interesting is that 
Hedda speaks; speaking like human.the question is that: Does Hodhod really look 
like a human being who speaks? No ther is no methapre here. It is really speaking 
while it is not human. For this specific case in which the imagination is mysteriously 
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connected with the truth, the writer chooses the name of “combinatorial animism". 
The author for this industry has a definition that, in his own point of view, is largely 
complete and includes six features: "The personification array is a subgroup of 
Meknia methapore, is a combination that can be put into similar place, and then this 
combination stimulates our imagination so quickly and uncontously so that we accept 
life for that object " So far, all the eloquent scholars have agreemnt on the 
personification in literal word. 

 However, in practice it in not true. In other words, the author, in his opinion, has 
a comprehensive definition of the industry. "The personification array is a subgroup 
of Meknia methapore, is a combination that can be put into similar place, and then 
this combination stimulates our imagination so quickly and uncontously so that we 
accept life for that object " Today, in a well-defined and accepted definition, they 
often describe virtual documents with little constraint as: "The virtual documents 
attribute the verb to the non-real subject that is also allowed to rational, such as the 
cry of the cloud, which we have cursed (mosand) to the cloud, and we do not believe 
rationally and mystically such documents" (Shamsa 1383: 141). According to this 
definition, in the sentence "cloud crys", which is also an example of Shamsa, crying 
is the true action that we attribute to the non-real subject, the cloud. 

The very important form that have been mentioned, and the way in which this 
definition breaks down, is that, firstly, it is "not real"; because it is symbol of raining; 
it means that the cloud rains. Second, as mentioned before, the "cloud", which is the 
main meaning, in any case, and until the last moment, when all the mechanisms of 
this similitude are arranged, is only a cloud, and it is completely real; it does not 
perform any role other than cloud; Even when, in our minds, it gets like humans, it is 
still a cloud, and is not human being. To clarify these statements, let's put the analogy 
of the metaphor under construction without any array, with the four main 
components being composed, so that we can see that the word "cloud" is not at all 
unreal. However, now it gets obvious that so far in the definition of virtual 
documents, the actual and non-real places are being replaced and fitted, and we need 
to redefine the virtual documents as follows: "Virtual documents; means, attributing 
a non-realistic feature to a real institution". 

 
Keywords: Meknia metaphor, animism, personification, metaphorical attribution, 
definitions 
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 آرایۀ تشخیص از نگاهی دیگر

 

 ∗  سید شاهرخ موسویان

 

 چکیده

 ۀزیرساختی تشبیهی دارد، پرداختن به ابعاد گوناگون اینن آراین  « تشخیص» ۀبدون شک تشبیه، قلب ادبیات است. ازآنجاکه آرای

اند؛  بحث کرده« تشخیص»ای دربارة  اندازه ای و هریک به ادبی همواره ارزشمند است. بلاغیون گذشته و معاصر همواره به گونه

ترین نظر  زد و ادعا کرد آخرین نظر کاملها قفل اختتام  توان بر در این پژوهش اما چنانکه خاصیت علوم ادبی است، هرگز نمی

حاضر بنه چنند موضنو      ۀتشخیص گردآوری کرده و در مقال ۀهای اندک خود را دربارة آرای رو نگارنده نیز دانسته این است؛ از

، «تشنخیص » ةناپنذیری وا   ، شنمو  «تشنخیص » ةتازه در این باب پرداخته است؛ موضوعاتی چون: اشنکا  در نامگنذاری وا   

، «تشنخیص »دارای  ةبندی جدیدی از عناصر این آرایه، انتخاب نامی تازه برای این آرایه، خطای بلاغیون در انتخاب وا  تقسیم

 و اِسناد مجازی.« تشخیص» ۀتشخیص و در آخر یک مبحث تازه در ارتباطِ آرای ۀتعریفی جدید از آرای

 انگاری، اِسناد مجازی، تعریفمکنیّه، تشخیص، جاندار ةاستعار :ها کلید واژه

 

 مقدمه -1

های تکراری و محدود است. این بازآفرینی، دنیای کوچک منا   های غیرتکراری و نامحدود از واقعیت بازآفرینی ۀادبیات، کارخان

نی. علم عنرو  و  ها سه علم ادبی است: بیان، بدیع و معا کند. ابزار تولید این بازآفرینی تر می انگیز و خواستنی را متوسّع، خیا 

بندی،  توان با اندکی تسامح به ساحت این ابزار بازآفرینی راند تا این سخن جامع و مانع شود. با وجود این دسته قافیه را نیز می

 آمیزند که تفکیک آنها ازهم دشوار است.   گاهی مرزهای این چهار علم چنان درهم می

دهنندة چهارگاننه    استعاره چیزی غیر از تشبیه با همنان عناصنر تشنکیل   های علم بیان، مبحث استعاره است.  از زیرمجموعه

شبه و ادات تشبیه(؛ اما به جهت فشرده شدن یا خلاصه شدن تشبیه و حنذ  سنه عن نر از     نیست )یعنی مشبَّه، مشبَّهُ بِه، وجه

 ةانند. اسنتعار   مکنیّه بهر و بخنش کنرده  م رحّه و  ۀآن، نامی تازه، یعنی استعاره بر آن نهاده و آن را به دو گون ۀعناصر چهارگان

گاننۀ   تشبیه، تنها مشبَّه و بخشی از ملائمات مشبَّهٌ بِه در اختیار ما باشد؛ عناصر سه ۀافتد که از عناصر اربع مکنیّه زمانی اتّفاق می

همین است؛ یعنی تکناپو و   کند. راز زیبایی این آرایه نیز دهد و بازسازی می دیگر را تخیلّ ما خود به تکاپو افتاده؛ تشخیص می

 انگیز این آرایه.  های وهم تخیّل در جنگل ۀوخیز کودکان جست
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گنردی و گردوسنت؛ یعننی هنر      ۀمکنیّه و تشخیص، رابط ةاستعار ۀمکنیّه، صنعت تشخیص است. رابط ةاز فروعات استعار

ص از پرکاربردترین صنایع بیانی است ای، تشخیص نیست. صنعت تشخی مکنیّه ةمکنیّه است؛ ولی هر استعار ةتشخی ی استعار

وگنو   دانیم، بی گفت که می انجامد و چنان قدرت ادبی کلام است؛ زیرا زیرساخت این آرایه درنهایت به تشبیه می ةکه وجه ممیّز

اسنت.   روزهایی که پا بر کرة خاکی نهاده، همنواره بنا آراینۀ تشنخیص زیسنت کنرده       قلب ادبیاّت تشبیه است. بشر از نخستین

اسطوره، استحالۀ انسان است در شیء طبیعی و درواقع برداشتی است با بینشی »های این زیست است.  اسطوره یکی از م داق

(. شناید آن کنودکی کنه شنفیعی     122: 1371)براهنی، « سازی انتقا  روح آدمی است به محیط بدوی از اشیای طبیعت. اسطوره

راستی آرایۀ تشخیص، پرکاربردترین آرایه در طو  حیات انسانی  کند که به لتفت میآورد، ما را به این نکته م کدکنی به مثا  می

همۀ زمین یک سرش را گرفته بود و من یک »است؛ آن کودک هنگام بیرون آوردن بوتۀ ذرّت از زمین، چنین بارنامه کرده بود: 

بخشی بنه   اند: جان تشخیص نهاده ۀیز بر آرایهای دیگری ن (. نام5: 1380)شفیعی کدکنی، « سرش را تا سرانجام من غالب شدم

 وارگی، جاندارانگاری و ... .  مداری، آدم انگاری، انسان اشیا، انسان

هنای جدیندی را بنه     رود دریچنه  تشخیص پرداخته که امید می ۀنگارنده در این مقاله به موضوعات و مباحثی در باب آرای

 ةناپنذیری وا   ، شنمو  «تشنخیص » ةوارد است: اشکا  در نامگنذاری وا  روی خوانندگان بگشاید. این موضوعات شامل این م

 ةبندی جدیدی از عناصر این آرایه، انتخاب نامی تازه برای این آرایه، احتما  خطای بلاغیّون در انتخاب وا  ، تقسیم«تشخیص»

 و اِسناد مجازی. « تشخیص» ۀتشخیص و در آخر یک مبحث تازه در ارتباط با آرای ۀ، تعریفی جدید از آرای«تشخیص»دارای 

اند نه برای ادبیتّ بخشیدن  نگارنده بوده و فقط برای ایضاح مطلب آورده شده ۀهای این مقاله ارتجالی و برساخت بیشتر مثا 

و ذهنن    شندن مق نود کنناره جسنته     به مقاله. به نظرم آمد که با این روش، به قو  حضرت مولانا از تزیین مفرط سخن و گم

 ام.  ن را مستقیماً بر اصل مباحث تمرکز دادهخوانندگا

 هدف و ضرورت این پژوهش -1-1

ینک کنلام    ةازآنجاکه راقم سطور برحسب توفیق دستی بر آتشِ شعر دارد، همواره مباحث مختلف بلاغی و عناصر سنازند 

فضل جای دیگر نشیند. بنه جهنت   دانم که  است؛ البته این را برای خود فضلی نمی مرا به خود مشغو  کرده ۀادبی، ذهن و ذائق

اهمیت مبحث استعاره و صنعت تشخیص، نگارنده در این مقام تلاش کرده سهمی اندک از ایضاح و گسترش این مفهوم را بر 

ذمّه گیرد. برای این منظور سعی بر آن بوده تا ذهن خوانندگان را اندکی بیش از پیش دربارة این موضنو  بیاشنوبانیم و انگینزة    

تواند قلنم منتقندان    ها می ام صحیح است؛ اما این گفته شتر را در آنها موجب شویم. هرگز باور ندارم که هر آنچه گفتهتحقیق بی

 بعدی را تشحیذ و به نوشتن بیشتر در این باب تحریص کند.

 پژوهش ۀپیشین -1-2

این آرایه بنه   ةه خاصی داشته و دربارتشخیص و کیفیاّت آن، همواره در کلام و نگاه بلاغیون اسلامی و غربیان جایگا ۀآرای

صورت خاص و مستقل به اینن آراینه پرداختنه     اخیر است که به ةاند. البته فقط در سد ها نگاشته استقلا  و یا به اخت ار مطلب

در علم بیان فارسنی مطنرح   ( personification )ة برداری از وا  تشخیص را ذیل گرته ةاست. نخست شفیعی کدکنی وا  شده

: 1380دانند )شنفیعی کندکنی،     منتقدان معاصر عنرب منی   ۀاین اصطلاح را برساخت صور خیا  در شعر پارسید و در کتاب کر

اند؛ اما معاصنران،   مکنیّه بررسی کرده ةصورت غیرمستقل و تحت مبحث اِسناد مجازی و استعار (. قدما غالباً تشخیص را به150

تری قائلند. از علمای قدیم بلاغنی و   تر بررسی کرده و اکنون دیگر برای آن شناسنامه و هویتّ مستقل تر و تخ  ی آن را ویژه

مطنوّ  و   توان به این افراد اشاره کنرد: سنعدالدّین تفتنازانی صناحب کتناب      اند، می اسلامی که تا حدودی به این آرایه پرداخته
 الایجناز،  نهاینه عمر فخررازی صاحب کتناب   ، محمّدبنالاعجاز و اسرارالبلاغه دلائل، عبدالقاهر جرجانی صاحب کتاب مخت ر

و چند تن دیگر. از معاصران نیز  العلوم مفتاح، سکّاکی صاحب کتاب النّکت فی اعجاز القرآنعیسی رمّانی صاحب کتاب  بن علی
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صنور خینا  در شنعر    ، شنفیعی کندکنی در کتناب    معانی و بیانالدّین همایی در کتاب  اند؛ جلا  زده استادانی در این زمینه قلم

الدین  ، میرجلا بیان، احمد رنجبر در کتاب معانی و بیان ، جلیل تجلیل در کتاببیان و معانی، سیروس شمیسا در کتاب فارسی

؛ همچنین کسانی در فحنوای مقنالاتی   بلاغت ت ویرکتاب  و محمود فتوحی در پارسی سخن زیباشناسی؛ بیانکزّازی در کتاب 

 ۀالله رسولی در مقالن  ، عین«بخشی در شعر حافظ فرافکنی و شخ یتّ» ۀاند: علی محمدی آسیابادی در مقال به این آرایه پرداخته

 ۀهمّتنی در مقالن  ، «تشنخیص در اشنعار شنفیعی کندکنی    » ۀپور در مقالن  ، ایران«اِسناد مجازی )تشخیص( از نظر علمای بلاغت»

، «پنور  تشخیص در سروده های قی ر امین ۀبررسی و تحلیل آرای» ۀ، علی محمّدی در مقال«تشخیص در اشعار سلمان ساوجی»

تشنخیص از دیندگاه   » ۀ، محمدحسنین یمنین در مقالن   «بخشی به مفاهیم انتزاعی در غزلیاّت شمس شخ یتّ» ۀداورپناه در مقال

اند که نظریات آنها گاهی مورد رجو  پژوهشگران  تشخیص و ابعاد آن پرداخته ۀهمواره به آرایمحققان غربی نیز «. شناسی زبان

( در کتناب  valter(، والتر )1989) شناسیِ شناختی زبان( در کتاب lakoff( و لیکا  )turnerداخلی است؛ کسانی چون: ترنر )

(، 1995حیواننات ارنر جنورج اورو  )    ۀیص در مزرعکاربرد تشخ ۀدر مقال (khalida(، خلیدا )1977)بخشی  قدرت شخ یتّ

(، 1364م ری، شنوقی ضنیف )   ةاز نویسند تاریخ و تطوّر علوم بلاغت(. 2001) فرهنگ اصطلاحات ادبی( در koddanکدان)

 است. تشخیص، مرجع بوده ۀنیز همواره در زمین

 

 گذاری صنعت تشخیص در باب نام -2

انگاری اشیا، غلط و  بخشی به اشیا یا انسان برای صنعت جان« تشخیص» ةلغوی انتخاب وا آید که از نظر  نظر می در بادی امر به

شنخص( و   ةذیل وا  المنجدو  نامۀ دهخدا لغتکار رفته ) در معنای جسم و هیکل به« شخص»جعل است؛ زیرا در زبان عرب 

در شنعر زینر از   «. بخشنی  جان»یابد و نه  می« یبخش جسم»ساخت م در تفعیلی از این وا ه، در حالتی متسامحانه نهایتاً معنای 

 است: کار رفته خواجه، شخص در معنی اصلی خود به

 (489: 1395ناتوانم باریک چون هلالی )حافظ،  شخصشد  رحم آر بر د  من کز مهر روی خوبت

( و نامنۀ دهخندا   لغتن )تشخیص در معنای بیانی آن، این وا ه در فارسی به معنای تمییز داد ةپیش از برگزیدن و رواج وا 

تنوان گفنت در زبنان عنرب در      است. می شده ( استعما  میغیاث اللغاتگاهی نیز در خود زبان عربی در معنای اجازه گرفتن )

بخشیدن نیامده و این وا ه کاملاً جعلی و حاصل تنداخل ذهنن فارسنی     بخشیدن و یا شخ یتّ معنای جان کجا تشخیص به هیچ

آنها نیز محسنوب   ها وجود دارد و حق ها و نیز ت رفّاتی که در زبان دلیل تغییر و تطوّر وا ه با صر  عربی است. با این حا  به

شود، شاید نتوان با اطمینان کامل وضع این وا ه را مردود اعلام کنیم. هرچه هست، اکنون این وا ه برای خود هویّتی به هم  می

 زده و سامانی دارد. 

 

 تشخیص  ۀناپذیری واژ شمول -3

  م ادیق این صنعت، ناکارآمند و  در فر  اینکه وا ة تشخیص ازلحاظ لغوی نیز صحیح باشد، ازلحاظ دربرگیرندگی و شمو

اند، به سه دسنته تقسنیم    طور روشن بلاغیونی را که در قرن معاصر به تعریف صنعت تشخیص پرداخته توان به ناقص است. می

 کرد:

انند. سنیما داد در    ( ترجمه کنرده personificatio انگلیسی  ةانگاری )در مقابل وا  برخی آن را منح راً در معنی انسان -1

گونگی یا تشخیص است  در اصطلاح بیان، آدم prosopeia/personification»چنین تعریفی دارند:  هنگ اصطلاحات ادبیفر

 (.2: 1382)داد، « وار بیاراید جان یا امور ذهنی را به رفتاری آدمی که گوینده عناصر بی

 ۀانند: ازجملن   ( معنی کردهanimism ة انگلیسی طور مطلق جاندارانگاری )در مقابل وا گروه دوم با توسّع معنا، آن را به -2



 1398 تابستان (27 ، )پیاپی2، شمارهدهمیاز سا  ،فنون ادبی  /   146

تشخیص، بخشیدن خ ایص انسانی است به چیزی که انسان نیست یا بخشنیدن صنفات   »این گروه دوم شفیعی کدکنی است. 

دیگنر و از آن در   ةویژه احساس انسانی به چیزهای انتزاعی، اصطلاحات عام و موضوعات غیرانسان یا چیزهای زند انسان و به

بخشیدن به اشیاست،  معنی مطلق زندگی که به Vividnessکنند.  یاد می  vividness personificationات اروپایی با عنوانادبی

 (.150: 1380گوییم، تناسب بیشتری دارد )شفیعی کدکنی،  با آنچه ما به عنوان تشخیص از آن سخن می

کننند؛ امنا در پاینان عبنارت      وارگی معنا منی  با اینکه شفیعی کدکنی در ابتدای عبارت و با التفات به اصطلاح انگلیسی، آن را انسان

نظر خود را اعما  کرده و با مقداری ترمیم و ت حیح، تشخیص را در معنی کلیّ جاندارانگاری )هر جانداری اعمّ از انسان و حینوان(  

 دلیل این نقص و نیز تشریح جزئیات آن خواهیم پرداخت.   ه این نیز نامی ناقص است و در ادامه بهاند، که البت آورده

انند و در اضنطراب مینان معننی      پذیری در اینن اصنطلاح شنده    گروه سومی نیز هستند که خود متوجه نارسایی شمو  -3

وارگنی و جانندارانگاریِ    باتسامح هنردو معننی انسنان   ، personification)(انگلیسی  ةوارگی یا جاندارانگاری برای وا  انسان

غربیان » این قسم رالث شمیساست:  ةپذیری این وا ه یاری رسانند. از زمر اند تا به شمو  بیگانه برگزیده ةمطلق را برای این وا 

ن انسنانوارگی ینا   تنوان بنه آ   است و می گویند که در عربی و فارسی تشخیص ترجمه شده می personification)به این نو  )

 (.64: 1383)شمیسا، « واره یا جاندارپنداری یا جاندارانگاری و نظایر آن گفت دار یا انسان انسان م ةاستعار

ای بر اینن تعناریف    کنیم و سپس تکمله های بیشتر، به اجما  سه قسم مذکور را نقدی و بررسی می با ابا کردن از ذکر مثا 

 تشخیص برای اهالی ادب صورت بندد.  ةتری از وا  درک روشنافزاییم تا شاید از این پس  می

جان نیست. گاهی  اشکا  گروه نخست در تعریف این صنعت این است که برخلا  ت وّر آنها، مشبَّه همواره موجودی بی

« علف بود و بنس  ۀسواد گاوِ ق ۀ ما، فقط در حد نوشتن کلم»نیز ممکن است که حیوانی جاندار را به انسان تشبیه کنیم؛ مثلاً: 

 )نگارنده(.

 ةینا انسنانانگاری از وا    (personification)جنای   انند. آنهنا بنه    تشنخیص ارائنه داده   ةتری از وا  گروه دوم تعریف دقیق

(animism) کنند. اگرچه استفاده از این معننا تنا حند بسنیار      بخشی به اشیا استفاده می و معاد  آن؛ یعنی جاندارانگاری یا جان

معناد  همنان   « تشنخیص »است؛ اما این تعریف سه نقص دارد: نخست اینکه لغنت   تشخیص کمک کرده ةه شمو  وا زیادی ب

(personification) شود و نه  میanimism) (مشنبَّه همیشنه بنی      . دوم اینکه چنان ،)...جنان   که ذکر شد )در مثا  سنواد گناو

طور مشخص این اننوا  تبینین نشنده و نگارننده      دارد که تاکنون به شود، انواعی نیست. سوم اینکه جانی که به اشیا بخشیده می

 کوشد در ادامه به این موضو  بپردازد. می

اننند بننا تلفیننق هننردو مفهننوم   شننود. آنهننا سننعی کننرده در تعنناریف گننروه سننوم نیننز اضننطراب و تسننامح مشنناهده مننی 

(personification)  و(animism) ارائه دهند که این کنار ضنمن عندم رعاینت      برداری فارسی آن یک مفهوم جامع در گرته

 است.   ، باعث تشویش بیشتر تعریف شده«ما وضُعَ لَه»معنای لغت در 

بنوده و بهتنر   « تشنخیص »ترین و رساترین نام برای جایگزینی وا ة  مناسب« جاندارانگاری»راقم سطور معتقد است ترکیب 

تشنخیص را از اینن    ةالبتّه ق ند آن نیسنت کنه وا    . (personification)بگیریم و نه  animism))است آن را تقریباً معاد  

و البتنّه   -« جانندارانگاری »هنای صننعت    خواهیم تا باتسنامح، تشنخیص را یکنی از زیرمجموعنه     مبحث حذ  کنیم؛ بلکه می

 به حساب آوریم که در ادامه، توضیح آن را خواهیم آورد.  -ترین آنها  مهم

 

 «دارانگاریجان» ۀگانۀ آرای انواع شش -4

مکنینّه   ةمکنیّه است. نخست باید بگوییم اسنتعار  ةهای استعار یکی از زیرمجموعه« جاندارانگاری»دانیم،  ایم و می که آورده چنان

 از نظر جاندار بودن مشُبَّه یا مشُبَّهٌ بِه دو حالت کلّی دارد:
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، هنم عشنق )مشنبّه(    «به صحرا شدم، عشق باریده بنود »کدام جان ندارند. در مثا  مشهور  نه مشبّه و نه مشُبَّهٌ بِه، هیچ -1

 جان است و هم باران )مشُبَّهٌ بِه محذو (.  بی

 شوند:  یکی از طرفین تشبیه یا هر دو دارای نوعی از انوا  جان هستند که خود به سه حالت منقسم می -2

چیدنند و او فقنط نگناه     منی  عنار  های معنوی را از آن  میوه»جان؛ مانند:  مشبّه دارای جان است و مشُبَّهٌ بِه بیالف: وقتی 

 است. جان تشبیه شده که جان دارد، به درخت بی عار )نگارنده(. در اینجا « کرد می

جان به انسانی تشبیه شنده کنه    اجلِ بی« زد. به او لبخند اجل»جان است و مشُبَّهٌ بِه دارای جان؛ مانند:  ب: وقتی که مشبّه بی

 جان دارد. 

)نگارنده(. در اینجا روبناه  « اند! روباه گفت: نا  مرا با صداقت بریده»ج: وقتی که هم مشبّه جان دارد و هم مشُبَّهٌ بِه؛ مانند: 

 است.   که جان دارد به انسان که او نیز صاحب جان است، تشبیه شده

وارگنی، جاندارپننداری و    بخشنی بنه اشنیا، آدم    وارگی، جان هایی چون تشخیص، انسان ت که نامهمان اس دو حالت اخیر 

جهت شمو  و صحتّ بیشتر بر این دو حالت )ب  را به« جاندارانگاری»که پیش از این آمد، ما نام  اند. چنان امثالهم را بدان داده

ممکن است به طرق دیگر نیز در زبنان و قلنم اهنل بلاغنت      شماریم. این شش نو  نهیم و برای آن شش نو  را برمی و ج( می

 ای از این شش نو ، تازگی نیز داشته باشند: کنیم. ممکن است پاره آمده باشد؛ اما در اینجا همه را تجمیع می

انگاری افتد که مشُبَّهٌ بِه محذو ، انسان باشند. اینن ننو  از جانندار     . این نو  زمانی اتّفاق میجاندارانگاری تشخیصی -1

انگاری است که بنه   خاطر همین کثرت استفاده از انسان ترین نو  جاندارانگاری است و شاید به فراگیرترین، زیباترین و ملموس

تشنخیص در مینان    ةاند. ما نیز باتسامح و از این جهت کنه وا   اند، که البته به خطا رفته تمام انوا  جاندارانگاری تشخیص گفته

کنیم؛ وگرنه پیش از اینن از نقنص صنرفی     چنان از آن با اندکی تغییر و تکمیل استفاده می م زده است، همه اهل ادب هویّتی به

 این وا ه سخن راندیم:

 مننرا اگننر مننرد اسننت گننو نننزد مننن آی  

 

 تننننگ تنننا در آغوشنننش بگینننرم تننننگ    

 )مولانا(                                            

 است. تشبیه شدهمرا به انسانی که معشوق است 

را « چنگنا  منرا  »دهد که مشُبَّهٌ بِه محذو  حیوان باشد. مثا  مشنهور   . این نو  زمانی رخ میجاندارانگاری حیوانی -2

 تواند باشد.  ایم. مشُبَّهٌ بِه محذو  حیوانی چون گرا، عقاب و ... می کرّات شنیده به

مجنرّدات ماننند اجننّه،     ۀه محنذو  موجنودی جانندار ازجملن    . گاهی ممکن است که مشُبَّهٌ بِجاندارانگاری تجریدی -3

 فرشتگان، مالک دوزخ، رضوان بهشت و ... باشد. 

 تخت بیاور! )نگارنده(. ۀ! در چشم برهم زدنی آییناشکبرای سلیمان قلبم ای 

 است.   به آن جنّ مشهور در داستان قرآنی حضرت سلیمان ) ( تشبیه شده« اشک»

جان تشبیه به مشبّهُ به محذوفی شده که آن مشُبَّهٌ بِه خداوند است. بنه عبنارت    گاهی نیز شیء بی .جاندارانگاری الهی -4

 یابد: جان، جانی خداگونه می جان نسبت داده شده و آن شیء بی دیگر، صفات خداوند به آن مشُبَّهٌ بِه بی

 الخالقین )نگارنده(.الله احسن  بهارهای ابدی. فتبارک گلِتو بودی که در من روح دمیدی، ای 

گاننۀ اسنت؛ زینرا اعتقنادات منا غالبناً چننین         کاربردترین ننو  از اینن اننوا  شنش     نو  اخیر، یعنی جاندارانگاری الهی کم

 تابد و تخیّل در آن ضعیف است.  جاندارانگاری را بر نمی

یم یا آن را در موقعیت زندگان قنرار  نشین گو می و جان به گفت آید گاهی با موجودی بی . به نظر میجاندارانگاری مرده -5

ای انسانی مفرو  کنیم یا خواسته باشیم حیاتی انسانی به او بدهیم. در اینن   آنکه در ذهنمان آن موجود را شنونده دهیم، بی می
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 نو  از جاندارانگاری، با موجودی سروکار داریم که کالبدی چون جاندارانگاری تشخی نی دارد؛ امنا فاقند روح و سنرزندگی    

جان منادا واقنع   که موجودی بی رنگ است؛ زیرا همین است. مرز این نو  از جاندارانگاری با جاندارانگاری تشخی ی بسیار کم

گیریم؛ اما لازم است که از اساس آنها را تفکیک کنیم تا در برخنی م نادیق دچنار     شود، آن را جاندارانگاری تشخی ی می می

شته باشیم که در جاندارانگاری تشخی ی هم کالبد داریم و هم روح که همانا تخیلّ است و ابهام و سرگردانی نشویم. به یاد دا

 افتد.  ای قدرتمند اتفاق می گونه ت ویرسازی به

خواند، برای فهم بهتر از درس  شناسی درس می زیست ۀآموزی که در رشت های زیر توجه شود: ت ور کنید که دانش به مثا 

تنو از  »گویند:   گلدانی نشستهریا  کتناب م نوّر خنود را بسنته و دارد بنا گنلِ آن گلندان سنخن منی          ها، کنار شناسی گل اندام

ای؛ مانند ریشه، ساقه، برا و... تو اننوا  مختلفنی داری... بیشنتر اننوا  تنو فاقند خنار و بنو          های مختلفی تشکیل شده قسمت

روح و حیات است؛ مضنا  بنر اینکنه محتنوای سنخنان       یابید که متن فاقد کمترین آنکه دقتی نمایید، خوب درمی بی«. هستند

 است.  « تخیلّ»اصلی و حیاتی صنعت جاندارانگاری  ةگوینده کاملاً علمی و خبری بوده؛ در حالی که مادّ

 ۀتوانند مقدمن   برانگیز در قرآن کریم وجود دارد که افتتاح مبحث آن منی  موردی جذّاب و تأملّ. جاندارانگاری ترکیبی -6

 موضو  جاندارانگاری شود. ةبیشتری در حوزاکتشافات 

خوانیم که حضرت سلیمان) ( در مجمعنی جننّ و اننس و پرنندگان را گنرد آورد. هدهند غاینب بنود.          نمل می ةدر سور

 حضرت از غیبت هدهد ناراحت شده و او را تهدید به مجازات کرد. هدهد حاضر گشت:

/ آنگاه درنگی نه چندان طنولانی نمنود و سنپس بنه     مْ تُحِطْ بِهِ وجَِئتُْکَ مِن سَبإٍَ بنَِبإٍَ یَقِینٍفَمَکثََ غیَْرَ بَعِیدٍ فَقَا َ أحََطتُ بمَِا لَ

 (.  22)نمل/ام  ام که تو آگاه نیستی و از سرزمین سبا برایت خبری مورقّ آورده سلیمان گفت: به چیزی آگاه شده

ای کنه در پشنت اینن سنخنان      ازین آن. حتنی اندیشنه  مو ۀگفتنی انسانی با هم گوید؛ سخن جالب است که هدهد سخن می

کند کنه آگناهی او در بناب موضنو  سنبا از       شود، آنقدر قوی و محکم است که هدهد با اعتماد به نفس اذعان می منعکس می

تشنبیهی   گوید؟ اما اصلاً در اینجا راستی هدهد به انسانی تشبیه شده که سخن می پیامبر خدا بیشتر است. سؤا  اینجاست: آیا به

گوید؛ در عین حا  انسان هم نیست. درحقیقت اینن تخینّل اسنتعاری و ادبنیِ راوی      در کار نیست. هدهد واقعاً دارد سخن می

 گوید.  نیست که هدهد را به سخن درآورده؛ بلکه هدهد واقعاً دارد سخن می

شیوه، لحن و سیاق قرآن کریم در اینن   کند؛ بلکه گفتن( را تخیلّ نمی راوی در داستان هدهد و سلیمان، عمل هدهد )سخن

ای است که گویی دارد در یک فضای غیرادبی و غیراستعاری از یک حقیقت رایج و اتفاق کناملاً عنادی سنخن     روایت به گونه

اینن حکاینت نینز     ةدهد؛ اما با این حا  و بدون در نظر گرفتن لحن و سیاق راوی، در فضای تخیلِّ شننوند  گوید و خبر می می

کنند کنه گفتمنانی کناملاً انسنانی دارد.       افتد. شنونده ناخودآگاه هدهد را در وجود و هیأتی کاملاً انسنانی تخینّل منی    اقی میاتّف

تنر اسنت. در    قدری قوی است که از هر جاندارانگاری تشخی یِ دیگر قوی شخ یتّ انسانی هدهد به ةاحساس شنونده دربار

را در نهاد غیرحقیقی به تکاپو درآورد و هم شنونده ناخودآگاه اسنیر ترفنند و هننر    های مشابه هم راوی ق د دارد تخیلّ  نمونه

گوید کنه گنویی نهناد اصنلاً      حدی خونسردانه سخن می افتد؛ اما در داستان هدهد، راوی به شود و در طاس تخیلّ می راوی می

که شنونده را به دام تخیلّ اندازد؛ ولی عمنلاً   روی ق د ندارد هیچ راستی هم نیست. درواقع راوی به غیرحقیقی نیست و البته به

تنر و   افتد. پرسش این است: وجود این هدهد چگوننه تشخی نی اسنت کنه هنم از هنر تشنخیص دیگنر قنوی          این اتّفاق می

اسنت؟   گونه با این زیبنایی در یکجنا جمنع شنده     گرایی و حقیقت است؟ این تضاد چه انگیزتر است و هم سرشار از واقع خیا 

 اند؟  گونه در هم آمیخته رز میان حقیقت و خیا  اینچگونه م

نمل دوستانش را از آمدن سنلیمان) ( هشندار    ةای که در سور نگارنده معتقد است که این هدهد و نظایر آن )مانند مورچه

مکشو  از جاندارانگاری تشخی ی است که تاکنون  گوید(، نوعی جدید و تازه دهد، یا جهنّمِ قرآن که با اشخاص سخن می می
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به مشنبّه جنان    اند. ازآنجاکه در این موردِ استثناء، ما نیستیم که علمای بلاغت آن را تبیین نکرده و از نامگذاری آن مغفو  مانده

دانیم. نگارنده برای اینن   کنیم، پس نام جاندارانگاری تشخی ی را نیز برای آن مناسب نمی بخشیم و او را به انسان تشبیه می می

 گزیند. را برمی« جاندارانگاری ترکیبی»ممزوج است، نام  حقیقتبه نحوی اسرارآمیز با  تخیلّمورد بسیار خاصّ که در آن 

 

 جاندارانگاری در واژه یا عبارت؟ ۀآرای -5

علمای بلاغت، اتّفاقِ جانندارانگاری را   ۀاین مبحث، مبحث کوتاه اما بسیار مهمی است. اهمیت آن در این است که تاکنون هم

. با گونه نیست؛ یعنی جاندارانگاری یک ترکیب، عبارت و تابلوست و نه یک وا ه روی این هیچ که به اند؛ درحالی در وا ه دانسته

 پردازیم: ذکر مثا  بدین موضو  می

جانندارانگاری حینوانی )ینا     ۀاست که دارای آراین « مرا» ةاند که مشبَّه این ترکیب وا  همگان گفته« چنگا ِ مرا»در مثا  

ی اند که مشبّهٌ بِه این مرا، حیوانی است که چنگنا  دارد. امنا بایند بنرا     چنین گفته همان تشخیص در تعریف رایج( است. هم

حقیقت اینن اسنت کنه منا بنا ینک       «. مرگی که چنگا  دارد»شود چنین نیست؛ بلکه مشبّه این است:  بار اینجا گفته می نخستین

هنا و   وا ه. شاید در بادی امنر، اینن سنخن مقنداری بنا دانسنته       عبارت ترکیبی و اسمی در جایگاه مشبّه مواجهیم و نه یک تک

 شویم. مقداری توضیح و مثا  روشن به صحتّ این موضو  واقف میخوان نباشد؛ اما با  های ما هم فر  پیش

 داننیم یکنی از   کنه منی   وجنو کنرد. چننان    جسنت « تشبیه مفرد، مرکنّب و مقینّد  »این موضو  را باید در مبحث  برهان قاطع

رد است؛ یعنی هیئت های تشبیه در مفرد بودن، مرکبّ بودن و مقیّد بودن آن است. تشبیه چهره به ماه، یک تشبیه مف بندی تقسیم

است. به عبارتی ازلحاظ عددی مشبَّه فقط یک وا ه است و مشبّهٌ بِه نینز فقنط ینک وا ه.     یک چیز به یک چیز دیگر تشبیه شده

تر یک تابلوی ترکیبنی بنه تنابلوی ترکیبنی دیگنر       شود؛ به عبارتی روشن در تشبیه مرکبّ چند چیز به چند چیز دیگر تشبیه می

قنرص  »آلوده دزدی سر ز مکمنن(، تنابلوی    سر از البرز برزد قرص خورشید/ چو خون»لاً در بیت منوچهری شود؛ مث تشبیه می

است. اما نو  سنوم تشنبیه    تشبیه شده« کشد سر که سر از کمینگاه می دزدی شکسته»به « زند سرخ خورشیدی که از البرز سر می

اشد؛ مثل جامِ بلورین، لؤلؤ منظوم، کشتی سرنگون که مقیّد به قید ت ویر و ت وّر مفردی است که مقیّد به قیدی ب»مقیّد است: 

ریزد کنه مقینّد بنه قیند      اند و زنگی در حا  بازی و درختی که برا می وصفند. یا کتابِ گلستان، بادِ بهار که مقیّد به قید اضافه

(. نگارننده  40: 1383)شمیسنا،  « شود ده میآن توضیحاتی دا ةتوان گفت که مقیّد یک چیز است که دربار طور کلّی می حالند...به

کند؛ زیرا اعتقاد دارد که در تشبیه مقیّد نیز با یک تابلو مواجهیم؛ هرچند کنه طنو  و    تشبیه مقیّد را از تشبیه مرکبّ تفکیک نمی

ینّد )مقینّد بنه    را چنه مق « چنگا ِ مرا»تر است. درهرصورت در مثا  مورد بحث، مشبَّه  عر  این تابلو از تشبیه مرکبّ کوتاه

نیسنت کنه   « منرا » ةاضافه( بگیریم و چه مرکبّ، یک چیز مسلّم است و آن اینکه این ترکیب هرگز مفرد نتواند بود؛ یعنی وا 

اینن  «. مرگنی کنه چنگنا  دارد   »تنهایی مشبَّه باشد. درواقع زیرساخت این ترکیب اضافی یک عبارت اسمیِ توصیفی اسنت:   به

کنند؛ یعننی درحقیقنت     است که حتی ت وّر تفکیک آن از مرا، بنیاد این تشبیه را ویران می یدهحدی به مرا چسب به« چنگا »

شنود. ممکنن    تنهایی شبیه یک حیوانِ صاحب چنگا  نیست؛ بلکه مرگی که چنگا  دارد، به آن حیوان شنبیه منی   مرا هرگز به

کار ببریم؟ قطعاً چنگا  دارد؛ اما  صورت ترکیبی به ناست که اشکا  کرده و بگوییم که مگر مرا چنگا  دارد که باید آن را بدی

مرا است. باید بدانیم وجه شنبه منرا و آن حینوان نینز همنین      « ترسناک بودن»معنی  داشتن چنگا  در یک تأویل مجازی به

مشنبَّه و مشنبّهٌ   ناپذیری ملازم و چسبیده به  طور تفکیک است و نه چنگا  داشتن؛ و باز باید بدانیم وجه شبه به« ترسناک بودن»

طنور کناملاً همزمنان و یکسنان      بُه است. پس از این منظر نیز باید چنگا  داشتن )ترسناک بودن( را برای هردو طر  تشبیه به

 لحاظ کنیم تا این تشبیه کامل باشد؛ زیرا تشبیهِ بدون وجه شبه، بلا تشبیه است.  

)نگارنده(. در این مثنا  نینز آنچنه بنه انسنان      « که گچ گرفته بودنددستِ روزگار را دیدم »اند:  های دیگر نیز این گونه مثا 
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روزگناری کنه   »تنهایی هیچ شباهتی به انسان ندارد؛ بلکه تنابلوی ترکیبنیِ    نیست؛ زیرا روزگار به« روزگار»ة تشبیه شده تک وا 

 شبیه انسان است.  « دست دارد

مدار این است که حتمناً در ابتندا    اساسی در تعیین مشبَّه جان گوییم که فرمو  بنابر آنچه گفته شد، در پایان این قسمت می

مکنیّه از ننو  جانندارانگاری، مشنبّه هرگنز ینک       ةصورت یک تابلوی ترکیی درآوریم. بنابر این ادلّه، در استعار این مشبَّه را به

 وا ه نیست.  تک

 

 جاندارانگاری ۀتعریفی جامع و مانع از آرای -6

مثابه یک فرمو  پیش روی داشته باشیم. تنها با چنین فرمولی اسنت کنه    و دقیق نیاز داریم تا آن را به ما سخت به تعریفی رابت

جاندارانگاری است و کدام عبارت چنین نیست. نگارننده پنس از    ۀبرای ما معلوم خواهد شد که چه عبارتی حقیقتاً دارای آرای

داند. بدیهی است کنه اینن    ترین می آرایه نموده است، تعریف زیر را کاملها که نظراً و عملاً ذهن خود را درگیر ابعاد این  سا 

ترین نباشد؛ پس اگر افراط و تفریطی در این تعرینف باشند، بنر فرهیختگنان و      تعریف، نظر نگارنده است و ممکن است کامل

 سابقین قوم است که آن را اصلاح کنند و به اکما  رسانند. 

 در جایگاه مشبّه قرار گیردشود که بتواند  گفته می ترکیبیمکنیّه است، به  ۀوعات استعارجاندارانگاری که از فر ۀآرای»

نوعی از جان را قائلل  آنقدر تحریک کند که برای آن ترکیب  غیرارادی ای گونه و به سریعما را  تخیّلو آنگاه این ترکیب 

 شش ویژگی زیر را داراست:   بر اساس این تعریف، صنعت جاندارانگاری «.از آن التذاذ کنیم و شویم

 صورت دقیق بدان پرداختیم(. وا ه )که پیش از این به ترکیب است و نه یک تک -1

 بهِی برای آن تخیلّ کرد.  بتواند در جایگاه مشبَّه قرار گیرد؛ یعنی بتوان مشبّهٌ -2

 بیفتد.بِه در ذهن باید سریع و بدون سفارش و توضیح اضافی از طر  راوی اتفاق  ایجاد مشبّهٌ -3

 بِه در ذهن، باید برای مخاطب غیرارادی و غیر قابل مقاومت باشد. تشکیل این مشبّهٌ -4

خاطر حیات و رمق انندک آن،   بِه باید حتماً دارای نوعی از انوا  جان باشد )منهای جاندارانگاری مرده که به این مشبّهٌ -5

 نهیم(. چندان به آن وقعی نمی

بِه و التذاذ مخاطب از دم مسیحایی راوی باشد. بندیهی اسنت    ت جاندارشدن مشبّهٌدرنهایت باید برآیند کلّی این صنع -6

 میزان التذاذها یکسان نیست و بستگی به عوامل متعددی دارد. 

 

 بحثی در اِسناد مجازی و تشخیص -7

وادث طبیعنی  چننین وقنایع و حن    اندیش در اع ار کهن، طبیعت و هریک از اجزای آن، خود و هنم  زعم انسان ع ر اسطوره به

ناپذیر آن بودهاست. هر حادرۀ طبیعی  های جدایی است؛ زیرا جنبش و حرکت از مشخ ه شده مثابه یک موجود زنده تلقی می به

گر و از قوای فعّالنه   های حماسی ملل جهان، طبیعت کنش روست که در متن است. ازاین رفته شمار می مثابه یک کلان کردار به به

های ملل در کنار بازگویی روایات پهلوانیِ مردان حماسه، سرشار از گزارش کردارهای سنترا اجنزای    برخوردار است. حماسه

هایی که او بنه طبیعنت    گری اندیش، هیچ یک از کنش طبیعت نیز هست. چه بسا در اع ار کهن و در ذهن سادة انسان اسطوره

کنه در ع نر    –«اسنادهای مجنازی  »های زیرین  ت. در لایهاس نموده داشته، مجازی نبوده؛ بلکه در نظر او حقیقی می منتسب می

، به نظر شنفیعی  شاهنامهتوان رسید. متن  به چنین حقیقت انکارناپذیری می -است خردباورانگی بشر، نام اخیر را به خود گرفته

 کار گیری اسنادهای مجازی است.   کدکنی، میدان وسیع و گسترة عظیم به

اِسنناد  »انند:   گوننه تبینین کنرده    شده، غالباً با اندکی ت رفّات، اسناد مجازی را این و پذیرفتهامروزه در یک تعریف جاافتاده 
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گویند؛ مثل گریستن ابر که گریستن )مسند( را به  دادن فعل به فاعل غیرحقیقی است که به آن مجاز عقلی هم می مجازی نسبت

 (.141: 1383)شمیسا، « دی را باور نداریمایم و عقلاً و عرفاً چنین اِسنا ابر )مسندٌالیه( اسناد داده

در این تعریف، برشمردن نهاد با عنوان غیرحقیقی کاملاً خطاست و این همان خطایی است که امثا  جرجانی نیز مرتکنب  

اینم مجناز؛ زینرا هرچینز کنه       گوییم غیرحقیقی؛ یعنی غیرمستقیم گفته اند. باید موضو  را از این زاویه نگریست: وقتی می شده

؛ مجناز باشند؛ زینرا    «خنندد  مرا بلندبلند منی »باید در مثا  « مرا»حقیقی نباشد، مجاز است. پس با این تعریف، علی الظاهر 

ناپذیر جملنه   ناپذیر و تأویل در این عبارت کاملاً حقیقی و عضو حذ « مرا»نهادی غیرحقیقی است؛ اما واقعیت این است که 

گونه؟ به این نکتۀ بسیار مهم دقت کنید که در مجاز  چه«. مرا»مله مخفی است و نه است که در این ج« انسان»است و مجاز، 

آید معنای رانویّه )مجاز( است؛ ولی منظور اصلی منا همنواره معننای     دو معنا داریم؛ یکی اوّلیه و یکی رانویّه. آنچه در ظاهر می

مفتعلن مفنتعلن مفنتعلن کشنت    »ر این م ر  مشهور از مولانا است. مثلاً د اوّلیه و حقیقی است که زیر معنای رانویّه پنهان شده

علنم  »گوییم مفتعلن مجاز از علم عرو  است و دو معنا دارد؛ یکی معنای اصلی و حقیقی که پنهنان اسنت و همنان     ، می«مرا

ی جملنه در  گوییم؛ یادمان باشد رکن اصل است و به آن مجاز می« مفتعلن»است و یکی معنای فرعی و غیرحقیقی که « عرو 

هنای   مثنا   ۀآیند. همن   نهایت همان معنای پنهان است. معنای فرعی تنها برای ادبیتّ بخشیدن به جمله و تأریرگذاری بیشتر منی 

 مجاز شبیه همین مثا  مفتعلن هستند. 

فرعی کدام یک است؟ معنای اصلی یا فرعی؟ با تعریف معمو ِ مجاز، مرا باید معنای « مرا»اکنون در مثا  مورد بحث، 

 ۀکه مخفی است معنای اصلی؛ در حالی که کاملاً برعکس است؛ مرا معننا و رکنن اصنلی جملن    « انسان»و دست دوم باشد و 

است و ننه چینز دیگنر و اگنر آن را بنه انسنان تشنبیه         مراماست و انسان معنای فرعی. منظور اصلی ما در این جمله همین 

ت. پس در نهادِ این دو مثا  اصلاً مجازی ننداریم کنه بنه آن فاعنل ینا مسنندٌالیه       ایم، برای ادبیتّ و تأریرگذاری بیشتر اس کرده

 غیرحقیقی )مجازی( بگوییم.  

کنه  « گرید ابر می» ۀشود؛ براساس تعریف قدیمی و معمو  اِسناد مجازی، در جمل مثالی دیگر نیز در همین زمینه بررسی می

ایم. اشکا  بسیار مهم کنه   ت که به فاعلی غیرحقیقی یعنی ابر نسبت دادهشمیسا نیز آن را مثا  آورده، گریستن فعلی حقیقی اس

مشنابهت، مجناز از    ۀحقیقی نیست؛ زینرا بنه علاقن   « گرید می»ریزد، این است که اوّلاً  ذکر شد و سامان این تعریف را برهم می

است، در هر صورت و تا آخرین لحظه کنه  که معنای اصلی « ابر»بارد. رانیاً طبق توضیحات پیشین،  است؛ یعنی ابر می« باریدن»

کند؛ حتنی وقتنی    یابد، فقط ابر است و کاملاً حقیقی؛ هیچ نقشی غیر از ابر بودن اجرا نمی سازکارهای این تشبیه سامان می ۀهم

کنند. بنرای    شود، باز هم ابر اسنت و انسنان بنودن بنه آن عنار  شنده و جنوهر او را زاینل نمنی          در خیا  ما شبیه انسان می

ای و بنا ذکنر چهنار عن نر اصنلی       ها، بگذارید زیرساخت تشبیهی این اسنتعاره را بندون هرگوننه آراینه     شدن این گفته وشنر

 وجه غیرحقیقی نیست: هیچ ابر به ةدهنده بنویسیم تا متوجه شویم که وا  تشکیل

بیننیم در اینن زیرسناخت کنه شنکل کناملاً        میکه  چنان«. گرید انسانی است که می« »مانند« »در ریزش قطرات« »بارد ابری که می»

ای  وجود آمده و نیز تنهنا وا ه  به مجازیوجود ندارد و بعداً طی یک تأویل « گرید می» ةشده و عریانِ این تشبیه است، وا  درست، ساده

فاعنل غیرحقیقنی   « ابنر »راین ؛ بنناب «ابنر » ةروی داده و ننه در وا  « گریند  می» ة؛ پس مجاز در وا  است که در این زیرساخت تغییر یافته

 باشد.   می« است»گوییم مسنداٌلیه؛ چون زیرساخت آن دارای فعل ربطی  نیست؛ بلکه مسنداٌلیهی کاملاً حقیقی است. می

جنا   شود که تاکنون در تعریف اِسناد مجازی جنای حقیقنی و غیرحقیقنی بنرعکس و جابنه      با این اوصا ، اکنون معلوم می

 صورت بازتعریف کنیم: ست که اِسناد مجازی را بدینشده و نیاز ا استعما  می

 «.نهادی حقیقیبه  مسندی غیرحقیقیدادن  اِسناد مجازی؛ یعنی نسبت»

انبتَ الربَیعُ البقلَ/ بهنار  »ای ملتفت این امر شده است. او در مثا   از میان همۀ بلاغیون قدیم، تنها سکاکی است که تا اندازه
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ارد که اوّلًا این جمله اسناد مجازی نیست و اسنتعارة مکنینّۀ تخییلینه اسنت؛ زینرا او اساسناً اسنناد        ، اعتقاد د«گیاهان را رویاند

فاعلی حقیقی اسنت  « ربیع»گوید  انگارد و رانیاً می مجازی را قبو  ندارد و همۀ اسناد مجازی را همان استعارة مکنیّۀ تخییلیّه می

(. اما جرجانی که به نقش باورهای مذهبی در اسنناد مجنازی اعتقناد    511: م2000است )سکاکی،  رخ داده« انبت»و استعاره در 

به بهار نسبت داده شده نه به خدا که فاعل حقیقی « رویاندن گیاه»نهادی غیرحقیقی است و در این جمله « بهار»گوید  دارد، می

 (.  36-37: 1389)جرجانی، « است

کار رفته، موافق است؛ اما براساس تعرینف خنود    نای حقیقی خود بهدر مع« بهار»نگارنده با این بخش از سخن سکاکی که 

صورت کلّی تر همان استعارة مکنیّۀ تخییلیّه کنه سنکاکی    یا به -وجه واجد این آرایه هیچ از آرایۀ جاندارانگاری، این جمله را به

کنه ذکنر    حتی خداوند مفرو  کنیم و چننان  را انسان و یا« بهار»داند؛ زیرا تخیّلی قوی در آن وجود ندارد تا ما  نمی -گوید می

نظر آرایۀ جانندارانگاری اسنت. در    شرط لازم ادبیتّ و نیز مجوز اولیۀ ورود به تحلیل یک جمله از نقطه« تخیلّ»آن رفت، این 

اسنت و ننه ینک     شناسنانه  صرفاً یک سبب علمی و زیست« سبب»روییدن گیاهان شده و این « سبب»تنها « بهار»جملۀ سکاکی، 

 سبب فاعلی و تخیلّی. 

تنوان گفنت اِسنناد مجنازی      موضو  اساسی این است: چه با تعریف قبلی اِسناد مجازی و چه با تعریف جدید، دیگر نمنی 

، مسنندٌالیه منا ابنر اسنت؛     «گریند  ابر می»جاندارانگاری است؛ زیرا در اِسناد مجازی مثلاً در مثا   ۀالنعل بالنعل همان آرای  طابق

مشبَّه ماست. بسنیاری  « گرید ابری که می»تنهایی مشبَّه نیست؛ بلکه تابلوی ترکیبیِ  جاندارانگاری، این ابر به ۀآرایکه در  درحالی

جاندارانگاری ندارند. بهتر  ۀها آرای اند؛ در حالی که این مثا  ها را از رهگذر نظر سکاکی جاندارانگاری به حساب آورده از مثا 

ای را در آن بریزیم و اشباه را از هم تفکیک کنیم. غربا  منا در اینجنا    یم تا هر مثا  ادعاشدهاست نخست یک غربا  داشته باش

سنامان اینن غربنا      های تنگِ و به ایم. هر مثالی که از سوراخ جاندارانگاری آورده ۀهمان تعریفی است که قبل از این برای آرای

شناسی، دسنتور،   ها چون منطق، زبان مانند، باید به غربا  دیگر حوزه می جاندارانگاری دارد و آنهایی که جا ۀکنند، آرای عبور می

 نشینی و ... سپرده شوند.  محورهای جانشینی و هم

گویند که ما بناکردن شهر  دانند و می ، این جمله را اِسناد مجازی می«بَنَی الأمیرُ المدینه/ امیر شهر را بنا کرد»در مثا  مشهور 

ایم و فاعل حقیقی این فعل مهندسان و کارگران هستند. ظاهر امر و مطنابق آنچنه در تعرینف     اِسناد داده را به فاعلی غیرحقیقی

 ۀاسِناد مجازی گفته شده، این جمله اسِنناد مجنازی اسنت؛ امنا منا اینن جملنه را در غربنا  فرمنو  و تعرینف خنود از آراین            

آنجاکه این جمله فاقد هرگونه تخیلّ و تشبیه است، پس در سلک گذاریم تا ببینیم حقیقت امر چیست. اولاً از جاندارانگاری می

آوریم، مشناهده   درمی« کند امیری که شهر بنا می»صورت عبارت اسمی  یابد. رانیاً وقتی آن را به صنعت جاندارانگاری انتظام نمی

ببیّه اسنت و ننه اِسنناد مجنازی بنا      س ۀروی داده و این یک مجاز مرسل و لغوی با علاق« امیر» ۀکنیم که مجاز صرفاً در کلم می

این مجاز نیز لفظی است؛ یعننی اینکنه از لفنظ     ۀصارف ۀپذیرد(. قرین تعریف رایج آن )که البته این تعریفِ رایج را نگارنده نمی

د مجنازی،  تواند شهری را بنا کند. ضمناً در تعریف جدیند منا از اِسننا    تنهایی نمی فهمیم که یک امیر به ، می«کند شهر را بنا می»

 مسند باید غیرحقیقی باشد که در اینجا کاملاً حقیقی )شهر بنا کردن( است.  

اند که فعل کشتن به حُسن که فاعل غیرحقیقی است اِسناد داده شده، پس اِسناد  گفته«. کشد حُسن تو عاشق می»مثا  دیگر: 

بیننیم، اوّلاً کنلام    کنه منی   چننان «. کُش است اشقحسُنی که ع»گونه نیست. عبارت اسمی این جمله این است:  مجازی است؛ این

شنود کنه کنار او     دهد. یعنی چنین حسُنی در ذهن ما تبدیل به انسانی )یا همنان معشنوق( نمنی    مخیلّ نیست و به ما التذاذ نمی

گوننه بنود:    دینتوانست این صنعت را داشته باشد مثلاً اگر صورت جمله ب جاندارانگاری ندارد. البتّه می ۀکشتن باشد؛ پس آرای

ای بدون اینکه اراده کند؛ ت ویر یک  هر خواننده«. کشد است و ناسزاگویان آدم می حُسن تو خشمگنانه شمشیر بر دست گرفته»

گوییم آرایۀ جاندارانگاری اتفاق افتاده اسنت.   کند و اینجاست که می انسان خشمگین و تیغ در دست سریعاً ذهنش را اشغا  می
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کنه   ؛ و چننان «شود شدن عاشق می حُسن سبب کشته»گونه بوده است:  ، در اصل بدین«کُش است که عاشق حسُنی»عبارت اسمی 

واقع با مقداری تغییر کلمنات در   آفرین است، بسیار متفاوت است. به در مثا  سکاکی تببین شد، این سببیتّ با فاعلیّتی که تخیلّ

ادبی در آن وجود ندارد. از ابتدا هم که آن را شننیدیم، خنالی از    ۀآراییابیم که هیچ صنعت و  نشینی این جمله، درمی محور هم

 التذاذ بود. این التذاذ که فرزند خلف تخیلّ است، پادشاه علم بیان است. ۀخ ی 
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