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گرایی و زیبایی: نگاهی به قرائت لیمن از زیباشناسی اسلامی  واقع 

محمدکاظم مددی الموسوی

کتــاب موجــود پیرامــون هنــر  کتابــی انتقــادی یــا انتقــادی تریــن  کتــاب درآمــدی بــر زیبایــی شناســی اســامی از آخریــن آثــار الیــور لیمــن،  چکیــده: 
کــه در ســال 2004 توســط دانشــگاه ادینبــورو بــه چــاپ رســید و چنــدی پیــش چــاپ  اســامی یــا معتقــدان بــه پدیــده ای بــه نــام هنــر اســامی اســت 
کتــاب بــه یکــی از حــوزه هــای هنــر  گرچــه هــر یــک از فصــل هــای  دوم ترجمــه فارســی آن توســط احمدرضــا ابوالقاســمی در نشــر ماهــی منتشــر شــد. ا
کــه در آن انتقــادات محــوری لیمــن در مــورد مدعیــات نظریــه پــردازان هنــر اســامی مطــرح شــده، فصــل  کتــاب  اســامی تعلــق دارد، امــا بخــش اصلــی 
کنــد، متعــرض حــوزه هــای مختلــف  کــه ذکــر مــی  کــه »یــازده اشــتباه متــداول دربــاره هنــر اســامی« نــام دارد و بــه مناســبت اشــکالاتی  اول آن اســت 
کــه هــر یــک بــه  کتــاب  هنــر اســامی مــی شــود. بــا ایــن وجــود تمــام اشــکالات لیمــن منحصــرا در ایــن فصــل ذکــر نشــده انــد و در فصــل هــای دیگــر 
کلــی بــر مصادیــق  کــرده اســت، هــم در تطبیــق انتقــادات  قلمــروی خاصــی مــی پردازنــد نیــز، نــکات مهــم و اســتدلال هــای تاثیرگــذاری را مطــرح 
گزارشــی اجمالــی پیرامــون مهمتریــن  کــه بــه هــواداران هنــر اســامی دارد. نویســنده در نوشــتار حاضــر، ابتــدا  جزئــی، و هــم در طــرح اصــل انتقاداتــی 
کلــی یــا جزئــی وارد بــه رویکردهــا و تصــورات  کــرده و بعــد از آن، پــاره ای از انتقــادات و اشــکالات  ایــده هــای لیمــن درخصــوص هنــر اســامی ذکــر 

کتــاب مذکــور را متذکــر مــی شــود. او، مطــرح نمــوده اســت. در نهایــت، برخــی از نــکات پیرامــون ترجمــه 

ــور لیمــن، احمدرضــا  ــر زیباشناســی اســامی، الی کتــاب درآمــدی ب ــر اســامی،  ــردازان هن ــه پ ــر اســامی، نظری کلیــدواژه: زیباشناســی اســامی، هن
ابوالقاســمی، مطالعــات اســامی غربــی.

 Realism and Beauty: Having a Look at Leaman›s 
Reading of Islamic Aesthetics
By: Muhammad Kāzem Madadi al-Musavi
Abstract: Islamic Aesthetics: An Introduction, by 
Oliver Leaman, is a critical book or, it would be 
better to say, the most critical available book about 
the Islamic art or those who believe in a phenome-
non called Islamic art. The book was published by 
Edinboro University in 2004, and the second edition 
of its Farsi translation, translated by Ahmadreza 
Abolqāsemi, was published by Māhi publication a 
while ago. Although each of the chapters in the book 
is about one of the fields of Islamic art, the main part 
of the book, in which Lehman›s central critique of 
the Islamic theorists› claims is presented, is the first 
chapter which is called «Eleven common mistakes 
about Islamic art» which mentions the drawbacks that 
attacks different areas of Islamic art. Nevertheless, all 
of the problems are not mentioned exclusively in this 
chapter, and in other chapters, each of which deals 
with a particular realm, Leaman has also raised im-
portant points and influential arguments with regard 
to both matching the general criticisms with detailed 
instances and criticizing the fans of Islamic art. In the 
present article, the author first gives a brief report of 
Leaman›s most important ideas regarding the Islamic 
art. Following this, he discusses some of the general 
or detailed critiques of Leaman›s ideas and approach-
es. Finally, he is going to mention some of the points 
related to the book translation.
Key words: Islamic aesthetics, Islamic art, Islamic 
art theorists, Islamic Aesthetics: An Introduction, 
Oliver Leaman, Ahmadreza Abolqāsemi, western 
Islamic studies.

لة على قراءة ليمان لعلم الجمال الإسلامي الواقعيّة والجماليّة، إطلا

محمّد كاظم المددي الموسوي

يبــايى شــناسى اســامى )= مدخــل إلى علــم الجمــال  كتــاب درآمــدى بــر ز
فات إليور ليمــان، وهو أحد الكتــب النقديّة، أو 

ّ
الإســامي( هــو أحــدث مؤل

 مَــن يعتقد بوجود 
ّ

يّة الفنّ الإســامي وكل  لنظر
ً
أشــدّ الكتــب الموجودة نقدا

ظاهرةٍ باسم الفنّ الإسامي.

وقد صدر هذا الكتاب سنة 2004 م عن جامعة أدينبورو، وفي الفترة الأخيرة 
أصــدرت انتشــارات )ماهي( الطبعة الثانية من ترجمته الفارســيّة بقلم أحمد 

رضا أبو القاسمي.

 فصلٍ من فصــول الكتاب بميدانٍ خاصّ من ميادين 
ّ

ورغــم اختصــاص كل
 أنّ الفصل الأصلي من الكتاب الذي تضمّن انتقادات 

ّ
الفنّ الإســامي، إلا

يّــة لادّعــاءات منظّــري الفنّ الإســامي هو الفصــل الأوّل من  ليمــان المحور
الكتاب المذكور والمعنون )أحد عشــر اشــتباهٍ شــائع حول الفنّ الإســامي( 
حيــث يتطــرّق فيه إلى مختلف ألوان الفنّ الإســامي في ســياق ما يذكره من 

الإشكالات في هذا الفصل.

ورغــم ذلــك لا يمكــن القــول إنّ جميع إشــكالات ليمــان قد احتواهــا الفصل 
 

ّ
خرى مــن الكتاب والــي خصّص كل

ُ
الأوّل منــه فقــط، بــل إنّ الفصــول الأ

 مهمّة 
ً
خرى نقاطا

ُ
واحدٍ منها لمجالٍ خاصّ من ذلك الفنّ قد احتوت هي الأ

واســتدلالاتٍ مؤثّــرة، ســواء عنــد تطبيق الانتقــادات العامّة عــى المصاديق 
الجزئيّة، أو عند بيان أصل الانتقادات الموجّهة إلى أنصار الفنّ الإسامي.

يع لأهــمّ آراء ليمان حول  أمّــا المقــال الحــالي فيبدأه الكاتب باســتعراضٍ ســر
الفــنّ الإســامي، ثّم يشــير إلى عددٍ مــن الانتقادات والإشــكالات -  العامّة 
أو الخاصّــة  - الــي تثــار في وجه هذه الآراء والتصــوّرات، لينتهي إلى بعض 

الماحظات الخاصّة بترجمة الكتاب المذكور.

المفــردات الأساســيّة: علــم الجمــال الإســامي، الفــنّ الإســامي، المنظّــرون 
يباشــناسى اســامى )= مدخل إلى  للفــنّ الإســامي، كتــاب درآمــدى بــر ز
علــم الجمال الإســامي(، إليــور ليمان، أحمــد رضا أبو القاسمي، الدراســات 

الإساميّة الغربيّة.
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واقع گرایی و زیبایی: نگاهی به قرائت 
لیمن از زیباشناسی اسلامی

که در سال  کی است  کنتا درآمدی بر زیباشناســی اســامی از آخرین آثار الیور لیمن اســتاد فلســفۀ دانشــگاه 
2004 توســط دانشــگاه ادینبورو به چاپ رســید و چندی پیش چاپ دوم ترجمۀ فارســی آن توسط احمدرضا 

ابوالقاســمی در نشــر ماهــی منتشــر شــد. آنچــه ایــن اثــر را در میــان دیگــر آثــار مطالعــات اســامی غربــی حائز 

که می توان گفت خارج از دوگانۀ رایج نگاه انتقادی غربی/  یکرد آن است  خصوصیت و اهمیت می کند، رو

نــگاه انتقــادی بــه نگاه انتقادی غربی قــرار دارد. تاش لیمن معطوف به بازخوانــی انتقادی یک تلقی خاص 

گرچه اتفاقاً ماهیتی بســیار همدلانه و مثبت دارد، به همین نســبت هم دور  که ا از آموزه های اســامی اســت 

از واقعیت است.

مخاطب انتقادات لیمن در این اثر، جریانی متشکل از اسام پژوهان غربی و مسلمان است که تقریر خاصی 

که بنا به تقریر لیمن، در آن به جای اصالت قائل شــدن برای جنبۀ علمی ـ هنری  از علم و هنر اســامی دارند 

این آثار، جنبۀ اسامی بودن آنهاست که اصیل تلقی می شود و بر همین اساس تحلیل می شوند. در حقیقت 

گرچه درصدد دفاع از علم ـ هنر اســامی است،  کار لیمن در آسیب شناســی او از جریانی اســت که ا اهمیت 

به علت تحمیلی و ســاختگی بودن مبانی مورد اســتفاده، در مقام عمل لوازم بســیار بدتری نسبت به بدترین 

کار او را سخت می کند و هم به او و اثرش جایگاهی  که هم  یکردهای انتقادی دارد و این مسئله ای است  رو

بی مشابه و نقشی ضروری در مطالعات اسامی معاصر می دهد.

اثــر الیــور لیمــن بــا دو پیشــگفتار نویســنده و مترجــم برای چاپ فارســی آغــاز می شــود و بعد از یــک مقدمه و 

گرچه هر یــک از فصل های کتــاب به یکــی از حوزه های هنر  نــه فصــل، بــا دو فصــل نمایه بــه پایان می رســد. ا

کتــاب که در آن انتقــادات محوری لیمــن دربارۀ مدعیــات نظریه پردازان  اســامی تعلــق دارد، بخــش اصلی 

کــه »یازده اشــتباه متــداول دربارۀ هنر اســامی« نــام دارد و به  هنــر اســامی مطــرح شــده، فصل اول آن اســت 

که ذکر می کند، متعرض حوزه های مختلف هنر اســامی می شــود. با  وجود این، تمام  مناســبت اشــکالاتی 

ی  اشــکالات لیمــن منحصــراً در ایــن فصل ذکر نشــده اند و او در فصل هــای دیگر کتاب که هر یــک به قلمرو

کرده اســت؛ هم در تطبیق انتقادات  خاصی می پردازند نیز نکات مهم و اســتدلال های تأثیرگذاری را مطرح 

که به هــواداران هنر اســامی دارد؛ هماننــد بحث مهم  کلــی بــر مصادیــق جزئی و هــم در طرح اصــل انتقادی 

که در فصل های مربوط به فلســفه مطرح می شــود و همان طور  یخ محــور به جای نگاه علم ـ هنرمحور  نــگاه تار

کــه خواهــد آمــد، یکی از معتدبه ترین ایده های لیمن در انتقاد از ســاختارهای نگاه مستشــرقان به مطالعات 

اســامی اســت. در نوشــتار حاضــر ابتدا گزارشــی اجمالــی دربارۀ مهم تریــن ایده های لیمــن در خصوص هنر 

یکردها و تصورات  اسامی ذکر خواهد شد و بعد از آن، پاره ای از انتقادات و اشکالات کلی یا جزئی وارد به رو

او مطرح خواهند شد.

گزارشی از مدعیات اصلی لیمن
یکرد غالب نظریه پردازان هنر اســامی می داند، چگونگی  که آن را مشــکل اصلی رو نخســتین اشــکال لیمن 

ضوابط و استانداردهای آنها برای بررسی آثار هنری است: 

 مددی الموسوی سیدمحمدکاظم

درآمدی بر زیباشناسی اسامی؛ 
اولیور لیمن؛ ترجمه محمدرضا 
ابوالقاسمی؛ چاپ دوم، نشر 
ماهی، زمستان 1395.
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و آثــار هنــری مســلمانان نــزد مستشــرقان شــروع می کنــد و می گویــد 

رســم رایــج آنها در قراردادن کلیت این آثــار در چارچوب »مطالعات 

اســامی« و نه قــراردادن هر یک از آثار ذیل حــوزۀ هنری خود، باعث 

یخــی  انحــال هویــت هنــری ایــن آثــار و تنهــا باقی مانــدن جنبــۀ تار

در چارچــوب مطالعــات  را  اســامی  هنــر  بررســی  برخــی  می شــود: 

که مایۀ تأســف اســت؛ زیرا در این نــوع نگاه،  اســامی می گنجاننــد 

یخ محــور مطالعــات میدانی غلبه پیــدا می کند و به حذف  روش تار

یکردها می انجامد. )ص 14(  سایر روش ها و رو

کــه در ادامــه توضیــح  یکردهــا« همان طــور  مــراد لیمــن از »ســایر رو

می دهــد، نــگاه اســتقالی بــه محصــول هنری اســت و بررســی آن با 

یکرد درســت بــرای درک و  کــه بــه نظــر او تنهــا رو ضوابــط آثــار هنــری 

تحلیل هنر اسامی است.

لیمــن امــا در ادامــه ایــن انتقاد را در فصل مربوط به فلســفۀ اســامی 

یکــرد مستشــرقان نســبت  کلیــت رو توســعه می دهــد و آن را متوجــه 

یخی  بــه مطالعــات اســامی می داند. بــه اعتقــاد لیمن این نــگاه تار

بــا شــدت  به خصــوص در حوزه هــای صرفــاً علمــی ماننــد فلســفه 

یکــردی صرفاً  کــه داشــتن رو بیشــتری مشکل ســاز شــده اســت؛ چرا

یخ محور باعث می شــود مبانی و اســتدلال های فلسفۀ اسامی،  تار

که صرفاً به عنوان داده هایی دارای ارزش  نه به عنوان آثاری فلسفی 

یخــی و بــا نگاه موزه ای ذکر و بررســی شــوند و ایــن جنس مواجهه  تار

گیر نســبت به تمام داشــته ها و نوآوری های  باعــث جدی نگرفتن فرا

کــه در نهایت منجر به خارج شــدن  فلســفۀ اســامی می شــود. امری 

ردۀ  در  آن  به حســاب نیاوردن  و  فلســفه  حــوزۀ  از  اســامی  فلســفۀ 

گرایشــات و مکاتب فلسفی می شود. به نظر لیمن این اشتباه نه تنها 

باعــث تقلیــل جایــگاه علمــی دانش هــای اســامی شــده اســت که 

کلیت  ک تر، همچنین منجر به تضرر جریان علمی فلسفه در  خطرنا

آن نیز شــده اســت؛ بــا محروم کــردن آن از میــراث و آورده های بخش 

که در آثار فاسفۀ مسلمان قرار دارد. مهمی از تاش های فلسفی 

یخی مطرح  که در راستای انتقاد از نگاه تار اما به مناسبت مباحثی 

ی کتاب اســتطراداً این بحث مهم فلســفۀ  می شــود، لیمــن در مطاو

اسامی را بیشتر توسعه می دهد و نکاتی را مستقاً در مورد آن مطرح 

گاه به این مســئله به عنوان موضوعی مســتقل  می کند. )ص 17( او 

و مثالــی دیگر از بی دقتی مستشــرقان می پــردازد و گاه آن را به عنوان 

کــه بــر چگونگــی تصور هنــر اســامی و تعریــف جایگاه و  مســئله ای 

یکــرد نســبت بــه آن تأثیر فراوانــی دارد در نظــر می گیــرد و دربارۀ آن  رو

بحث می کند. لیمن می گوید تلقی رایج از فلســفۀ اســامی به جای 

مشــکل اصلی از آنجا ناشــی می شــود که شرح و تفســیر هنر اسامی 

پیوســته از دیدگاه هایی غیرزیباشناختی صورت می گیرد که عمدتاً 

هیــچ ربطــی به هنــر ندارنــد، یعنــی از دیدگاه هــای سیاســی، دینی، 

عرفانی یا اقتصادی که وجه مشترکشــان این اســت که جملگی غیر 

زیباشناختی اند. )ص 16( 

بــه نظــر لیمــن غلبۀ ایــن ضوابــط غیرهنــری، باعث گم شــدن جنبۀ 

هنری این آثار می شود و با معطوف کردن تمرکزها به دیگر ویژگی های 

ثانــوی ایــن آثار، ویژگی های زیباشــناختی آنها مغفــول می ماند. این 

که انگار  وضعیــت در نهایت منجر به پیش آمدن این تلقی می شــود 

اساســاً هنر محــور پیدایش این آثار نبوده و چنــان موضوعیتی ندارد 

کرد. که بتوان آنها را به عنوان »اثر هنری« تلقی و بررسی 

بــرای آوردن مثالــی عینــی از ایــن رویکــرد دین محور به هنر اســامی، 

لیمــن بــه بحــث خوشنویســی اشــاره می کنــد و بــه بیــان مدعیــات 

که تقریبــاً تبدیل بــه اصول موضوعه شــده اند  متــداول در ایــن حــوزه 

می پــردازد. )ص 17( او می گوید چنیــن تحلیل هایی تبدیل به تقریر 

که اســام مبتنی بر یک  رایج در خصوص خوشنویســی شــده اســت 

کلمــات قاعدتــاً در فرهنــگ اســامی جایگاهی  کتــاب اســت، پس 

به خصــوص دارنــد. پس تمرکز بر روی بازآفرینی و تزئین کلمات نیز به 

همین جهت مورد توجه جدی قرار دارد و اهمیت فراوان یافته است. 

مشــکل لیمن با این جنس تقریرات، مشــکلی ســاده و بسیط است: 

دلیــل ندارنــد. هیــچ علــت قطعی یــا شــاهد تاریخی ای بــرای اثبات 

امثــال این تحلیل های ادعایی وجود نــدارد. هر چند اینها می توانند 

یک فرضیه بدیهی البطان نباشــند، بــرای پذیرفتن چنین فرضیاتی 

کافی نیســت و آوردن اثبات لازم اســت. ضمن  صــرف ممکن بــودن 

اینکــه مشــکل دیگــری نیز در ایــن رویکرد وجــود دارد: حتــی بر فرض 

درســت بودن چنین تقریری از مثاً علت شــکل گیری خوشنویســی، 

تمرکز بر چنین مسائلی برای مخاطبی که می خواهد از این آثار هنری 

کــه اصالتاً هســتند،  کنــد و بــا آنها بــه عنوان همــان چیزی  اســتفاده 

یعنی اثر هنری، مواجه شود، گمراه کننده خواهد بود. چه آنکه چنین 

تقریرهایی در خصوص جنبه های هنری این آثار، داده ای به دســت 

نمی دهنــد و هیــچ کمکی به تقویت فهم ما از جایگاه زیباشــناختی 

آنهــا نمی کننــد؛ جایگاهی که ایــن آثار قطعاً واجد آن هســتند؛ حتی 

گر حیثیت ایجادشان اصالتاً هنر نبوده باشد. ا

دومیــن محور انتقادات الیور لیمن نســبت به هواداران هنر اســامی 

یخ محور  و به خصوص مستشــرقان فعال در این حوزه، نگاه صرفاً تار

آنان اســت. او این مســئله را با انتقاد از شــیوۀ رده بندی هنر اسامی 
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شکل مکعبی این بنا نشئت نمی گیرد. )ص 22(

کــه او با عنوان  امــا یکــی از مهم تریــن انتقادات لیمن، بحثی اســت 

کــه از جملــه اولین  مســئلۀ ذات اســام مطــرح می کنــد. ایــن بحث 

کــه لیمــن بــرای ســاختن زیربنــای بحث خــود آن را  مســائلی اســت 

که می توانــد در چگونگی نگاه  مطرح می کند، مســئلۀ مهمی اســت 

به تمام مسائل مضاف به »اسام« تأثیرگذار باشد: آیا اساساً می توان 

ذات و ماهیت واحد و مشــخصی برای اســام تعریف کرد تا بعد بنا 

کرد؟ )ص 19،  بر آن چیزها را متصف و مضاف به عنوان »اسامی« 

کام نصر برای  22، 23( لیمــن ایــن بحث را با نمونــه آوردن از تاش نا

تعریف ذات اسام با استفاده از عناصری مانند کعبه شروع می کند 

که اساســاً نمی توان برای  یکرد ایراد وارد می کند  و در زیربنــای این رو

کــه مفاهیــم در خــارج پیــدا می کننــد، اصالت  اشــکال و فرم هایــی 

کــه بعــد بخواهد تبدیل بــه جوهــره و ماهیت آن  و تعینــی قائل شــد 

مفاهیــم بشــود. او در انتهــا بدون اینکه نتیجه گیری مســتقیمی کند 

یا در ترجمۀ فارســی نتیجه ای ذکر شــود، با این سخن که این مسئله 

پیچیــده اســت و بــا نــگاه بــه جنبه هــا و بــروزات مختلف اســام در 

دوران های مختلف سخت می توان برای آن ذات و ماهیت پایدار و 

کرد، این بحث را به پایان می برد. واحدی تعریف 

تمرکــز بــر جهــات فلســفی و دقــت بــه درون مایه هــا و دســتاوردهای 

گونــه ای پیچیده  کــه آن را صرفــاً  آن، نگاهــی بیشــتر انتزاعــی اســت 

از ادبیــات تلقــی می کنــد و نــه زیرمجموعــه ای از علــوم عقلــی. این 

یکرد در نهایت اســام را فاقد توان تفکر فلســفی و فلســفۀ اسامی  رو

را ترجمه ای از فلســفۀ یونانی می داند که به علت پســوند اسامی ای 

کــه دارد، صرفــاً بخشــی از دیــن یــا کام تلقــی می شــود. نتیجــۀ این 

یخی بــا هنر اســامی، مطالعه و  جنــس مواجهــه هماننــد مواجهۀ تار

بررسی کردن فلسفۀ اسامی است، نه به عنوان مکتبی فلسفی که به 

که در هنر اســامی، منجر  کاماً غیرفلســفه، همان گونه  مثابه چیزی 

کاماً غیر از هنر شده است. به بررسی آن به عنوان چیزی 

که لیمن به نظریه پردازان هنر اسامی وارد می کند،  سومین اشکالی 

مســئلۀ تلقی آنان از فرم ها و صور موجود در آثار هنر اســامی اســت. 

گرچــه آثــار هنــری  کــه ا او ایــن اشــکال را چنیــن توضیــح می دهــد 

که تبدیل به نمادهایی برای مفاهیم اسامی  مســلمانان و فرم هایی 

گزیر شــکلی دارند، نمی توان به راحتی برای این شکل ها  شــده اند، نا

موضوعیت قائل شــد و بر اســاس چگونگی فرم آنها هویت و جهت 

کــرد. نقطــۀ ورود او بــه ایــن بحــث مســئلۀ  اســتعمال آنهــا را تحلیــل 

کــه از جملــه زیربناهای تحلیلی اســت که  کعبــه و شــکل آن اســت 

یکی از مهم ترین نظریه پردازان هنر اســامی، سیدحسین نصر از هنر 

کعبه شکلی مکعبی  که  اسامی دارد. لیمن می گوید درست است 

که  کرد  که نتوان برای این مکعب بودن دلیلی پیدا  دارد، اما مادامی 

کند، نمی توان برای مکعب بودن آن  موضوعیت داشــتن آن را اثبات 

کرد.  حیثیــت به خصوصی قائل شــد و بر آن جنبه هــای مفهومی بار 

بــه تعبیــر دیگــر قطعاً کعبــه اهمیت خاصــی در اســام دارد، اما این 

که می توان برای شــکل آن و ذات مکعب بودن  به معنای آن نیســت 

کــرد. او  نیــز اهمیــت خاص یــا جنبۀ اســامی بــه خصوصی تعریف 

که مثــاً چهارضلعی  بودن  ســپس اشــاره ای به تحلیل هایی می کند 

کعبــه را به معنای لزوم اســتوار بودن در اســام می گیرنــد و بعد ثبات 

و عدم تغییر را از اصول اســام تلقی می کنند. لیمن در ردّ امثال این 

یت داشتن این شکل  مدعیات می گوید ما دلیلی برای اثبات محور

یــاد دیگری هم هســتند که مثاً در  یــم، وگرنــه نمادهای ز و نمــاد ندار

اعمــال حج وجــود دارند و با این مبنا مجبــور خواهیم بود برای تمام 

کوه در سعی، آب در غسل، دایره در طواف  کنیم:  آنها معنایی پیدا 

ـ . جمع بنــدی نهایــی او خاصــۀ دقیقی از نگاه اوســت که به خوبی 

نشان می دهد قصد او نه نفی جایگاه خاص اعمال عبادی و آئینی 

که نفی تفاسیر نظریه پردازان و مفاهیم الصاقی توسط آنان است.     

یت از  یــت دارد، اما ایــن محور کعبــه بنایــی مکعبی اســت که محور
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که می تواند بازگشــت به ادعای او در اســتحالۀ  اما در همین راســتا لیمن اشــکال دیگری را نیز مطرح می کند 

گرایش های مختلف داشــته باشــد. در این بیــان که کمی با  تعریــف ذات واحــد برای اســام بــه علت وجود 

گر می توانســتیم خصوصیــات تعین بخش هــر یک از  اشــکال پیش گفتــۀ او متفــاوت اســت، لیمن می گویــد ا

کنیم،  کــرده و اصول آنهــا را تحلیل و فهرســت  قرائــات و نحله هــای فرهنگــی موجود در اســام را بازشناســی 

که بعد این اصول بخواهند در آثار هنری  شــاید می توانســتیم از این طریق به ســاختاری برپایۀ اصول برســیم 

کــه در آثار هنری  گــروه متجلــی بشــوند و در نهایــت در مرحلۀ تحلیل پســینی بتوانیم بر اســاس این اصول  هــر 

بازنمایــی شــده اند آن آثــار را تحلیل کنیم. )ص 25( تفاوت این بیان جدید لیمن در این اســت که برخاف 

تقریر قبلی که به دســت آوردن اصولی برای تحلیل اســام را به علت اســتحالۀ تعریف ذات واحد برای اسام 

کار را غیرممکن می داند، اما نه چون اسام ذات یا بنیادی ندارد  محال می دانست، در این تقریر دوم او این 

یــا گرایش هــای مختلفــش اصولی ندارند، بلکــه چون درآوردن تمام این اصول و گرایش ها و بعد بر اســاس آن 

بنا کردن یک ساختار هنری، امری عماً غیرممکن است.

چند نکته و انتقاد
نخســتین مســئله ای که در اولین مواجهه با کتاب لیمن مشــاهده می شــود و یکی از نقطه ضعف های جدی 

آن می توانــد تلقــی شــود تصــورات اشــتباه لیمــن در خصــوص پاره ای از مفاهیم و مســائل اســامی اســت که 

به خصوص وقتی نسبت به بعضی موضوعات متداول رخ می دهد، اعتبار کتاب و میزان تخصص نویسنده 

در علــوم اســامی را زیــر ســؤال می بــرد. از جملۀ این موارد تقســیم بندی مغلوط او از مکاتب فلســفۀ اســامی 

که آن را ســه مکتب »مشــایی، اشــراقی و عرفانی«)ص 243( برمی شمرد. مورد مشــابه دیگر تصور او از  اســت 

که آنها را جزئی از »ســنت اســامی«)ص 169( تلقی می کند. یا جایی  جایگاه و هویت قرائات ســبعه اســت 

کــه قوانین اســامی را تقســیم به قوانین عرفی و قوانین شــرعی می کند و بعد می گویــد: »قوانین عرفی بر مبنای 

کــه در آن بــه ذکر حکــم فقهی تصویرگری در اســام  اجتهــاد وضــع می شــود«. )ص 105( همچنیــن مواضعــی 

می پردازد و احکامی شاذ و بدون استناد مطرح می کند. )38، 81( 

کــه هنــگام شــمردن  امــا یکــی از مهم تریــن نمودهــای ایــن اشــتباهات تصــور او دربــاره مســئلۀ حــج اســت 

خصوصیات و ســنن حج، مرتکب اشــتباهات پرشماری می شود؛ از ابداع کردن وجوب توبه قبل از سفر حج 

تا واجب دانســتن بوســیدن حجرالاسود به عنوان بخشی از مناسک حج. همچنین است روایت او از مسئلۀ 

احرام بستن که تصور می کند موضوع احرام، رسیدن به ده کیلومتری کعبه است و التفاتی به منازل منصوص 

احرام بســتن در فواصــل مختلــف نــدارد. همان طور که تصــورش از اعمال مربــوط به منا و عرفــات، »پیمودن 

مسیرهای مقدس در اطراف مکه« )ص 21( است و جز راه رفتن، وظیفۀ دیگری برای حاجیان نمی شناسد. 

کوه های  که آنها را با دیگر  مورد دیگر در خصوص منا و عرفات به عنوان محل انجام بخشــی از اعمال اســت 

که میان آداب عرفی و واجبات شرعی حج نمی تواند تمایزی  اطراف مکه یکی می داند و در نهایت هنگامی 

بگذارد و ضمن کنار هم ذکر کردن آنها، بعضی مشــهورات عرفی مانند علت ســیاهی حجرالاســود را از جمله 

که در بخش های مختلف کتاب  اعتقادات دینی می شمارد و دیگر اشتباهات مشابهی در تعریف جزئیات 

به کرات به چشم می خورد.

یکرد و ایــدۀ لیمن می توان  کــه در مواجهه با اصل رو امــا فــارغ از مســائل جزئی، یکی از جدی ترین اشــکالاتی 

گرچه توجه لیمن به این مسئله و نقش آن  وارد کرد، در خصوص بحث او دربارۀ مســئلۀ ذات اســام اســت. ا

که به نصر وارد می کند نیز وارد اســت، به نظر می رســد  در مباحث هنر اســامی در جای خود بوده و انتقادی 

اشتباه او در این است که مسئلۀ ذات را تنها در چارچوبی که نصر تعریف کرده دنبال می کند و بعد از اثبات 
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انســداد آن، اصــل مســئلۀ ذات را منتفــی می دانــد. لیمن بعــد از مطرح کردن پیشــنهاد نصر برای جســتجوی 

یت داشــتن آن قالــب را رد می کنــد و ســپس بــه رد کردن  ذات اســام در یــک شــکل و فــرم به خصــوص، محور

یکرد  یت داشتن یک فرم می پردازد. اشکال این رو یت داشتن دیگر فرم های محتمل و اساساً ایدۀ محور محور

که از اساس نباید  کرد  که می توان ادعا  که موطن جستجوی ذات را در فرم ها می گیرد، در حالی  در آن است 

کرد و اساســاً موطن ذات جای دیگری اســت، نه اینکه  ذات و محور اســام یا هر دینی را در فرم ها جســتجو 

بــا پیدانکــردن ذات در فرم هــا، اصل وجود آن نفی شــود. تکیه گاه لیمن برای نفی ذات واحدداشــتن اســام، 

که از اساس  تنوع اشکال و فرم های آن و جلوه ها و حتی قرائت های مختلف آن است، اما مسئله این است 

یکرد، جســتجوی ذات واحد باید  قــرار نبــوده اســام از آن جهــت دارای ذات واحدی باشــد. برخاف ایــن رو

در درون مایه هــا و مفاهیــم باشــد و بــا ایــن نگاه با دشــواری کمتــری می توان بــه تعریف یــک ذات واحد برای 

اســام رســید. قائل به چنین طریقی، حتی در فرض پذیرش تمام قرائت های مختلف اســام هم باز احتمالًا 

که این اشکال بر تقریر  کند. همان طور  کرده و آن را ذات اسام تلقی  می تواند قدر مشترکی را در مفاهیم پیدا 

دوم او نیز به همین نسبت وارد است.

یخ اســام اســت. هنگام بحــث از نظرات اشــخاص و  دیگــر مشــکل جــدی لیمــن، تلقی تک بعــدی او از تار

خصوصیــات دوره هــا، لیمــن به شــکلی عجیــب تمام دوره های اســامی را کنــار یکدیگر می گذارد و اساســاً 

یخی آنها نــدارد، همچنــان که توجهی بــه تفاوت  توجهــی بــه تقــدم و تأخــر اتفاقــات و تحــولات و جایــگاه تار

که در آنها هنگام انتســاب اعتقاد یا مطلبی به  جایگاه اشــخاص مختلف نیز ندارد؛ مانند موارد پربســامدی 

کیفیت انتســاب، تنها به نظرات شاعرانی مانند سعدی و رومی  عالمان مســلمان یا »جهان اســام«، فارغ از 

استناد می کند: 

یده انــد؛ از آن جمله اند ســعدی و مولوی که  امــا در جهــان اســام بوده اند کســانی که با ایــن نظر مخالفت ورز

استعاره های تصویری را بسیار می پسندیدند. )ص 96(

یــۀ او در بحث حرمــت یا حلیت شــمایل در اســام رخ می دهد که در  یکــی از جدی تریــن نمونه هــای ایــن رو

کمان سلســلۀ گورکانیان به  آن نظــر ابن عبــاس، بــه عنــوان یک صحابه از قــرن اول را در مقابل روش عملی حا

عنــوان حکومتــی در هنــد در قرن پانزده میادی قرار می دهد و بعــد نظر ابن عباس را با عمل گورکانیان جبران 

کــه میــان گورکانیان و ابن عبــاس آن قدر تفاوت وجــود دارد که  می کنــد. )ص 35( بی توجهــی ای تعجــب آور 

کنار هم قرار بگیرند تا بعد بخواهد نوبت به ترجیح یکی بر دیگری برســد: یک شخص در برابر  اساســاً نتوانند 

گروهــی از قرن پانزدهم و در  کم، شــخصی از قرن اول در برابر  گروه حا یــک سلســله، یــک صحابی در برابر یک 

گر  کیلومتر دورتر در هند بوده اند. حتی ا که هزاران  که عموی پیامبر بوده در برابر سلســله ای  نهایت شــخصی 

واضح نباشد که احتمال نزدیک تر بودن نظر ابن عباس به پیامبر به مراتب بیشتر از نظر گورکانیان است، نفس 

یخی و غیرعلمی اســت و این از نقاطی است که  این مقایســه لازمه اش یک نگاه ژورنالیســتی و مطلقاً غیرتار

کمرنگ می کند و آن را به وادی دوم ســوق می دهد.  گزارش ژورنالیســتی را  کادمیک و  کتاب بین اثر آ مرز این 

به نظر می رســد یکی از دلایل رخ دادن چنین اتفاقی، تاش لیمن برای هموار کردن راه ســاختن نظریه و تقریر 

یه بودن  یخی و تحولات دینی باشد. همانند جایی که می خواهد نظریۀ خود را در خصوص رو از جریانات تار

کمان لاحــق اثبات کند و بــرای نیل به این مقصود، نادرشــاه  تخریــب آثار هنری نســل های ســابق توســط حا

یب مغول  کار اورنگ ز کنار  کار او در هنگام حمله به هنــد را در  افشــار را از جملــۀ مغــولان می خواند تا بتواند 

کند. بگذارد)ص 39( تا به این شکل بتواند نظریه ای در مورد یک قاعده اثبات 

دیگر مســئله ای که در خصوص کار لیمن به نظر می رســد، موضع او نســبت به تصوف اســت؛ به عنوان یکی 
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یخی به  که خود به دســت آورده را به عنوان مســئله ای تار نتیجــه ای 

یخی ـ اسامی بداند،  مخاطب عرضه کند و آن را جزئی از میراث تار

اما این مرز در موارد متعددی به نظر می رسد توسط نویسنده رعایت 

یخــی مســائل، نظر خود  نشــده و در چنــد مــورد او هنــگام بررســی تار

کرده است. یکی از  یخی آن وارد  دربارۀ مسئله را نیز ضمن هویت تار

گزارشــی درباره ممنوعیت  که او  پررنگ ترین این موارد جایی اســت 

خوانــدن قــرآن در ضمــن آواز می دهد و بعــد از بیان حرمــت آن، نظر 

خــود را بــا تعبیــر »به نظر نمی رســد« اضافه می کند:  امــا امروز که این 

تمایز تثبیت شــده، به نظر نمی رســد دلیل موجهــی برای ممنوعیت 

استفاده از قرآن در آثار هنری وجود داشته باشد. )ص 171(

کــه در خصــوص شــعر ســخن می گوید و   یــا مــوردی دیگــر در جایــی 
کــه قاعدتــاً قائلی نــدارد ـ از خود  مبنایــی بــرای حرمــت ادعایــی ای ـ 

عرضه می کند: 

اندیشــمندان دینــی هــم معمولًا بــرای بیان اندیشه هایشــان به شــعر 

متوســل نمی شــوند؛ زیــرا طبــق احادیــث متعدد ســرودن شــعر جایز 

نیست. )ص 132(

 ایــن رویــۀ نادرســت نه تنهــا باعــث بــروز ابهــام در جایــگاه و اعتبــار 
گزارش هــای تاریخــی لیمــن می شــود، بلکــه این خطــر را هم بــه وجود 

می آورد که در صورت بروز یک اشتباه تصوری از جانب او، تمام پیکرۀ 

که دربارۀ  گزارش او در معرض خطر قرار بگیرد؛ همانند جایی  مدعا و 

علت عاقۀ بعضی شــاعران عرب به حضرت عیسی سخن می گوید 

و علت آن را ارجاع داشــتن حضرت عیســی نزد مســلمانان به ســنت 

پیامبرکشــی یهود بیان می کند. )ص 133( انتســابی که نه تنها اثباتی 

برای آن نمی آورد، بلکه مدعای زیربنایی آن که کشته شــدن حضرت 

عیســی باشــد، قطعــاً از اعتقــادات مســلمانان نیســت، حــال فــارغ از 

صحت و عدم صحت انتساب اعتقاد پیامبرکشی یهود به مسلمانان.

که از  کتــاب، از مهم تریــن خصوصیاتی  امــا در زمینۀ شــکل تألیــف 

کتــاب جلــب توجــه می کنــد، لحــن  نخســتین صفحــات و ســطور 

آثــار  اســتانداردهای  از  مواضعــی  در  کــه  اســت  لیمــن  بی پــروای 

کادمیــک خــارج می شــود. هماننــد اســتفادۀ او از تعابیــری ماننــد  آ

که شاید در نگاه اول موجب تعجب بشوند:  »پرت و پا« 

که مجبور شــده ام بنشــینم و با لبخندی تصنعی  بســیار پیش آمده 

که تحلیل  گوش بدهم  به اظهارنظر برخی متخصصان هنر اســامی 

کاماً پرت و پا بوده است. )ص 13(  و تفسیرهایشان از دید من 

کــه بعضی داوری ها یــا درواقع ادعاهایــش دربارۀ صحت  همچنــان 

از مهم تریــن مؤلفه هایــی که در مواجهۀ مستشــرقان با هنر اســامی و 

شاید حتی تمام حوزه های مطالعات اسامی همواره مطرح می شود 

و تأثیــر عمیقــی بــر قضاوت ها و تحلیل هــا دارد. با توجــه به موضعی 

گرایش هــای ســنت گرایانه  کــه لیمــن در خصــوص هنــر اســامی و 

کتــاب و در مواضــع مختلف، ابعــاد مختلف  دارد، قاعدتــاً در ایــن 

تأثیرگذاری تصوف در هنر اســامی را به انحاء مختلف محل تردید 

و اشــکال قــرار می گیــرد و او انتقــادات جــدی ای در تمــام ابعــاد این 

که از انتقاد به اصل  یکرد مشــهور وارد می کند. اشــکالاتی  تلقی و رو

یکرد متصوفه شروع می شود و به تردید در تفسیرهای مستشرقان از  رو

مکتب فکری تصوف منتهی می شود. )ص 25( با وجود این به نظر 

می رســد لیمــن از یکــی از جدی ترین انتقادات مطــرح در این زمینه 

کرده اســت و این باعث شــده تا خود او نیز محل این انتقاد  غفلت 

که اساساً تصور مستشرقان از جایگاه تصوف  قرار بگیرد؛ این انتقاد 

گرایش های صوفیانه در فرهنگ اســامی تصور دقیقی نیســت. با  و 

توجــه بــه تفاوت های جدی تصــوف با دیگر گرایش های اســامی در 

تلقــی غربــی، به نحوی که شــاید بتــوان تمام گرایش های اســامی را 

در یــک ســمت و گرایش هــای متصوفانه را در ســمتی دیگر قرار داد، 

مستشــرقان همواره توجه خاصی نســبت به این نحله مبذول داشته 

و برای آن جایگاه به خصوصی قائل بوده اند. توجهی که باعث شده 

گرایشی در اسام و هم به عنوان  تا در درازمدت تصوف هم به عنوان 

بخشــی از فرهنــگ اســامی، در تصــور غربی از اســام وزن و نقشــی 

کند. در نتیجه آنچه  بــه مراتب بیشــتر از آنچه در واقعیت دارد پیــدا 

ضــروری بــه نظر می رســد و لیمــن از آن غفلــت کرده اســت، نه نگاه 

انتقــادی به تصورات ســنت گرایانه از نســبت تصوف و هنر اســامی 

و تــاش برای قطع کــردن رابطۀ میان این دو که متوجه کردن انتقاد به 

اصــل چنیــن توجه جدی ای بــه تصوف و قائل شــدن چنین جایگاه 

مهمی برای آن در اسام و فرهنگ اسامی است.

کتــاب لیمــن از آن رنــج می برد،  کــه بــه نظر می رســد  دیگــر مشــکلی 

یخی و نظریه پردازی شــخصی  گزارش تار مشــخص نبودن مرز میــان 

که ادعا دارد متصــدی عرضۀ یک  کتــاب  اســت. بــا توجه به هویت 

یخــی اســت، قاعدتــاً نویســنده نبایــد  تحلیــل بــرای یــک مســئلۀ تار

ی و مقــرّر آن  کنــد و صرفاً بایــد راو یخــی تصــرف  خــود در مســئلۀ تار

گر قرار اســت تحلیلــی در خصوص یــک فتوای  باشــد. بــرای مثــال ا

یخی  فقهــی مطــرح شــود، نویســنده تنهــا می توانــد آن را از حیــث تار

کنــد، نــه اینکــه خــود وارد افتا شــود و نظر شــخصی اش را در  بررســی 

آن مســئله بیان کند. پرواضح اســت که نویسنده قطعاً می تواند وارد 

وادی نظریه پــردازی شــخصی بشــود، امــا در این صــورت دیگر نباید 
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یــه ای واحد در نظام ارجاعات اســت.  وجــود نــدارد و کتــاب فاقد رو

یخ ها، نه تنها اســتاندارد ذکر هم زمان  برای نمونه در ذکر ســال ها و تار

یخ هــای هجــری و میــادی رعایــت نشــده، بلکــه حتــی از یکــی  تار

یخ  از آنهــا هــم بــه صــورت ثابــت اســتفاده نشــده و در مــواردی از تار

اســتفاده   )39 هجــری)ص  یــخ  تار از  گاهــی  و   )35 میــادی)ص 

کــه در ذکــر اطاعــات جانبــی نیــز وحــدت  شــده اســت. همچنــان 

کنار اعداد مربوط به  یــه ای وجــود ندارد و صرفاً در بعضی موارد در  رو

اشخاص، از تعبیر »وفات« استفاده شده است. )ص 39(

کار مترجم در شیوۀ عرضۀ ارجاعات درون متنی است  مشکل دیگر 

یۀ واحدی در شیوۀ ترجمه رعایت نشده، مطلقاً توجهی  که نه تنها رو

کتاب در داخل پرانتز  کارکرد آنها نیز نشــده و صرفاً نام شــخص و  به 

ذکر شده)ص 129( یا عجیب تر در مواردی به صورت تحت اللفظی 

ترجمه شده اند: »)رجوع کنید به یارشاطر(« )ص 253( )!( همچنان 

کــه در مــواردی اســم نویســنده به صورت انگلیســی آورده شــده)ص 

که از اصطاح »همان جا« استفاده  کنار مواردی  97( و همۀ اینها در 

که  کاربرد دارد  می کند، بدون توجه به اینکه این اصطاح در جایی 

نظــام ارجــاع تمام درون متنی باشــد، نه اینکه بتوان بــه ارجاعاتی که 

نویسنده در اندنوت ها می آورد، داخل متن ارجاع داد.

دیگر مسئله ای که در خصوص ترجمه وجود دارد مسئلۀ پانویس های 

مترجم است. مترجم از موضعی که جایگاه آن دقیقاً معلوم نیست، 

کــرده اســت که کمتر ســنخیتی با  در مــواردی پانویس هایــی اضافــه 

کادمیک را ندارند؛ همانند  یکدیگــر دارنــد و اقتضائات یک کتاب آ

کــه در آن او نظــر شــخصی خــود را دربــارۀ نظــرات محمــد  پانویســی 

کــه توضیحات  بــن عبدالوهــاب بیــان می کنــد)ص 104( یــا جایــی 

که نویســنده لزومی به بیانشــان  اضافه ای در مورد شــأن نزول یک آیه 

ندیــده بود می دهــد و ضمناً ارجاعی به منبعــی دیگر می دهد. )ص 

87( با وجود این او حتی به این روش به عنوان یک استاندارد پایبند 

نیســت و در مــواردی این توضیحات را به جــای پانویس داخل متن 

کــه باعث بروز  و میــان کروشــه ذکــر می کنــد؛ )ص 54( دوگانگــی ای 

ابهام برای خواننده می شود و تشخیص مرز میان متن و پاورقی های 

اصلــی و توضیحــات مترجــم را مشــکل می کنــد. اما مشــکل اصلی 

که مترجم  ایــن تعریف نادقیق جایگاه در مواضعی آشــکار می شــود 

که در حــوزۀ تخصصی او نیســتند و  وارد بیــان توضیحاتــی می شــود 

ایــن به شــدت بــرای کلیت کتاب مضر اســت؛ هماننــد توضیحاتی 

کــه او دربــارۀ مســئلۀ اصالــت وجــود در نظــر ماصــدرا و ســهروردی 

می دهــد و مشــحون از انواع اغاط، هم در جانــب تصورات و هم در 

جانب احکام اســت؛ حتی در حد اشتباه نوشتن ساده ترین الفاظ و 

کمی مغرورانه به نظر بیایند:  نظریاتش، ممکن است 

خواهیــم دیــد ادعــای مــن علی رغــم ظاهــر تکان دهنــده اش موجــه 

است. )ص 18( 

کــه در اســتفاده از تعابیــر نیــش دار هنــگام  همچنیــن تندگویــی ای 

انتقاد کردن دارد: 

گفته اند، باید در تعمیم بســیار باحزم  گرابار  چنانکه ویتگنشــتاین و 

کــه دربارۀ هنــر و دین  کنیــم. اما برای نویســندگانی  و احتیــاط عمــل 

می نویســند، تعمیــم همچون نان شــب واجب اســت و غالباً همین 

اصرار تعمیم است که آنها را از مردم عادی متمایز می کند. )ص 34(

کــه به کــرات در زبــان و لحــن لیمــن دیــده  رخــداد پربســامد دیگــری 

کــه منجــر بــه مــوارد  می شــود، نوعــی بی حوصلگــی و عجلــه اســت 

متعــدد نتیجه گیــری قبل از بیان ادله و اعــام موضع در مرحلۀ طرح 

که در آن متعرض مسئلۀ نقش  مسئله شده است، مانند این بخش 

ذهنیــت آفریننــده در تصــور مــا از اثر هنری می شــود و این گونــه آن را 

منتهی به نتیجه گیری می کند: 

ذهنیت آفرینندگان این آثار در نوع برداشت ما از ماهیت آنها چقدر 

تأثیر می گذارد؟ به نظر من هیچ. )ص 28(

کادمیک از جهتی دیگر این امکان را به  هر چند این خروج از زبان آ

که برای خود تعریف می کند  نویسنده داده تا با استفاده از آزادی ای 

که خودش  گســترده تری را پوشــش بدهد. مســئله ای  بتواند مفاهیم 

کــه به راحتــی از زندگــی روزمــره انتخــاب  را از جملــه در مثال هایــی 

کادمیک  کتاب را از جایگاه اثری آ می کند نشان می دهد و هر چند 

خــارج و وارد حیطــۀ کتــب عمومی می کند، دســت او را در انتخاب 

شیوه های اثبات و بیان مطالب باز نگاه می دارد.

کتــاب موفق  کتاب مترجــم و ویراســتاران  امــا در خصــوص ترجمــۀ 

کننــد. تجربــۀ  کیــزه ای عرضــه  کــه متــن پختــه و فارســی  پا شــده اند 

کتاب در ترجمۀ آثار حوزۀ فلسفۀ هنر و نیز تجربۀ ویراستاران  مترجم 

آن در ترجمۀ آثار فلسفی، قطعاً از عوامل اصلی موفقیت این ترجمه 

که باعث می شــود بتوان از بعضی غلط هــای مصطلح مانند  اســت 

ترجمه کــردن »it تهــی« بــه »آن« چشــم پوشــید. )ص 149( بــا  وجــود 

ایــن ترجمــۀ کتــاب از ناحیه ای دیگر دچار مشــکل اســت و آن عدم 

کادمیک در  آشــنایی مترجــم و ویراســتاران بــا اســتانداردهای آثــار آ

مســائلی ماننــد پانویس هــا و ترجمــۀ اصطاحــات یــا عــدم رعایــت 

کــه در فقــدان  ایــن استاندارهاســت. مشــکل وقتــی حادتــر می شــود 

کادمیک، حتــی اســتاندارد عمومی ای نیز  رعایــت اســتانداردهای آ
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که یکی از عوامل  که شــاید نشان دهندۀ این باشد  اصطاحات مبحث اصالت وجود. )ص 247( مشــکلی 

مؤثــر در پیش آمــدن ایــن ایرادات در ترجمه، بیگانگی مترجم و ناشــر با حوزۀ مطالعات اســامی و اقتضائات 

کــه البته قطعاً نه به معنای اشــتباه بودن ورود ناشــری جدید به  کادمیــک در ایــن فضا باشــد. مســئله ای  کار آ

که یکی از  کار در این حوزۀ مهجور مانده برای ناشــری اســت  که حتماً به معنای ســختی و جدیت  این حوزه 

کتابی مهم و مهجورمانده. کار اول ها را در این حوزه انجام داده است؛ حداقل در جانب انتخاب  بهترین 

به هر روی درآمدی بر زیباشناســی اســامی از اولیور لیمن کتابی انتقادی یا انتقادی ترین کتاب موجود دربارۀ 

هنــر اســامی یا معتقدان به پدیده ای به نام هنر اســامی اســت. تمایز مهمی که هنــگام مواجهه با این کتاب 

که انتقادات و حمات ســنگین لیمن صرفاً متوجه برداشــت ها و  حتماً باید به آن توجه داشــت و متوجه بود 

تعاریف فعالان حوزۀ مطالعات اسامی نسبت به هنر و زیباشناسی اسامی است و نه هرگز خود هنر اسامی 

کــه اتفاقــاً لیمــن از هواداران جدی آن اســت و در مطاوی کتاب به کرات از دلبســتگی و تحســینی که نســبت 

بــه آن دارد ســخن می گویــد. خاصــۀ هویــت و هــدف این کتــاب را بهتر از همه مؤلــف در مقدمــه ای که برای 

ترجمۀ فارسی کتاب نوشته است شرح داده است: بازخوانی امکان و وقوع هنر اسامی، با بازخوانی مدعیات 

معتقدان به هنر اســامی. انتقاد محوری ای که بنای این کتاب بر آن اســتوار شــده اســت آن اســت که »اصرار 

کــه هم منجر بــه پیش فرض گرفتــن این مطلب  بــه کشــف دین در دل هنر اســامی« دغدغۀ اشــتباهی اســت 

می شــود کــه »هــم هنــر الزاماً واجد وجوه دینی اســت و هم دین واجد ابعاد زیباشــناختی« و هم منجر می شــود 

به نوعی ســاده گیری یا ناشــی از نوعی ساده اندیشــی که برچســب هنر اســامی را به مطمئن ترین و راحت ترین 

تقریر برای بررســی آثار هنری متعلق به مســلمانان تبدیل می کند. انتقادی که او می گوید می تواند هنر اسامی 

برای آن تنها یک مثال باشــد و قابل توســعه به تمام حوزه های مرتبط با جهان اســام و ما را متوجه لزوم رعایت 

وســواس در اطــاق صفــت »اســامی« به مفاهیــم کند و راه حلــی که او پیشــنهاد می کند و زیربنــای رویکرد او 

در این کتاب اســت، بازخوانی انتقادی چارچوب هایی اســت که در خصوص هنر اســامی تعریف شده اند، 

کــه تقریرات فعلی  بــا نگاهــی بــه تاش برای تعریف یک چارچوب اســتوارتر و کمتــر مبهم و ادعامحور، آن طور 

کتاب این گونه توضیح می دهد و توصیه می کند  که در نهایت می گیرد را در انتهای  هســتند. لیمن نتیجه ای 

کــه بایــد بــا هنر اســامی نه به عنوان هنر اســامی و با لحاظ کردن ایــن عنوان مضاف که هماننــد باقی هنرها و 

صرفــاً بــه عنوان یک هنر برخورد کنیم؛ یعنی صرفاً »یک ســنت فرهنگی مهــم در تاریخ هنر« و نه هنری متأثر یا 

یــۀ دید متفاوت ایجاد می کند نســبت به زاویۀ دید معتقدان به هنر اســامی  فــراوردۀ دیــن و تفاوتــی که این زاو

ایجاد می کند. لیمن می گوید توجه به این مســئله باعث می شــود دیگر قائل به وجود پیش زمینه هایی نباشیم 

گاهی از تصور  که برای درک و فهم هنر اسامی و محصولاتش لازم هستند؛ مانند آشنایی با فلسفۀ اسامی یا آ

مســلمانان از فرشــتگان برای فهم نقاشی ها یا آثار معماری. همچنان که باعث می شود در سمت مقابل دیگر 

نخواهیم یا نتوانیم با درون مایه های اسامی، آثار هنرمندان مسلمان را تفسیر کنیم و مثاً برای توجیه استفاده 

کائنات بشویم یا برای تحلیل  از نوع خاصی از اشکال هندسی در معماری، متوسل به نوع تلقی مسلمانان از 

که به خصوص این دســتاورد  کنیم. دو دســتاوردی  محوریت پیدا کردن خطاطی، انگیزه های کامی را مطرح 

کتاب مطرح می کند تا ســرانجام بتواند این ادعا را  که لیمن در  دوم، محور اصلی مطالب و ادعاهایی اســت 

اثبات کند. مجموعۀ این گفتگوها و تاش هاست که باعث می شود اثر لیمن چیزی بیشتر از بررسی ای دربارۀ 

گیــر به نگاه  هنــر اســامی باشــد. کار مهــم او عرضــۀ نگاهی جدید به کلیــت مطالعات اســامی و انتقادی فرا

که  که با هدف ترویج نگاه واقع گرایانه اســت. امری  متداول غربی و نه با هدف حمایت و دفاع و همبســتگی 

کسی پوشیده نیست. ارزش و لزوم و اثرات سوء جای خالی آن در مطالعات اسامی معاصر بر 


