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کتــابقبســاتمــنعلــمالرجــال( سیســتانیدر

روح الله شهیدی

چکیــده:کتــاب قبســات مــن علــم الرجــال اثــر محمدرضــا سیســتانی را مــی تــوان 
کتــاب از نگاشــته  کتــب تحقیقــی رجــال بــه شــمار آورد. درون مایــه ایــن  در زمــره 
گریختــه سیســتانی توســط محمــد بــکاء فراهــم  هــای فقهــی و مقــالات جســته 
کلــی رجالــی را مطــرح  کتــاب مذکــور، در ده فصــل، نــکات و قواعــد  آمــده اســت. 
کتــاب، بــه راوی شناســی مربــوط اســت و شــناخت  کنــد. برخــی از مطالــب  مــی 
عناویــن صحیــح راویــان و راهکارهــای مواجهــه بــا آســیب تصحیــف و تحریــف، 
قواعــد شــناخت هویــت راویــان )بــه ویــژه تمییــز مشــترکات و توحیــد مختلفــات( 
و مبانــی شــناخت حــال راویــان را زیــر چتــر خویــش دارد. قســمتی دیگــراز درون 
کتــاب بــه راهکارهــای ارائــه شــده در تصحیــح ســندها ماننــد تعویــض ســند،  مایــه 
کتــاب محــور و اســتفاده از حســاب احتمــالات مــی پــردازد. بخــش هایــی  ارزیابــی 
گویــد و دربــاره قرائــن و  کتــاب هــم از اعتبارســنجی منابــع حدیثــی ســخن مــی  از 
شــواهد اثبــات انتســاب آنهــا بــه چندوچــون مــی پــردازد. نویســنده در مقالــه پیــش 
کــرده و در  کتــاب قبســات مــن علــم الرجــال را بــه تفصیــل معرفــی  رو، تــاش دارد 
کاود و بــه صورتــی  خــور تــوان خویــش، مبانــی و روش هــای رجالــی نویســنده را وا
منســجم عرضــه دارد. وی در راســتای هــدف مذکــور، ابتــدا مــروری بــر فصــول ده 
کتــاب داشــته و ســپس، مبانــی و روش هــای نویســنده را بررســی مــی نمایــد. گانــه 

کتــاب قبســات مــن علــم الرجــال، معرفــی  کلیــدواژه:محمدرضــا سیســتانی، 
کتــب تحقیــق رجالــی.    کتــاب، علــم رجــال، 

 A Souvenir from Amir al-Mu›minin›s Land
(Rereading Seyyed Muhammad Reza Sīstāni›s 
Rijāli Thoughts in Qabasāt min Elm er-Rijāl) 
By: Ruhollah Shahidi
Abstract: Qabasāt min Ilm er-Rijāl, by Muhammad 
Reza Sīstāni, can be considered as one of the books 
on Rijāl studies (biographical evaluation). This book, 
compiled by Muhammad Boka›, contains Sīstāni›s 
jurisprudential writings, and his scattered papers. 
It has ten chapters in which the general points and 
rules of Ilm-e Rijāl (biographical evaluation) are 
presented. Some parts of the book are related to the 
recognition of the narrators, so they are dealing with 
the identification of the correct names of the narra-
tors, the strategies which help address the damages of 
mispronunciation (tashif) and distortion (tahrif), the 
rules of discovering the identity of the narrators, and 
the basics of finding out about the trustworthiness of 
the narrators. Another part of the book is presenting 
some strategies of correcting the documents such as 
changing of document, book-based assessment, and 
the use of probability calculation. Some other parts 
of the book are also talking about the authentication 
of the hadith sources, and discuss the evidences of 
proving their attribution. The author of the following 
article is going to introduce the mentioned book in 
detail, and study the book writer›s rijāli principles 
and methods, and then present them coherently. Re-
garding this, he, first of all, review the chapters of the 
book, and afterwards examines the writer›s principles 
and methods.
Key words: Qabasāt min Ilm er-Rijāl, Muhammad 
Reza Sīstāni, book report, Ilm-e Rijāl (biographical 
evaluation), books on rijāl studies.

 هدايــا مــن ديار الأمير عليه الســام مراجعــة للآراء الرجاليّة للســيّد محمّد رضا 
كتابه قبسات من علم الرجال السيستاني في 

روح اللّه  شهيدي

 من 
ً
يعدّ كتاب قبسات من علم الرجال للسيّد محمّد رضا السيستاني واحدا

الكتب التي تندرج ضمن مجموعة كتب التحقيق الرجاليّة.

وقــد تّم اســتخلاص المضمــون الأصلي لهــذا الكتاب من قِبَل الســيّد محمّد 
البــكّاء، وذلــك مــن ثنايــا الكتابــات الفقهيّــة والمقــالات المتفرّقــة للســيّد 

السيستاني.

 من النقاط والقواعد 
ً
تتوزّع موادّ الكتاب ضمن عشرة فصول، احتوت عددا

الرجاليّــة العامّــة. وقــد تناولــت بعض مطالــب الكتاب علم الــرواة، وتعيين 
يف،  يــن الصحيحــة للرواة وســبل معالجــة أخطاء التصحيــف والتحر العناو
يّــة الــرواة )أي تمييــز المشــتركات وتوحيــد المختلفــات عــى وجه  وتعيــين هو

الخصوص(، ومباني تقويم الرواة.

واختــصّ قســمٌ آخــر من الكتــاب بالبحــث في الطــرق المقترحــة في تصحيح 
يض السند وتقييم الكتب والاستفادة من حساب الاحتمالات. الوثائق، كتعو

خرى من الكتــاب فقد ورد الحديث فيها عــن تقييم المصادر 
ُ
أمّــا الأقســام الأ

الحديثيّة، والقرائن والشواهد في إثبات صحّة انتسابها.

يف التفصيلي بكتاب قبســات من  يســعى الكاتب في مقاله الحالي إلى التعر
ف 

ّ
علــم الرجــال، باذلًا ما في وســعه لتقديم اســتعراضٍ منســجم لمبــاني المؤل

يع عى  ومناهجــه في علــم الرجــال. وفي ســياق هدفه هــذا يبتدئ بمرورٍ ســر
ف ومناهجه.

ّ
فصول الكتاب العشرة، ثّم يبحث في مباني المؤل

المفردات الأساسيّة: محمّد رضا السيستاني، كتاب قبسات من علم الرجال، 
يف الكتاب، علم الرجال، كتب التحقيق الرجاليّة. تعر
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امیر؟ع؟1 رهاوردیازدیارِ

بازخوانیاندیشههایرجالیسیّدمحمدرضاسیستانی
کتاب»قبساتمنعلمالرجال« در

درآمد
ی و ابن 

ّ
یان و شــرح حال آنهاســت، امــا از روزگار علامه حل  محتــوای بیشــتر کتاب هــای رجالی یادکرد نام راو

یج در قالب  ــی رجالی در انتهــا و خاتمۀ نگاشــته های رجالی آورده شــد و به تدر
ّ
کل ــی قواعــد و فوایــد 

ّ
داود حل

کرد. که می توان آنها را »کتب تحقیقی رجالی« نامید، خودنمایی  کتاب های مستقل 

ق بأحوال الحدیــث و الرجال از فخر الدیــن طریحــی )م 1085ه(، هدایة المحدثین 
ّ
جامــع المقــال فیمــا یتعل

إلــی طریقــة المحمدیــن اثر محمدامین کاظمــی، الفوائد الرجالیة نگاشــته وحید بهبهانــی )1206ه(، الفوائد 
الرجالیــة یارجــال الســید بحرالعلوم از ســیدمحمدمهدی بحرالعلــوم )1212ه(، عدّة الرجال اثر سیدمحســن 
أعرجی )1227هـ(، توضیح المقال فی علم الرجال ملاعلی کنی )1306ه(، الفوائد الرجالیه من تنقیح المقال 

کلباســی )1315 ه(، خاتمة مســتدرک  از عبــدالله مامقانــی )1351ه(، الرســائل الرجالیه نگاشــته ابوالمعالی 

الوســائل محدّث نوری )م 1320هـ(، ســماء المقال فی علم الرجال تألیف ابوالهدی کلباسی )1356هـ( و ... 
یان  گیر به شــرح حال تک تک راو از مهم ترین در این زمینه اند. نگاشــته هایی از این دســت، نگاه جامع و فرا

ی رجال پژوهان مصروف داشــته اند.  را فروهشــته اند و هــمّ و غــم خویــش را بــه معضلات و چالش هــای فــرارو

یان موجود در اســانید  ک در عناوین راو گاه اشــترا گونه گونی رخ نمایی می کند.  گســتره های  این چالش ها در 

گاه  کتابی برای حلّ این مســئله می کشــاند.  کتب اربعه دانشــی مردی را به نگارش  احادیث به ویژه اســانید 

ی ای اثرگذار و پر روایت، پژوهشــگر را وامی دارد تا رســاله  اختلاف دیدگاه ها در شــرح حال یا جرح وتعدیل راو

یابــی آنها همت کند. بــاری هم معنا  گــرد آورد و به بررســی و ارز ی نگاشــته، تمامــی اقــوال را  مســتقل دربــاره و

کار بســته اند، آرا و دیدگاه ها مختلف پدیــد می آورد و  یــان بــه  کــه رجالیــان در توصیــف راو و مدلــول واژگانــی 

گاه هم مباحث از این حدود فراتر رفته و بر مبانی و بنیادهای  دیده وران رجالی را به چاره اندیشــی وامی دارد. 

ی  که چیســتی علم رجال، چرایی نیاز بدان، پاســخ به شــبهات انگیخته فرارو دانش رجال متمرکز می شــود 

ی شناسی و توثیقات عام، راهکارهای  نیاز به علم رجال، چرایی حجیّت و اعتبار اقوال رجالیان و قواعد راو

حــلّ تعــارض جرح وتعدیــل در این شــمارند. نگاهی بدیــن نگاشــته ها و دغدغه های آنها نشــان می دهد که 

که پیــش از این به صورتی اجمالــی و گذرا در دلِ  یکردی تخصّصــی و جزءنگر به مباحثی  اینــان بــا اتّخــاذ رو

یــه نگاه های جدید خویش  اصــول و جوامــع رجالی مطرح می گردید، عمق و ژرفایی ویژه بخشــیده اند و با زاو

کنــار این حُســنِ ســتودنی و در خــور توجّه، ایــن کتاب ها به  گام هایــی بــه پیــش برده انــد. در  رجال پژوهــی را 

کنده و جســته گریخته، صورتِ یک نگاشته اندام وار با  دلیل پرداختن به مســائل، شــبهات و دغدغه های پرا

گرفته اند.  کشکول وار به خویش  طرحواره ای منسجم و از پیش تعیین شده را ندارند و نوعاً سرشت و ماهیّتی 

یغ و بی چشم داشتشــان این ســیاهه را به فرجام رســاند و از  یق ها، پایمردی ها و حمایت های بی در 1. از حضرت اســتاد مهدوی راد سپاســگزارم که تشــو
یش  حضــرت اســتاد رحمان ســتایش قدردانم که علی رغم مشــغله های فــراوان، در طی نگارش رهنمایــی و راهبری کرده، بهــری از وقت ارجمند خو
را در مطالعه و بررســی نگاشــته نهایی مصروف داشــتند و چون همیشــه نکاتی بس بخردانه و دقیق ارزانی داشــتند. خداوند وجودشــان را بی گزند و 

گرداند. توفیقشان را مستدام 
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او درباره أسند عنه،7 رساله مستقل او درباره علل فضل بن شاذان8 

و راهکار تصحیح برخی از طرق تهذیب.9 بر این اساس مقاله پیش 

کتــاب »قبســات مــن علــم الرجــال« را به تفصیــل  کــه  رو ســر آن دارد 

معرفــی کند و در خــورِ توش و توان خویش مبانی و روش های رجالی 

که مقبول  کاود و به صورتی منسجم عرضه دارد. باشد  نویســنده را وا

اهل نظر افتد.

کتاب 1. مروری بر فصول ده گانه 
 فصل نخست

فصــل نخســت بــا عنــوان »حجیــة آراء علمــاء الرجــال« شــامل پنــج 

و  الرجالییــن  »توثیقــات  یعنــی  نخســت  بخــش  اســت.  زیربخــش 

تضعیفاتهــم« دربــاره مبانــی حجیّــت آرای رجالیــان بــه بحــث و نظر 

نشســته است. نویســنده بر مبنای »حجیّت خبر ثقه در موضوعات« 

و »حجیّــت قــول خبره« خرده می گیرد و آنها را نمی پذیرد و در نهایت 

خود رأی رجالیان را از این باب که می تواند از مبادی حصول یا عدم 

حصــول »اطمینــان« به وثاقــت راوی یا صــدور حدیث از امام باشــد 

می پذیرد. بخش دوم بر محور »تضعیفات ابن عقدة« است که بحث 

آن به فصل چهارم کتاب موکول شده است. در بخش سوم نویسنده 

به »توثیقات المفید فی کتاب الإرشــاد و الرســالة العددیة« می پردازد 

یــان مذکور در ایــن کتاب ها  و آنهــا را راهــی معتبــر برای اعتمــاد بر راو

نمی انــگارد. بخــش چهــارم »تضعیفــات ابــن الغضائــری« اســت که 

تفصیل آن به فصول پســین ارجاع داده شــده اســت. عنوان واپســین 

فصــل »توثیقــات العلامة و أضرابه من المتأخّرین« اســت. نویســنده 

معتقد است که حتّی بر پایه مبانی »حجیّت خبر ثقه در موضوعات« 

و »حجیّت قول خبره« هم می توان اعتبار پاره ای از اقول رجالی علامه 

و همگنان او را پذیرفت. افزون بر اینکه از آنها به عنوان مبادیی برای 

اطمینان به وثاقت راوی یا صدور خبر از امام بهره جست.

فصل دوم
این فصل به »تفسیر بعض مصطلحات الرجالیین« نامبردار است و 

چنان که از عنوان پیداست به بیان مفهوم، حدّ دلالتِ و نقش آفرینی 

برخی از تعابیر رجالی در توثیق یا تضعیف روات می پردازد. »الترحم 

ی عــن الثقــات و رووا عنه«، »صاحــب المعصوم«،  و الترضــی«، »رو

»غــال«، »مجهول«، »وکیل«، »أخبرنا بکتبه و روایاته«، »أســند عنه«، 

»کان أوجه إخوته«، »له کتاب یعدّ من الأصول«، »ثقة ثقة«، »تصحیح 

ما یصح عنه«، »ضعیف فی الحدیث«، »مختلط الأمر فی حدیثه«، 

7. همان، ص 137 به بعد.
8. همان، ص 188- 196.

9. همان، ج 2، ص 271- 272، 275- 276.

ایــن نکتــه عمــلًا بهــره وری مــداوم و ســهل از نگاشــته هایی چنیــن 

که ظرایف و دقایق نهفته  ســودمند را دشــوار ساخته و چنین اســت 
در خبایا و زوایای آن نوعاً مغفول مانده است.2

کــه مطالعه آثاری از این دســت و عرضــه آن بر پایه  چنیــن می نمایــد 

یخ علم  ســاختاری منســجم و درهم تنیده بتواند بر گوشه هایی از تار

رجال و تلاش های رجالیان شیعه پرتو افکند و با در پیش دید نهادنِ 

یچه هایی از لونی دگر در برابر آنانی  اندیشــه بعضاً نو و بدیع ایشــان در

که دیده و دلِ بر حدیث پژوهی بسته اند. بگشاید 

کتــاب »قبســات مــن علــم الرجــال« اثــر آیــت الله ســید محمّدرضــا 

کتــب تحقیقــی رجال به شــمار آورد.  سیســتانی را می تــوان در زمــره 

کتاب از نگاشــته های فقهی و مقالات جســته گریخته  درونمایه این 

سیســتانی توسط سیدمحمّد بکّاء فراهم آمده است و همین باعث 

کتــاب همگــن و یکنواخت  کــه خواننده عمــلًا با یــک  شــده اســت 

کــه هــر مبحث رجالــی به فراخــور مجال  رجالــی روبــه رو نگــردد؛ چرا

گردیــده، قبــض و بســط می یابــد. افــزون  کــه در آن مطــرح  و منبعــی 

بــر اینکــه برخــی از قواعــد رجالــی عمــلًا در ضمــن شــرح حال روایی 

گردیــده و صــورت یــک بحــث منســجم،  یــا بررســی ســندی مطــرح 

کتاب در دسترس از فهارس  مشخّص و اندام وار را ندارد. همچنین 

فنّــی و موضوعی دقیق تهی اســت. با این وجــود چنین می نماید که 

کتاب از چندین جهت مهم اســت. نخســت اینکه به صورت  ایــن 

کارکرد رجال را در عرصه حدیث پژوهی و فقه  مصداقی و مشــخّص 

نشــان می دهد. دیگر آنکه نویســنده با نگاهی تحلیلی و انتقادی به 

آرا و اندیشه های رجالی رایج، به ویژه دیدگاه های رجالی استاد خود 

ی پرداخته اســت. وجه  گردان بزرگ و آیــت الله العظمی خویی و شــا

گه گاه بــه دیدگاه های رجالی  که  اهمیّــت دیگر این کتاب آن اســت 

ف هم اشاراتی شده 
ّ
آیت الله العظمی ســیدعلی سیســتانی، پدر مؤل

اســت، مانند نقل حاشــیه او بر مســتدرک الوســائل در مســئله توثیق 

یــان کامــل الزیــارات،3 دیدگاه او دربــاره مدلول مقدمــه ابن قولویه  راو

کامــل الزیارات،4 بحث دربــاره نهج البلاغه و برخــی فقرات آن به  بــر 

یــخ،5 نامه یکی از  نقــل از کتــاب شــبهات و ردود فــی العقیدة و التار

کافی در  یادت نقل تهذیب از  گردان سیســتانی پدر به او درباره ز شــا

یک حدیث نسبت به نقل موجود در نسخ کافی و پاسخ آن،6 دیدگاه 

2. برای آشنایی بیشتر با این دسته کتاب ها ر.ک به: آشنایی با کتب رجالی شیعه، ص 251-
.279

3. قبسات من علم الرجال، ج 1، ص 91.
4. همان، ص 91 به بعد.

رقی(. 5. همان، ص 143- 148)پاو
6. همان، ص 157- 160.
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»مضطــرب الحدیــث«، »منتحــل الحدیث«، »ملتبس الحدیــث«، »ملتبس الأمر«، »یعــرف حدیث و ینکر«، 

که در این بخش بدان پرداخته شده است. »ینفرد به« و »یونسی« بیست و یک تعبیری هستند 

فصل سوم
این فصل عنوان »التوثیقات العامة و ما یلحق بها« را بر خود دارد و در آن به هجده مســئله از مســائل رجالی 

که عبارتند از: »وثاقة مشــایخ ابن ابی عمیر و صفوان و ابن ابی  در پیوند با توثیقات عام پرداخته شــده اســت 

کامل الزیارات«، »وثاقة رجال تفســیر علی بن ابراهیم القمی«، »وثاقة مشــایخ النجاشی«،  نصر«، »وثاقة رجال 

»وثاقة مشــایخ جعفر بن بشــیر«، »وثاقة مشــایخ علی بن الحســن الطاطری«، »وثاقة من قال الشــیخ إنّه »اسند 

عنه««، »وثاقة مشــایخ الإجازات«، »حجیّة روایات أصحاب الإجماع«، »حجیّة روایات بنی فضّال«، ناعتبار 

ی الإمامی«، »وثاقة  کتاب العدّة من العامة و أضرابهم«، »أصالة العدالة فی الراو روایات من ذکرهم الشــخ فی 

مــن کان صاحــب الأصــل«، »جلالــة من وصــف أنّه صاحــب المعصوم«، »تصحیــح جملة وافرة من أســانید 

یف مع عدم  التهذیبین«، »وثاقة من ترجم له النجاشی من غیر طعن فیه«، »اعتبار روایات من کان من المعار

ورود القدح فیه و لو بطریق غیر معتبر« و »وثاقة مشایخ أحمد بن محمد بن عیسی«.

فصل چهارم
یان را مدّ نظر دارد. در  این فصل با عنوان »أحوال عدد من رجال الأســانید«، بررســی حال رجالی 101 تن از راو

یان قضاوت نهایی نویسنده درباره آنها خواهد آمد. جدول زیر نام این راو

حال رجالینام راویحال رجالینام راویحال رجالینام راویحال رجالینام راویحال رجالینام راوی

ثقهآدم بن متوکل
حکم بن 

عتیبه
علی بن مزیدمجهول الحالعامر بن عمیرهضعیف عامی

عدم اثبات 
وثاقت او

ضعیفمصادف

ابراهیم بن 
مهزیار

مهمل
حکم بن 
مسکین

ثقه به دلیل 
روایت ابن ابی 
عمیر و بزنطی 

از او

عبدالحمید 
بن سالم

ثقه
علی بن 
یعقوب 
هاشمی

مهمل/عدم 
لزوم اثبات 
وثاقت او به 
دلیل شیخ 
اجازه بدون 
کتاب بودن

معلی بن 
خنیس

ضعیف

ابراهیم بن 
میمون

ثقهخالد بن جریرمهمل
عبدالرحمن 

بن اعین
ثقه به دلیل 

روایت صفوان
عمار بن 

موسی ساباطی
ثقه

معلی بن 
محمّد

ضعیف

احمد بن 
حسین بن 

عبیدالله 
غضائری

داود رقیثقه

تعارض مستقر 
توثیق شیخ 
با تضعیف 

نجاشی و ابن 
غضائری

عبدالکریم بن 
عمرو

ثقه عامیعمار دهنیثقه واقفی
مفضل 

بن صالح 
ابوجمیله

عدم اثبات 
وثاقت

احمد بن 
محمد بن 
خالد برقی

ثقه

یاح )رباح(  ر
و عمرو )عمر( 
و مهران اولاد 
ابن ابی نصر 

سکونی

عدم وجود 
دلیل بر وثاقت 
یاح، وثاقت  ر
مهران و عمرو

عبدالله بن سبأ
خیالی نبودن 
شخصیت او

عمر بن یزید 
بیاع سابری و 
عمر بن یزید 

صیقل

مفضل بن عمرمغایر از همند
عدم اطمینان 

به وثاقت
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حال رجالینام راویحال رجالینام راویحال رجالینام راویحال رجالینام راویحال رجالینام راوی

احمد بن 
محمد بن 
موسی بن 

صلت اهوازی

ضعیفزکریا مؤمنعامی
عبدالواحد 

بن محمد بن 
عبدوس

ثقه
عمرو بن ابی 

المقدام
موسی بن بکرثقه

ثقه به دلیل 
نقل صفوان و 
ابین ابی عمیر

احمد بن 
محمد بن 
یحیی عطار

ثقه
یاد بن منذر  ز

ابو الجارود
عدم اثبات 

وثاقت
عثمان بن 

عیسی
ثقه واقفی

غیاث بن 
کلوب

ثقه عامی
میسر )میسرة( 
بن عبدالعزیز

ثقه

احمد بن 
هلال عبرتائی

ضعیف
سالم بن مکرم 

ابو خدیجه
ثقهعلاء بن سیابهثقه

قاسم بن 
محمد جوهری

ثقه به دلیل 
نقل ابن ابی 

عمیر

وهب بن وهب 
ابو البختری

ضعیف

اسحاق بن 
عمار

مهملسدیر صیرفیثقه امامی
علی بن ابی 
حمزه بطائنی

عدم اعتبار 
روایات او مگر 

که  مواردی 
احراز شود 
مربوط به 

دوران پیش از 
وقف است

قاسم بن 
یحیی

عدم اثبات 
وثاقت

یحیی بن ابی 
العلاء

مهمل

اسحاق بن 
یزید طائی

ثقه
سعد بن 
طریف 
اسکاف

تعارض 
تضعیف ابن 

غضائری و 
توثیق شیخ 

درباره او

علی بن احمد 
بن اشیم

مجهول
محمد بن 

اسلم
عدم اثبات 

وثاقت
مهملیاسین ضریر

اسماعیل بن 
مرار

مهمل
سلمة بن 

خطاب
ضعیف

علی بن احمد 
برقی

ثقه
محمد بن 
اسماعیل 
نیشابوری

کناسیعدم وثاقت مهملیزید 

اسماعیل بن 
مسلم سکونی

مهملسلمة بن محرزثقه عامی
علی بن 

اسماعیل 
میثمی

اعتماد بر او 
و پذیرش 

روایاتش

محمد بن 
سنان

عدم اثبات 
وثاقت او

یوسف 
طاطری

ضعیف

مهملبشیر نبّال
سلیمان بن 
مهران اعمش

تشیع و عدم 
اثبات وثاقت

ضعیفعلی بن حدید
محمد بن 

عبدالحمید
ثقه

ابو بکر 
حضرمی

عدم اعتماد بر 
روایات او

ثقهبکیر بن اعین
سماعة بن 

مهران
ثقه واقفی

علی بن 
حسین سعد 

آبادی

عدم نیاز به 
که از  توثیق او 
مشایخ اجازه 
کتاب  بدون 

است

محمد بن 
عبدالله طیار = 

طیار

ممدوح ولی 
اقتضای 

اعتبار روایت 
او را ندارد

ابو ربیع شامی
عدم اثبات 

وثاقت

مهملبنان بن محمد
سندی بن 

ربیع
مهمل

علی بن سالم 
= علی بن ابی 
حمزه بطائنی

ضعیف
محمد بن 

علی ماجیلویه
ثقه

ابو سعید 
قماط

ثقه

حذیفة بن 
منصور

تعارض مستقر 
توثیق نجاشی 
و تضعیف ابن 

غضائری

یاد سهل بن ز
عدم اثبات 

وثاقت

علی بن 
سندی = علی 
بن اسماعیل 

بن عیسی

عدم اثبات 
وثاقت

محمد بن 
عیسی بن 

عبید یقطینی
ابو هلال رازیثقه

ثقه به دلیل 
روایت صفوان 
و ابن ابی عمیر



درا د زا یدرواهر  دالملارهدرعدریما 

85 167و168 سال بیست و هشتم،شمارۀپنجــــم وشـشـــم،آذر  تااسفنــــــــــد1396

حال رجالینام راویحال رجالینام راویحال رجالینام راویحال رجالینام راویحال رجالینام راوی

حمزة بن 
محمد طیار

مهمل
سوید قلاء 
= سوید بن 
مسلم قلاء

ثقه
علی بن 
عبدالعزیز

مهمل
محمد بن 
موسی بن 

متوکل

ثقه و مقبول 
الروایة

ابن ابی جید

عدم 
مدخلیت در 
اعتبار سند 

به دلیل نقش 
شرافتی او 

که صاحب 
کتاب نیست.

حسین بن ابی 
العلاء

ثقه به دلیل 
روایت ابن ابی 
عمیر و صفوان 

از او

صالح بن 
سندی

ثقهعلی بن غرابمهمل
محسن بن 

احمد
مهمل

حسین بن 
حسن بن ابان

اعتبار روایتی 
که او در سند 
آن است علی 

رغم عدم 
اثبات توثیقش

صالح بن 
عقبه

ضعیف
علی بن فضل 

واسطی

عدم اثبات 
وثاقت و قبول 

روایت

مسعدة بن 
یاد ز

ثقه غیر امامی

حسین بن 
کلبی علوان 

عدم اثبات 
وثاقت او

ثقهصباح مزنی
علی بن 

محمد بن زبیر

جلیل القدر و 
مورد اعتماد در 
کتب و  روایت 

احادیث

مسعدة بن 
صدقه

عدم اثبات 
وثاقت و بتری 

عامی

حسین بن 
یزید نوفلی

یدمهمل ثقهطلحه بن ز

علی بن 
محمد 

بن قتیبه 
نیشابوری

عدم اثبات 
وثاقت

مسمع بن 
عبدالملک

ممدوح

فصل پنجم
موضوع این فصل »حجیّة مراسیل جمع من رواة الحدیث« است که در آن حجیّت مراسیل »ابن ابی عمیر«، 

»ابــن ابــی نصــر«، »محمّد بن ابی حمــزه ثمالی عمن أخبره عن ابی عبدالله«،ِ  »حســن بن محمد بن ســماعه 

یة بن وهب عن  عــن عــدة من أصحابنــا عن ابان بن عثمان«، »حریز بــن عبدالله عن ابی عبــدالله)ع(«، »معاو

غیــر واحــد عــن ابی عبدالله«10 و »حفص بن البختری و أبان بن عثمان عن رجل« پذیرفته و حجیّت مراســیل 

»صدوق«، »مفید« و »موسی بن القاسم عن أصحابنا عن أحدهما« رد شده است.

فصل ششم
ششــمین فصــل کتاب با عنــوان »التعریف بعدد من کتب الرجال و التفســیر و الحدیث و غیرها« به معرفی، 

پنج کتاب اختصاص دارد. در جدول زیر اسامی این کتاب ها و  صحّت انتســاب و اعتبار ســنجی بیســت و

چکیده نظر نویسنده پیرامون هر یک خواهد آمد: 

یة بن وهب، عبدالله بن  10. این مورد تحت عنوان کلی تر »حجیّة مرســلة الثقة عن غیر واحد و نحو ذلک« آمده اســت که مصادیقی چون مراســیل معاو
یة بن  یســنده حکم درباره هر یک را به بررســی مصداق پژوهانه در هر مــورد موکول می کند و در ایــن میان معاو مغیــرة و یونــس بــن عبدالرحمــن دارد. نو

وهب را به عنوان نمونه بررسی می کند.
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کتاب دیدگاه نویسندهنام 

رجال ابن غضائری
کتاب به احمد بن حســین به عبیدالله غضائری صحیح اســت. او خود ثقه اســت و دیدگاه های  انتســاب 

رجالی و تضعیفات او معتبر است.

اختیار الرجال
گزینش شیخ جوانبی چون حذف  کشی است قطعاً از آنِ شیخ طوسی است و  گزیده رجال  که  کتاب  این 
یــان، حذف اســامی کتب، حذف برخــی روایات هم مضمون و پیرایــش غلط های محتوایی را  طبقــات راو

در بر می گیرد.

رجال شیخ طوسی

کــه از ائمه روایت  گردان خویش را گمارده تا اســامی روایــان ائمه و آنان را  محتمــل اســت شــیخ برخی از شــا
کننــد و آن گاه خود آن نگاشــته را بازنگری کند، ولی  ندارنــد، از ســند روایات و فهارس اصحاب اســتخراج 
ی در باب اصحاب  کار بازبینــی بــه صورت کامل صورت نپذیرفتــه و از این رو خطاهایی چون تکرار نام راو

ی داده است. ائمه و باب من لم یرو عنهم رو

رجال برقی

کــه امروزه در دســترس اســت یــا از آن احمد بــن محمد بن خالــد برقی اســت و دیگران  نســخه رجــال برقــی 
مطالبی بدان افزوده اند یا از آن شــخصی دیگر اســت؛ چون احمد بن عبدالله بن احمد بن محمد بن خالد 
کنار قرائن و شواهد دیگر می تواند برای  کتاب نشاید و تنها در  که مهمل است. بر این اساس اعتماد بر این 

کار آید. یدن به اطمینان به  دست یاز

تفسیر علی بن ابراهیم

کتــاب روایــات فراوانی از روایــان دگر غیــر از علی بــن ابراهیم در بــردارد و  بــا توجــه بــه اینکــه نســخه امروزین 
همچنیــن میــان منقــولات مصــادر متقدم از تفســیر علــی بن ابراهیــم و منقــولات این کتاب تفاوت بســیار 
یــادت، نقصــان و تغییر و تبدیل تفســیر علی بــن ابراهیم  کــه این مجموعــه بدون ز اســت، نمی تــوان گفــت 

کتاب از نویسنده ای دیگر است. است، بلکه 

تفسیر عیاشی
کــه در صــورت فراهم آمــدن قرائــن و شــواهد مختلــف بر صحّــت، بر  شــیوه رایــج عالمــان امامیــه آن اســت 
نســخه هایی که به صورت و جاده ای رســیده اعتماد کنند و بر این اســاس اجمالًا می توان بر نسخه رسیده 

کرد. از تفسیر عیاشی هم اعتماد 

تفسیر ابو الجارود
منقولات این تفســیر به صورت مســند در نسخه امروزی تفســیر منسوب علی بن ابراهیم از طریق ابن عقده 

وجود دارد.

نهج البلاغه
ی تمسّــک مخالفان به برخی  صــدور تمامــی درونمایــه و فقرات این کتاب از امام قطعی نیســت و از این رو

فقرات آن برای اثبات مطالبی خلاف معتقداتِ شیعه درست نمی نماید.

مسائل علی بن جعفر
روایات نســخه های موجود از مســائل علی بن جعفر )چه آنچه در جزء دوم قرب الاســناد آمده و چه نســخه 
کار می آیند، مگر  مجلســی و صاحب وســائل و ...( به تنهایی قابل اعتماد نیســتند و تنها به عنوان مؤیّد به 

که در تمامی نسخه ها مشترک باشند و قرائن دیگری نیز با خود همراه داشته باشند. روایاتی 

جعفریات )اشعثیات(
کــه به متأخرّان رســیده، به تنهایــی قابل اعتماد نیســت و تنها به عنــوان مؤیّد و  نســخه هایی از ایــن کتــاب 

کارآمد خواهند بود. شاهد 

محاسن برقی
یــات آن با  هــر چنــد نســخه در دســترس محاســن از طریق و جاده رســیده اســت، قرائنی مانند مقایســه مرو
که  منقــولات از محاســن در کتاب هــای متقدمــان و عــدم وجــود اختلاف جدّی میــان آنها نشــان می دهد 

کرد. می توان بر آن اعتماد 

رساله حقوق امام سجاد
بــا ضمیمه کــردن دو ســندِ ضعیــف آن بــه هم و در نظر داشــتن مضامیــن عالــی آن، نهایتاً می تــوان به اصل 

کنونی و تمامی جزئیات آن. صدور آن از امام وثوق یافت، نه صدور نسخه 

مسائل الرجال و مکاتبتهم الی 

الامام الهادی

کرده، از آنِ عبدالله بن جعفر حمیری و به روایت  یس در مســتطرفات ســرائر از آن نقل  که ابن ادر کتاب  این 
ابن عیاش جوهری اســت و به دلیل ضعف جوهری، معتبر نیســت. افزون بر اینکه باید این همانی نســخه 

گردد. یس با نسخه منقول از جوهر هم باید احراز  ابن ادر
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کتاب دیدگاه نویسندهنام 

مشیخه حسن بن محبوب

کتــاب نقــل کرده اســت و بــا توجه بــه اینکه اســامی آغازین ســندهای  یــس در مســتطرفات از ایــن  ابــن ادر
آن، همگــی از مشــایخ ابــن محبوبند و مضمون روایات با ســند مشــابه در کتاب های دیگر یافت می شــود، 
یس با نســخه مشــیخه مشــهور ابن محبوب ثابت می شــود. افزون بر این به دلیل  این همانی نســخه ابن ادر
کتاب ابن محبوب دسّ و تزویر در آن منتفی اســت و همچنین اصل بر عدم خطا و اشــتباه در آن  شــهرت 

است.

کتاب التکلیف شلمغانی است.فقه منسوب به امام رضا کتاب همان  این 

علل فضل بن شاذان
که نامتناســب با صــدور از امام، تخطئــه برخی فقرات آن از ســوی  بــه دلایلــی چــون وجــود درون مایه هایی 

کتاب قطعاً از امام هشتم نیست. صدوق و بعیدبودن روایت مستقیم فضل از امام رضا، این 

کاهلی کتاب به ضعف دچار است.اصل عبدالله بن یحیی  طریق به این 

توحید مفضل بن عمر
کــه در مواردی بســیار با عقاید اســماعیلیان  تصدیــق صــدور برخــی فقــرات آن از امــام بعید اســت، به ویژه 

شباهت می یابد.

الاختصاص منسوب به شیخ 

مفید
کتاب به مفید ثابت نیست. انتساب 

که باید از هم جدا شوند.کتاب سلیم بن قیس کتاب موضوع و برساخته نیست و در آن مطالب صحیح و سقیمی وجود دارد 

د سندی
ّ

کتاب خلا
کتاب در منابع متقدم، می توان به صحّت انتســاب آن  با بهره گیری از قرائنی چون منقولات موجود از این 

کاوش است. کتاب از دسّ و تحریف شایسته  اطمینان یافت. البته سلامت این 

نوادر احمد بن محمد بن 

عیسی اشعری

در انتســاب کتاب به اشــعری یا حســین بن ســعید اختلاف وجود دارد و بر اساس نسخه شیخ حرّ از کتاب 
کتابخانه حکیم نجف است، نمی توان گفت صاحب وسائل با طریق صحیح شیخ طوسی به نوادر  که در 

کرده است. آن را نقل 

رساله قطب راوندی

کرده و منبع  شیخ حر عاملی این نگاشته را در اختیار نداشته، بلکه آن را از الفوائد المدنیه استرآبادی نقل 
گردان بارز راوندی،  اخذ استرآبادی هم روشن نیست. افزون بر اینکه ابن شهرآشوب و منتجب الدین، از شا
یافت آن و  در فهــارس خــود از این کتاب یــاد نکرده اند. بر فرض وجود کتاب نزد صاحب وســائل، طریق در

جاده ای بوده است.

نوادر سیّدفضل الله راوندی
کتاب  کتاب جعفریات و اشــعثیات اســت و طریق راوندی هم بدان  کتاب برگرفته از  بیشــترینه منقولات 

ضعیف است.

کتب علی بن حسن بن 

فضال

این کتاب ها که شــیخ در تهذیب و اســتبصار بر آنان تکیه کرده، متداول و مشــهور بوده اند و برای اعتبار به 
وجود سند معتبر تا آنها نیاز نیست.

فصل هفتم
نویســنده در ایــن فصــل اعتبــار برخــی طــرق صدوق و شــیخ طوســی بــه روایــان آغازیــن اســانید کتاب های 

خویش را بر می رســد. این بخش نام »اســانید الصدوق و الشــیخ إلی عدد ممن ابتدأ بأســمائهم فی الفقیه و 

التهذیبین« را بر خود دارد. دلیل بررســی این طرق آن اســت که در مشــیخه ها طریق صدوق و طوسی به افراد 

گردیده یا اینکه در طرق مشیخه بدان ها افرادی ضعیف  ابتدای سندها ذکر نگردیده و در نتیجه سند مرسل 

یابــی راهکارهایی که عالمان  کنار ارز یــا مهمــل وجــود دارد که اعتبار آنها را خدشــه دار می کند. نویســنده در 

بــرای تصحیــح ایــن طرق ارائه کرده اند، مانند تعویض ســند، خود نیز راهکارهایی را ارائه کرده اســت. در زیر 

عناوین طرق و دیدگاه نهایی مؤلف پیرامون آن خواهد آمد.
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دیدگاه نویسندهطریقدیدگاه نویسندهطریقدیدگاه نویسندهطریقدیدگاه نویسندهطریق

سند الصدوق 

إلی الحسن بن 

یاد ز

ضعیف
سند الصدوق 

إلی موسی بن بکر
ضعیف

سند الشیخ إلی 

ید الشحّام ز
ضعیف

سند الشیخ إلی 

علی بن السندی
معتبر

سند الصدوق 

إلی جمیل بن 

درّاج منفردا و إلی 

جمیل بن درّاج

معتبر

سند الشیخ إلی 

أحمد بن محمّد 

بن أبی نصر

معتبر
سند الشیخ إلی 

سلیمان بن خالد
ضعیف

سند الشیخ إلی 

عمار الساباطی
معتبر

سند الصدوق 

إلی الفضیل بن 

یسار

ضعیف

سند الشیخ إلی 

أحمد بن محمد 

بن عیسی

معتبر
سند الشیخ إلی 

عباس بن معروف
ضعیف

سند الشیخ إلی 

محمد بن عیسی 

بن عبید

معتبر

سند الصدوق 

إلی محمّد بن 

مسلم

معتبر
سند الشیخ إلی 

إسحاق بن عمّار
معتبر

سند الشیخ ألی 

علی بن اسماعیل 

میثمی

معتبر
سند الشیخ إلی 

یعقوب بن یزید
معتبر

سند الصدوق 

إلی منصور بن 

حازم

معتبر
سند الشیخ إلی 

حمّاد بن عیسی
معتبر

سند الشیخ إلی 

علی بن الحسن 

بن فضال

معتبر
سند الشیخ إلی 

العیاشی
ضعیف

فصل هشتم
چنان که از عنوان فصل »بیان عدد من موارد السقط و التحریف و التصحیف و الحشو« برمی آید، این فصل 

کــه بر ســندهای کتب اربعــه و کتاب های دیگر عــارض شــده اختصــاص دارد و از افتادگی ها،  بــه تغییراتــی 

گفته اســت. در جدول زیر این  یادها، راهکارهای تشــخیص و ترمیم آن ســخن  تصحیف ها و تحریف ها و ز

اسانید و دیدگاه های نویسنده درباره آن به اختصار ذکر شده است.

دیدگاه نویسندهآدرسسند

ی أبان عن ابی جعفر رو
فقیه، ج 2، ص 277ـ 

278
زراره به جای أبان صحیح است.

أحمــد عــن محمــد بــن الحســین عــن القاســم 

بــن محمــد عــن أبــان عــن عبدالرحمن بــن أبی 

عبدالله...

أحمد بن محمد عن الحسین صحیح است.تهذیب، ج 1، ص 579

محمــد بــن یعقــوب عــن أحمــد بن محمــد عن 

احمــد بــن محمد بــن ابی نصر عن أبی الحســن 

الرضا

تهذیب، ج 5، ص 94

عــدّة مــن أصحابنا از میان محمّد بن یعقوب و أحمد بن محمّد افتاده 

اســت و وجود احمد بن محمّد بن ابی نصر در ســند درســت اســت، بر 

کافی. خلاف عدم وجود آن در 

ســعد عن موسی بن الحســن و الحسن بن علی 

عن أحمد بن هلال و محمد بن أبی عمیر و أمیّة 

بــن علــی القیســی عن علــیّ بن عطیة عــن زرارة 

عن أحدهما

تهذیب، ج 5، ص 308
احمد بن هلال عن محمد بن ابی عمیر صحیح است.
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دیدگاه نویسندهآدرسسند

علــی بــن ابراهیــم عــن ابیــه عــن اســماعیل بــن 

مهــران عــن یونــس عن عبــدالله بن مســکان عن 

ابی عبدالله

تفسیر القمی، ج 1، ص 

74

اسماعیل بن مرار صحیح است و ابو بصیر از میان عبدالله بن مسکان 

و ابی عبدالله افتاده است.

ســوید القــلاء عــن أیــوب عــن حریــز عــن بریــد 

العجلی/علــی بن یعقوب الهاشــمی عن مروان 

بن مسلم عن حریز عن برید

تهذیب، ج 5، ص 416؛ 

460
»بن حرّ« به »عن حریز« تصحیف شده است.

جمیــل بــن درّاج عــن الشــعیری عــن الحکم بن 

عتیبه/جمیــل بــن درّاج عــن زکریــا بــن یحیــی 

الشــعیری عــن الحکــم بــن عتیبــه/ جمیــل بــن 

درّاج عــن زکریــا بــن یحیــی عــن الشــعیری عــن 

الحکم بن عتیبه

تهذیب، ج 9، ص 164؛ 

کافی، ج 7، ص 24؛ 

167؛ استبصار، ج 4، 

ص 114.

صورت صحیح سند مشخص نیست.

حمــاد بــن عثمــان عــن حبیــب بــن مظاهــر...

ذکرت ذلک لأبی عبدالله
تصحیف »المعلل« یا »المعلی« به »مظاهر«فقیه، ج 2، ص 247

الحسن بن محبوب عن أبی حمزة الثمالی ...
کافی، ج 1ف ص 88، 

368 و موارد بسیار دیگر

بنا بر مســتندات حســن بن محبوب )م 224 هـ در 75 سالگی( مدعی 

روایــات مســتقیم از ابوحمــزه ثمالــی )م 148 یا 150هـ( بوده اســت. تنها 

کــه گزارش کشــی از  توجیــه محتمــل و نه چنــدان قانع کننــده آن اســت 

یــخ وفــات حســن بن محبــوب )مات فی آخر ســنة أربع و عشــرین و  تار

مأتیــن( صحیــح نباشــد؛ زیــرا در این صــورت بایــد دوران امــام جواد و 

بخشــی از دوران امــام هادی را درک کرده باشــد، حــال آنکه رجالیان او 

را در شــمار اصحاب این ائمه نیاورده اند و احتمالًا عبارت »عشــرین« 

که در ایــن صورت بایــد امام صــادق را هم درک  حشــو باشــد. هــر چند 

ک در  کــرده باشــد و رجالیــان این را نیز متذکّر نشــده اند، مگــر اینکه ملا

صحابی بــودن را دیــدن امــام بدانیــم و بگوییــم که حســن بــن محبوب 

کوفی بوده و قبل از شهادت امام هم به حج نرفته است.

یــة بن حکیم عن  الحســن بن محبوب عن معاو

ابی عبدالله
یة بن عمّار صحیح است.تهذیب، ج 1، ص 122 معاو

الحســین بــن ســعید عن حمّــاد بن عثمــان عن 

ادیم بن الحر ...
تهذیب، ج 1، ص 121

واســطه میــان حمــاد بــن عثمــان و حســین بــن ســعید افتــاده اســت و 

نمی توان به وثاقت واسطه محذوف میان آنان اطمینان تامّ یافت.

ابــن ابــی عمیر عن ابن ابی حمزه و الحســین بن 

عثمان عمّن ذکره عن ابی عبدالله
به قرینه دیگر روایات، واسطه مبهم اسحاق بن عمّار ثقه است.تهذیب، ج 5، ص 461.

الحســین بــن علــی عــن علــی بــن الحکــم عــن 

موسی بن بکر عن زرارة عن أبی جعفر...

تهذیب، ج 5، ص 

.459

بــه احتمــال قــوی »الحســین بن علــی« مقلوب »الحســن بــن علی )بن 

فضال(« است.

موســی بــن القاســم عن حنــان بن ســدیر قال... 

فدخلنا علی ابی جعفر
تهذیب، ج 5، ص 52

حنــان در کودکــی و همراه با پدر خود، ســدیر بن حکیم که از اصحاب 

گفتگو را شنیده است. امام باقر بوده خدمت ایشان رسیده و این 

ید الصائــغ قال قلت لأبی  العــلاء بــن رزین عن ز

عبدالله...
یزید الصائغ صحیح است.کافی، ج 3، ص 517
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محمد بن جزک صحیح است.تهذیب، ج 5، ص 171.عبدالله بن جعفر عن محمد بن سرو قال...

عبدالله بن مسکان عن ابی عبدالله...
تهذیب، ج 1، ص 230، 

ج 5، ص 161 و...

روایت ابن مســکان از امام صادق باواســطه اســت و با بررسی وسائط او 

که واسطه محذوف ثقه باشد. کرد  و امام نمی توان اطمینان حاصل 

واسطه ای میان علی بن حکم و ابی حمزه ثمالی افتاده است.کافی، ج 5، ص 534علی بن الحکم عن أبی حمزة الثمالی

محتملًا واسطه میان علی و میسرة، یعنی عقبة بن خالد افتاده است.کافی، ج 4، ص 322علی بن عقبة عن میسرة...

علــی بــن ابراهیــم عــن ابیــه و علــی بــن محمــد 

القاســانی جمیعــاً عــن القاســم بــن یحیــی عــن 

سلیمان بن داود...

قاسم بن محمد صحیح است.کافی، ج 7، ص 387

بــن  یونــس  عــن  الأحمســی  محمــد  ابوجعفــر 

عبدالرحمن البجلی سألت أبا الحسن...
تهذیب، ج 5، ص 124.

ابوجعفــر محمــد الأحمســی، محمــد بــن ولید خــزّاز اســت و یونس بن 

یعقوب بجلی هم نام صحیح است.

محمــد بــن الحســین عــن محمّد بن مســلم عن 

یونس عن ابی بصیر ...
محمد بن أسلم صحیح است.وسائل، ج 13، ص 471

یاد عن محمّد  علــی بن الحکم عن محمّد بــن ز

ید الشحّام عن أبی عبدالله ... بن مروان عن ز
عمار بن مروان صحیح است.کافی، ج 4، ص 445

محمــد بــن القاســم عــن أبــان بــن عثمــان عــن 

عبدالرحمن بن ابی عبدالله ...
موسی بن القاسم صحیح است.تهذیب، ج 5، ص 410

موســی بن القاســم عن أبان عن عبدالرحمن بن 

ابی عبدالله
تهذیب، ج 5، ص 438

کــه با حصــول اطمینان از  واســطه ای میــان موســی و ابان افتاده اســت 

وثاقــت واســطه از رهگذر نقل هــای دیگر یا منقولات مشــابه می توان به 

صحّت نقل اطمینان یافت.

موسی بن القاسم عن جمیل بن درّاج عن بعض 

أصحابنا ...
سقوط یک یا دو واسطه میان موس و جمیلتهذیب، ج 5، ص 60

موســی بــن القاســم عن حنــان بن ســدیر قال...

فدخلنا علی ابی جعفر
تهذیب، ج 5، ص 52

بــا توجّــه بــه معمّربــودن حنــان بن ســدیر بعــد طبقه ظاهــری میــان او و 

موسی بن القاسم خدشه ای در اتصال سند وارد نمی کند.

یة  موســی بن القاســم عن زکریا المؤمــن عن معاو

بن عمّار...
واسطه ای نامعلوم از میان موسی بن قاسم و زکریا افتاده است.تهذیب، ج 5، ص 407

موسی بن القاسم عن سیف عن منصور عن ابن 

ابی یعفور عن ابی عبدالله.../ موسی بن القاسم 

عن محمد عن سیف عن منصور...

تهذیب، ج 5، ص 299؛

روایت مســتقیم موســی بن القاســم از ســیف بــه لحاظ طبقــه صحیح 

که واسطه میان موسی و سیف است نیز روشن  نیست و مراد از محمّد 

نیست.

موســی بن القاســم عن عبدالصمد بن بشیر عن 

أبی عبدالله
تهذیب، ج 5، ص 72.

روایــت مســتقیم موســی بــن القاســم از عبدالصمــد بــه لحــاظ طبقــه 

صحیح نیست.

موســی بــن القاســم عن علــی بن ابــی حمزه عن 

حماد عن حریز ...
تهذیب، ج 5، ص 326

ظاهــراً واســطه میــان موســی و حمّــاد، عبدالرحمــن )بــن ابــی نجــران( 

است، نه علی بن ابی حمزه.

موســی بن القاسم عن محمد بن عذافر عن عمر 

بن یزید...

تهذیب، ج 5، ص 

435ـ 436

ظاهــراً واســطه ای از میــان موســی بــن قاســم و محمد بــن عذافر حذف 

شده است.

یة بن وهب ... موسی بن القاسم عن معاو
تهذیب، ج 5، ص 4، 

64
یة بن وهب سقوط واسطه ای میان موسی و معاو
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ابــی  بــن  عبدالرحمــن  عــن  الضریــر  یاســین 

عبدالله...
کافی، ج 7، ص 415

روایــت یاســین از عبدالرحمــن بــه لحاظ طبقــه ممکن اســت و نیاز به 

ی هــم ایــن را  واســطه نــدارد و بصری بــودن و هم منطقه بــودن هــر دو راو

تأیید می کند.

موسی بن القاســم عن ابی الحسن النخعی عن 

ابن ابی عمیر عن حماد ...
تهذیب، ج 5، ص 476

ابی الحســن النخعی، تصحیف ابی الحسین النخعی )نوح بن درّاج( 

است.

ابــن ابــی عمیر عن عمر بن اذینــه قال قلت لأبی 

عبدالله
تهذیب، ج 1، ص 123

یــا عمر بــن اذینه، تحریف شــده »عمر بن یزید« اســت یا اینکــه از میان 

عمر بن اذینه و ابی عبدالله، »عمر بن یزید« افتاده است و عمر بن یزید 

هم به عمر بن یزید بیاع سابری ثقه منصرف است.

احمــد بــن محمــد بــن ابــی نصــر البزنطــی عــن 

الحلبی قال سألته...

السرائر )مستطرفات(، ج 

3، ص 562.

احتمالًا عبدالکریم بن عمرو ثقه و واقفی از میان بزنطی و حلبی افتاده 

است.

الحســین بن ســعید عــن حمّــاد عــن الحلبی أو 

عن علی قال سألت أبا عبدالله

تهذیب، ج 5، ص 53، 

استبصار، ج 2، ص 

163

محرّف از الحلبی است.

ی افتاده است.الطاطری عن درست سعد بن محمد طاطری از بین این دو راو

فصل نهم
کتب اربعه  این فصل به تعیین مصداق اســامی مشــترک )یک اســم با چند مصداق( در برخی از ســندهای 

اختصــاص دارد و بــه »تمییــز المشــترکات و تعییــن المبهمــات فــی جملة من الأســماء و الکنــی و الألقاب« 

نامبردار است. نتایج بررسی های مؤلف به شرح زیر است:

دیدگاه نویسندهآدرسسند

فقیه، ج 2، ص 267أبان عن الحکم قال سمعت أبا عبدالله
مــراد از أبــان، أبان بن عثمــان و مراد از حکم، حکم بــن حکیم صیرفی 

است.

عــدة مــن أصحابنــا عــن أحمــد بــن محمّــد عن 

ســعد بــن ابــی خلــف قــال ســألت أبــا الحســن 

موسی

کافی، ج 4، ص 305

یا مراد احمد بن محمد بن عیسی است و واسطه میان او و سعد افتاده 

که در این صورت واســطه میان او و عدة  اســت یا منظور بزنطی اســت 

من أصحابنا افتاده است.

یاد عن یعقوب  عدة من أصحابنا عن سهل بن ز

بن یزید عن جعفر الأحول عن عثمان بن عیسی 

قال: قلت لأبی الحسن الرضا.

مراد از آن روشن نیست و مجهول است.کافی، ج 4، ص 309

داود بــن فرقــد عــن أبی الحســن زکریا بــن یحیی 

عن أبی عبدالله
کافی، ج 1، ص 164

شــاید زکریــا بن یحیایی باشــد که برقی و شــیخ بعد از یادکــرد »زکریا بن 

الحسن الواسطی« آورده اند.

ابــی الحســن عمــر بــن شــداد الازدی و الســری 

جمیعا عن عمار بن موسی عن ابی عبدالله
یا سری بن خالد ناجی است یا سری به عبدالله بن یعقوب سلمی.کافی، ج 7، ص 7

اء عن 
ّ

عمــرو بن عثمان الخزاز عن صبــاح الحذ

اسحاق بن عمار عن ابی الحسن
اء ثقه است.کافی، ج 4، ص 376

ّ
مراد صبّاح بن صبیح حذ

ابوعلی الأشــعری عن محمّد بن عبدالجبّار عن 

صفوان عن عبدالرحمن قال سألت أبا عبدالله
مراد عبدالرحمن بن حجّاج است.کافی، ج 4، ص 349



درا د زا یدرواهر  دالملارهدرعدریما 

سال بیست و هشتم،شمارۀپنجــــم وشـشـــم،آذر  تااسفنــــــــــد1671396و92168

دیدگاه نویسندهآدرسسند

الحســن بــن محبــوب عــن علــی بــن رئــاب عن 

ضریس الکناسی قال سألت أبا جعفر
کناسی است.فقیه، ج 2، ص 263 مراد ضریس بن عبدالملک بن أعین 

عبــاس بن معروف عن علی عن فضالة عن ابی 

المغرا...
مراد علی بن مهزیار است.تهذیب، ج 5، ص 335

حمــاد بن عثمــان عــن عبدالرحیــم القصیر قال 

کتبت... إلی أبی عبدالله
مراد عبدالرحیم بن عتیک است.کافی، ج 2، ص 27

احمــد بــن محمّــد بن ابــی نصر عــن عبدالکریم 

عن سماعة عن أبی بصیر...
مراد عبدالکریم بن عمرو ثقه استتهذیب، ج 5، ص 54

محمــد بــن اســماعیل البرمکی عن عبــدالله بن 

احمــد عن اســماعیل بــن الفضل عــن ثابت بن 

دینار ...

یــا مــراد از آن عبــدالله بــن احمــد شــامی مجهول اســت یا اینکــه احمد 

تصحیف محمّد اســت و مراد از این عنوان عبدالله بن داهر بن یحیی 

احمری ضعیف باشد.

موســی بن ســعدان عن عبــدالله بن القاســم عن 

عبدالله بن سنان ...
مراد عبدالله بن قاسم حضرمی است.کافی، ج 4، ص 365

موســی بن القاســم عــن عبدالله عن اســحاق بن 

عمار
کنانی.وسائل، ج 14، ص 248 مراد یا عبدالله بن جبله است یا عبدالله 

علــی بــن الحکم عــن عبدالملک بــن عتبه قال 

سألت أبا الحسن ...
مراد عبدالملک بن عتبه هاشمی غیرموثق است.کافی، ج 4، ص 279

عــدة مــن أصحابنــا عــن احمــد بــن محمــد عن 

الحسین بن سعید...
به احتمال قوی تر مراد از آن احمد بن محمد بن عیسی است.کافی، ج 4، ص 259

مراد علی بن ابی حمزه بطائنی استعلی بن ابی حمزه )در اوایل سندهای فقیه(

علــی بــن الحکم )برقــی در رجال و ابــن حجر در 

کرده(. لسان المیزان از او نقل 
هویّت او روشن نیست

موســی بــن القاســم عن الحســن بــن محمد عن 

یــاد عــن عمــار بــن مــروان عــن ابی  محمــد بــن ز

بصیر ...

او عمار بن مروان یشکری است.تهذیب، ج 5، ص 65

ابراهیم بن عبدالحمید عن عمر أو غیره عن ابی 

عبدالله
کافی، ج 4، ص 538

ممکــن اســت تصحیف عمر بن یزید باشــد، ولی قرائــن اطمینان آور بر 

این مدعا وجود ندارد.

ثعلبة بن میمون عن ابی الحســن عمر بن شــداد 

الازدی [والســري جمیعــا] عــن عمار بن موســی 

عن ابی عبدالله

کافی، ج 7، ص 7، 

فقیه، ج 4، ص 150؛ 

تهذیب، ج 9، ص 187

ممکــن اســت ابوالحســن ســاباطی باشــد، ولــی در هر صــورت مجهول 

است.

عمر بن یزید
بعید نیست که منصرف به عمر بن یزید بیاع سابری ثقه باشد و نه عمر 

بن یزید صیقل مجهول

کافیمحمد بن اسماعیل عن الفضل بن شاذان محمد بن اسماعیل بندقی نیشابوری است.در صدها روایت از 

سعد بن عبدالله عن محمد بن الحسین بن ابی 

الخطــاب عــن محمد بــن یحیی عــن حماد بن 

عثمان

می تواند محمد بن یحیی خزاز یا خثعمی باشد.تهذیب، ج 5، ص 380
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دیدگاه نویسندهآدرسسند

علــی بــن حدید و ابن ابی نجــران عن محمد بن 

حمران عن ابی بصیر ...
توحید، ص 346

می توانــد محمد بــن حمران نهدی یا محمد بن حمران بن اعین باشــد 

که وثاقت هر دو قابل احراز است.

محمد بن الفضیل عن ابی الصباح الکنانی ...
کافی، ج 1، ص 437 

و ...
محمد بن فضیل ازدی صیرفی است.

علی بن ابراهیم عن ابیه عن محمد بن الفضیل 

عن ابی الحسن الرضا

تفسیر قمی، ج 1، ص 

282
محمد بن فضیل ازدی صیرفی است.

محمد بن فضیل ازدی صیرفی است.کافی، ج 4، ص 276علی بن مهزیار عن محمد بن الفضیل ...

احمــد بــن محمــد بن ابــی نصــر عن محمــد بن 

عبدالله ...
محمد بن عبدالله بن عیسی اشعری قمی است.کافی، ج 4، ص 308

ســعد عن موسی بن الحســن و الحسن بن علی 

عن احمد بن هلال و محمد بن ابی عمیر...
موسی بن حسن بن عامر و حسن بن علی بن فضال هستند.تهذیب، ج 5، ص 308

محمــد بــن عیســی الیقطینــی قــال بعــث الــی 

ابوالحســن الرضــا رزم ثیاب و حجــة لی و حجة 

لأخی موسی بن عبید...

تهذیب، ج 8، ص 40
بنا بر نقل ابن قولویه »محمد بن عیســی عن رجل...« درســت اســت و 

موسی بن عبید هم برادر عیسی بن عبید نیست.

موســی بن القاســم عــن عبدالله عن اســحاق بن 

عمار ...
کنانی است.وسائل، ج 14، ص 248 عبدالله بن جبله 

تهذیب، ج 5، ص 161موسی بن القاسم عن علی عنهما
مــراد از علی، علی بن حســن طاطــری و ضمیر عنهما به محمد بن ابی 

حمزه و درست برمی گردد.

موســی بــن القاســم عــن محمد البــزاز عــن زکریا 

المؤمن عن اسحاق الصیرفی...
تهذیب، ج 5، ص 331

ممکــن اســت محمــد بــن عبــدالله بــن غالــب ابوعبــدالله انصــاری بزاز 

باشد، ولی به لحاظ طبقه نقل موسی بن قاسم از او بعید است، شاید 

هم محمد بن یحیی خزاز باشد، ولی این هم شاهدی ندارد.

موســی بــن القاســم عــن محمــد بــن ســیف عن 

منصور
محمد عن سیف صحیح است و مراد از محمد هم مشخص نیست.تهذیب، ج 5، ص 141

احمــد بــن عمــرو بن ســعید عــن وردان عــن ابی 

الحسن الاول

کافی، ج 4، ص 325ـ 

326
هویت او روشن نیست و مجهول است.

ابــی  الازرق عــن  بــن عثمــان عــن یحیــی  ابــان 

عبدالله
مراد یحیی بن عبدالرحمن ازرق است.فقیه، ج 2، ص 262

یونس بن یعقوب عن یعقوب بن قیس...
تفسیر قمی، ج 2، ص 

309
پدر یونس بن یعقوب است.

ابــن ابــی عمیــر عــن ابــی جریــر القمــی عــن ابی 

عبدالله

کافی، ج 4، ص 266و 

...
یس قمی است. او زکریا بن ادر

محمــد بــن الحســین عن محمــد بــن خالد عن 

ابی الجهم عن ابی خدیجة...
او هارون بن جهم است.تهذیب، ج 5، ص 462

موسی بن القاسم عن ابی الحسین النخعی  ...
تهذیب، ج 5، ص 

207و ...
او ایوب بن نوح بن دراج نخعی است.
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فصل دهم
که انتســاب و  کنــده ســخن می گوید  ایــن فصــل عنــوان »فوائــد متفرقــة« را بــر خویــش دارد و از 31 موضــوع پرا

اعتبار مکاتبات حمیری، اختلاف نســخه های رجال نجاشــی در اشــتمال بر توثیق، اشــتباه در نقل روایات 

کلینی، صدوق و طوســی نســبت به هم، اقتباس صدوق از کافی، تقدم  در الحدائق الناضره، ضابط تربودن 

یخــی تألیف کتاب مــن لایحضره الفقیه بر علل الشــرائع، حسّــی بودن یــا نبودن اخبار با واســطه،  یــا تأخّــر تار

یس از  یــادت و نقصان، ســقوط برخی روایات از نســخه متــداول کافی، اعتبار منقــولات ابن ادر دوران میــان ز

کتاب ابان بن تغلب،  جامع بزنطی، مشــیخه ابن محبوب، نوادر محمد بن علی بن محبوب، نوادر بزنطی و 
کتاب علی بن اســماعیل، اعتبار منقولات ابن طاووس از عمار  اعتبار منقولات ابن طاووس و شــهید اول از 

کتاب های یونس، اعتبار منقولات محقق حلی از جامع  بن موسی ساباطی، اعتبار منقولات شهید ثانی از 

بزنطی و بحثی درباره حسن بصری و سمرة بن جندب از مهم ترین آنهاست.

2. بررسی مبانی و روش های نویسنده
ی شناسانه است که شناخت  مبانی و روش های نویســنده به چند دســته تقســیم می شود. بخشــی از آنها راو

یان زیرشــاخه های آن هســتند.  یان و شــناخت حال راو یان، شــناخت هویــت راو اســم و عنــوان صحیــح راو

دســته ای دیگــر از مبانــی و روش ها به تصحیح ســند مربوط می شــوند و دســته ای دیگر اعتبار ســنجی منابع 

حدیثی موجود را نشانه رفته اند.

1ـ 2. مبانی و روش های راوی شناسی
1ـ 1ـ 2. راهکارهای شناخت اسم و عنوان صحیح راویان

 یافتن حکم ســند حدیث همیشــه آســان نیست؛ چون سند احادیث در گذر زمان به دلایلی چون خطای در 

گشته است. از همین روست  شنیدن، اشتباه مؤلفان و ناسخان و ... دستخوش تصحیف و تحریف هایی 

که می توان بازســازی شــکل اصیل و درســت ســند را در شــمار نخســتین پویه های سندشناســی آورد. بخش 

دیدگاه نویسندهآدرسسند

مراد ثابت بن عبدالله بجلی است.تهذیب، ج 5، ص 59عبدالله بن مسکان قال حدثنی ابوسعید ...

که صالح بن سعید باشد.تهذیب، ج 7، ص 254محمد بن سنان عن ابی سعید القماط ... محتمل است 

هویت و حال رجالی او معلوم نیست.فقیه، ج 4، ص 508ابراهیم بن هاشم عن ابی عبدالله الخراسانی ...

یــاد عــن ابــو العبــاس عبیــدالله بــن  حمیــد بــن ز

احمد دهقان عن علی بن الحسن الطاطری ...
او با عبیدالله بن احمد بن نهیک متحد است.کافی، ج 8، ص 332

او عبدالله بن سعید است.کافی، ج 2، ص 218ابوعمرو الکنانی قال: قال ابو عبدالله

هویت او مشخص نیست.فقیه، ج 3، ص 111المیثمی عن ابی موسی قال: قلت لابی عبدالله

ابن ابی عمیر عن ابن ابی حمزه و الحســین عن 

ابی عبدالله
مراد محمد بن ابی حمزه ثمالی است.تهذیب، ج 5، ص 461

الحسن بن علی بن فضال عن ظریف بن ناصح 

عــن عبــدالله بــن ایــوب قــال حدثنــی الحســین 

الرواسی عن ابن ابی عمرو الطبیب...

فقیه، ج 4، ص 54
که پــدر محمد بن ابی عمرو طبیب  ابی عمرو الطبیب صحیح اســت 

است.

بــن  بــن محمــد  یــاد عــن الحســن  بــن ز حمیــد 

ســماعه عن غیر واحــد عن ابان عــن الطیار عن 

احدهما...

او محمد بن عبدالله طیار است.کافی، ج 4، ص 394
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کتاب حاضر بدین موضوع و راهکارهای تعامل با آن ویژه است. در ادامه  مهمی از پژوهش های نویسنده در 

بهری از این راهبردها خواهد آمد.

گردان و بازه زمانــی زندگــی راوی: ایــن پرکاربردترین راهکار نویســنده بــرای حلّ  توجّــه بــه طبقــه، اســاتید و شــا

معضــل پیش گفتــه اســت و نمونه هایی بس فــراوان دارد؛ مانند تصحیف »محمد عن الحســین عن القاســم 

بــن محمــد« در تهذیــب بــه »محمد بن الحســین عن القاســم بن محمد« با توجــه به عدم روایــت »محمد بن 

الحســین بــن ابــی الخطاب« از »القاســم بن محمد جوهری«،11 تصحیف »اســماعیل بن مرار« به »اســماعیل 

بن مهران« در ســند تفســیر قمی با توجه به استاد او که »یونس بن عبدالرحمن« است،12 تصحیف »مروان بن 

مســلم عــن ابــن حر عن برید« به »مروان بن مســلم عن حریز عــن برید« به دلیل عدم روایت »مروان بن مســلم« 

گرد  از »حریــز«،13 تصحیــف »حبیــب بن المعلل« یا »حبیب بــن المعلی« به حبیب بن مظاهر با توجه به شــا

یه بن  او در ســند )حمــاد بــن عثمان( و روایــت او از امام صادق،14 تصحیف »الحســن بن محبــوب عن معاو

یه بــن حکیم عن ابی عبــدالله« در تهذیب با توجه  عمــار عــن ابی عبدالله« به »الحســن بــن محبوب عن معاو

یة بن حکیم« از امام  یة بن حکیم« و عدم امکان روایت مســتقیم »معاو به تقدم طبقه »ابن محبوب« بر »معاو

صادق«،15 تصحیف »الحســن بن علی عن علی بن الحکم« به »الحســین بن علی عن علی بن الحکم ...« 

با توجه با روایت »حســن بن علی بن فضال« از »علی بن حکم« یا قلب »علی بن الحســن« به »الحســین بن 

علــی« بــا توجــه به روایــت از »علی بــن الحکم«،16 تصحیــف »محمد بن جزک« بــه »محمد بن ســرو« به دلیل 

تکرار روایت »ابن جزک« از امام هادی و روایت »عبدالله بن جعفر« از او،17 افتادگی در ســند »علی بن الحکم 

عن ابی حمزة الثمالی« به دلیل بُعد طبقه »ابن حکم« از »ابوحمزه« و نقل با واسطه از او در نقل های دیگر،18 

گردان )»علــی بن محمد  تصحیــف »القاســم بــن محمــد الاصفهانــی« به »القاســم بن یحیی« بــا توجه به شــا

القاسانی« و »سعد بن عبدالله« و استاد او »سلیمان بن داود«(،19 تصحیف »یونس بن یعقوب« به »یونس بن 

گرد او »ابوجعفر احمســی« )= محمد بن  عبدالرحمن« در تهذیب با توجه به اســتاد او »ســعید بن یســار« و شــا

گرد او »محمد بن الحسین«  الولید خزاز(،20 تصحیف »محمد بن اســلم« به »محمد بن مســلم« با توجه به شــا

کتاب »محمد بن اسلم« نیز هست،21 تصحیف »موسی بن القاسم« به »محمد بن القاسم« به قرینه  ی  که راو

اســتاد او »ابان بن عثمان«،22 افتادگی میان »موســی بن القاســم« و »جمیل بن درّاج« در تهذیب به دلیل بُعدِ 

طبقه این دو از هم،23 عدم افتادگی بین »موســی بن القاســم« و »حنان بن ســدیر« با توجّه معمربودن »حنان 

بن ســدیر«،24 افتادگی میان »موســی بن القاســم« و »ســیف« به دلیل بعد طبقه،25 افتادگی میان »موســی بن 

القاســم« و »عبدالصمــد بــن بشــیر« به دلیــل بعد طبقــه،26 تصحیف »عبدالرحمــن بن ابی نجــران« به »علی 

11. همان، ص 300.
12. همان، 304- 305.

13. همان، ص 307.
14. همان، ص 312.
15. همان، ص 331.

16. همان، ص 336- 335.
17. همان، ص 339- 340.

18. همان، ص 346.
19. همان، ص 349.

20. همان، ص 350- 351.
21. همان، ص 352.

22. همان، ص 355.
23. همان، ص 358- 359.
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کافی حدیثی را  یاد عطار«،34 در  روایت بســیار »ابان« از »حســن بن ز

کرده، ولی  »ابــن محبوب« با واســطه »ابــن رئاب« از »مصادف« نقــل 

همــان حدیــث را در تهذیــب »ابــن محبوب« بــه صورت مســتقیم از 

کرده اســت، با توجه به اینکــه ابن محبوب از طبقه  »مصــادف« نقل 

6 اســت و »مصــادف« و »ابــن رئــاب« از طبقــه 5 هســتند، روایــت 

مســتقیم »ابن محبوب« از »مصادف« عجیب نیســت. افزون بر این 

ایــن روایــت مباشــر در کافی و مشــیخه فقیــه هم نمونــه دارد )پس به 

صرفِ وجود واسطه در یک طریق و عدم آن در طریق دیگر نمی توان 
کرد(.35 به ارسال حکم 

توجه به ســندهای مشابه: در این راهکار سندهای همسان در منابع 

دیگــر، چــه در جوامــع اولیــه و ثانویــه یــا دیگــر کتــب حدیثــی یافــت 

می شــود و از رهگــذر مقایســه تغییــرات رخ داده مشــخّص می گردد، 

ماننــد تصحیــف »زراره« بــه »ابــان« در ســند فقیــه بــا توجــه بــه نقــل 

معانی الاخبار،36 تصحیف »ایوب بن الحر« به »أیوب عن حریز« در 
کلینــی و صدوق37 و تصحیــف »ابی عمرو  تهذیــب بــه قرینه طریق 

الطبیــب« بــه »ابن ابی عمرو الطبیــب« در فقیه به قرینه نقل حدیث 
کافی و تهذیب.38 در وسائل و وافی از فقیه و سندهای متعدد در 

توجّه به عوامل و بسترهای پیدایی تصحیف و تحریف
الف( ســوء نقل از منبع مورد اســتفاده: این راهکار به صورت ویژه ای در 

کشــف تحریفات موجود در نقل های شــیخ از موســی بن قاسم بسیار 

جلوه گری می کند. گو اینکه مؤلف بر آن است که خطاها و خلل ها در 

تهذیب به ویژه در ســندها به دلیل مصادر مورد اعتماد شــیخ بوده نه 

از قلم شــیخ39 یا شــیخ در گزارش مصادر امین بوده و به دلیل رعایت 

امانت بسیاری از اغلاط را بر جای نهاده است،40 امّا در مورد پیش گفته 

به دلیل وجود نقصان بســیار در روایات موسی بن القاسم، سهو شیخ 

را محتمــل می   دانــد.41 برای نمونه در نقل هایی از تهذیب »موســی بن 

القاســم« مســتقیم از »جمیــل بــن درّاج« نقل کرده اســت، حــال آنکه 

به لحاظ طبقه چنین نقلی اســتوار نیســت. نویســنده سند در کتاب 

موسی بن القاسم »عنه عن جمیل« بوده و ناقل ضمیر را به موسی بن 

القاسم برگردانده است حال آنکه به فرد پس از او بازمی گشته است42 

34. همان، ص 598.
35. همان، ص 611.

36. همان، ص 299.
37. همان، ص 306.

38. همان، ص 556.
39. همان، ص 307.
40. همان، ص 303.

41. همان، ص 374.

42. همان، ص 359.

گردش »موســی بن القاســم« و استادش  بن ابی حمزه« با توجّه به شــا

»حمــاد«،27 عــدم افتادگــی بیــن »موســی بــن القاســم« و »محمد بن 

عذافــر« با توجّــه معمربودن »محمد بن عذافر«،28 تصحیف »موســی 

یة بن وهب29 عن صفوان« به »موســی بن القاسم  بن القاســم بن معاو

یة بن  یــة بن وهب عن صفوان« با توجه بــه اقدم بودن »معاو عــن معاو

وهــب« نســبت بــه »صفــوان«،30 افتادگی بین »موســی بن القاســم« و 

یــة بــن وهب« به دلیل بعــد طبقه )با توجــه به نقل های  جــدّ او »معاو

دگــر، نوعــاً عبدالرحمن بن ابی نجران واســطه اســت(،31 امکان نقل 

»یاســین ضریــر« از »عبدالرحمــن بــن ابــی عبــدالله« به لحــاظ طبقه 

کــه در ایــن مورد، شــبهه ارســال  )بــر خــلاف نظــر آیــت الله بروجــردی 

دارد(،32 تصحیــف »ابــی الحســین النخعــی« )= نــوح بــن دراج( بــه 

»ابی الحســن النخعی« با توجه به روایات فراوان »موسی بن القاسم« 

یــاد« با توجه به  یاد« به »حســین بن ز از او،33 تصحیــف »حســن بن ز

27. همان، ص 370.
28. همان، ص 373- 374.

29. سیســتانی معتقــد اســت کــه دلیــل یادکرد نســب کامــل راوی آن اســت که حدیــث اولین 
رده  حدیــث در کتــاب الحج موســی بوده و در آن نام کامل آمده بود و شــیخ هم همان گونه آو

است.
30. همان، ص 377.
31. همان، ص 380.
32. همان، ص 381.

33. همان، ص 384- 385.
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فضاله« یادی نمی شود.51

ی  توجّه به شــیوه یادکرد راوی: نویســنده گاه با اســتقرای شیوه ذکر راو

در منبع حدیث یا ســندهای متکرّر به بازســازی شــکل اصیل سند 

می پــردازد. بــرای نمونــه او در ســندی از تهذیب بر آن رفته اســت که 

»حلبی« به »علی« تصحیف شــده اســت. مســتند او بر این مطلب 

گمــان او کتاب حســین  که بــه  کــه در منبــع ایــن حدیــث  آن اســت 

بن ســعید اهوازی اســت، تعبیــر از »علی بن ابی حمــزه بطائنی«، به 

»علی« مرسوم نیست52 یا برخی بر آن رفته اند که در این سند از کافی 

»عــدة مــن أصحابنا عــن احمد بن محمد عن ســعد بن ابی خلف« 

کــه ســند این گونه بــوده باشــد: »عدة عــن احمد بن  محتمــل اســت 

ی  محمد )بن عیسی( عن احمد بن محمد )بن ابی نصر( ...« و راو

کرده باشد،  به دلیل توهّم تکرار یکی از احمد بن محمدها را حذف 

ولی سیستانی این سخن را صحیح نمی شمارد؛ با این استدلال که 
تکرار دو احمد بن محمد در سندها وجود ندارد.53

توجّــه بــه قواعد و روش هــای اختصار عناویــن: نویســنده از میان این 

ی بــدون نام پــدر، کنیه و لقــب و ...  قواعــد بــه مــوارد آوردن اســم راو

ی درباره  توجّــه کرده اســت. او معتقد اســت تعبیر این چنینــی از راو

که در طبقــه خود متمایزند مثــل »زرارة«،  کم کاربرد اســت  اســم های 

»حریــز«، »حمران«، »رفاعة«، »ســماعة« و »صفوان« یا اســم هایی که 

ی شــناخته می شــوند، ماننــد »ابــان«، »جابر«،  ی یــا مرو بــه قرینــه راو

»جمیل«، »حمّاد«، »منصور« و »هشــام«. بر همین اســاس او عبارت 

»عمر أو غیره« را تصحیف »عمر بن یزید« می داند، چه عنوان »عمر« 

که هم اسم پرکاربردی است و  در سند از موارد پیش گفته نیست؛ چرا

یان از امام صادق و اساتید ابراهیم بن عبدالحمید چنین  هم در راو

کــه بگوییم در هنــگام اطلاق بــه آن منصرف  کســی یافت نمی شــود 

اســت. افــزون بــر اینکه در اســانید کشــی ابراهیم بــن عبدالحمید از 
کرده است.54 عمر بن یزید نقل 

ف در این راســتا بر »شــیوه 
ّ
توجّه به شــیوه تنظیم اســانید در کتاب: مؤل

کتاب من لا یحضره الفقیه« دست نهاده و از بررسی  تنظیم مشیخه 

پیونــد میان مشــیخه و متــن فقیه برخی تصحیفات را عیان ســاخته 

اســت. از دیدگاه او صدوق در ابتدا قصد الحاق مشــیخه را به فقیه 

نداشــته و در مقدمه هم برای شــناخت طرق به فهرســت خود ارجاع 

می دهد و بعدها مشیخه را آورده است. او برای تنظیم مشیخه فقیه 

51. همان، ص 520.
52. همان، ص 393.
53. همان، ص 418.
54. همان، ص 462.

یــة بــن وهب«  یــا واســطه میــان »موســی بــن القاســم« و جــدش »معاو

بــه دلیــل عدم دقت شــیخ در نقل از کتاب موســی بن القاســم افتاده 

است43 یا سقوط واسطه بین »موسی بن القاسم« و »محمد بن عذافر« 

محتمل است44 یا مرجع ضمیر در »موسی بن القاسم عن علی عنهما 

عن ابن مســکان«، در کتاب موســی بن القاســم به دلیل ذکر مرجع در 

سندهای پیشین معلوم بوده، ولی شیخ چون آن را از سندهای مرجع 

جدا کرده ابهام به وجود آمده است.45 در نمونه ای دیگر حذف واسطه 

بین »بزنطی« و »حلبی« در مســتطرفات ســرائر نیز بررســی شــده است 

و در تبییــن چرایــی آن گفته شــده اســت که احتمالًا بزنطــی به دلیل 

واضح بــودن واســطه بین خــود و راوی ابتدای ســند، در برخی روایات 

بــدون آوردن »عنــه«، ســند را بــه راوی قبلــی تعلیــق کرده و ایــن امر به 
مستنسخ پنهان مانده است.46

ب( محتمل بــودن پدیداری تصحیف: این مســئله می تواند ناشــی از 

که یکی از آنها همســانی اســامی در نوشــتار  گونی باشــد  گونا عوامــل 

اســت. نویســنده بــا عنایت بــه همیــن نکتــه، تصحیف »بــن الحر« 

محتمــل  را  »مظاهــر«48  بــه  »المعلــی«  و  »المعلــل«  و  »حریــز«47  بــه 

ی چنــان نــا مأنوس اســت و مشــابه  گاه اســم راو می انــگارد. در برابــر 

که احتمال تصحیف و تحریف در آن منتفی است، چنان که  ندارد 

تصحیــف »محمــد بــن جــزک« به »محمــد بن ســرو« بعید اســت.49 

گزارش های موجود درباره مصادر حدیثی  ســویه دیگر این مسئله در 

کتاب های ابن ابی  که  گزارش ها آمده است  سر دارد. برای نمونه در 

عمیــر در معــرض رطوبت بوده انــد و از این رو در نقل های او مراســیل 

ی داده است، بدین سان از نظرگاه  بســیار و تصحیف های فراوان رو

سیســتانی تصحیــف »ابن ابی عمیــر عن عمر بن یزیــد« به »ابن ابی 
عمیر عن عمر بن اذینه« چندان دور از ذهن نیست.50

گاه  دیگــر:  راوی  دو  میــان  راوی  یــک  واســطه گری  معروفیــت  ج( 

ی دیگــر چنان شــهره اســت که  ی میــان دو راو واســطه بودن یــک راو

که »ســعد بن  معمــولًا یــادی از او نمی شــود. بــه همیــن دلیل اســت 

محمد طاطری« از میانه »علی بن حسن طاطری« و »درست« افتاده 

اســت و یا از »حســن بن ســعید« میان »حسین بن ســعید« و »زرعه و 

43. همان، ص 380.
44. همان، ص 374.

45. همان، ص 519-520.
46. همان، ص 389.
47. همان، ص 306.
48. همان، ص 312.

49. همان، ص 339- 340.
50. همان، ص 386.
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ف در ســلب و حذف یک مصداق 
ّ
کدامیــن معصوم اســت. نزد مؤل

ی و  از مصادیق اســم مشــترک، صرف ناهمخوانی طبقاتــی میان راو

گردان او بسنده است، امّا برای تعیین مصداقِ اسمی  اســاتید یا شــا

گردان،  ی و اساتید و شا مشترک افزون بر امکان رابطه روایی میان راو

گاه وقــوع چنیــن ارتباطــی در مــوارد دیگــر را نیز لازم می شــمارد. برای 

کافی محتمل است »جعفر  نمونه به باور او »جعفر الاحول« در ســند 

بــن محمــد بن یونس احول« باشــد؛ زیرا او از طبقه 6 اســت و امکان 

واسطه گری او میان عثمان بن عیسی و یعقوب بن یزید را دارد، ولی 

در مصادر موجود او از عثمان بن عیسی یا یعقوب بن یزید از او وجود 

نــدارد و صــرفِ امکان نقل و هم خوانی طبقاتی برای تعیین مصداق 

کافــی نیســت.60 در تعییــن مصــداق »محمد بن یحیــی« هم معتقد 

کــه او یا »خزاز« اســت یا »خثعمــی«، چه »محمد بن حســین  اســت 

بــن ابــی الخطاب« از آن دو نقل می کند. البته در اینجا مشــکلی رخ 

می نمایــد، بدیــن توضیح که »ابن ابی الخطاب« از طبقه 7 اســت و 

»خثعمــی« طبقــه 5 و از دیگــر ســو در روایاتــی »ابن ابــی الخطاب« از 

که یا  »خثعمــی« مســتقیم نقل می کند. راه حل نویســنده این اســت 

»خثعمــی« معمــر اســت و مانند »هارون بن مســلم« بــه معمربودنش 

تصریــح نشــده یــا واســطه ای حــذف شــده یــا »خثعمی« در ســندها 

حشــو اســت، اما وجود و وقوع رابطه روایی میــان ابن ابی الخطاب و 

که احتمال حشوبودن خثعمی  خثعمی، سیســتانی را بر آن می دارد 
در آن سندها را منتفی بداند.61

ی نزد  کاربســت طبقات در تعیین هویت راو موارد زیر نمونه هایی از 

نویسنده است:

»جعفر احول« نمی تواند »جعفر بن عثمان رواســی« هم باشد؛ زیرا به 

لحاظ طبقه نمی تواند در سند مذکور واسطه گری کند:62 »ابوالحسن 

زکریــا بــن یحیــی« در ســند کافــی را »زکریــا بــن یحیــی تمیمــی« یــا 

»واسطی« دانسته اند، مصداق آن به لحاظ طبقه نمی توان »تمیمی« 

باشد، ولی با »واسطی« همخوانی طبقاتی دارد.63 »عبدالرحمن« که 

صفوان از او نقل می کند، به لحاظ طبقه نمی تواند »عبدالرحمن بن 

اعین« باشد، بلکه »عبدالرحمن بن حجاج« است.64 »عبدالملک 

کثــرت روایات »علی  بن عتبه« در ســند »هاشــمی« اســت؛ به دلیل 

بــن الحکــم« از او.65 عبدالکریــم در ســند تهذیــب، »عبدالکریــم بن 

60. همان، ص 420.
61. همان، ص 498- 499.

62. همان، ص 420.
یرا خود نهایتاً ســند را  63. همــان، ص 423. البتــه سیســتانی ظاهــراً ایــن را کافی نمی دانــد؛ ز

خالی از اشکال نمی داند.
64. همان، ص 428- 429.

65. همان، ص 433.

که در ابتدای سند  گذرانده و هر روایتی را  را صفحه به صفحه از نظر 

دیده، طریق خود به او را در مشیخه آورده است و در این  بین برخی از 

راویان از چشم او افتاده و او متوجه نشده یا گاه به دلیل غفلت از ذکر 

کرده است و از این طریق می توان  طریق به راوی، طریق به او را تکرار 

برخی اشتباهات موجود در مشیخه یا متن فقیه را حل کرد.55 چنین 

که با توجه به ترتیب مشــیخه و ارتباط آن با متن »حســین بن  اســت 

مســلم« را درســت می داند و نه »حسین بن ســالم« را56 یا بر آن می رود 
که »نعمان الرازی« صحیح است و نه »علی بن نعمان الرازی«.57

توجّــه بــه وجــود عنــوان در کتاب هــای رجالــی )مانند عدم وجــود نام 

که در اصل جزک بودهـ(58  کتب رجالی محمد بن سرو ـ  مصحف در 

کتاب هــای حدیثــی )ماننــد تصحیــف »موســی  بــه نســخ  و توجــه 

بــن القاســم« بــه »محمــد بن القاســم« بــه قرینه نســخه قدیــم تهذیب 

مستنســخ در 873هـ( از دیگر قرائنی اســت که در راســتای شناخت 

تصحیفــات و تحریفــات در ســندها از آن بهره برده شــده اســت. گاه 

هــم پیــش می آیــد که نویســنده درباره شــکل صحیح ســند به نتیجه 

نرســیده است. ســندهای »جمیل بن دراج عن الشعیری عن الحکم 

بن عتیبه«، »جمیل عن زکریا بن یحیی الشــعیری« »جمیل عن زکریا 

بن یحیی عن الشــعیری« »جمیل عن زکریا بن ابی یحیی الســعدی« 
از این جمله اند.59

2ـ 1ـ 2. راهکارهای شناخت هویت راویان
ی  ی پژوهی، شــناخت دقیق هویت راو  یکی از نخســتین مراحل راو

یــان اســت. نمــود بــارز ایــن مســئله در  و بازشــناخت آن از دیگــر راو

تمییز مشــترکات و توحید مختلفات جلــوه می کند و هر رجالی باید 

کنــد. در لابه لای مطالب  مبانــی و راهکارهایــی در این راســتا وضع 

ی شناسانه کتاب حاضر نیز بدین نکته اهتمام وجود دارد و قرائن  راو

یان ارائه و بررســی  و شــواهد مختلــف شناســایی دقیق مصــداق راو

شده است. مهم ترین راهکارهای نویسنده به شرح زیر است:

گردان و بازه زمانی زندگــی راوی: یکی از  توجّــه به طبقه، اســاتید و شــا

کار می گیــرد. او در تعیین  که نگارنده بســیار به  راهکارهایــی اســت 

کــرده، گاه  طبقــه گاه بــر شــیوه طبقه نــگاری آیــت الله بروجــردی تکیه 

ک ســنجش قــرار داده  ی مــورد بحــث را مــلا گردان راو اســاتید و شــا

ی در شــمار اصحــاب  کــه راو کــرده  و در مــواردی هــم بدیــن توجّــه 

کــه به ظاهــر از ایــن ترتیــب تبعیت  یســنده برخــی از طــرق را  55. همــان، ص 583- 587. نو
کرده و توجیه نموده است. )همان، ص 584- 587( رقی ذکر  نکرده، در پاو

56. همان، ص 887- 589.
57. همان، ص 589.

58. همان، ص 339- 340.
59. همان، ص 310.
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تشــخیص خویــی و بروجــردی، »ایــوب بن نــوح بن دراج« اســت که 

کنیه اش »ابوالحســین« است، ولی »موسی بن القاسم« از »ایوب« در 

ســندهای دیگــر نقل نــدارد و از »ایوب« هم  چنین تعبیری در اســناد 

نــدارد. از دیگــر ســو »موســی بن قاســم« از »ایــوب بن نوح« بــه لحاظ 

طبقه متقدم است، ولی این نسبت به احتمالات دیگر این عنوان، 

گر عبــارت تصحیف  یعنــی »ابراهیــم نخعــی« و »علی بــن نعمان«، ا

ابوالحســن نخعــی باشــد ارجــح اســت.78 »ابوعبدالله خراســانی« در 

یان  فقیــه از طبقــه 6 اســت به قرینــه روایت »ابراهیم بن هاشــم« از راو

طبقــه 7 از او، ولــی در ایــن طبقــه فردی بــا این عنوان شناخته شــده 

نیست و مصداق آن مجهول است.79 روایت »عبدالله بن سعید« که 

کنانی )زنده به 204 به تصریح نجاشــی( است از امام  همان ابوعمرو 

صادق می تواند درســت باشــد؛ زیرا ممکن اســت ازمعمرین باشد و 

شــاید تصریــح نجاشــی بــه زنده ماندن او تــا 204 هم اشــاره به همین 

معمربــودن داشــته اســت. ابن حجر هــم می گوید: جــد او »حیّان« از 

اصحاب امام علی)ع( بوده و بعید نیســت خود او از اصحاب امام 

صادق باشــد.80 »ابوموســی« در ســند فقیه »ابوموســی بناء« نیســت؛ 

کاظم را درک  زیرا »بناء« از اصحاب امام باقر و صادق اســت و امام 

نکــرده و نقــل »میثمــی« طبقــه 5 از او بعید اســت. او »عمــر بن یزید 

صیقل« هم نیست؛ زیرا »میثمی« از او هم روایتی ندارد.81 »طیار« در 

سند کافی »محمد بن عبدالله طیار« است و نه »حمزه بن محمد بن 

عبــدالله طیــار«؛ به دلیــل وجود روایت »ابان بن عثمــان« از او و اینکه 
او از طبقه 4 بوده و امکان روایت ابان طبقه 5 از او وجود دارد.82

کــه نویســنده از آن هم فراوان  توجّــه به ســندهای مشــابه: این راهکار 

بهــره می بــرد، در واقــع راهبرد توجّــه به طبقــه بازمی گردد، امّــا از آنجا 

کــه در آن چــون راهکار پیشــین بــه طبقه تصریح نمی شــود و تمرکز بر 

توجّه دادن به اسانید دیگر است، به همراه نمونه هایش جدا از قرینه 

پیشین آورده شد:

»الحکــم« در فقیــه »حکــم بن حکیم صیرفــی« و »ابان« هــم »ابان بن 

کلینی،83 اتحاد »صباح حذاء«  عثمان« به قرینه ســندهای شــیخ و 

و »صبــاح بــن صبیــح«؛ زیــرا در طریق شــیخ »صبــاح حــذاء« آمده و 

در طریق نجاشــی »صباح بــن صبیح«.84 عبدالکریــم، »عبدالکریم 

78. همان، ص 537- 539.
79. همان، ص 545.

80. همان، ص 550- 551.
81. همــان، ص 552- 553. سیســتانی هــم نتوانســته مصــداق آن را پیــدا کنــد و تنها به این 
 نشــان از معروفیــت او و معلوم بودنش به 

ً
نکتــه ســنده کــرده که ذکــر مطلق کنیه فــرد، معمولا

حسب راوی و مروی را دارد.
82. همان، ص 558.

83. همان، ص 413- 414.
84. همان، ص 424- 425.

گرد در این سند و اسانید مشابه.66  عمرو« است؛ به دلیل استاد و شا

»عبدالله بن القاســم« در ســند کافی، »عبدالله بن القاســم حضرمی« 

که در ســند موســی بن ســعدان از  اســت و نه »حارثی«؛ به این دلیل 

او نقل کرده و روایات موســی از حضرمی بســیار است.67 »محمد بن 

ی از »فضل بن شاذان« در کافی، »محمد بن اسماعیل  اسماعیل« راو

کلینی  کشــی، هم طبقــه  نیشــابوری بندقی« اســت؛ بــه دلیل روایت 

از او و عــدم همخوانــی طبقــه دیگر محمــد بن اســماعیل ها با طبقه 

او.68 »محمــد بــن الفضیــل« در ســند تفســیر قمــی، »صیرفــی ازدی« 

اســت بــه دلیل نقل افراد طبقــه 7 از او در جاهای دیگر و امکان نقل 

که در طبقه 7 اســت از او.69 »محمد بن فضیل«،  ابراهیم بن هاشــم 

کبار طبقه 6 اســت و نقل  »ازدی صیرفی«؛ زیرا از احداث طبقه 5 و 

کبار طبقــه 7 از او ممکن اســت.70 »محمد بن  »علــی بن مهزیــار« از 

عبدالله« در ســند کافی، »محمد بن عبدالله بن زاره« نیســت؛ زیرا در 

گرد او در ســند، به لحاظ طبقــه بر او متقدم  ایــن صورت بزنطی، شــا

خواهد شــد.71 »موســی بن الحســن«، »موســی بن الحســن بن عامر« 

یتونی« اســت، نه »ابن  ی، »حســن بن علی«، »ز ی و مرو بــه قرینــه راو

گرد.72 »محمــد بزاز« در ســند تهذیب  فضــال«، بــه قرینه طبقه و شــا

»ابــن ابی عمیر« نیســت؛ زیرا »ابن ابی عمیــر« روایتی از »زکریا مؤمن« 

نــدارد، بلکه بــه لحاظ طبقه بر او مقدم اســت.73 همچنین »محمد 

بن عبدالله بن غالب بزاز« هم نیســت؛ زیرا روایت »موســی بن قاسم« 

کبار طبقه 7 از او بعید اســت.74 در نســخ خطی تهذیب به جای  از 

کــه در این صــورت او »محمد  »محمــد بــزاز«، »خزاز« یــا »خراز« آمده 

بــن یحیــی خــزاز« از طبقــه 6می شــود، ولی با توجــه به اســتاد، »زکریا 

گرد »موســی بن القاســم« درست نیســت.75 »وردان« در  مومن« و شــا

کابلی« باشــد؛ زیرا او از اصحاب  ســند تهذیب نمی توانــد »ابو خالد 

کاظــم بعید اســت.76 »ابو جریر  امــام ســجاد اســت و روایتش از امام 

یس« اســت، بــه قرینــه روایت از امــام صادق و  قمــی«، »زکریــا بن ادر

مصــداق محتمــل دیگــر آن »زکریا بن عبدالصمد قمی« اســت، ولی 

او هــم از اصحــاب امــام رضاســت.77 »ابوالحســین نخعــی« بنــا بــه 

66. همان، ص 435.
67. همان، ص 437.

68. همان، ص 469- 471.
69. همان، ص 503.
70. همان، ص 505.
71. همان، ص 507.
72. همان، ص 509.
73. همان، ص 521.
74. همان، ص 521.
75. همان، ص 522.
76. همان، ص 523.

77. همان، ص 533.
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کتــاب او را در فهــارس »محمد بن  را »ازدی صیرفــی« می دانــد، چــه 

گرد موجــود در ســند  حســین بــن ابــی الخطــاب«، یعنــی همــان شــا

ی از  پیش گفته گزارش کرده است95 یا »ابوسعید« در سند شیخ و راو

»حلبی«، »خالد بن ســعید قماط«، به قرینه روایت محمد بن سنان 
کتاب اوست.96 ی  که در فهارس راو از او 

گرد از اســتاد: نویســنده ایــن قرینه را وقتــی کارآمد  کثــرت روایــات شــا

ی از ســوی نویســندگان کتب اربعه یا  کــه اختصار نام راو می انــگارد 

کتب  گر اختصار در منابع مورد استفاده در  ناسخان آنها باشد، امّا ا

کثرت پیش گفته را اثرگذار نمی انگارد. برای نمونه  اربعه باشد، دیگر 

»عبدالرحمــن« در ســند کافــی بیــن »عبدالرحمن بن ابــی عبدالله«، 

اعیــن«، »عبدالرحمــن حــذاء« و »عبدالرحمــن  بــن  »عبدالرحمــن 

کــه در این  بــن حجــاج« مشــترک اســت و روایات صفــوان بن یحیی 

یاد است. بر این  گرد عبدالرحمن است از ابن حجاج ز ســند هم شــا

اســاس آقــای خویی او را ابــن حجاج می داند، امّا به باور سیســتانی 

گفته شود نسبت عبدالرحمن  که  کارســاز است  کثرت روایت وقتی 

کافی افتاده باشد. در این صورت به حساب  کلینی یا ناسخ  از قلم 

احتمــالات می تــوان با توجه به کثرت روایات صفــوان از ابن حجاج 

گــر افتادگــی نســبت عبدالرحمن در  می تــوان اطمینــان یافــت، امــا ا

کل روایات صفوان  کتاب صفوان( باشد و  کلینی )برای نمونه  منبع 

از عبدالرحمن ها 100 روایت و 80 تا از ابن حجاج و بقیه از ســایرین 
باشد، این اطمینان حاصل نمی شود.97

شــهرت یکــی از مصادیــق اســم و انصــراف بــه آن: سیســتانی ایــن را 

به تنهایــی قرینه تام و تمام برای تشــخیص مصــداق راوی نمی داند و 

معتقد اســت که باید تمامی مصادیق ممکن بررســی شــوند و صرف 

معروف نبــودن احتمال وجود آنها در ســند را ضعیف نمی کند؛98 زیرا 

عــدم وجود نــام راوی در مصادر رجالی امروزی )و عدم اشــتهار او( به 

معنــای عــدم وجود او در اصول و مصنفات اصلی نیســت.99 البته او 

در مــواردی که قرائن و شــواهد قطعی بر مشــهور بودن یکی از مصادیق 

بیابد از آن بهره می جوید. برای نمونه »عمر بن یزید« را به »عمر بن یزید 

بیاع ســابری« ثقه و نه »صیقل« غیرثقه منصرف می داند؛ زیرا شــواهد 

بســیاری مانند ســفر سالیانه او به مدینه و اخذ معارف از امام، کثرت 

طــرق بــه کتــب او، ذکر نــام او در »کتــب الرجال« به تصریح نجاشــی، 

95. همان، ص 502.
96. همــان، ص 541- 544. البتــه بــا توجــه به وجــود راوی دیگری با عنوان صالح بن ســعید 
ابوســعید قمــاط در ایــن تردیــد کــرده، ولــی بــا وجــود تعــدد در مصداق هــم در صحّت ســند 

مشکلی به وجود نمی آید.
97. همان، ص 427.

98. همان، ص 420، 423.
99. همان، ص 431.

بــن عمــرو« اســت به قرینه ســایر اســانید.85 »علــی بن ابی حمــزه« در 

سندهای فقیه »بطائنی« است به قرینه نقل مشابه در کافی و اساتید 

گردان اختصاصــی بطائنــی در آن.86 »محمــد بــن حمــران« در  و شــا

ســند فقیــه »محمد بن حمران اعین« اســت به قرینه ســند فهرســت 

شیخ طوسی.87 »محمد بن فضیل« راوی از ابوصباح کنانی در سند 

کافی، فقیه و تهذیب »ازدی صیرفی« اســت به قرینه روایت »ابن ابی 
الخطــاب« از او در علــل، عیــون و معانــی.88 »محمد بــن فضیل« در 

ســند تفســیر قمی، »ازدی صیرفی« اســت به قرینه وجود او در طریق 

قمی به »ابوحمزه« در تفســیر.89 در ســند »محمد بن احمد بن یحیی 

عــن ابــی جعفر عــن ابیه وهب عن جعفــر«، »ابی جعفــر«، »احمد بن 

محمد بن خالد برقی« اســت؛ زیرا این سند در جاهای دیگر تهذیب 

نقل و تکرار شده و در برخی از آنها مصداق وهب، »وهب بن وهب ابو 

البختری« معرفی شــده و راوی از او هم محمد بن خالد برقی اســت. 

پس »ابی جعفر«، بر خلاف نظر آقای خویی که آن را »احمد بن محمد 

بن عیسی« می داند، »احمد بن محمد بن خالد برقی« است.90 »ابی 

جهم« در ســند تهذیب »هارون بن جهم« است؛ زیرا در روایات دیگر 

گرد او، یعنــی »محمد بن خالد«، از »هارون بن جهم« بســیار نقل  شــا

کــرده و حتّی در برخی اســانید با تعبیر »ابی جهــم هارون بن جهم« از 

او تعبیر کرده اســت.91 »ابوســعید« در سند تهذیب »ثابت بن عبدالله 

 ـ ابن مسکان ـ در سندهای دیگر از »ثابت  گرد او بجلی« است؛ زیرا شا

کرده اســت.92 »ابوالعبــاس دهقان« در ســند کافی به  ابوســعید« نقل 

قرینه سند امالی شیخ، »عبیدالله بن احمد بن نهیک« است.93 »ابن 

ابــی حمــزه« در ســند تهذیب، »محمد بن ابی حمزه« اســت به قرینه 
تکرار نقل »ابن ابی عمیر« از او در سندهای مختلف.94

گرد در انتقــال میــراث مکتــوب راوی: ایــن نیــز در  توجّــه بــه نقــش شــا

کلان زیرمجموعــه ای از مبحــث اهتمــام بــه طبقــه اســت،  نگاهــی 

که با بهره جســتن از کتب فهرســت،  امّا در اینجا تمرکز بر این اســت 

ی  گردِ راو کتــاب ناقــل مدّنظــر و اتّحــاد آن با شــا ی  نگریســتن بــه راو

ــف »محمد بن 
ّ
مشــترک هویت او باز شــناخته شــود. برای نمونه مؤل

کافــی، فقیه و تهذیب  کنانی« در ســند  ی از »ابــو صباح  فضیــل« راو

85. همان، ص 435.
86. همان، ص 446- 447.

87. همان، ص 500.
88. همان، ص 502.
89. همان، ص 503.
90. همان، ص 536.
91. همان، ص 537.

92. همان، ص 539- 540.
93. همان، ص 548.
94. همان، ص 554.
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گرد او یــا مؤلف کتاب  توجّــه به شــیوه یادکرد راوی )از ســوی شــا
حدیثی و ...( 

در این راهکار نویسنده شیوه یادکرد از راوی را در کتاب یا کتاب های 

گردش از او را کنار  کــرده یا مجموعــه روایــات شــا حدیثــی را اســتقصا 

هــم قــرار داده اســت تــا از این رهگذر بــه تعیین هویت فــرد نقبی زند. 

بــرای نمونــه احمد بن محمد در این ســند کافی، »عــدة من أصحابنا 

عــن احمــد بن محمد عن الحســین بن ســعید« را »احمــد بن محمد 

بــن عیســی« می دانــد؛ زیــرا کلینــی از برقــی، دیگــر مصــداقِ محتملِ 

احمــد بن محمــد، با عنوان »احمد بن محمد بن خالد« یا »احمد بن 

ابــی عبــدالله« یاد می کنــد یا بر خلاف برخی نظرات در ســند »موســی 

بن القاســم عن محمّــد البزاز«، »محمد بــزاز« را »محمد بن ابی عمیر« 

گردِ ابن ابی عمیر، هیچ گاه از او با  نمی داند، چه موســی بن قاســم، شا

عنوان »بزاز« یاد نکرده است.106 مورد دیگر مصداق »ابوسعید« در سند 

تهذیب اســت که از منظر سیستانی نمی توان »ابان بن تغلب« باشد؛ 

زیــرا تعبیــر از ایان به ابوســعید معهود نیســت.107 همچنیــن او معتقد 

اســت »عمار بــن مروان یشــکری« و »عمار بن مروان کلبــی« می توانند 

متحد باشند؛ زیرا محمد بن سنان از هر دو نقل می کند و بعید است 

دو شخص با اسمی چنین نادر در یک طبقه باشند و ابن سنان از هر 

دو بدون آوردن لقب یاد کند؛ زیرا معهود نیست که راوی دو شیخ هم 

نام داشته باشد و بدون لقب از آنها یاد کند و به نظر می رسد که عمار 

گاه برخی  فردی معروف بوده و نیاز به ذکر لقب او نبوده است؛ چراکه 
از افراد را با عنوان »صاحب عمار بن مروان« یاد کرده اند.108

گفتنی است که در موارد وجود قرائن قطعی دیگر بر تشخیص مصداق 

ف معهودنبودن تعبیر موجود از او را مانع نمی داند و نتیجه 
ّ
راوی، مؤل

کــه نیامدن  حاصــل از دیگــر شــواهد را می پذیــرد. به مثل بر آن اســت 

تعبیــر از »عبدالله بن ســعید بن حیان« به »ابو عمــرو کنانی« نمی تواند 

به تنهایــی قرینــه باشــد کــه این کنیــه را مصداقــی دیگر اســت؛ زیرا از 

راویانــی دیگــر چون »ثعلبه بــن میمون« به »ابو اســحاق نحوی«، »ادیم 

بن حر« به »ابی حر« یا »عباس بن عامر« به »ابوالفضل ثقفی« هم تعبیر 
شده و کاربست این کنیه ها معدود و محدود است.109

توجّه به قواعد و روش های اختصار عناوین 
نویسنده با بهره جستن از قواعد متعارفی که بر اختصار عناوین وجود 

دارد ماننــد ضوابط انتســاب مســتقیم به جــدّ، دیدگاه هایــی را درباره 

106. همان، ص 521.
107. همان، ص 540.

108. همان، ص 456- 457.
109. همان، ص 551.

یادکرد او در فهارس ابن بابویه، ابن عقده، ابن نوح )بر خلاف صیقل(، 

آمــدن اســم او مقیّــد بــه بیاع ســابری و عــدم ذکر صیقــل، آمــدن نام او 

بــا تقییــد و بــدون تقیید در ابتــدای روایات فقیــه و ذکر طریق بــه او در 

مشــیخه نشان می دهد که مراد از عمر بن یزید مطلق اوست.100 نمونه 

دیگــر »ابــو جریــر قمی« اســت کــه نویســنده آن را »زکریا بــن ادریس بن 

عبدالله قمی« می داند؛ زیرا نجاشی در شرح حال »ادریس بن عبدالله 

بن ســعد اشعری« می گوید: »و ابو جریر القمی هو زکریا بن ادریس« که 
نشان از معروفیت این کنیه برای او دارد.101

مرحــوم آیت الله خویی هم از راهکار بالا بهره برده و در راســتای آن بر 

ی به معروفیت و شهرت  کتاب  بودن راو که صاحب  آن شــده است 

ی بر همین مبنــا »عبدالملک بن عتبه« را به  بیشــتر او می انجامــد. و

»نخعــی«، »عمــار بن مروان« را به »یشــکری« و »علــی« را به »علی بن 

حســن طاطــری« منصرف می داند، امّا سیســتانی بارها بــر این نکته 

ی مشــهوری که کتــاب ندارد و چه بســا  پــای می فشــارد چــه بســا راو

کــه در جوامع حدیثــی حدیث نــدارد102 و صاحب  کتابــی  صاحــب 

ی نیست، بلکه  کتاب بودن به معنای شــهرت و معروفیت بیشتر راو
عکس آن صادق است.103

کتاب های رجالی و حدیثی گانه نام راوی در  ذکر جدا
از یادکــرد مســتقل دو عنــوان در کتاب هــای رجالــی یــا روایی چنین 

کــه مصادیــق آنهــا هم متعدّد باشــند. نویســنده بــا تحلیل  برمی آیــد 

کوشــیده تا ایســتار  کتــاب رجــال یــا منبــع حدیثــی  شــیوه صاحــب 

خویش در برابر ظهور پیش گفته را آشــکار سازد. برای نمونه در رجال 

شــیخ دو عنــوان »صبــاح حــذاء« و »صبــاح بــن صبیــح حــذاء« بــه 

فاصلــه ای انــدک از هــم ذکر شــده اند و این بــه ظاهر تعــدّد مصادیق 

آنهــا را نیــز می رســاند، حال آنکــه به باور نویســنده در رجال شــیخ با 

توجّه به تعدد منابع او و یا عدم احراز وحدت دو عنوان برای شیخ، 

تکرار شــخص واحد با عنوان مختلف بعید نیســت104 یا در تهذیب 

عنوان »یحیی الازرق« جدا از »یحیی بن عبدالرحمن« و »یحیی بن 

حســان« ذکــر شــده اســت و به اعتقــاد نویســنده از آنجا که شــیخ به 

نقل بی دخل و تصرّفِ عناوین موجود در مصادر خویش مقیّد بوده، 
امکان اتّحاد مصداقِ عناوین بالا وجود دارد.105

100. همان، ص 468.
101. همان، ص 533.
102. همان، ص 426.

103. همان، ص 433، ص 518.
104. همان، ص 425.
105. همان، ص 525.
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بازشناسی هویّت راویان به نقد کشیده است. برای نمونه نزد او »محمد بن فضیل« بعید است »محمد بن قاسم 

بن فضیل بصری« باشد؛ زیرا این مقتضی حذف نام پدر از سند چندین روایت است و این امری بعید است. او 

که احتمال انتساب به جدّ ممکن باشد، ولی چنین انتسابی می تواند در صورت شهرت بسیار  متذکّر می شود 

که از بزرگان است، معلوم نیست از  جدّ متعارف است، اما »فضیل بن یسار«، جدّ محمد بن قاسم، با وجودی 
مشاهیری باشد که نوادگان مستقیم به آنها منسوب می گردند.110

کتاب حدیثی  توجّه به شیوه تنظیم اسانید در 
کتــاب مــن لا یحضــره الفقیــه به کار بســته اســت. چنان کــه پیش از  ایــن راهــکار را نویســنده دربــاره اســانید 

کتاب اســت و سیســتانی با بهره جســتن از این نکته به  کتاب به ترتیب روایات در متن  دیدیم، مشــیخه این 

تمییز برخی مشــترکات دســت زده اســت. برای نمونه »علی بن ابی حمزه« را در اوایل اســانید مشــیخه فقیه، 

بطائنی می داند؛ زیرا این طریق ناظر به روایتی اســت که در آن اســتاد »علی«، »ابو بصیر اســدی« است؛ یعنی 

که بطائنی عصا کش او بوده اســت111 یا با توجه ترتیب مشــیخه و ارتباط آن با متن فقیه، مراد از  کســی  همان 

»میثمی« در فقیه را »احمد بن حســن بن اســماعیل بن شــعیب بن میثم تمار« می داند112 یا معتقد اســت که 

»عبدالحمید ازدی« در مشیخه فقیه »عبدالحمید بن اسماعیل« است؛ زیرا طریق او ناظر به حدیثی در متن 
گردیده است.113 کافی و تهذیب از »عبدالحمید بن اسماعیل« نقل  که عین آن در  فقیه است 

احتمال وهمی بودن یکی از عناوین 
که در وحدت یا تعدّد مصداق آن با دیگر عناوین  که یکی از عناوین موجود  گاه نویســنده بدین توجّه می دهد 

تردید وجود دارد اساساً زاییده اشتباه و تحریف است و از این رو آن را از دایره بررسی های خود خارج می سازد. 

مثلًا »ضریس کناســی« بین »ضریس بن اعین« و »ضریس بن عبدالواحد بن مختار انصاری« مشــترک اســت. 

سیســتانی وهمی بودن عنوان اخیر را بعید نمی داند؛ چه برخی از عناوین رجال شــیخ از اســانید دارای خلل و 

گردان همکار او سندی را دیده باشند که در آن »ضریس عن  تصحیف برگرفته شده و ممکن است شیخ یا شا

عبدالواحــد بــن مختار« که مصداق خارجی در محاســن و بصائر دارد، بــه »ضریس بن عبدالواحد بن مختار« و 

»کناســی« هم به »انصاری« تغییر یافته و عنوان مذکور به وجود آمده باشــد.114 در نمونه ای دگر عنوان »یحیی بن 

حسان ازرق« در مشیحه صدوق را وهمی می داند و از این رو آن را از دایره مصادیق عنوان »یحیی ازرق« در سند 
تهذیب خارج می سازد. بدین سان تنها مصداق آن را »یحیی بن عبدالرحمن ازرق« می انگارد.115

افزون بر اینها راهکارهای دیگر می آورد؛ مانند توجّه به تصریحات موجود در کتب رجالی و روایی،116 توجّه به 

کتاب  ی متفاوت با ویژگی های مشترکی چون نام و لقب یکسان، داشتن  نسخ خطی117 و بعید وجود دو راو
و  ... .118

110. همان، ص 506.
111. همان، ص 446.
112. همان، ص 552.
113. همان، ص 590.

114. همان، ص 433- 434.
115. همان، ص 526.

116. همــان، ص 516. حکــم بــه اتحــاد »عبــدالله بن جبله« و »عبدالله کنانی«، بنا بر نص نجاشــی و برقــی به ملقب بودن او به کنانــی و وجود این لقب 
در برخی اسانید.

که در این صورت او »محمد بن یحیی خزاز«  117. همان، ص 522. مانند اینکه در نســخ خطی تهذیب، به جای »محمد بزاز«، »خزاز« یا »خراز« آمده 
گرد موسی بن القاسم درست نیست. از طبقه 6می شود، ولی با توجه به استاد، زکریا مؤمن و شا

کتاب و ذکر یکی توسط نجاشی و دیگری توسط طوسی. 118. همان، ص 425. بعیدبودن وجود دو راوی با نام »صباح« و لقب »حذاء«، صاحب 
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3ـ 1ـ 2. مبانی شناخت حال راویان
کارگیری آن  مفهوم شناسی توثیق و تضعیف، عوامل و اسباب آنها، توثیق خاصّ، راه های احراز و ضوابط به 

و بررسی قواعد توثیق عام مباحثی مورد توجّه در این موضوع اند.

1ـ 3ـ 1ـ 2. توثیق: مفهوم شناسی، اسباب و عوامل
1ـ 1ـ 3ـ 1ـ 2. مفهوم شناسی توثیق

 ایــن موضــوع بــا مبحث »شــرایط راوی« پیونــدی تنگاتنــگ دارد و تبیین شــرایط لازم برای راوی در واقع روشــن 

داشت مفهوم توثیق است. واکاوی درونمایه کتاب پیش روی نشان می دهد که نویسنده شروط لازم برای وثوق 

بــه روایتگــری فرد را چنین ترســیم می کند. نخســت آنکــه راوی از دروغ دروی کند و به عمد خبــری خلاف واقع 

که بیشــتر از انســان های عادی در خطا و اشــتباه  ندهد و دوم آنکه به میزان متعارف ضابط باشــد؛ بدین معنا 

نیفتــد.119 او معتقــد اســت که وثاقت درجات و مراتب مختلفــی دارد. گاه دربــاره راوی به هیچ عنوان احتمال 

تعمّد در کذب و وقوع در خطا و اشتباه وجود ندارد. در این صورت او در بالاترین مرتبه وثاقت است و با تعابیری 

کذب  چون »ثقة ثقة« توصیف می شود.120 به باور نویسنده درباره راوی موصوف به ثقة ثقة هیچ احتمال تعمّد 

وجــود نــدارد و او بالاتریــن درجه ضبط و دوری از خطا و اشــتباه را داراســت.121 او دلالــت ثقة ثقة را از ثقه قوی تر 

می شمارد و معتقد است که احتمال حکایت خلاف واقع از سوی چنین فردی کمتر از راوی ای است که یک 

بار توثیق شده است، امّا این بدان معنا نیست که مشایخ او هم ثقه باشند122 یا راوی امامی باشد.123 در مقابل 

گاه هــم راوی به ظاهــر تعمّــد در کــذب ندارد، ولــی ضبط او در پایین ترین حدّ لازم اســت کــه در این صورت در 
پایین ترین مرتبه وثاقت قرار می گیرد و عباراتی چون »لا بأس به« در مورد او به کار می رود.124

که از منظر نویســنده الفاظ توثیق به تنهایی نمی توانند  با تحلیل پیش گفته از مفهوم وثاقت، چنین می نماید 

ف راه های 
ّ
که مؤل ی آورد. از همین روست  ی را برسانند و باید برای اثبات آن به قرائنی دیگر رو امامی بودن راو

که در زیر مواردی از آن خواهد آمد: گاه به گاه محک زده است  ی را نیز  پیشنهادی برای احراز امامی بودن راو

عدم تصریح نجاشی به فساد مذهب 
یان نیست؛ زیرا برای نمونه علی رغم اینکه عمار بن موسی  ســیره نجاشــی تصریح به فســاد مذهب تمامی راو

ساباطی فطحی است، ولی نجاشی به فساد مذهب او اشاره نکرده است.125

کتاب های رجالی شیخ ذکر راوی در 
یان عامی بســیاری را آورده اســت و فهرســت او نیز  یان امامیه متعهّد نیســت و راو شــیخ در رجال به آوردن راو

در بردارنــده تــراث امامیــه و کتاب هــای مشــتمل بــر احادیث امامیه اســت؛ چــه مؤلف آن امامی باشــد و چه 
کتاب ها امامی بودن آن را نشان نمی دهد.126 غیرامامی. پس یادکرد نام فرد در این 

تصریح به شیعی بودن راوی از سوی اهل سنّت 
ی امامی باشــد؛  که راو کنند، بعید اســت  گر اهل ســنّت فردی را شــیعی بخوانند و در عین حال او را توثیق  ا

119. همان، ج 1، ص 498.
120. همان، ص 98.

121. همان، ص 498.

122. همان، ص 178.
123. همــان، ص 281. همــو در جایــی دیگــر محتمــل می دانــد که این تکــرار به دلیل وجود شــبهه تضعیف درباره راوی باشــد؛ چه تکرار ثقــه درباره ابو 

خدیجه سالم بن مکرم را توسط نجاشی را ناظر به تضعیف او از سوی شیخ می داند. )ر.ک به: ج 1، ص 267(
124. همان، ص 98.

125. همان، ص 282، همچنین ر.ک به: همان، ص 521، 534.
126. همان، ص 396- 397.
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صادق است که در اعلی درجه عدالت و ورع باشد.134

نحوه تعامل عالمان با راوی
ماننــد اعتمــاد ابن مســکان بــر ابراهیم بــن میمون در پرســیدن حکم 

ــف مقتضــی وثاقــت بــه معنــای 
ّ
کــه بــه اعتقــاد مؤل شــرعی از امــام 

متعارف نیست.135

جایگاه و منزلت راوی
»وجــه« و مشــتقات آن یکــی از مهم تریــن واژه هــا بــرای نشــان دادن 

ی انــد. بــه اعتقــاد سیســتانی تعابیــر دال بــر وجیه بــودن  جایــگاه راو

ی، چــون »وجــه«، »أوجــه مــن فلان«، »وجهــا فی أصحابنــا« و ...  راو

ی بودن او مربوط  ی را نشــان می دهد و بــه راو وجاهــت اجتماعی راو
نمی شود.136

محبّت امام و پایبندی به دین
 بر 

ّ
چنان کــه از مطالــب کتاب برمی آید حبّ فرد نســبت بــه امام دال

ی  گر راو وثاقت یا حســن فرد از جنبه روایتگربودن او نیســت،137 اما ا

به صلاح و پایبندی به دین وصف شده و »صالح« خوانده شود، از 
دیدگاه نویسنده برای اعتماد به روایت او بسنده است.138

دانش راوی
ی به عالم و فاضل وصف می شود. سیستانی 

ّ
ی به صورت کل گاه راو

کــه این مــدح ارتباطی با وثاقــت در نقل نــدارد.139 مؤیّد  بــر آن اســت 

کــه در کتاب های رجالی فاضــل در برابر  او بــر ایــن مطلب آن اســت 

کار می رود.140 در برخی مــوارد دیگر وصف علمی  ثقــة یــا مانند آن به 

ی برون می آید و تشخّص می یابد. یکی از این 
ّ
کل ی از این حالت  راو

اوصاف فقیه اســت که به باور نویســنده مدح معتدّ به اســت، اما نه 

م« 
ّ
کار نمی آید.141 »متکل ی بودن و در اعتبــار حدیث به  از جهــت راو

کاربردهــای آن به  وصفــی دگــر از ایــن لون اســت و نویســنده از میان 

ف این تعبیر 
ّ
مین« پرداخته است. از دیدِ مؤل

ّ
»وجه من وجوه المتکل

ی باشــد. اســتدلال او بر ترســیم   بر اعتماد به روایت راو
ّ

می تواند دال

که به بــاور او  ــم در میــان امامیه نخســتین اســتوار اســت 
ّ
مقــام متکل

طبقه ای ارجمند در میان دانشیان امامیه بودند و در تثبیت مذهب 

امامیه کوشــیدند و هشــام بــن حکم، یونس بــن عبدالرحمن، فضل 

134. همان، ج 1، ص 219- 220.
135. همان، ص 179.

136. همان، ج 1، ص 224- 225، 537.
137. همان، ص 217 )شرح حال بشیر نبّال(.

138. همان، ص 238.
139. همان، ج 2، ص 150.

140. همان، ص 196.
141. همان، ص 432.

که  زیرا ایشان معمولًا از توثیق امامی مذهبان تن می زنند و معتقدند 
امامیان، به تعبیر ایشان روافض، دروغ را جایز می دانند.127

نقل احادیث با درونمایه باورهای شیعی 
ی را نشــان دهد، ولی  روایاتــی از این دســت می تواند شــیعه بودن راو

ی  روایــات اعمش و  بایــد طریــق معتبری داشــته باشــد. از همیــن رو

مســعدة بن صدقه با مضامین شــیعی، به دلیل عدم اعتبار ســندی 
 بر تشیع آنان نیست.128

ّ
دال

2ـ 1ـ 3ـ 1ـ 2. اسباب و عوامل توثیق
که از وثاقت در ذهن دارد به ســراغ تعابیر و واژه های  ف با مفهومی 

ّ
مؤل

موجــود در میــراث رجالیــان رفتــه و به تحلیــل آنها پرداخته اســت. از 

لابه لای این تحلیل ها می توان نگره او را پیرامون پاره ای از عوامل توثیق 

دریافت.

نحوه تعامل امام با راوی
 معیار سیســتانی در واکاوی حدّ دلالت این تعامل ها آن اســت که آیا 

ایــن توصیفــات به جنبه روایتگری و ناقل بودن راوی مربوط می شــود یا 

نه؟ برای نمونه امام برخی راویان را به بهشــت بشــارت داده اســت که 

 بر وثاقت یا حســن فرد از جنبه روایتگربودن 
ّ

از منظر او این مطلب دال

گنهکارنبــودن راوی در  بــر وثاقــت و  ایــن دلالــت  او نیســت؛129 زیــرا 

زندگــی دنیوی نیســت و غفران الهــی در آن دخیل اســت130 یا معصوم 

سفارش هایی درباره برخی راویان دارد؛ مانند آنکه درباره ابوموسی بناء 

به اطرافیانش توصیه کرد که از او محافظت کنند، ولی به باور نویسنده 

این روایت هر چند دال بر مدح راوی اســت، ولی از حیث روایتگری او 

نیست و حدیث او حسن به شمار نمی رود.131 گاه هم امام از وجود نام 

ف بر آن است 
ّ
برخی راویان در صحیفه شیعه خبر داده است، ولی مؤل

که این مطلب وثاقت یا مدحی را که در قبول روایت کارآمد باشد نشان 

نمی دهــد.132 در مــوردی دیگــر امام بر محمد بن عبــدالله طیار رحمت 

ف 
ّ
فرستاده و می فرماید او به شدت از اهل بیت دفاع می کرده، ولی مؤل

این را مقتضی اعتبار روایت او نمی داند.133 در برابر گاه توصیف امام از 

راوی چنان اســت که هیچ احتمال خلافی درباره وثاقت او نمی نهد. 

برای نمونه امام صادق درباره بکیر بن أعین فرموده است: »أما والله لقد 

أنزلــه الله بیــن رســول الله و بیــن أمیر المؤمنیــن« و این تنها دربــاره فردی 

127. همان، ص 369.
128ا. همان، ص 276، 535.

129. همان، ص 217 )شرح حال بشیر نبّال(.
130. همان، ص 219.

131. همان، ج 2، ص 552.

132. همان، ج 1، ص 243.
133. همان، ج 2، ص 558.
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نیست و به صرفِ انتساب آن به یک یا دو تن از قدما نمی توان آن را 

کذب ملازمه دارد؛  به دیگران تســرّی داد.147 با این بیان غلو عادتاً با 

کــه غالــی محرمــات و از جملــه دروغ را روا می داند و از دیگر ســو  چرا

چنان که اســتقرای احوال ســران غلات نشــان می دهد، ایشــان برای 

یج مرام خود به دروغ بر ائمه متوســل می شــدند. از این رو  تثبیت و ترو
غلو و وثاقت در نقل قابل جمع نیستند.148

یونسی بودن 
ی از مدرسه  ی راو که نویســنده می گوید، پیرو مراد از این واژه آن گونه 

فکــری خــاصّ یونــس بن عبدالرحمــن در کلام و فقه اســت که مورد 
طعن و تضعیف قمیان بوده است.149

عامّی بودن 
کشــف امامی نبودن  که برای  در این موضوع از راه هایی ســخن رفته 

که عبارتند از: ی پیشنهاد شده است  راو

ی از عالمــان اهــل ســنّت به باور  ســؤال از فقهــای عامــه: پرســش راو

کــه رجوع عوام شــیعه به  ــف نشــان از امامی نبــودن او نــدارد؛ چرا
ّ
مؤل

کوفــه امــری رایــج  ایشــان و به ویــژه اصحــاب مدرســه رأی قیــاس در 

که ایشــان نزاع میان امامیه و اهل ســنّت  بوده اســت. شــاید از آن رو 

که فقــه ائمه اهل بیت از  را اعتقادی می انگاشــتند و توجّه نداشــتند 
فقه آنان متمایز است.150

نقل از امام به مثابه راوی در طریق به پیامبر
را  ی  راو این چنینــی عامّی بــودن  نقــل  کــه  نویســنده معتقــد اســت 

نمی رســاند؛ زیرا دلیل نقل مســند از امام به پیامبر لزوماً عدم اعتقاد 

به امامت او نیســت. مؤیّد این مطلب هم آنکه درباره بزرگان شــیعه 

چــون محمــد بن مســلم، جابــر بن یزیــد و ... شــیخ طوســی عبارت 

»أســند عنه« را آورده اســت که به باور نویسنده به معنای نقل روایت 
مسند از طریق امام از پیامبر است.151

خلل در شخصیّت روایی راوی یا ابهام درباره آن
ی نشان می دهند، امّا جهت و سویه  گاه برخی واژه ها خللی را در راو

ایــن خلــل رها و مطلــق آمده و هر دانشــی مرد از آن تفســیر و تحلیلی 

ف 
ّ
دارد. واژه »ضعیــف« در شــمار این واژه هاســت که بــه اعتقاد مؤل

ی دارد، بر خلاف نظر  مــا ظهــور در ضعف حدیث و عدم وثاقــت راو

147. همان، ص 37.
148. همان، ص 442- 443.

149. همان، ص 479.
150. همان، 382.

151. همان، ص 526.

کنون  بن شــاذان و حســن بن موســی نوبختی در شــمار آنان بودنــد. ا
گروه خواند شود، بی شک مقبول الروایه است.142 آنکه وجه این 

عملکرد روایی راوی
از میــان تعابیــر مشــیر بدین جنبه، »معتمــد الکتاب« مــورد توجّه قرار 

کــه این وصف عادتاً بــا وثاقت صاحب کتاب  گرفتــه اســت. از آنجا 

ملازمــه دارد، از دیــدگاهِ سیســتانی می توان با آن بــر وثاقت خود راوی 

اســتدلال کــرد.143 البتــه او تذکّــر می دهــد کــه معتمدبــودن کتاب به 

گــر برخی  معنــای عمــل اصحــاب بــه همــه روایــات راوی نیســت تا ا
روایات او مورد عمل نبود، بتوان عدم اعتماد بر آن را استنتاج کرد.144

ی از دیگر مســائلی که بــا این موضوع  ســلامت مضامیــن حدیث راو

 
ّ

که ایــن قرینــه نمی تواند دال در پیونــد اســت. نویســنده بر آن اســت 

کثــر غالیــان روایات  ی باشــد؛ زیــرا ا بــر راست کیشــی و عــدم غلــو راو

صحیحــی از ایــن دســت را نقــل کرده انــد و افــزون بــر این بــه هنگام 

تألیــف جوامــع حدیثــی بســیاری از روایــات بــا مضامیــن غلــو آمیــز 
پالایش شده و عملًا به دستِ پسینیان نرسیده است.145

2ـ 3ـ 1ـ 2ـ تضعیف: مفهوم شناسی، اسباب و عوامل
1ـ 2ـ 3ـ 1ـ 2. مفهوم شناسی تضعیف

ی تعمّد  بــا آنچه درباره توثیق آمــد، قاعدتاً تضعیف یعنــی اینکه راو

در دروغ داشته باشد یا به قدر متعارف ضبط نداشته باشد.

2ـ 2ـ 3ـ 1ـ 2. اسباب و عوامل تضعیف
فساد مذهب و باور

ی غالی بودن و یونســی بودن را مورد  از میــان مــوارد فســاد مذهــب راو

بحــث قــرار داده و درباره صلاحیــت پاره ای مســتندات برای اثبات 

گفته است. عامی بودن روای سخن 

غالی بودن 
که غلو در عرف متقدمان و از جمله رجالیان  نویسنده معتقد است 

کفایت کردن محبّت  بــه معنای باور بــه ربوبیت، نبوّت یا اعتقاد بــه 

آنــان از بــه جــای آوردن واجبات و تــرک محرّمات بوده اســت و برای 

ســخن خویــش بــه عباراتی از صدوق، کشــی و ابن طاووس اســتناد 

که اســتعمال غلــو در معنای  می کنــد.146 بدین ســان او بــر آن می رود 

بــاور بــه مقامــات عالیــه ائمــه یــا نفــی ســهو النبی متــداول و مشــهور 

142. همان، ج 1، ص 361.
143. همان، ج 1، ص 323، 387.

144. همان، ص 392- 393.
145. همان، ص 302- 303.

146. همان، ج 1، ص 35- 36. همچنین ر.ک به: همان، ج 1، ص 192- 193، 441- 442.
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که آن را دال بر ضعف در حدیث نمی داند.152 نویســنده »ضعیف الحدیث« را هم  اســتادش آیت الله خویی 

ی مربوط می داند، نه ضعف اســاتید او و هم نشــینی آن با »غیر معتمد فیه« را نیز مؤیّد این  به ضعف خود راو
نظر می انگارد.153

ی به نتیجه نهایی نرســیده اند و شــخصیت روایی او در هاله ای از  یابی شــخصیت راو گاه هم رجالیان در ارز

ابهام قرار گرفته است. نویسنده واژه »مجهول« را مشیر به مواردی از این دست می داند و معتقد است مجهول 

که ثقه یا ضعیف دانستن او را ناممکن  که قرائن وثاقت و ضعف درباره او به گونه ای تعارض دارد  کسی است 

گاهی نیافته باشــند. بدین ســان مجهول بر خــلاف دیدگاه  که رجالیان بــر حال او آ ســاخته اســت، نه کســی 

برخی عالمان، مانند آیت الله خویی با توثیق در تعارض است.154 »ملتبس الأمر« هم از دیگر واژه هایی است 

ف از اســتقرای کاربرد »امــر« در تعابیر رجالیــان، چون مضطرب 
ّ
کــه بــا حالــت پیش گفته در پیوند اســت. مؤل

ی  الأمر، أمره مظلم، امره مشــهور و ... بر آن شــده اســت که امر و توصیفات مربوط به آن با شــخصیّت خود راو

که شــواهد توثیق  در پیوندند و نه محتوا و درونمایه حدیث او. بر این اســاس درباره التباس امر هم بر آن شــده 

ی  و ضعف فرد با هم در تعارض بوده و ترجیح یکی بر دیگری برای رجالی میسّــر نگردیده اســت؛ از همین رو
این توصیف با وثاقت در تعارض است.155

خلل در شیوه دریافت حدیث
که  یافت روایت از طریق وجاده است. نویسنده معتقد است  یکی از مباحث چالش برانگیز در این زمینه در

یافت روایت از طریق وجاده خطایی آشــکار اســت و  در صــورت رواج دسّ، تحریــف و تزویــر در کتاب هــا، در

که اعتماد محمّد بن ســنان بر وجاده را نیز ذمّ او  ی خدشــه وارد می کند. از همین روســت  به اعتبار روایت راو

که بیشــتر اســاتید ابن ســنان از طبقه اصحاب امام صادق و امام کاظم بوده اند که بنا بر  به شــمار می رود؛ چرا
کتاب های آنان راه یافته بود.156 یخی دسّ و تزویر فراوان به  شواهد تار

کیفیت و شیوه نقل خلل در 
ی به گونه ای  امور و واژه هایی چند با این گونه از خلل در پیوندند. تدلیس از جمله آنهاست؛ بدین معنا که راو

که توهّم سماع مستقیم از او را به وجود آورد، حال آنکه در واقعیت چنین سماعی  از معاصر خویش نقل کند 

رخ نبســته باشــد. نویســنده تدلیس را مخلّ به وثاقت می داند و از همین رو معتقد اســت که در روایت حسن 

گر چنین بود عالمان رجالی دیگر ابن محبوب  بن محبوب از ابوحمزه ثمالی تدلیســی رخ نداده اســت، چه ا

را توثیق نمی کردند157 انفراد در نقل هم از دیگر زیرشــاخه های این مبحث اســت. نویســنده در این باره چنین 

کتاب هایش، روایاتی معروف و مشهور داشته  گردان یا رواج  کثرت شا گر استاد به دلیل  که ا اظهارنظر می کند 

کنــد، آن روایت پذیرفتــه نخواهد بود؛  ی ای ثقــه از او روایتی را بــه صورت متفرّد نقل  باشــد و در ایــن میــان راو

ک در حجیّــت خبــر ثقه، وثــوق نوعی اســت و به روایت متفــرّد ثقــه از چنان اســتادی وثوق نوعی  کــه مــلا چرا

حاصــل نمی گــردد؛ چنان کــه متفردات محمد بن عیســی بن عبیــد از یونس بن عبدالرحمن مــورد قبول واقع 

نشــده اســت.158 واژه »منتحل الحدیث« هم بنا بر تفســیر نویســنده در این جرگه قرار می گیرد. این عبارت را 

کتاب منتحل الحدیث«. به باور نویسنده تفسیر موجّه تر  نجاشی در شرح حال زکریا المؤمن آورده است: »له 

152. همان، ج 2، ص 437.
153. همان، ج 1، ص 308.

154. همان، ص 37- 38، ص 359.
155. همان، ص 222.

156. همان، ص 434- 435 و مشابه آن ر.ک: همان، ج 2، ص 325.
157. همان، ج 2، ص 316.

158. همان، ج 1، ص 476- 478.
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ی احادیث دیگــران را در این  ی و نه اســم آن بدانیــم؛ یعنــی راو کتــاب راو کــه آن را وصــف  عبــارت آن اســت 
ی است.159 کتاب به خویش نسبت داده و بربسته است و این قدحی بزرگ برای راو

خلل در محتوای حدیث
ی های نویسنده برمی آید واژگان زیر به این نوع از خلل ها مربوط می شود. که از تحلیل ها و ژرفکاو آن گونه 

ی غث و ســمین و معروف و  مختلط الأمر فی حدیثه: از نظرگاه سیســتانی این عبارت نشــانگر آن اســت که راو

منکر را با هم نقل می کرده اســت و همین به تشــکیک در وثاقت او انجامیده اســت. الفاظ همنشــین با این 
واژه چون »یعرف و ینکر« یا »یعرف حدیثه تارة و ینکر أخری و یجوز أن یخرّج شاهداً« قرائن او بر این باورند.160

ی مضمونی  که راو کشــیده می شــود  ف این گونه به تصویر 
ّ
ملتبس الحدیث: ملتبس بودن حدیث در منظر مؤل

یانی مورد اعتماد نقل کند و در این حالت دانســته نشــود که این مضمون فاســد ســر در اشتباه  ســقیم را از راو

که ثقات نگفته اند،  ی مطالبی را  که راو ی بازمی گردد یا سر در این دارد  ی دارد یا به اشتباه خود راو اساتید راو
کرد.161 ی حکم  بدان ها بربسته است و در چنین فضایی نمی توان به وثاقت راو

مضطرب الحدیث: نویسنده اضطراب در حدیث را اضطراب در نقل و حکایت و منافی با وثاقت می داند و 
عبارت »لیس حدیثه بالنقی یضطرب تارة و یصلح أخری« مؤیّدی بر این است.162

یعــرف حدیثه و ینکر: سیســتانی حدیــث منکر را حدیثی می داند دربردارنده امور مخالف عقل و شــرع، چون 

گر فرد را چنین توصیف کنند، نکوهش خود فرد و خلل در وثاقت تام و تمام او به شمار  غلو و تخلیط باشد و ا

ک«، »فــی حدیث بعض  مــی رود.163 ظاهــراً الفــاظ همنشــین با این توصیــف چون »لم یکن فــی الحدیث بذا
الشئ« و »کان مختلط الأمر فی الحدیث« شواهد او بر این نظرند.164

ی بدانیم،  گر آن را مربوط به حدیث راو یعرف و ینکر: از دیدگاه نگارنده این تعبیر به دو گونه قابل تفسیر است. ا

کتاب و ســنّت و غیرقابل پذیرش بودن آن  ی با عقل،  گاه گاهی حدیث راو  بر معارضت 
ّ

مانند تعبیر بالا، دال

گر عبارت را ناظر به خود فرد بدانیم،  است، مگر با توجیه و تأویل که در این صورت قدح به شمار می رود، امّا ا

دلالت بر این قدح قابل توجّه را از دست خواهد داد و چنین فهمیده می شود که برخی رجالیان او را شناخته 
و برخی دیگر نمی شناخته اند.165

3ـ 2ـ 3ـ 1ـ 2. اعتبار تضعیفات برخی از رجالیان متقدّم شیعه
درباره تضعیفات احمد بن محمد بن عیسی اشعری، ابن عقده و ابن غضائری تشکیکاتی چند وجود دارد. 

ف به اعتبار آرای این سه تن اشاراتی دارد.
ّ
از این رو مؤل

تضعیفات احمد بن محمّد بن عیسی اشعری
یان و توبه  از دو منظر بر اعتبار آرای او خدشــه شــده اســت. منظر نخســت تسرّع و شــتاب زدگی او در جرح راو

کســاری او در برابر حقّ و  از آنهاســت.166 به باور نویســنده بازگشــت اشــعری از برخی آرای او نشــانگر ورع و خا

159. همان، ص 250.

160. همان، ص 249.
161. همان، ج 1، ص 222- 223.

162. همان، ص 546.
163. همان، ص 194- 195.

164. همان، ص 195.
165. همان، ص 268. در جایی دگر این وصف را نوعی قدحِ در وثاقت شمرده است. )همان، ج 2، ص 596(

166. همان، ج 1، ص 298- 299.
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بــدون معــارض دارنــد. 3 نفــر از آنان را نجاشــی هم تضعیــف کرده، 

کرده است. تضعیف 10 تن از آنها معارض  ولی شــیخ طوســی توثیق 

دارد، ولی قابلیت جمع دارد و در این میان تنها جرح 10 تن، با آرای 

کــه آن ده تــن هــم از ثقات،  نجاشــی و دیگــران تعــارض مســتقر دارد 

که ابن غضائــری در این  ء و مشــاهیر شــیعه نیســتند.174 بمانــد 
ّ

اجلا

کرده اســت.175  کتاب از برخی تضعیف شــدگان دفاع و آنان را تبرئه 

دیگر اشــکال بر ابن غضائری مبتنی بودن آرای او بر حدس و اجتهاد 

ف با نمونه های عینی 
ّ
که مؤل ی اســت  و بررســی درونمایه روایات راو

نشــان می دهد که نجاشــی نیز این شــیوه را پیشه خویش می ساخته 

ئی است  اســت. افزون بر اینکه قضاوت با این شــیوه طریقه ای عقلا

که نویســنده در حجیّت رأی رجالی دارد، اشــکالی  و بر پایه مبنایی 
ندارد.176

3ـ 3ـ 1ـ 2. توثیقات عام و خاصّ
توثیقــات رجالیان را بر اســاس موضوع آنهــا به توثیقات خاصّ و عام 

گزاره  که در آن موضوع  کرده اند. توثیق خاصّ توثیقی اســت  تقســیم 

رجالــی، جزئــی باشــد و در برابر توثیــق عام توثیقی اســت که موضوع 

 به راه های احراز 
ً

ــی اســت.177 در مبحث توثیق خــاصّ معمولا
ّ
کل آن 

این گونــه توثیــق پرادختــه می شــود و از مبانــی حجیّــت و ضوابــط به 

کارگیری آنها سخن به میان می رود.

1ـ 3ـ 3ـ 1ـ 2. توثیــق خــاصّ: راه هــای احراز ضوابــط به کارگیری و 
میزان اعتبار

روایــات منقول از ائمه، توثیقات رجالیان متقدم و متأخّر و اجماع بر 

که نویســنده از میزان اعتبار  توثیق و توثیق مجهول راه هایی هســتند 

گفته است. کاربستِ آنان سخن  و ضوابط 

1ـ 1ـ 3ـ 3ـ 1ـ 2. روایات منقول از ائمه
یــان را به دســته  سیســتانی روایــات منقــول از ائمــه دربــاره احــوال راو

یــان عادی  کــه به راو تقســیم می کند. دســته نخســت روایاتی اســت 

و دور از مناقشــه آمــده اســت. بــه بــاور او ایــن روایــات را به دو شــرط 

می توان پذیرفت: نخســت آنکه ســند آن معتبر باشــد178 و دوم آنکه 

ی خــود مدح خویشــتن را نقل نکند،179 امّا دربــاره روایات مربوط  راو

یان جنجالــی و بحث برانگیز چون مفضل بــن عمر، یونس بن  بــه راو

ظبیان، معلی بن خنیس، داود بن کثیر رقّی و حتّی زرارة، محمد بن 

174. همان، ص 91- 92.
175. همان.

176. همان، ص 93.
کلیات فی علم الرجال، ص 151.  .177

178. همان، ج 1، ص 240،243، 407، 408، 423.
179. همان، ص 217 )بشیر نبال(، ص 242، 413.

حقیقت اســت و افزون بر این، توبه او تنها در یک مورد، درباره برقی 

ثابــت شــده اســت.167 منظــر دوم خبری اســت که کتمــان گواهی بر 

امامــت امــام هــادی از ســوی او را نشــان می دهــد که این خبــر هم از 
ف سندی ضعیف دارد.168

ّ
منظر مؤل

تضعیفات ابن عقده
کــه در توصیف ابن عقده آمده اســت،  مؤلــف با اســتناد به عباراتی 

چون »أمره في الثقة و الجلالة و عظم الحفظ أشــهر من أن یذکر«169 و 

»و هذا الرجل ممن لا یطعن  علیه  في  الثقة و لا في العلم بالحدیث 

کــه دیدگاه هــای او حتّی در  و الرجــال الناقلیــن لــه «170 معتقد اســت 

یدی  یان امامیه هم قابل اعتماد است؛ زیرا او هر چند ز تضعیف راو

جارودی است، با توجه به جایگاه و مرتبتی عالی که عالمان امامیه 

یان را به صرفِ مخالفت  کرده اند، ممکن نیســت راو برای او ترســیم 

عقیدتــی و مذهبــی جرح کند وگرنه توصیف او به جلالت، وثاقت و 
امانت در سخنان امامی مذهبان توجیهی ندارد.171

تضعیفات ابن غضائری
آرای ابن غضائری از دو جهت مورد تشکیک است. جهت نخست 

کتــاب الضعفــاء بــه اوســت. قرائنــی مانند  انتســابِ نســخه کنونــی 

انتســاب قطعــی و جزمــی کتاب از ســوی ابن طاووس بــه غضائری، 

تطابق نقل های نجاشــی از ابن غضائــری با منقولات کتاب حاضر، 

م ابــن غضائری در این کتــاب، دلالت محتوای 
ّ
نقل از اســاتید مســل

یّــت نویســنده در رجــال و تطبیــق انحصــاری آن بــر  کتــاب از خبرو

ابــن غضائــری بــا توجــه به طبقــه زمانــی و همگنــان او، سیســتانی را 

کتــاب به احمــد بن حســین غضائری مطمئن ســاخته  بــه انتســاب 

اســت.172 جهــت دیگــر مناقشــه در حجیــت و اعتبــار تضعیفات و 

که خود فروعاتی دارد.  دیگر دیدگاه های رجالی ابن غضائری اســت 

که نویســنده  یکــی از زیرشــاخه ها عــدم توثیــق ابــن غضائری اســت 

اعتمــاد نجاشــی، ابــن طــاووس و ابــن داود بــه آرای او و توصیــف 

ــی از او را در برابر این اشــکال قرار می دهــد.173 دیگر 
ّ
بلنــد علامــه حل

اشــکال کثرت جرح ثقات و تضعیف بر پایه اســباب ناموجّه است. 

یان  مهم تریــن پاســخ نویســنده، بــر پایــه پژوهشــی میدانــی دربــاره راو

ضعیــف در ایــن کتــاب اســت. بــر اســاس بررســی های او 68 تــن از 

کرده اند. 59 مورد از آنها تضعیف  این ضعفا را دیگران نیز تضعیف 

167. همان، ج 1، ص 304.
168. همان، ص 305- 306.

169. الفهرست، ش 86.
170. الغیبة نعمانی، ص 25.

171. قبسات من علم الرجال، ج 1، ص 438.
172. همان، ج 2، ص 80- 81.

173. همان، ج 2، ص 89- 91.
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ثین یومــا فهم فقهاء أصحــاب أبي جعفر  و عشــرین یومــا و یکــون ثلا

محمد بن علي و أبي عبدالله جعفر بن محمد ]و أبي الحسن موسی 

بــن جعفــر و أبــي الحســن علــي بــن موســی و أبــي جعفــر محمــد بن 

علي [ و أبي الحســن علي بن محمد و أبي محمد الحســن بن علي 

بــن محمــد ص و الأعــلام الرؤســاء المأخــوذ عنهم الحــلال و الحرام 

و الفتیــا و الأحــکام الذیــن لا یطعن  علیهم و لا طریــق  إلی  ذم  واحد 

منهم و هم أصحاب الأصول المدونة و المصنفات المشــهورة«186 و 

آن گاه اسامی ایشان را ذکر می کند.

یــان ضعیــف و فاســدالمذهب در میــان هر دو  بــا توجــه بــه وجود راو

ســیاهه، بعیــد و دشــواربودن اطــلاق و صــدق اوصــاف پیش گفتــه 

کــه ایــن توصیفات از  دربــاره تک تــک آنــان، نویســنده بر آن می شــود 

کید بوده و نمی توان بر توثیقات متفرّد و بدون مؤیّد  باب تغلیب و تأ
آن تکیه زد.187

ج( آرای دانشیان متأخّر شیعه
بــر اســاس مبنــای »حجیّت خبــر ثقــه در موضوعــات«، آرای رجالی 

که طرق اینان به  ی معتبر نخواهد بود؛ چرا
ّ
متأخرانی مانند علامه حل

کتاب های متقدمین منقطع اســت و آرای ایشــان مبتنی بر حدس و 

که نباید تمامی آرای  اجتهادند و نه حسّ.188 نویسنده معتقد است 

متأخرّان را به یک چشم دید، بلکه باید آنها را دسته بندی و تفکیک 

نمود و آن گاه از اعتبار یا عدم اعتبار آنها دم زد، چه دسته ای از اقوال 

کتاب های رجالی  ــی و ... نقل از مصــادر متقدم، غیــر از  ِ
ّ
علامــه حل

مشــهور اســت، ماننــد کتــاب ابــن عقــده و بــا این اقــوال بســان آرای 

متقدمــان برخــورد می شــود. عدم وجود ســند از علامه بــه کتاب ابن 

عقده هم مشکل ســاز نیست، چه برای اعتماد به نسخه یک کتاب 

راه هــای دیگــری جــز وجود طریــق متّصل هــم وجــود دارد.189 در این 

کرد و محتمل بود منبع آن از کتب  ی ای را توثیق  گر علامــه راو فضــا ا

متقدّمین باشــد، می توان آن را معتبر انگاشــت.190 البته درباره اقوال 

مجلســی و همگنان او مطلب پیش گفته صادق نیست و آرای آنان 
مبتنی بر حدس و اجتهاد است.191

از دیگر ســوی دســته ای از اقــوال متأخران در قالــب تصحیح طرق و 

که علامــه در خاتمه خلاصة  اســانید رخ نمایی می کند، همان ســان 

186. جوابات أهل الموصل، ص 25- 26.
187. قبسات من علم الرجال، ج 1، ص 22- 25. همچنین ر.ک به: ج 1، ص 246، 449.

یی از معتقدان به این دیدگاه اســت. )معجــم رجال الحدیث، ج 1،  188. مرحــوم آیــت الله خو
ص 43- 44(

189. قبسات من علم الرجال، ج 1، ص 26.
190. همان، ص 27.

191. همان.

مســلم و یونس بن عبدالرحمن، فضل بن شــاذان و ... معتقد است 

کشــف  که در بدو امر نمی توان از روایات ائمه درباره آنها حالشــان را 

گزیر  کــم بــر روزگار خــود، نا کــرد؛ زیــرا ائمــه بــه دلیــل شــرایط و جوّ حا

گونه گون ســخن می گفتنــد و از همین رو  دربــاره اینــان به شــکل های 

گردیــده و از دیگر روایات،  که بــرای بیان واقع القا  تشــخیص روایاتی 

یان پیش گفته از اقوال رجالیان اســت  تنها پس از شــناخت حال راو

گردیده اند و  یان واقف  گذرِ سلســله اســاتید خویش بر حال راو که از 
چون ائمه برای بیان حقیقت، در تنگنا نبوده اند.180

2ـ 1ـ 3ـ 3ـ 1ـ 2. آرای رجالیان
الف( مبنای حجیّت آرای رجالیان

کــه مبنــای  نویســنده مبنــای »حجیّــت خبــر ثقــه در موضوعــات« را 

آیت الله العظمی خویی است181 و مبنای »قول خبره در حدسیات« 

را نیــز نمی پذیــرد و بر آنها اشــکال می گیــرد182 و خود بــر آن می رود که 

آرای رجالیــان از مبادی حصول یا عدم حصول، اطمینان به وثاقت 

ی یــا صــدور روایــت از معصــوم اســت. به بــاور او بــاب اطمینان  راو

در ایــن روزگار بســته و منســدّ نیســت و هــر عالــم خبیــر و ماهری که 

ی  کاو کار داشــته باشــد و به دقــت وا روزگاران بســیار بــا اخبــار ســر و 

گاه با  کند، حصول اطمینان به صدور خبر را شــدنی می یابد، حتّی 
کننده یک تن بیش نیست.183 وجود آنکه خبر منفرد است یا توثیق 

ب( آرای دانشیان متقدم شیعه
از میان توثیقات متقدّمان نویســنده به صورت خاص به آرای شــیخ 

مفید پرداخته که متفرّدند و با معارض بســیار روبه رو هســتند. شیخ 

مفیــد در کتاب الارشــاد و هنگام نقل نصوص بــر امامت امام کاظم 

ی صریــح النــص بالامامة مــن أبی  و امــام رضــا بــا تعابیــر »فممــن رو

عبدالله الصادق علی ابنه ابی الحســن موســی من شــیوخ أصحاب 

أبــی عبــدالله و خاصتــه و بطانته و ثقاتــه الفقهاء الصاحیــن...«184 و 

ی النــص علــی الرضا علی بن موســی بالامامة مــن أبیه و  »فممــن رو

الإشــارة منــه بذلــک من خاصته و ثقاتــه و أهل الــورع و العلم و الفقه 

یان نصــوص را یاد می کنــد. همو در  گروهــی از راو مــن شــیعته...«185 

یة« ناقــلان روایات  کتــاب »جوابــات أهــل الموصل فــی العــدد و الرؤ

 بــر امــکان ســی روز نبــودن رمضــان را چنیــن معرفــی می کند: »و 
ّ

دال

أما رواة الحدیث بأن شــهر رمضان شــهر من شهور السنة یکون تسعة 

180. همان، ص 418- 419، ص 541.
181. معجم رجال الحدیث، ج 1، ص 41.

182. قبسات من علم الرجال، ج 1، ص 9- 19.
که این سخن نقد »مبنای انسداد« در حجیّت رأی رجالی  183. همان، ص 20. روشن است 

را نشانه رفته است.
184. الارشاد، ج 2، ص 216،

185. همان ج 2، ص 247- 248.
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و( آرای دانشیان اهل سنّت درباره راویان شیعه

یان  ایــن توثیقــات در صورتــی معتبر و در خــور توجّه اند که دربــاره راو

عادیِ متّهم به تشــیع صادر شــده باشــد؛ زیرا عرف آنان عدم توثیق 

گر درباره بزرگان اهل سنّت صادر  متهمان به شــیعه گری اســت، امّا ا

کرد، چه ایشان از قدح بزرگان  شــده باشد، نمی توان بدان ها اعتماد 

خود حتّی با وجود تشیّع خودداری می کنند.195 البته اجماع عالمان 

کنار اعتمــاد عالمــان امامیه به  ی در  عامــه بــر وثاقــت و جلالــت راو

ی معروف یا  کــه راو او در نقــل اصــول و مصنّفــات، حتّی در مواردی 

متّهم به تشیع نباشد هم می تواند بر جلالت قدر و معتمدبودن او در 
کند.196 کتب و احادیث دلالت  روایت 

3ـ 1ـ 3ـ 3ـ 1ـ 2.اجماع بر توثیق
کــه ایــن اجماع کاشــف از توثیــق برخی از متقدمــان خواهد  از آنجــا 

ی به شــمار  ف می تواند دلیلی معتبر بر وثاقت راو
ّ
بــود، بــه اعتقاد مؤل

رود.197

4ـ 1ـ 3ـ 3ـ 1ـ 2.توثیق مجهول
گاه در لابه لای ســندها راویی ثقه عبارت »حدّثنی الثقة« را به میان 

مــی آورد؛ یعنــی بی آنکــه نامی از اســتاد خــود ذکر کند و تنهــا به بیان 

حال رجالی او بســنده می کند. آیا با ناشناختگی فرد مذکور می توان 

که با توجّه به امکان  به وثاقت او تن داد یا نه؟ سیستانی بر آن است 

ی، نمی توان به وثاقت راو ی ای  وجود طعن با طریق معتمد درباره راو
کرد.198 که نام او معلوم نیست تکیه 

2ـ 3ـ 3ـ 1ـ 2. توثیقات عام
کتاب مهم ترین قواعد توثیق عام به شرح زیر بررسی شده اند. در 

کامل الزیارات ابن قولویه الف( توثیق راویان 
مستند این توثیق عبارت ابن قولویه در مقدمه کامل الزیارات است؛ 

که می نویسد:  آنجا 

ي عنهم في هــذا المعنی و  ... قــد علمنــا أنــا لا نحیط بجمیع مــا رو

لا فــي غیــره لکن مــا وقع لنا من جهــة الثقات مــن أصحابنا رحمهم 

ي عن الشــذاذ مــن الرجال  الله برحمتــه و لا أخرجــت فیــه حدیثــا رو

یؤثــر ذلــك عنهم عن المذکورین غیر المعروفین بالروایة المشــهورین 

بالحدیث و العلم  ... .199 

195. همان، ص 279، 372، 378، 271، ج 2، ص 617.
یبر قرشی( 196. همان، ج 2، ص 271 )مورد علی بن محمد بن ز

197. همان، ج 1، ص 365.

198. همان، ج 2، ص 592.
کامل الزیارات، ص 4.  .199

کــرده اســت. در ایــن مــورد  کتــب فقهــی خویــش چنیــن  الأقــوال یــا 

بی شــک تصحیــح بــر مبانــی اجتهــادی محــض اســت و حجیّــت 

که نویســنده  که بر اســاس مبنایی  گفتنی اســت  و اعتبــار نــدارد.192 

کــرده، تفکیک هــای پیش گفته لازم  در اعتبــار آرای رجالیــان اتّخاذ 

نیســت و آرای متأخــران می توانــد یکــی از مبــادی حصــول یــا عــدم 
حصول اطمینان به شمار رود193

کتاب های رجالی شیعه د( منقولات متفرّد ابن حجر از 
یان مطالبی را  ابن حجر در کتاب لسان المیزان ده ها بار در احوال راو

کشی، رجال و فهرست شیخ و رجال نجاشی نقل می کند  کتاب  از 

یادات  کتاب ها یافت نمی شــود. این ز که در نســخ در دســترس این 

را نمی تــوان بــه خــود ابن حجر نســبت داد؛ زیــرا نه مصلحتــی در آن 

است و نه با جایگاه ابن حجر هم خوانی دارد. از دیگر سو افتادن آن 

از نســخه های رســیده به ما نیز بعید اســت؛ چه این نســخه ها بسیار 

فراون انــد و درونمایــه عبارت هــا هم چنــدان با روند تعابیــر موجود در 

کتاب ها مطابقت ندارد. این 

تحلیل نویسنده کتاب این است که ابن حجر در نقل این اطلاعات، 

ی فی  کتــاب »الحــاو کتاب هــای پیش گفتــه، بلکــه بــر  نــه بــر اصــل 

طبقات الإمامیة« نگاشــته یحیی بــن ابی طی حلبی، رجالی متأخّر 
شیعی که اصول اولیه رجال شیعه را در کتاب خود آورده تکیه کرده 

کتاب نام  اســت. ابن حجر در برخی از فقرات لســان المیزان از این 

ف در اختیار دارد 
ّ
که آن را به خط مؤل می برد و حتّی تصریح می کند 

که در مــوارد عدم تصریح به نــام کتاب و نقل  و بــس محتمل اســت 

کرده باشد. ظاهراً روش ابن ابی  از اصول اولیه رجالی هم بر آن تکیه 

کــه اطلاعات خــود از فــرد را ارائــه می دهد و  طــی چنیــن بوده اســت 

که  برای اشــاره به برخی از مصادر اطلاع خویش، به  مثل می نویســد 

کرده است، امّا  طوسی آن را در رجال الشیعه یا مصنفی الأمامیة یاد 

کــه تمامی اطلاعــات پیش گفته در  ابــن حجر چنین فهمیده اســت 

رجال و فهرســت شــیخ وجود داشته و آن را مستقیم به شیخ نسبت 

که  داده اســت. مؤیّــد اســتفاده ابــن حجر از منبع پیشــین آن اســت 

یــان شــیعه به نقل  او در جــزء اوّل و دوم لســان المیــزان، بســیار از راو

کشــی، شــیخ و نجاشــی ســخن می گوید، ولی در اجزای پیشــین  از 

چنــدان از اینــان ســخن نمی گویــد و ایــن نشــان از تــک منبعی بودن 

یان شــیعی و عدم دسترســی به نســخه  او در اطلاعــات مربوط به راو
کامل رجال ابن ابی طی دارد.194

192. همان، ص 27- 28.
193. همان، ص 28.

194. همان، ص 173- 175، ج 2، ص 327- 328.
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کرده باشــند« و در این صورت ابــن قولویه متعهد  علــم حدیث نقــل 

گاه روایــت آنان را  که اصــلًا از مطعونــان روایت نکنــد، بلکه  نیســت 

آورده است. البته بدین شرط که مشهوران به علم حدیث یا به تعبیر 

کــرده باشــند.206 او احتمال دوم  دگــر »ناقــدان اخبــار« آن را حکایــت 

را بــا شــیوه متقدمــان مطابق می داند، چه ایشــان بر حدیثــی که نقّاد 
احادیث نقل می کردند و ردّ نمی کردند، اعتماد می نمودند.207

سیســتانی بعــد از تحلیــل درونی عبــارت مقدمه، به شــواهد و قرائن 

ی ضعیف در اســانید  خارجــی هم تمسّــک می جویــد. وجود 62 راو

مشــایخ  از  بســیاری  معروف نبــودن  و  مشــهور  و  الزیــارات208  کامــل 
مستقیم ابن قولویه و عدم یادکرد آنها در منابع دیگر، اعتقاد به توثیق 

یــان اســانید یــا مشــایخ بی واســطه ابــن قولویه را خدشــه دار  همــه راو

که دیدگاه برگزیده او، یعنی اعتماد  می کند. نویســنده معتقد اســت 

قدمــا بر روایــات ضعفا در صورت نقل توســط ناقدان خبر شــواهدی 

دارد، ماننــد اعتماد صدوق بر روایت محمد بن عبدالله مســمعی به 

دلیــل عــدم انکار ابن ولید209 یا اعتمــاد او بر تصحیحات ابن ولید210 

یــا تصریح ابن طاووس بر نقل روایت مطعونان به دلیل اعتماد ثقات 
اصحاب211 و ... .212

ب( توثیق راویان تفسیر قمی
ایــن توثیــق بــر عبارتــی از مقدمــه نســخه امروزین این تفســیر اســتوار 

کرون  و مخبرون بما ینتهي إلینا و رواه مشــایخنا و  اســت: »و نحن  ذا

ثقاتنا عن الذین فرض الله طاعتهم «.213 چنان که در بخش مروری بر 

فصول کتاب گذشت، نویسنده بر آن است که تفسیر موجود، همان 

کتــاب التفســیر علــی بــن ابراهیــم بن هاشــم قمــی نیســت. او بر این 

مدعا از دو جهت اســتدلال کرده اســت. نخســتین جهت آن است 

یات علی بــن ابراهیم  کــه بســیاری از منقــولات نســخه کنونــی از مرو

کتاب، هم طبقه با  یان ابتدای سندهای  که برخی از راو نیســت؛ چرا

علی بن ابراهیم هستند و علی بن ابراهیم در مصادر و منابع دیگر از 

آنان روایتی ندارد.214 افزون بر این در جایگاه های بسیاری از تعابیری 

کــه یقیناً  چــون »رجــع إلی تفســیر علی بــن ابراهیــم« و ... وجود دارد 

جزء تفسیر علی بن ابراهیم نبوده اند و مصادری مانند مجمع البیان 

206. همان، ص 99.
207 همان، ص 100.

208. همان، ص 108- 119.
209. عیون اخبار الرضا، ج 2، ص 21.

210. من لا یحضره الفقیه، ج 2، ص 55.
211. فلاح السائل، ص 7.

212. او عبــارات کلینــی در مقدمــه کافی، صــدوق در ابتدای المقنع، طبری در مقدمه بشــارة 
المصطفی را از همین قبیل می داند.) قبسات من علم الرجال، ج 1، ص 124(

213. همان، ص 4.
214. همان، ج 2، ص 119- 121.

یان  کتاب، راو یان تمامی اسانید موجود در  از این عبارت وثاقت راو

یان  یان اسانید متّصل به معصوم، راو اســانید منتهی به معصوم، راو

یان اســانید برخی از  یارت پیامبــر و ائمه، راو اســانید روایــات ثــواب ز

احادیــث ذیــل عنــوان بــاب، وثاقت مشــایخ مســتقیم ابــن قولویه یا 

یان سندها )چه در طبقه مشایخ یا طبقات دیگر(  وثاقت برخی از راو

که  اســتنتاج شده اســت.200 مؤلف هم دیدگاه اخیر را پذیرفته است 

ی به دلیل وقوع در اســانید این  مقتضــای آن عدم اثبــات وثاقت راو

کتاب اســت. او در کنار بررســی و نقد تفصیلی دیدگاه های دیگر، از 

دو راه برای اثبات نظر خویش می کوشــد. راه نخســت تحلیل درونی 

عبــارت مقدمه اســت. تمرکز بحــث او بر عبــارت »و لا أخرجت فیه 

ي عن الشــذاذ من الرجال یؤثر ذلك عنهم عن المذکورین  حدیثا رو

غیــر المعروفین بالروایة المشــهورین بالحدیث و العلم ...« اســت. او 

یان مطعون  متبــادر عرفی و متداول از لفظ »شــذاذ من الرجال« را راو

می دانــد.201 مفهــوم »یؤثــر« )یــا در نقل دیگــر »یأثــر«( را حکایت و نقل 

إلیه »ذلک«، حدیث اســت و ضمیر  می انــگارد.202 بــه بــاور او مشــار

»عنهم« یا به ائمه برمی گردد یا به شــذاذ.203 او معتقد اســت که تعبیر 

»عــن المذکورین« یــا »المذکورین« بعــد از عنهم، معنــای محصّل و 

صحیحی را نمی رســاند و بر اســاس نقل بحارالانوار و چاپ ســنگی 

کــه ناســخان آن را  مســتدرک، در واقــع نســخه بدل »عنهــم« اســت 

در متــن درج کرده انــد. بــر ایــن اســاس »غیــر المعروفیــن« فاعل برای 

که میان  »یؤثــر« یــا »یأثــر« اســت، نه وصف یــا قید بــرای الشــذاذ؛ چرا

آن دو عبــارت »یؤثــر یا یأثر« فاصلــه افکنده اســت.204 درباره عبارت 

»یؤثــر/ یأثــر ذلــك عنهــم عــن المذکوریــن غیــر المعروفیــن بالروایــة 

المشــهورین بالحدیــث و العلــم  ...« دو احتمــال وجــود دارد. یکــی 

ی عن الشــذاذ  آنکه برای توضیح مراد از »و لا أخرجت فیه حدیثا رو

کــه ابن قولویه می گویــد: »در این  گویی  مــن الرجال...« آمده باشــد. 

یــان شــاذ و غیرمعروف به  کتــاب احادیــث منقــول از ائمه توســط راو

روایــت و غیرمشــهور به علــم و حدیث را نیــاورده ام« و بر این اســاس 

کتابش از  یان  گواهی می دهد تمامی راو که ابن قولویه  باید بر آن شــد 

که این عبارت حال از »الشــذاذ  ثقات اند.205 احتمال دوم آن اســت 

من الرجال« باشــد. در این صورت مفهوم عبارت چنین خواهد بود 

یان شاذ و مطعون روایت نکرده ام، در  کتاب احادیث راو که »در این 

یان غیرمعروف به روایت و غیرمشــهور به  که آن احادیث را راو حالی 

200. ر.ک به: قبسات من علم الرجال، ج 1، ص 90- 91.
201. همان، ج 1، ص 97.

202. همان، ص 98.
203. همان، بنا بر نظر برگزیده او، احتمال بازگشت به شذاذ قوی تر است.

204. همان، ج 1، ص 98.
205. همان،.
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کــه از تفســیر قمــی نقل کرده انــد، روایت از افــراد هم طبقه قمــی را نقــل نکرده اند.215  و تأویــل الآیــات الظاهــرة 
که از قرن 5 تا قرن 11 از تفسیر قمی نقل  دومین جهت اســتدلال نگارنده چنین اســت که منقولات مصادری 

کرده انــد، اختــلاف نقل های گاه فاحشــی با نســخه کنونی دارند216 و بررســی موردی آنها217 نشــان می دهد که 

ف 
ّ
نســخه امروزین موســوم به تفســیر قمی، تفســیر علی بن ابراهیم را بدون دخل و تصرف در خود ندارد و مؤل

آن در منقولات قمی انواع حذف، اختصار، تبدیل و تغییر و نقل به معنا را روا داشته است.218 بر این اساس، 

کتاب قمی نمی توان  کتاب و این همانی درونمایه آن با اصل  بر فرض پذیرش دلالت مقدمه، بر نسخه فعلی 

اطمینان یافت.

سیســتانی به بررســی خود عبارت مقدمه، انتســاب آن به علی بن ابراهیم و حدّ دلالتش نیز پرداخته اســت. 

که مســتند توثیق را در خویش دارد  که مقدمه دو بخش مجزا دارد. بخش نخســت  بررســی او نشــان می دهد 

با عبارت »و هو حســبنا و نعم الوکیل« پایان می گیرد و بخش دوم با عبارت »فالقرآن منه ناســخ و منســوخ...« 

می آغازد که در بهری نســخه ها با عبارت »قال ابوالحســن علی بن ابراهیم القمی« شــروع شده است. حتّی با 

فرض پذیرش اصالت عبارت اخیر، انتساب بخش نخستین مقدمه و مستند توثیق به قمی دلیل و قرینه ای 

نــدارد.219 نویســنده معتقد اســت که حتّی با فرض انتســاب مســتند توثیــق به قمی، عبــارت نمی تواند توثیق 

یان را مدّ نظر نداشــته اند،  که متقدمان برای اعتماد به خبر وثاقت تک تک راو روات این تفســیر را برســاند؛ چرا

بلکــه یافتــن قرائــن و اســبابی برای اعتمــاد به خبر برای آنان بســنده بوده اســت که نقل خبر از ســوی برخی از 

که در تحلیل  مشایخ ثقه و ناقد حدیث و عدم ردّ آن، از جمله این قرائن است.220 او همان شواهد و قرائنی را 

کار بســت، در اینجا نیز تکرار می کند و عبارت مقدمه تفســیر را با توجّه به وجود  مفهوم عبارت ابن قولویه به 

یانــی ضعیــف در اســانید روایــات آن، بر ایــن معنا حمل می کند که اعتماد مشــایخ ثقه بــر روایت، موجبِ  راو
یان است.221 کتاب با وجود ضعف راو اعتماد بر روایات موجود در 

ج( توثیق مشایخ اصحاب اجماع
از منظــر نویســنده در عبــارت کشــی دربــاره اینان، »تصحیح مــا یصحّ عن هــولاء«، مراد از مــا موصوله، نقل و 

گزارش کردن این افراد و نه متن حدیث آنهاست. مانند اینکه ابن محبوب بگوید: »أخبرنی الرضا« یا »أخبرنی 

که خبر با واقع مطابق اســت و ابن محبوب  که در این صورت تصحیح آن بدین معناســت  أبو أیوب الخزاز« 

واقعــاً از امــام رضــا و ابــو ایــوب نقل کرده و دروغ نگفته و در اشــتباه هــم نیفتاده اســت. خصوصیت و ویژگی 

منحصربه فرد این روایان نیز اجماع امامیه بر وثاقت و تصدیق نقل کردن ایشان و فقاهت آنهاست. بدین سان 

یان بعدی، صحیح  گرفتن احوال راو کشی، حجیّت متن روایت ایشان بدون در نظر  تفسیر مشهور از عبارت 
ی مایه توثیق او نیست.223 نخواهد بود.222 بر این اساس روایت اصحاب اجماع از راو

د( توثیق مشایخ ابن ابی عمیر و صفوان و بزنطی
که بر پایه عبارت شــیخ طوســی در العدّة فی أصول الفقه می توان وثاقت اســاتید این  نویســنده معتقد اســت 

که بتوان روایت اینان از اساتید  یان پیش گفته؛ چرا افراد را پذیرفت، البته به شرط صحّت و اعتبار سند تا راو

215. همان، ص 126.
216. همان، ص 128- 129.
217. همان، ص 129- 136.

218. همان، ج 1، ص 137- 138.
219. همان، ج 1، ص 126.

220. همان، ص 126- 127.
221. همان، ص 127- 128، ص 518- 519، ج 2، ص 529- 530.

222. همان، ج 1، ص 151- 157.
223. همان، ج 2، ص 435.
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کــرد.224 او بــرای تبیین این مطلب اشــکالات مرحوم خویی بــر این نظریه را مطــرح می کند و به  خــود را ثابــت 

یکایــک آنــان پاســخ می دهــد.225 در میان این اشــکالات، اشــکال نقض نظریه بــه روایات این افــراد از ضعفا 

مهم ترین اشکال است و از این رو بیشترین حجم بررسی های نویسنده به بررسی موردی اساتید ابن ابی عمیر 
اختصاص یافته است.226 نتایج این بررسی به شرح زیر است:227

که عبارتند از: ابراهیم بن عمر یمانی، حســن بن  1. برخی از این روایان ضعیف اســتاد ابن ابی عمیر نیســتند 

یاد بن منذر، عبدالله بن قاســم حضرمی یا حارثی، علی بن حدید،  علی بن ابی عثمان ســجاده، داود رقی، ز

عمرو بن جمیع ازدی، محمد بن سنان، معلی بن خنیس، وهب بن وهب ابو البختری، یونس بن ظبیان

یاد بن مروان قندی، به دلیل عدم وثاقت نیست. 2. قدح یکی از این افراد، ز

3. مصداق دو تن از این افراد، صباح بن یحیی مزنی و عمرو بن ابی المقدام، اشــتباه تشــخیص داده شــده 

و تضعیف درباره آنان نیست.

یافته است. 4. ابن ابی عمیر در دوران استقامت علی بن ابی حمزه بطائنی از او روایت در

که شــامل حســین بن احمد منقری، عبدالرحمن بن ســالم اشــل،  5. ضعف 6 تن از آنان هم مســلم نیســت 

مفضل بن صالح، مفضل بن عمر، اسحاق بن عبدالعزیز و حسن بن راشد می شود.

کــه بــا وجــود اطــلاق مســتندات ایــن نظریــه و اشــتمال ظاهــری آن بــر مشــایخ بدون واســطه و  گفتنــی اســت 

یان بسیار فراوانی در دایره شمول  بی واسطه، نویسنده معتقد است که در صورت گردن نهادن بر این ظهور، راو

آن قرار می گیرند که اطمینان از وثاقت تک تک آنان امری بســیار دشــوار و بلکه ناشدنی است.228 از همین رو 
توثیق پیش گفته را به مشایخ مستقیم ویژه می سازد.229

هـ( توثیق مشایخ نجاشی
نجاشــی در شــرح حــال احمــد بن محمد بــن عبیدالله جوهری می نویســد: »رأیــت هذا الشــیخ و کان صدیقا 

لــي و لوالــدي و ســمعت منه شــیئا کثیــرا و رأیت شــیوخنا یضعفونه فلم أرو عنه شــیئا و تجنبتــه «230 یا درباره 

ابوالمفضــل شــیبانی می گویــد: »کان في أول أمــره ثبتا ثم خلط و رأیت جل أصحابنــا یغمزونه و یضعفونه. ... 

رأیت هذا الشیخ و سمعت منه کثیرا ثم توقفت عن الروایة عنه إلا بواسطة بیني و بینه «.231 بر این اساس عدم 

روایت نجاشــی از ضعفا و وثاقت مشــایخ او اســتنتاج شده است.232 نویســنده معتقد است که عبارت های 

که به باور او ضعیف بوده اند نقل نکرده است، امّا این  یانی  که نجاشی از راو پیش گفته نهایتاً نشان می دهد 
که وثاقتشان را مسلم و قطعی می دانسته است.233 کرده  کسانی نقل  که تنها از  بدین معنا نیست 

برای اثبات وثاقت همه مشــایخ نجاشــی، عبارت او در شــرح حال ابن جنید هم مورد توجّه قرار گرفته است: 

 بر 
ّ

کان یقول بالقیــاس «234 با این بیــان که جمع مضــاف، دال »و ســمعت شــیوخنا الثقــات یقولــون عنه: أنــه 

224. همان، ص 388، 544.
225. همان، ج 1، ص 46- 53.

226. همان، ص 53- 87.

227. همان، ص 87- 89.
228. همان، ج 2، ص 45- 47.

229. همان، ج 1، ص 89، ص 383.
230. رجال النجاشی، ش 207.

231. همان، ش 1059.
232. برای نمونه ر.ک به: معجم رجال الحدیث، ج 1، ص 46.

233. قبسات من علم الرجال، ج 1، ص 89، همچنین ر.ک به: همان، ج 2، ص 269، 289، 291، 617.
234. رجال النجاشی، ش 1047.
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بما رووا و ذروا ما رأوا«، ولی نویسنده معتقد است که این حدیث حتّی 

بر فرض پذیرش اعتبار آن، حتّی از دلالت بر حجیّت روایات آنها هم 

ناتوان اســت، چه رسد به توثیق مشــایخ ایشان؛ زیرا مقصود روایت آن 

کــه انحراف عقیده بنــو فضال مانعــی در برابر اخــذ روایت آنان  اســت 
نیست، بلکه مانع از پذیرش آرا و دیدگاه های آنهاست.241

ی( توثیق مشایخ علی بن حسن بن فضال
ف 

ّ
ی عن ضعیف«. به باور مؤل مــا رو

ّ
نجاشــی درباره او می گوید: »قل

هــر چنــد بــر اســاس ســخن نجاشــی و توجّــه بــه واقعیّــت موجــود در 

کتاب هــای حدیثــی، تعــداد مشــایخ ضعیــف او اندک اســت، ولی 

کتــب رجالــی توثیــق نشــده اند  کــه در  احتمــال ضعــف مشــایخ او 
همچنان پابرجاست و نمی توان به خلاف آن اطمینان یافت.242

ک( توثیق مشایخ راویان جلیل القدر

 بر وثاقت نیســت243 و روایت 
ّ

ء دال
ّ

ف بر آن اســت که روایت اجلا
ّ
مؤل

ء از فرد نهایتاً می تواند نشــان دهد که او در مراتب بســیار شدید 
ّ

اجلا

ضعــف و جــرح قــرار نــدارد، ولــی از نفــی ضعــف و اثبــات وثاقت او 
ناتوان است.244

کثرت نقل اجلاء از راوی ل( 
این خود از فروعات نظریه پیشــین است. نویسنده در ضمن بررسی 

کلینــی از محمــد بــن اســماعیل نیشــابوری، ایســتار  روایــات فــراوان 

خویــش دراین باره را روشــن ســاخته اســت. بــه باور او ممکن اســت 

کــه کلینی فقــط احادیث مــورد اعتماد  مبنــای ایــن بحث آن باشــد 

خــود را در کافــی آورده و بــا توجه به 760 روایت او از نیشــابوری بعید 

است قرینه ای غیر از وثاقت او برای صحّت صدور آنها وجود داشته 

یاد  باشــد، ولی این ســخن درســت نیســت؛ زیرا کلینی از سهل بن ز

کرده اســت، حال آنکه نجاشــی و دیگران او را  هــم 1200 روایــت نقل 

کلینی از محمد  کرده اند. از دیگر ســو تعداد روایات منفرد  تضعیف 

که آنها هم نوعاً احادیث هم مضمون  بن اســماعیل 150 مورد اســت 

که تعداد  در بــاب دارد و در نتیجــه این آمار به نصف تقلیل می یابد 

کــه ضعــف مســلم دارنــد، چــون  یانــی  یــادی نیســت و برخــی از راو ز

محمد بن حســن بن شــمون هم چنین مقدار روایتی دارند و عجیب 

کلینــی بــرای آوردن روایــات نیشــابوری، قرائنــی غیــر از  کــه  نیســت 
وثاقت را مدنظر داشته باشد.245

241. همان، ص 384.
242. همان، ج 1، ص 518.

243. همان، ص 233.
244. همان، ص 300- 301، 430.

245. ج 2، ص 473- 474.

عمومیّــت اســت و قیــد »الثقــات« هــم قیــد توضیحــی اســت، ولی 
نویسنده اصل در قید را احترازی بودن می داند.235

و( توثیق مشایخ جعفر بن بشیر و محمد بن اسماعیل زعفرانی
ی عــن الثقــات و رووا عنــه«236 را  نجاشــی دربــاره ایــن دو، تعبیــر »رو

کار برده اســت. ایــن تعبیر هر چنــد در مقام مدح اســت، ولی در  بــه 

گردان  آن حصــری وجــود نــدارد و از دیگــر ســو در میان مشــایخ و شــا

یان ضعیــف وجود دارد، از این رو نویســنده معتقد اســت  ایشــان راو
گردان اینان دانست.237  بر وثاقت مشایخ یا شا

ّ
که نمی توان آن را دال

ز( توثیق مشایخ علی بن حسن طاطری
مســتند ایــن انگاره بر عبارت شــیخ طوســی در شــرح حــال طاطری 

کتب في الفقه رواها عن الرجال الموثوق بهم و  اســتوار اســت: »و له 

بروایاتهم «.238 نویسنده معتقد است که مطلق روایت طاطری از فرد، 

کتاب های فقهی طاطری نیست  لزوماً به معنای وجود آن روایت در 

و نیــاز به شــواهد و قرائن دیگــری دارد. به بــاور او فقهی بودن موضوع 

کتاب  کــه طاطــری در آنهــا  روایــت )احتمــالا در موضوعــات فقهــی 

کتاب های  که طاطــری آن را در  دارد( هــم لزومــاً به این معنا نیســت 

کــه در تهذیب  کــرده باشــد. البتــه او می پذیــرد روایاتی  خویــش درج 

شــیخ بــا نــام طاطری آغاز شــده بــا توجه به ذکــر طریق بــه طاطری در 

مشیخه از کتاب های او اخذ شده است، اما وثاقت مشایخ طاطری 
در آنها ثابت شده است و نیاز به این توثیق عام ندارد.239

ح( توثیق مشایخ احمد بن محمّد بن عیسی اشعری
یــان از قم مانند ســهل بــن زیاد،  مســتند ایــن نظریــه اخــراج برخــی راو

ابوسمینه و برقی از سوی اوست. به باور نویسنده دلیل این اخراج ها، 

نــه صــرفِ ضعف این افراد، بلکه اشــتهار کذب، گواهی بــر غلو و ... 

بوده اســت. افزون بر اینکه اشــعری خود از ضعفا و بلکه مشــهوران به 

ضعــف نقل کرده اســت. نهایتاً درباره اشــعری می تــوان چنین گفت 
که او از کسانی که ضعفشان را احراز نکرده بود نقل می کرده است.240

ط( توثیق مشایخ بنو فضّال
مســتند این نظریه حدیث امام عســکری درباره ایشــان است: »خذوا 

235. قبسات من علم الرجال، ج 1، ص 89- 90.
236. رجال النجاشی، ش 304.

237. قبسات من علم الرجال، ج 1، ص 32- 33.
238. الفهرست، ش 391.

یی  یســنده در ادامه به نقد دیدگاه مرحوم خو 239. قبســات من علم الرجال، ج 1، ص 130. نو
در وثاقــت درســت بــن ابــی منصــور به اســتناد ایــن نظر می پــردازد و وجــود روایت درســت در 
یر ســؤال می برد.)همــان، ج 1، ص  کتاب هــای طاطــری و روایــت مســتقیم طاطــری از او را ز

)132 -131
240. همان، ج 1، ص 220، ص 359.
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جلیل و عظیم الشــان اند؛ زیرا صدوق بر آنها ترضی کرده اســت251 یا 

یــان چــون احمد بن محمد بــن یحیی العطــار،252 علی بن  برخــی راو

حســین سعدآبادی،253 علی بن احمد برقی254 و محمد بن علی بن 

ماجیلویه255 توثیق می شوند.

س( مشایح اجازه
او معتقد اســت که با قید و شــرط هایی، احراز وثاقتِ مشــایخ اجازه 

در اسناد لازم نبوده و در اعتبار آنها مدخلیّتی ندارد. به دیگر سخن 

مشــایخ اجــازه مســتغنی از توثیق انــد. نخســتین قید آن اســت که با 

بررســی فهــارس به دســت آید که شــیخ اجــازه خــود صاحب کتاب 

نیســت. دومیــن قیــد آن اســت که ثابت شــود نقش او در نقل نســخ 

کتاب، نقشــی تشــریفاتی و صرفاً برای اتّصال سند است. به عبارت 

کتاب هایی  که نشــان دهد نســخه  دیگر قرائنی وجود داشــته باشــد 

ی نزدش  ف یا خطّی معتبر چــون خطّ و
ّ
کــه اجــازه داده، به خــطّ مؤل

بوده باشــد. واســطه گری شــیخ در اجازه کتابی مشهور با نسخه های 

متــداول در عصــر او )کــه احتمــال دسّ و تزویــر را از میــان ببــرد( یــا 

کتاب هــای پــدر، جدّ یــا اجازه نگاشــته های  نقش آفرینــی در اجــازه 

که از مقرّبان اوســت از مصادیق قاعــده پیش گفته اند256 و  اســتادی 

روایــت احمــد بــن محمد بن حســن بن ولیــد و احمد بــن محمّد بن 

یحیی العطار از پدرانشان، روایت احمد بن عبدالله از جدش احمد 

بــن ابــی عبــدالله برقی و روایت حســین بن حســن بــن ابان بــرای ابن 

کتاب های بنو سعید یا روایت علی بن حسین سعدآبادی از  ولید از 
کتاب های برقی از نمونه های عینی آن اند.257

که در صورت عدم احراز نســبت  بالطبــع نگارنده بر آن خواهد رفت 

گــرو اثبات  نســخه مُجــاز بــه مؤلــف، خــود اثبات اعتبــار نســخه در 
وثاقت شیخ اجازه است.258

ع( مصاحبت با معصوم
یان  که در استعمالات رجالیان توصیف راو سیستانی معتقد است 

به صاحب معصوم، صرفاً برای تعیین طبقه و بیان ملازمت ایشــان 

251. همان، ج 2، ص 596.

252. همان، ج 1، ص 184.
253. همان، ص 365.
254. همان، ص 244.

255. همان، ج 2، ص 247.
256. همــان، ج 1، ص 150، ج 2، ص 208، 253، ج 2، ص 618. )وجــود اجــازه ابــن عقــده 
کافی نیســت، بلکه باید خود  به خط او نزد شــیخ طوســی برای عدم نیاز به توثیق راوی از او 

کتاب ها به خط ابن عقده توثیق شده باشند(.
257. همان، ج 1، ص 151، همچنین ر.ک به: همان، ج 1، ص 184، 225- 226، 314، ص 
366، ص 385؛ ج 2، ص 222- 223، ص 245، 291- 292، 615 )صوری بــودن نقــش 

احمد بن محمد بن یحیی عطار در نقل روایات(
258. همان، ج 1، ص 151.

تقریر دیگر این مسئله می تواند چنین باشد که قدما نقل بسیار از ضعفا 

را از عوامل ضعف راوی می دانســته اند. با  وجود این کلینی از محمد 

بن اسماعیل بسیار نقل کرده است، ولی سیستانی معتقد است این 

مطلــب نهایتــاً شــهره نبودن محمــد بن اســماعیل به ضعف را نشــان 

می دهــد و نــه وثاقت او را. افــزون بر اینکه قدما روایت از ضعفا را قادح 

می دانســتند، نه اینکــه فرد کتاب هــای متعــددی را از راوی ضعیفی 
نقل کند و احادیث آن کتب را در نگاشته خویش بپراکند.246

م( وکیل
 بر 

ّ
نویســنده هــر چنــد وکالــت در امور مالــی و ماننــد آن را نهایتــاً دال

امانت داری و دقّت وکیل در موارد مصرف اموال می داند، امّا معتقد 

است که دلالت وکالت بر حسن ظاهر که از منظر او برای قبول سخن 

ی بســنده اســت، با بازســازی نحوه تلقّیِ مؤمنان از این منصب  راو

کــه در دوران مــا تلقّی عمومــی مؤمنان از  ممکــن اســت. او می گویــد 

وکلای مراجــع تقلیــد، عدالت و دوری از محرّمات اســت و از این رو 

بــه صــرف صدقِ عنوان وکیــل بر او، در نمــاز جماعــت او را امام قرار 

کــه در زمان ائمه هم  چنین بوده باشــد.247  می دهنــد و بعید نیســت 

با  وجود این او خود با توجّه به شرایط دشوار زندگی معصومان، بیان 
پیش گفته را تامّ و تمام و قطعی نمی انگارد.248

ن( ترحّم و ترضی
 بر مــدح نمی داند؛ زیرا طلب رحمت، دعایی 

ّ
نویســنده ترحّم را دال

گنه کار است و حتّی  عام، وردِ زبان متشــرعین و برای مستحقانِ ولو 

کثــار هــم نهایتاً توجّه فرســتنده رحمــت را بــر مترّحم علیه  بــا وجــود ا

می رســاند،249 امّــا دیــدگاه او درباره ترضّی دیگرگون اســت. به باور او 

کتاب های  ی  کاو هر چند مدلول لغوی ترضّی صرفاً دعاست، اما وا

که در بان متشرعان به  متقدمان شــیعه و اهل سنّت نشــان می دهد 

ء بدل گردیده )مانند 
ّ

لفظــی بــرای تکریم و تعظیم و مختصّ به اجــلا

که تنهــا دربــاره ائمه و بزرگانــی چون عبــاس بن علی،  علیــه الســلام 

کار مــی رود( و  حمــزة بــن عبدالمطلــب و جعفــر بــن ابی طالــب بــه 

کــه مرتبــه ای مافوق وثاقت اســت دلالت  ی  از ایــن رو بــر جلالــت راو

می کند.250 از همین روست که مشایخ صدوق مثل احمد بن محمد 

بن هیثم عجلی، احمد بن حســن قطان، محمد بن احمد ســنانی، 

حسین بن ابراهیم، عبدالله بن محمد صانع و علی بن عبدالله وراق 

246. همان، ج 2، ص 477.
247. همان، ج 1، ص 38.

248. همان، ص 39.
249. همان، ص 31، ج 2، ص 244.

250. همان، ص 31- 32، ج 2، ص 196، 244، 25- 253.
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که ویژه به ثقــات اصحاب امام  افــراد را ابــن عقده در رجــال خویش 

کرده است.266 گفتنی است که استدلال محدّث  صادق است ذکر 

گاه تحــت عنــوان توثیق عــام اصحاب امام صــادق در رجال  نــوری 
گردیده است.267 طوسی مطرح و نقد 

که نجاشی بر آنان طعنی نزده است کسانی  ر( وثاقت 
نویســنده بــه دو دلیــل بــا ایــن نظریــه موافــق نیســت: نخســت آنکــه 

یان و جرح و تعدیل ننوشته  نجاشی کتاب را به قصد بیان احوال راو

است و دوم آنکه نجاشی بر برخی از مشهوران به ضعف چون فارس 
بن حاتم جرحی وارد نساخته است.268

ش( وثاقتِ معاریف بدون قدح
ی گروهی از روایان  توضیــح این دیدگاه چنین اســت که هــرگاه از راو

کنند، این نشــان از اهمیّت و توجّه  یان جلیل القدر نقل  از جمله راو

گر هیچ گونــه قدحی، ولو  بــه او خواهــد بود. حال در چنیــن فضایی ا

از طریقــی غیرمعتبــر، درباره او وارد نشــده باشــد، حســن ظاهرش در 

دوران خــود بــه دســت می آیــد. نویســنده با ایــن دیدگاه ســر موافقت 

کــه با هدف  نــدارد، چــه معتقد اســت که کتاب های رجالی شــیعه 

یان نگاشــته شــده غالباً در دسترس ما نیست و از  جرح و تعدیل راو

کتاب های موجــود نمی تواند عدم وجود  ایــن رو عدم یافتن طعن در 

یف بودن، نهایتــاً کثرت روایت  کنــد. از دیگــر ســو از معار آن را ثابــت 

از فــرد را می رســاند و روایــت از فــرد لزومــاً بــه معنــای معاشــرت بــا او 

که در موارد بســیار روایت از طریق اجازه صرف یا اجازه  نیســت؛ چرا

یافت می شده است، نه از طریق سماع و قرائت.  مقرون به مناوله در

که راهی  گرد و استاد  بدین ســان معاشرت هر چند اجمالی میان شا

بــرای احــراز حســن ظاهــر باشــد، حاصــل نمی شــود.269 همچنین او 

ی نزد  که عدم قدح، در نهایت عدم ثبوت ضعف راو معتقد اســت 

رجالیــان و ناقدان حدیث را می رســاند و این اعمّ از وثاقتِ معتبر در 

حجیّت خبر است. مضاف بر اینکه اعتماد قدما بر روایات مشاهیر 

لزومــاً ســر در ثبوت وثاقــت آنان نداشــته، بلکه مبنــای قدما پذیرش 
ی آن هم ثقه نباشد.270 که راو خبری موثق به بوده، هر چند 

ت( وقوع راوی در مشیخه صدوق
ی  کــه این نکته دلالتــی بر توثیق یــا مدح راو نویســنده معتقد اســت 

ندارد.271

266. مستدرک الوسائل )خاتمه(، ج 5، ص 74.

267. معجم رجال الحدیث، ج 1، ص 57- 59.
268. قبسات من علم الرجال، ج 1، ص 236.

269. همان، ص 238- 237.
270. همان، ج 1، ص 322؛ همچنین ر.ک به: ص 518.

271. همان، ج 1، ص 359.

ی ملازمتی  بــا معصوم اســت و این فی نفســه با جلالت و وثاقــت راو
یان ضعیفی این وصف را بر خود دارند.259 ندارد. افزون بر اینکه راو

ف( وثاقت استثنا ناشدگان از نوادر الحکمه
بنــا بــر گزارش هــای شــیخ طوســی و نجاشــی، ابــن ولیــد و بــه تبــع او 

کتــاب نــودار الحکمه محمــد بن احمد  شــیخ صــدوق روایانــی را از 

ی این استثنا  کرده اند.260 فرا رو بن یحیی بن عمران اشــعری اســتثنا 

پرســش هایی چنــد مطــرح اســت از جملــه اینکــه دلیل این اســتثنا 

یانی که استثنا نشده اند، توثیق می شوند.  چیست و دیگر آنکه آیا راو

یان اســت، ولی عدم  به باور نویســنده دلیل اســتثنا ضعف خودِ راو

اســتثنا دال بــر وثاقــت نیســت و نهایتــاً عــدم ثبــوت ضعف اســتثنا 
کننده می رساند.261 ناشدگان را نزد استثنا 

ص( تصحیح سند توسط علامه، صاحب مدارک و ...
نویســنده ایــن تصحیح هــا را حدســی و اجتهادی می دانــد و معتقد 

کــرد.262 مرحوم  کــه در توثیق متقدمــان نمی توان بــر آنان تکیه  اســت 

که تکیــه برخی قدمــا و متأخّــران بر  آیــت الله خویــی هــم بر آن اســت 

»أصالــة العدالــة« کاشــفیت ایــن تصحیــح از وثاقت یا حســن را زیر 

سؤال می برد، ولی از منظر سیستانی این سخن درست نیست؛ زیرا 

قدما در تصحیح وثوق بر پایه قرائن و شواهد را پیش چشم داشته اند 

ی عملکردهــای متأخرانــی چون علامه نشــان از تکیه نکردن  کاو و وا
غالبی بر اصالة العدالة دارد.263

ق( وثاقت روایانی که شــیخ طوســی درباره آنان »أســند عنه« به 
کار برده

کــه قابــل قبول تریــن احتمال در معنــای این  سیســتانی بر آن اســت 

یــان از امــام احادیثــی را بــه صــورت  کــه ایــن راو عبــارت آن اســت 

کرده انــد.264 بــر ایــن اســاس نمی تــوان توثیق و  مســند از پیامبــر نقــل 

که حتّی این دیدگاه را نیز چندان اطمینان پذیر  یافت. او  مدحــی در

کــه به اســتفاده توثیــق از عبارت  نمی یابــد، بی شــک تفســیرهایی را 

انجامیــده نادرســت می انگارد و بر آنها خرده می گیرد؛ بســان تفســیر 

ی و  کــه »أســند عنــه« را به معنــای روایت شــیوخ از راو مجلســی اوّل 

اعتماد ایشان بر او می داند265 یا محدّث نوری که بر آن است که این 

259. همان، ج 1، ص 34، 380.
260. رجال النجاشی، ش 939؛ الفهرست، ش 623.

261. ر.ک به: قبسات من علم الرجال، ج 1، ص 203، ص 212- 214، 494- 495، 501.
262. همان، ج 2، ص 196- 197، ص 242، 247- 248.

263. همان، ص 242.
یــه ر.ک بــه: همــان، ج 1، ص 137- 149. چنان کــه  264. بــرای دیــدن ادلــه و شــواهد ایــن نظر

کرده و دیگرانی نیز بر آن رفته اند. ید: این نظر را آیت الله العظمی سیستانی ابراز  مؤلف می گو
265. التعلیقة علی منهج المقال، ص 31.
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کــه  در ایــن شــیوه نخســت می کوشــند تــا منبــع اصلــی حدیثــی را 

ســندی ضعیف دارد بیابند و آن گاه با جســتجو در دیگر کتب اربعه 

یــا فهــارس طریــق صحیح بــدان منبع را پیــدا کنند و بــا جابه جایی 

ــف برای 
ّ
کنند. مؤل ایــن طریــق بــا طریق ضعیــف ســند را تصحیــح 

یابی این طریقه به ســراغ مبانی و پیش فرض هایی رفته اســت که  ارز

کتــب اربعه را کشــف می کنند یا  بــر اســاس آن منابــع اصلی روایات 

دربــاره ماهیّــت طرق صحیحی که در عملیّات جســتجو به دســت 

آمده چندوچون می کند.

کتاب من لا یحضره  که روایــات  یکــی از مبانی پیش گفته آن اســت 

گرفته شده است، ولی  یان ابتدای اســانید آن  کتاب های راو فقیه از 
نویســنده چنیــن اعتقــادی نــدارد و آنهــا را برگرفتــه، بلکــه از جوامــع 

کتاب مشهور را  یان پیش گفته  متأخّر می داند،277 چه بسیاری از راو

ندارند و صدوق هم از تعداد محدودی منابع در حدّی که در مقدمه 

نام برده، بهره برده اســت.278 بدین ســان او در تعویض سندهای زیر 

خدشه می کند.

طریق صدوق به حدیثی که با جمیل بن درّاج می آغازد مرسل است. 

برخــی بــا جســتجو در فهرســت شــیخ طوســی طریقی بــه کتاب های 

جمیل یافته اند که از صدوق می گذرد و صحیح اســت و بدین ســان 

بــا تعویــض ســند کوشــیده اند که ضعــف ســندی حدیــث را از میان 

ببرند، حال آنکه بنا بر ســخن پیشــین نویسنده مبنای این کار، یعنی 

برگرفته شــدن حدیث از کتاب جمیل بن درّاج نادرســت اســت279 یا 

طریــق ضعیــفِ صدوق به موســی بــن بکــر را برخی چنیــن تصحیح 

کتاب موسی بن بکر  که در فهرست شیخ طریقی صحیح به  کرده اند 

کــه از ابن ولید می گذرد و صدوق هم اجازه همه کتاب ها  وجــود دارد 

ف مبنای 
ّ
و روایــات ابــن ولید را داشــته اســت. حال آنکــه به بــاور مؤل

نادرســت این تصحیح آن است که پنداشــته اند، صرفِ آغاز سند با 
نام موسی بن بکر به معنای اخذ روایت از کتاب اوست.280

یکی دیگر از بنیان های تعویض ســند برگرفته شــدن روایات تهذیب 

یــان موجــود در ابتدای ســندهای احادیث اســت. البته شــیخ  از راو

طوســی خود این مطلب را در مشــیخه تذکر داده اســت، ولی به باور 

یان  سیســتانی تصریــح شــیخ به اینکــه احادیث را از کتاب هــای راو

اول ســند گرفتــه غالبــی اســت و در مــواردی او احادیــث را از جوامع 

گرفتــه و به تســامح نام صاحــب آن جامع حدیثــی را نیاورده  متأخــر 

277. همان، ج 2، ص 220- 221، ص 247، 249.
278. همان، ج 1، ص 227- 229.

279. همان، ج 2، ص 220- 221.
280. همان، ج 2، ص 249.

ث( توثیق صاحبان اصل
به باور نویسنده اصل به معنای کتاب مورد اعتماد اصحاب نیست 

کتب فی الفقه علی نسق  و عباراتی چون »أصله معتمد علیه«، »له 
الأصول« و ... شواهدی بر این مدعایند.272

خ( عمل طائفه به روایات راوی
که  گزارشــی از شیخ طوســی در العدة فی أصول الفقه آمده است  در 

یانــی عامّی چــون حفص بن غیــاث، غیاث بن  یت راو طایفــه بــه رؤ

کلوب، نوح بن دراج و سکونی و ... در صورت عدم انکار آن و عدم 

وجــود معــارض عمل می کنند.273 نویســنده به قرینه اینکه شــیخ در 

یان فطحــی، واقفی و ...  قبــول منقــولات روایان فرق شــیعه چــون راو

عــدم معارضــه با روایات امامیه و وثاقت در نقل را شــرط کرده، عدم 
یان عامّی پیش گفته را بعید دانسته است.274 اشتراط وثاقت در راو

ذ( وثاقت طاطریون
یان  شــیخ طوســی در العدة به هنگام بیان شــرایط عمل به اخبار راو

فاسدالمذهب می نویسد: 

... و إن کان مــا رووه لیــس هنــاك مــا یخالفــه و لا یعرف مــن الطائفة 

العمــل بخلافــه، وجــب أیضــا العمــل بــه إذا کان متحرجا فــي روایته 

موثوقــا فــي أمانتــه و إن کان مخطئــا فــي أصــل الاعتقــاد؛ و لأجــل  ما 

قلنــاه عملت الطائفــة بأخبار الفطحیة مثل عبدالله بن بکیر و غیره، 

و أخبــار الواقفــة مثــل ســماعة بــن مهــران، و علــي بــن أبــي حمــزة و 

عثمان بن عیســی و من بعد هؤلاء بما رواه بنو فضال و بنو ســماعة و 

الطاطریون و غیرهم فیما لم یکن  عندهم فیه خلافه ... .275 

نویسنده با بهره گرفتن از این عبارت وثاقت سعد بن محمد طاطری 
ـ عموی علی بن حسن طاطری ـ را به دست آورده است.276

2. مبانی و روش های تصحیح سند
یان ضعیف و مجهول یا ارسال در طرق کتب اربعه، به ویژه  وجود راو

کتــاب مــن لا یحضــره الفقیــه و تهذیــب و اســتبصار، دانشــیان را به 
چاره جویــی برای تصحیح آنها واداشــته اســت. نویســنده در کتاب 

یابی  خود ســه شــیوه از شیوه های تصحیح این اسانید را بررسی و ارز

کرده است.

1ـ 2ـ 2. بهره جویی از تعویض سند

272. همان، ص 224.
273. العدة فی أصول الفقه، ج 1، ص 149- 150.

274. قبسات من علم الرجال، ج 1، ص 402- 405.
275. العدة فی أصول الفقه، ج 1، ص 150- 151.

276. قبسات من علم الرجال، ج 2، ص 520.
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ید شحام یا عمار ساباطی شروع شده اند، ولی به باور  اســت.281 برای نمونه هر چند برخی اســانید تهذیب با ز
کتاب های این دو برگرفته نیستند.282 نویسنده از 

در برخی از صورت های تعویض ســند چنین فرض می شــود که طریق ذکرشده در مشیخه ها طریق به تمامی 

کتاب  یات موجود در متن  ی است، حال آنکه نزدِ سیستانی این طریق صرفاً به مرو کتاب ها و مصنّفات راو

اســت. برای نمونه طریق شــیخ طوســی به علی بن اســماعیل میثمی ضعیف اســت. برخی بدین شــیوه به 

که طریق صدوق در مشیخه فقیه به میثمی صحیح است و از دیگر سوی  تصحیح این طریق دست  زده اند 

طریق شــیخ طوســی به صدوق هم معتبر اســت، ولی نویسنده معتقد اســت که طریق صدوق در مشیخه به 

یات میثمی در فقیه است، نه همه کتب و مصنّفات میثمی283 و از این رو نمی توان اعتبار طریق صدوق  مرو

یات شیخ از او تسرّی داد. را به مرو

ــف تلاش اردبیلی در تصحیح اســانید شــیخ طوســی را نافرجام می دانــد. توضیح آنکه 
ّ
کــه مؤل چنیــن اســت 

اردبیلی در رساله ای با عنوان »تصحیح الأسانید« که تلخیص آن در انتهای کتاب جامع الرواة آمده کوشیده 

کار او بر جستجوی سندهایی  کند. محور  کتاب های شیخ را با تعویض سند جبران  است تا ضعف روایات 

که طریق شــیخ بدو نامعتبر اســت در آن  کتاب آورده و نام فردی  گاه و بیگاه در متن این دو  که شــیخ  اســت 

یده اســت و طرق او به  آمده اســت. برای نمونه شــیخ ســندهایی را در تهذیب با علی بن حســن طاطری آغاز

طاطری هم در مشیخه و هم در فهرست ضعیف است، امّا شیخ در داخل تهذیب چندین بار سند صحیح 

»موســی بن القاســم عن الطاطری عن محمّد بن ابی حمزه و درســت بن ابی منصور عن ابن مسکان« را تکرار 

که سندی معتبر است و می تواند ضعف طریق شیخ به طاطری را بپوشاند.284 سیستانی مبنای  کرده است 
این نظریه را سه چیز دانسته و در همه آنها مناقشه می کند:285

1. شــیخ مقیّد اســت ســندهای تهذیب و اســتبصار را با نام کســانی آغاز کند که حدیث را از کتاب یا اصل 

او برگرفته است.

کنــد، لزوماً روایــت را از  کتابــی دیگــر از او روایــت  کتــاب باشــد و صاحــب  ی درون ســند صاحــبِ  گــر راو 2. ا

گرفته است. کتاب پیش از خویش  صاحب 

کتاب است. 3. سند موردنظر تنها سند روایت خویش نیست، بلکه سند تمامی محتویات و درونمایه 

در یکی دیگر از روش های تعویض ســند، طرق صحیح موجود در فهرســت ها، به ویژه فهرســت شــیخ طوسی 

که ایــن طریق ها راه هایی به نســخه های  مبنــای تصحیــح قــرار می گیرنــد. در این روش پیش فرض آن اســت 

که اســانید مذکــور در فهــارس غالباً  ــف چنیــن باوری نــدارد. او بر آن اســت 
ّ
کتاب هــای حدیثی انــد، امّــا مؤل

اجــازات شــرفی و برگرفتــه از اجــازات و فهــارس اصحاب اســت. اینها تنها طرقــی به عناوین و اســماء کتب 

کتاب های حدیثی. این اسانید مستند به سماع، قرائت و مناوله  هستند و نه نسخ مورد استفاده مؤلفان در 

کار نمی آیند.286 از همین روســت که  نیســتند و در تصحیــح نســخ مــورد اعتماد صاحبــان جوامع روایــی بــه 

ف صادر شده است: درست نبودن تصحیح طریق شیخ به ابن ابی نصر با بهره جویی 
ّ
قضاوت های زیر از مؤل

از ســند صحیــح شــیخ بــه الجامــع و النــوادر او در فهرســت،287 عــدم فایــده وجــود طریــق صحیــح شــیخ به 

281. همان، ص 258، 284- 285.
282. همان.

283. همان، ص 263- 264.
284. همان، ج 1، ص 158- 162.

285. همان، ص 162- 165.
286. همان، ج 2، ص 221، 240- 241، 249، 250، 254، 258- 259، 262، 294- 295، 609، 614، 618، 630.

287. همان، ص 250.
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ید شــحام  اســحاق بن عمار در فهرســت برای تصحیح طریق او در تهذیب،288 عدم فایده طریق شــیخ به ز

کاربــرد طریق صحیح شــیخ بــه عباس بن معروف در فهرســت برای تصحیح ســند در  در فهرســت،289 عــدم 

تهذیــب،290 شــرفی محض بــودن طریق دوم نجاشــی به کتب ابن فضــال و عدم اطمینان به مطابقت نســخه 

شــیخ از طریق ابن عبدون با اجازه نجاشــی از طریق محمّد بن جعفر291 عدم کارایی ســند شــیخ در فهرست 
به عیاشی ر تصحیح طریق او در تهذیب.292

کتاب محور 2ـ 2ـ 2. بهره جویی از ارزیابی 
در این روش منبع مورد اســتفاده صاحبان جوامع حدیثی کشــف می شــود و آن گاه بررســی می شود که آیا منبع 

گر این مطلب اثبات شــود  ف جامع حدیثی مشــهور و عاری از دسّ تحریف بوده اســت. ا
ّ
مذکــور در زمــان مؤل

بــا وجــود ضعف ســندی حدیث بــر اعتبار آن گردن نهاده می شــود. برای نمونه کتب بنوفضال در عصر شــیخ 

طوسی از کتب مشهور، کثیر النسخه و متداول بوده اند و با توجّه به در امان بودن آنها از دسّ و تحریف، بر خلاف 

کتاب های غیرمشــهور مســتغنی از سندند و ضعف سند شیخ به آنها در مشیخه و فهرست مخلّ نیست،293 

کتاب محمّد بن مسلم در زمان شیخ صدوق )بر فرض منبعیت آن برای صدوق در فقیه( علم  امّا به شهرت 

یــم و نمی توانیم آن را دســت مایه اعتبار طریق ضعیف صدوق بــه او قرار دهیم.294 آری صدوق در مقدمه  ندار

کتاب خویش را از منابع مشــهور برگرفته اســت و شــاید این را بتوان مســتندی برای  که احادیث  تصریح دارد 

تصحیــح احادیــث کتاب او قرار داد، امّا عبارت صدوق در مقدمه فقیه غالبی اســت و همه منابع او مشــهور 
نیستند؛ زیرا از کتب غیرمشهور مانند علل فضل بن شاذان یا علل محمّد بن سنان و... نقل می کند.295

او برای حلّ اشــکال ســندی موجود در حدود 150 روایتِ متفرّد محمد بن اســماعیل بندقی نیشــابوری )راوی 

یابی کتاب محور بهره برده اســت. بدین ســان که مصدر  کافــی هم از شــیوه ارز مهمــل( از فضــل بن شــاذان در 

یة بن  کتب برخی از مشایخ آنان مانند معاو کتب ابن ابی عمیر یا صفوان یا حماد یا  کلینی را در این روایات، 

عمار می داند که کلینی در بسیاری از ابواب کافی برای نقل از این کتاب ها گاه تنها یک طریق می آورد، گاه دو 

کتاب های سه  کلینی به  که  گاه سه یا چهار طریق و از استقرای مجموع اینها چنین به دست می آید  طریق و 

گاه طریقی  گاه یک طریق را می آورده،  راوی پیش گفته دو طریق اصلی داشته است، ولی برای تفنّن در تعبیر 

دیگــر را مــی آورده و گاه دو طریــق را با هم جمع می کرده اســت و باری طریق ســوم و چهارمی را بر آنها می افزوده 

گویی روایتی  که  که این افزایش اخیر از قبیل جمع بین مصادر بوده باشد. بدین سان  است. بعید هم نیست 

را که از ابن ابی عمیر با طریق خود نقل کرده در کتاب دیگری می یافته و سند آن کتاب را هم می افزوده است. 
گر به این نکته وثوق حاصل شود می توان به متفردات محمد بن اسماعیل از فضل اطمینان یافت.296 ا

3ـ 2ـ 2. بهره جویی از حساب احتمالات
گیــر نمی داند و از  کارآمد یا فرا ف راه هــای پیش گفته را در تصحیح اســانید ضعیــف 

ّ
کــه مؤل چنیــن می نمایــد 

همیــن رو خــود بــه اســتفاده از حســاب احتمــالات روی آورده اســت. ایــن راهــکار فــراوان دربــاره ســندهایی 

که شــیخ طوســی طریق به راوی ابتدای ســند آنها را در مشــیخه نیاورده اســت.  کار رفته اســت  از تهذیب به 

288. همان، ص 255.

289. همان، ص 258.
290. همان، ص 262.

291. همان، ص 268.
292. همان، ص 295- 294.

293. همان، ج 2، ص 275- 276.
294. همان، ص 227- 229.
295. همان، ص 231- 230.

296. همان، ص 479- 480.
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مواردی که ســند با علی بن ســندی شروع شــده اطمینان وجود دارد 

که از آن کتاب ها گرفته شده است.302 سند شیخ به عمار بن موسی 

ســاباطی در مصادر مختلف معتبر اســت و می توان به اعتبار طریق 

او تــا ســندهای آغاز شــده با نام عمار در تهذیــب اطمینان یافت. با 

اینکه طریق به او در مشــیخه وجود ندارد،303 غالب سندهای شیخ 

به یعقوب بن یزید در تهذیب معتبر اســت یا به دیگر ســخن روایات 

کتب سعد بن عبدالله، صفّار، محمد بن علی  یعقوب در تهذیب از 

بــن محبوب و ... گرفته شــده که طریقــی معتبر دارند. پس به اعتبار 

که با نام یعقوب آغاز شده می توان مطمئن بود، هر چند  ســندهایی 
در مشیخه طریق به او نیامده است.304

نویســنده همیــن راهــکار را در مســئله حجیّــت مراســیل )احادیثــی 

ی دیگــر حــذف شــده  ی بــا راو ی و امــام یــا راو کــه وســایط میــان راو

که باید وســایط میان  کار بســته اســت. او بر آن اســت  باشــد( نیز به 

ی معیّــن یــا معصومی را که پس از ارســال قــرار دارد تتبع  مرسِــل و راو

یان ثقه و ضعیف یــا روایات منقول  کرد و نســبت میــان راو و اســتقرا 

کــه مــوارد  یــان غیرثقــه را ســنجید. در صورتــی  یــان ثقــه و راو از راو

واســطه گری ثقــات بــالای 95 درصد باشــد، می توان در مورد ارســال 

هــم بــا حســاب احتمــالات وثاقت واســطه افتــاده و عــدم ضعف او 

کــرد. برای نمونــه روایات حریز بن عبدالله سجســتانی از  را اســتنتاج 

امام صادق مرســل اســت و این مطلب اعتبار روایات او از امام را با 

مشــکل روبه رو می سازد. نویسنده برای حلّ این مسئله چنین پیش 

می رود: مجموع روایات حریز از امام صادق )ع( 1400 روایت اســت. 

از ایــن شــمار، 1100 روایــت با واســطه معین و مشــخص و 300 روایت 

ی( آمده  بــه صــورت مرســل )60 ابهام واســطه و 240 مورد حــذف راو

است. از مجموع روایات با وسایط مشخص، تنها 20 روایت وسایط 

گــزارش شــده اند که این در مقایســه با مجمــوع آنها تنها 2  غیرمعتبــر 

درصــد را تشــکیل می دهــد. بنابرایــن احتمــال عدم وثاقت واســطه 

میــان حریز و امام صادق)ع( بســیار ضعیف اســت و درباره روایات 

که واسطه ثقه است و مراسیل او با  مرسل او می توان اطمینان یافت 

که عالمان  مشــکلی روبه رو نیست.305 بدین ســان او قرائن دیگری را 

کارآمد  کار بســته اند را مؤثر و  برای حلّ ماجرای حجیّت مراســیل به 

نمی دانــد و بــه نقــد می کشــد؛ مانند جزمی بــودن یا جزمی نبــودن نوع 

تعبیــر مرسِــل )بــرای نمونــه برخی میــان مراســیل صدوق بــا تعابیری 

ی« تمایز نهاده اند(، معتبر دانستن ارسال هایی که  چون »قال« یا »رُوِ

302. همان، ص 279.
303. همان، ص 286.

304 همان، ص 290، 294.
305. همان، ج 2، ص 9- 30؛ ص 51، 55، 59، 64.

که طرق شیخ بدان راوی  کرده است  گام نخست سعی  نویسنده در 

یابد و طریق های  در تهذیــب را بــکاود یا منبع احتمالی حدیــث را در

شــیخ بدان ها را در تهذیب گرد هم آورد. در گام دوم نســبت و درصد 

طــرق معتبــر به طرق غیرمعتبر را بســنجد و در نهایت بر پایه گام های 

پیش گفته بدین نکته برسد که احتمال اعتبار سند مرسل پیش گفته 

بیشــتر است یا احتمال عدم اعتبار آن قوّت فزون تر دارد. مثال هایی 

کاربستِ این قاعده اند: که در پی می آید جلوه هایی از 

شــیخ در مشــیخه به بزنطی طریق ندارد، ولی با توجّه به صدها سندِ 

نوعــاً معتبر شــیخ بــه بزنطی در تهذیــب، می توان در ایــن روایات هم 

که ســند معتبر اســت.297 شــیخ به اسحاق بن عمار  اطمینان یافت 

ق به روایت 
ّ
در مشــیخه ســندی ذکر نکرده اســت، ولی روایت او معل

قبلــیِ منقــول از زراره اســت که با محمّد بن عیســی شــروع شــده و از 

کــه روایــات محمد بن عیســی نوعــاً از کتب محمــد بن احمد  آنجــا 

بــن یحیــی، احمــد بــن محمد بن عیســی، صفار، ســعد بــن عبدالله 

و ... برگرفته انــد، بــر اســاس احتمــالات می تــوان بــه صحّــت طریــق 

او در ایــن مــورد هــم اطمینان یافت.298 شــیخ در مشــیخه طریقی به 

گرفته  یات حمــاد از حریــز نوعاً بــر  حمــاد بــن عیســی نــدارد، امّــا مرو

کتــب حســین بــن ســعید، علــی بــن حســن بــن فضــال و  کافــی،  از 

محمــد بــن علی بن محبوب اســت و ســندهای آنها غالبــاً به حماد 

معتبر اســت و به حســاب احتمالات می توان طریق شــیخ به حماد 

را معتبــر دانســت.299 تتبّــع روایات شــیخ از عباس بن معــروف )140 

مــورد( نشــان می دهــد که روایــات او از کتاب های محمــد بن احمد 

بــن یحیی اشــعری، محمد بــن علی بن محبوب، محمد بن حســن 

گرفتــه شــده که همه جــز مواردی انــدک صحیح اند و به  صفــار و ... 

کــه او در ابتدای ســند آمده  موجــب احتمــالات می تــوان مــواردی را 

و در مشــیخه طریــق نــدارد معتبــر دانســت.300 اخذ روایــات علی بن 

کتــاب محمد بن احمد بن یحیی،  اســماعیل میثمی در تهذیب از 

محمــد بــن علــی بــن محبــوب، ســعد بــن عبــدالله یــا صفــار و ... و 

اعتبار ســند شــیخ بــه آنها و اطمینــان به اعتبار ســند در مواردی که 

شــیخ ســند را با میثمی آغاز کرده اســت،301 روایات علی بن سندی 

نوعــاً مأخــوذ از کتاب محمد بــن علی بن محبــوب و در اندک موارد 

کتــاب محمــد بن احمــد بن یحیی اشــعری اســت و در  گرفتــه از  بــر 

297. همان، ص 250- 251.
298. همان، ص 255.
299. همان، ص 256.
300. همان، ص 262.

یســنده متذکر می شــود که شــیخ در مواردی از ذکر طریق  301. همان، ص 265- 266. البته نو
بــه فــرد غفلت کــرده )مانند نوادر الحج یعقوب بن یزید( و محتمل اســت درباره میثمی هم 

کرده و سند قابل اعتماد نباشد. غفلت 
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عاملی و مجلسی به منبع 
ف نمی توانــد به تنهایی اعتبار نســخه کنونی 

ّ
ایــن هــم از دیــدگاه مؤل

آن را اثبــات کنــد. ایــن طــرق نوعــاً طریــق بــه نســخ شــیخ طوســی یا 

عناوین مذکور در فهرســت شیخ اند، نه طریق به نسخه در دسترس 

کتــاب.313 بــه دیگر ســخن طرق صاحبــان جوامــع متأخّر بــا تکیه بر 

کتاب است و نه نسخه آن.314 به صورت  اجازات و فهارس به اصل 

مشــخّص طــرق شــیخ حــر در خاتمــه وســائل بــرای تیمــن و تبــرک و 

اتصال به سلسله اصحاب عصمت است، نه طریق به دست آوردن 

کتــب؛ چــه شــیخ بــر صحّــت منابع خــود ادعــای تواتــر و قیــام قرائن 
صحّت دارد.315

چنین اســت که صحّت طرق شــیخ حر به شــیخ طوســی و صحّت 

کافی نیســت316 یا صحّت  طریق شــیخ به تفســیر قمی در فهرســت 

طریق صاحب وســائل به شــیخ برای اعتماد به نســخه مسائل علی 

که لزومــاً نســخه های این دو تــن با هم  بــن جعفــر کافــی نیســت؛ چرا

یکســان نیســت.317 نسخه شــیخ حر از نوادر اشــعری با نسخه شیخ 

در مشــیخه تهذیب یکی نیســت؛ زیرا نسخه شــیخ حرّ و قرائت او بر 

نســخه نــوادر در کتابخانــه حکیم نجف وجود دارد و با اســتدلال به 

صحت طریق صاحب وسائل تا شیخ و شیخ در مشیخه به اشعری 
کرد.318 نمی توان آن را معتبر 

کتاب و طبقات راویان  3. توجّه به اسانید 
کتــاب ابان بن تغلب  یس در مســتطرفات از  که ابن ادر مثــلًا روایاتی 

مــی آورد، غالبــاً از روات طبقــه 6، طبقه 5 و برخــی متأخّران از طبقه 

کبــار طبقــه 4 اســت و نمی تواند مؤلف  6 اســت؛ حــال آنکــه ابان از 

کتاب باشد، بلکه مؤلف از طبقه 6یا 7 است.319 برخی هم به دلیل 

یان بالا با اســاتید ابان بن محمد ســندی او  ک چنــد تــن از راو اشــترا

ک در دو یا سه  را مؤلف دانســته اند، ولی نزد سیســتانی صرف اشــترا
ی به این مطلب وثوق ایجاد نمی کند.320 راو

4. وثــوق و اطمینــان بــه صحّت انتســاب نســخه موجــود و عدم 
وقوع دسّ و تحریف در آن از طریق قرائن و شواهد321 

که سیستانی اقامه می کند به شرح زیر است: شواهد و قرائنی 

313. همان، ص 115.

314. همان، ص 170.
315. همان، ص 206- 207.

316. همان، ص 115.
317. همان، ج 1، ص 150- 151.

318. همان، ص 203- 204.
319. ج 2، ص 619.

320. ج 2، 620.
321. ج 2، ص 618.

بــا تعابیر جمعی چون »عدّة من أصحابنا« یا »غیرواحد« رخ بســته با 

ی ثقه در این جمع  این استدلال که می توان به وجود حداقل یک راو

اذعان کرد. نمونه های زیر مصادیقی دگر از کاربرد این قاعده در حلّ 

مشکل مرسلات است.

میان ابن مسکان و امام صادق راویان توثیق نشده فراوانی وجود دارد 

و از این رو در موارد حذف واسطه و روایت مستقیم او از امام نمی توان 

گر در ســند »عده من اصحابنا  به وثاقت واســطه اطمینان یافت.306 ا

عــن احمــد بن محمد عن ســعد بــن ابی خلف«، احمــد بن محمد، 

»احمــد بــن محمد بن عیســی« باشــد، در این صورت واســطه بین او 

سعد افتاده، ولی از آنجا که واسطه منحصر به ابن محبوب و ابن ابی 

عمیر است و می توان اطمینان یافت که واسطه ثقه است.307 وسایط 

بین موســی بن قاســم و عبدالله بن ســنان فقط ثقات اند و می توان در 

صورت افتادگی ســند هم به اعتبار آن قائل شــد.308 در روایت موسی 

بــن القاســم عــن عبدالله مــراد از عبــدالله، »عبدالله بن ســنان« اســت 

کــه موســی از او بــا واســطه نقــل می کنــد، ولی حــذف واســطه در این 

که وســایط میان این  ســند اشــکالی ندارد؛ زیــرا تتبع نشــان می دهد 

دو ثقه انــد.309 بیــن محمــد بن ابی حمزه و حســین بن عثمــان و امام 

صادق واســطه ای وجود دارد که در ســند حذف شــده که غیر از یک 

گر اطمینان حاصل شود که در سند  مورد، اسحاق بن عمار است و ا
مورد بحث هم اوست، سند معتمد خواهد بود.310

3ـ 2. مبانی و روش های سنجش انتساب و اعتبار منابع حدیثی
ف در اعتبار منابع و نســخه های حدیثی موجود و در دســترس، 

ّ
مؤل

کار بســته و متصــوّر اســت بررســیده و  کــه عالمــان بــه  راه هایــی را 

سنجیده است. این راه ها عبارتند از:

1. اعتبار طرق شیخ یا نجاشی به منبع: او طرق مذکور را به اسم کتاب 

کــه با مناوله، قرائت یا ســماع رســیده  می دانــد، نــه نســخه معیّن آن 

باشد. از همین رو برای نمونه اینکه شیخ طوسی طریق به کتب برقی 

و از جملــه رجــال او داشــته، بــرای اعتبــار رجــال برقی موجــود کافی 

نیســت311 یا طریق نجاشــی به رســاله حقوق، صدور اصل رســاله از 
امام را می رساند، نه نسخه فعلی را.312

2. اعتبــار طــرق صاحبــان جوامــع حدیثــی متأخّــر چون شــیخ حرّ 

306. همان، ص 345.
307. همان، ص 416.
308. همان، ص 516.
309. همان، ص 516.
310. همان، ص 555.

311. همان، ص 108- 109.
312. همان، ص 176.
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کاربرد این قرینه در راســتای اعتماد به  منصور آبی328 نمونه هایی از 

کتاب است. نسخه 

ج( تطابق داشــتن درونمایه نســخه با منقولات از کتاب در منابع 
کاربست این نکته به شرح زیر است: متقدم: برخی نمونه های 

عدم تفاوت میان رجال کشی کنونی و تحریر طاووسی )گزینش شده 

کشــی موجــود در حــلّ الاشــکال ســیّد بــن طــاووس(،329  از رجــال 

تفاوت داشــتن منقــولات نســخه کنونی تفســیر منســوب بــه علی بن 

ابراهیــم بــا منقــولات ســابقان از تفســیر قمــی330 و تطابــق منقــولات 

تفســیر عیاشــی با منقولات متقدمان،331 علی رغــم ضعف طریق به 
یان آن(، امّا با توجه به  کتاب خلّاد ســندی )مجهول بودن یکی از راو

منقولات از این نســخه در کافی و تهذیب می توان صحّت انتســاب 

یــس به مشــیخه ابن  نســخه را نشــان داد.332 هــر چنــد ســند ابــن ادر

محبوب قابل مناقشــه اســت، امّا بیشــتر روایات آن در کتب اربعه از 

یــس آورده وجود دارد و  کــه ابن ادر ابــن محبوب و مشــابه ســندهایی 

یــس بالفعل همان  کرد که نســخه ابن ادر می تــوان اطمینــان حاصل 

یس در شناخت  نسخه مشیخه ابن محبوب است. هر چند ابن ادر

منقــولات  مقایســه کردن  نیســت،333  چیره دســت  چنــدان  کتــاب 

که  کتب اربعه  محقق حلی و شهید اول از جامع بزنطی با منقولات 

کتاب بزنطی، یعنی  یقیناً بســیاری از آنها از مهم ترین و مشــهورترین 

که نسخه  جامع برگرفته شده، می تواند این اطمینان را به وجود آورد 
کتاب بزنطی است.334 رسیده به محقق و شهید همان نسخه 

د( خبرویت ناقل نســخه در کتابشناسی: اینکه ناقل نسخه در عرصه 

کتاب ها، تشــخیص مؤلفان و تمییز نســخه های صحیح  شــناخت 

از غیرصحیح خبره باشــد، می تواند مؤیّدی مهم بر صحّت انتساب 

یــس بــه در  کتــاب باشــد.335 بــرای مثــال علی رغــم تصریــح ابــن ادر

اختیــار داشــتن نــوادر محمــد بــن علــی بن محبــوب به خط شــیخ، 

کرد؛ چه شــناخت خط پیشــینیان علمی  نمی تــوان بــدان اطمینان 

یس بر  کــس بــدان ورود نــدارد و میــزان توانایی ابــن ادر کــه هر  اســت 

شــناخت خط عالمان معلوم نیســت. در برابر بر ادعای ابن طاووس 

بــر دراختیار داشــتن نــوادر محمد بن علی بن محبوب به خط شــیخ 

گذشته از اینکه از نوادگان شیخ  کرد؛ زیرا ابن طاووس  می توان تکیه 

328. ج 2، ص 198.
329. ج 2، ص 96- 97، ص 606.

330. ج 2، ص 128- 137.
331. ج 2، ص 140.

332. ج 2، ص 202.

333. ج 2، ص 610.
334. ج 2، ص 631.
335. ج 2، ص 606.

الــف( تــداول نســخه کتاب میــان اصحــاب در قالب ســماع، قرائت، 

کاربست این قرینه  مناوله و ... تا عصر ناسخ:322 برخی از نمونه های 

به شرح زیر است:

 هــر چنــد کتــاب المحاســن مشــهور اســت، ولــی نســخه های آن در 

زمــان متــداول و رایــج نبوده اســت تا دیگر به بررســی ســندی نســخه 

مورد اعتماد صدوق از محاســن نیاز وجود نداشــته باشــد. شــاهد بر 

ایــن مطلب آنکه محمّد بن عبــدالله بن جعفر حمیری، بنا بر تصریح 

کتاب هــا و بخش هــای درونــی المحاســن را در  نجاشــی، برخــی از 

کتب بنوفضال  یابی آن شده است.323  اختیار نداشته و ناچار به باز

در عصر شیخ طوسی از کتب مشهور کثیر النسخه و متداول بوده اند 

کتاب های  و با توجّه به درامان بودن آنها از دسّ و تحریف، بر خلاف 

غیرمشهور مستغنی از سندند و ضعف سند شیخ به آنها در مشیخه 

گســترده مشــیخه ابــن  و فهرســت مخــلّ نیســت. تــداول و شــهرت 

محبــوب در روزگار ابن ادریس می تواند احتمال وقوع دسّ و تحریف 

را در آن نفــی کنــد و احتمــال وقــوع خطــا و اشــتباه هــم بــا اصــل نفی 

می شــود.324 علی رغم معلوم نبودن طریق شــهید اول به کتاب یونس 

شــاید بتــوان گفــت که با توجــه به شــواهد موجــود در کتاب های ابن 

ی، کتب یونس مشهور و تا عصور متأخر متداول 
ّ
طاووس و محقق حل

بوده و این خدشــه در ســند اشکالی ندارد، ولی این مقدار برای وثوق 

بــه اینکــه مصدر شــهید کتاب یونس بــوده و نیازی به طریق نیســت 

کتاب جامع بزنطی قبل از شــیخ  کافــی نیســت.325 تداول و شــهرت 

ی ثابت شــده نیست، به گونه ای که 
ّ
تا دوران متأخر و زمان محقق حل

دیگر نیازی به سند آن وجود نداشته باشد.326

ب( استنساخ نسخه از سوی یکی از عالمان یا صحّه گذاشتن او بر 

نسخه: مقروء بودن نسخه دانشگاه تهران اختیار بر سیّد بن طاووسی 

کشــی  و مقابلــه آن بــا نســخه اصــل بــه خــط شــیخ، نســخه رجــال 

کتابخانه سیدحســن صدر به خط شــیخ نجیب الدین و اســتادش 

صاحب معالم از نسخه به خط شهید اوّل از نسخه به خط علی بن 

حمــزه بــن محمد بن شــهریار خازن که از نوادگان شــیخ بوده و بعید 

اســت از نســخه به خط شیخ استنساخ نشــده باشد، علاوه بر اینکه 

ک سید بن طاوس نیز وجود دارد327 و یافتن 
ّ
بر این نســخه نشــانه تمل

کاهلی توسط مجلسی به خط شیخ  نســخه اصل عبدالله بن یحیی 

322. ج 2، ص 153- 154، ص 606.
323. ج 2، ص 222- 223.

324. ج 2، ص 610.
325. ج 2، ص 628- 629.

326. ج 2، ص 631.
327. ج 2، ص 96- 97، ص 606.
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اســت، شــمار فراوانی از مخطوطات شــیخ را در اختیار داشته است و خود هم صاحب کتابخانه ای عظیم و 
کتاب بدو رسیده باشد.336 دربردارنده نسخه های خطی است و شاید نسخه 

کار  یس از جامع بزنطی در مستطرفات سرائر به  نویســنده مجموع شــواهد پیش گفته را درباره منقولات ابن ادر

یس معلوم  بســته اســت. نویسنده  معتقد است که شهرت و تداول نســخه های جامع بزنطی تا روزگار ابن ادر

نیســت و مشــخص نیســت که نسخه در اختیار او به خط یکی از دانشــیان ارجمند باشد یا تصحیح یکی از 

آنان را بر پیشــانی داشــته باشــد. همچنین در دیگر مصادر نقلی صریح از جامع بزنطی در اختیار نیست تا بر 

یس در مستطرفات سرائر  گواه باشــد؛ چنان که با توجه به خلط ها و اشــتباهات ابن ادر صحّت نســخه بزنطی 
گردن نهاد.337 یت او در نسخه شناسی  نمی توان به خبرو

گــر شــواهد و قرائن پیش گفتــه بر صحّت انتســاب کتــاب فراهم آید، دیگر مشــخص  کــه ا ــف بــر آن اســت 
ّ
مؤل

ی یــا مستنســخ کتــاب اشــکالی ندارد؛ چنان که مستنســخ تفســیر عیاشــی، امالی صدوق  و معین نبــودن راو

یــا الغیبــة نعمانی مجهول اســت، ولی در صحّت انتســاب آنها تردیدی وجــود ندارد.338 افزون بــر این متذکر 

کــه اطمینــان بــه صحّت انتســاب، لزومــاً به معنــای ســلامت از دسّ و تحریف نیســت؛ از همین رو  می شــود 

کتــاب خلاد ســندی اطمینــان یافت، ولــی باید  کــه هــر چنــد می توان بــه صحّت انتســاب  تصریــح می کنــد 
سلامت آن از دسّ و تحریف هم تحقیق شود.339

اعتبار طرق موجود در نسخه های موجود کتاب: نویسنده پس از احراز صحّت انتساب نسخه، معتبربودن طرق 

یابــی درون مایــه کتــاب دخیــل می داند و بدین جهت بر ضعف طرق به نســخه های مســائل  درونــی آن را در ارز

علی بن جعفر،340 مجهول بودن طریق ابن ادریس به مسائل الرجال و مکاتباتهم الی الامام الهادی حمیری341 و 

مجهول بودن محمد بن حسن قمی و قطوانی در طریق به اصل عبدالله بن یحیی کاهلی،342 حال رجالی موسی 

بن اسماعیل و اسماعیل بن موسی از راویان کتاب جعفریات343 و ضعف ابن عیاش جوهری در نسخه مسائل 

الرجال حمیری344 انگشت نهاده است.

نتیجه
ی رجالی را مطرح می کند. برخی از مطالب 

ّ
کل کتــاب »قبســات من علم الرجال« در ده فصل نــکات و قواعد 

یــان و راهکارهای مواجهه با آســیب  ی شناســی مربــوط اســت و شــناخت عناوین صحیــح راو کتــاب بــه راو

یان )به ویژه تمییز مشــترکات و توحیــد مختلفات( و مبانی  تصحیــف و تحریــف، قواعد شــناخت هویت راو

یــان را زیــر چتــر خویــش دارد. قســمتی دیگــر از درون مایه کتاب بــه راهکارهای ارائه شــده  شــناخت حــال راو

کتاب محور و اســتفاده از حســاب احتمالات می پردازد.  یابی  در تصحیح ســندها مانند تعویض ســند، ارز
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انتساب آنها به چندوچون می پردازد.
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