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کتــاب حاضــر مشــارکتی تازه در بحث راجع به خاســتگاه های اســام اســت که چندین دهــه قدمت دارد.   
کاً نزاع بر ســر دو پرســش مجزا، ولی در عین حال مرتبط اســت. پرســش نخست این است که  در این بحث 
تا چه حد می توانیم انبوه منابع اســامی را در بحث راجع به خاســتگاه های اســام جدی بگیریم، با توجه به 
اینکــه ایــن منابــع، گرچه ماجرا را از درون حکایت می کنند، اما به اســتثنای قرآن، همگی متأخرند. پرســش 
کــه تــا چه میــزان می توانیم به معدود منابــع متقدّم غیراســامی اتکا کنیم با لحــاظ این نکته  دوم ایــن اســت 
کامــاً متفاوتی از  گزارش هــای بیرونی هســتند. چون این دو دســته منبع داســتان های  ی  کــه ایــن منابــع حاو
کاماً  کاماً ایجابی داد. قطعاً پاسخ  خاســتگاه های اســام روایت می کنند، نمی توان به هر دو پرسش پاســخ 
که می خواهند در این شــغل بمانند  منفی به هر دو پرســش ممکن اســت، اما چنین پاســخی برای مورخانی 
کنش نســبتاً مثبت به یکی از دو پرســش اســت که عماً به ترجیح  ناامیدکننده اســت. پس پاســخ معمول وا
ح هستند، استفان شومیکر در  که غالباً منابع اسامی مرجَّ دسته ای از منابع بر دیگری می انجامد. در حالی  

گرفته و منابع غیراسامی را ترجیح داده است. کمتر محبوب را  گزینۀ  کتاب حاضر سراغ 

این البته انتخابی بحث برانگیز است، اما پیش از بحث در این باره، دو ماحظه در خور ذکر است. نخست 
یخ و ســرفصل های این جریان فکری آشــنا  کــه مایل اند با تار بی تردیــد می تــوان ایــن کتاب را بــه خوانندگانی 
کتــاب دیدگاه های  کــرد، چه هم قلــم مؤلفش شیواســت و هم اســتدلال هایش متقــن. در این  شــوند توصیــه 
که خود پادزهری اســت برای بیماری فراموشــی  نویســندگانِ پیشــین، عمیق تر از حد معمول عرضه شــده اند 
کــه عمومــاً دانشــگاهیان بــه آن مبتاینــد. دوم شــومیکر از چشــم اندازی نامعمــول بــه موضــوع  یــخ علــوم  تار
یخ آغازین مســیحیت است. اینکه او دانش آموختۀ  می پردازد: او اسام شــناس نیســت، بلکه متخصص تار
اسام شناســی نیســت قطعاً تبعاتی دارد، اما تخصص او در دورۀ آغازین مســیحیت هم، چه در روش و چه 

در محتوا، مزیت هایی دارد.

که در ادامه به اجمال توصیف می شود.  کتاب از چهار فصل تشکیل شده است 

کــه همگی جز یکی غیراســامی هســتند و از  کهــن یا احتمــالًا کهن اختصــاص یافته  فصــل اول بــه منابعــی 
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که  دلیل او برای اثبات اینکه این روایات کهن هســتند از این قرار اســت 
که دیگر بی اعتبار شده  بعید اســت کســی چنین روایاتی را، آن هم وقتی 
کرده باشد. )از قضا من هم این را بهترین دلیل برای اثبات  بودند، جعل 
کهن بودن یک حدیث می دانم(. به این ترتیب شومیکر استدلال می کند 
که اسام نیز همچون برادر بزرگترش مسیحیت باید دستخوش تغییرات 
گســترده ای شــده باشــد، به نحوی که از شــدت و حدت فرجام شناســی 
کنارهم گذاشــتن  کاســته یــا آن را بــه حاشــیه رانــده باشــند. بــا  اولیــه اش 
کــه اســام چونان جنبشــی  فصل هــای اول و ســوم، نظریــۀ او ایــن اســت 

کرد. فرجام شناختی4 با تمرکز بر فلسطین ظهور 

امــروز می شناســیم  کــه  بــه چیــزی شــبیه اســامی  از آنجــا  امــا چگونــه 
می رســیم؟ ایــن موضــوعِ فصــل چهارم و پایانی اســت. این فصل مشــابه 
فصل دوم است: به دنبال نشانه هایی در سنت غالب اسامی می گردیم 
که مؤید این ایده باشــند که در چند دهه تحولی اساســی رخ داده اســت 
که خود دو ســویه دارد. وجه نخســت ماهیت متغیر جامعۀ دینی اســت: 
در اینجا شــومیکر با نظریۀ فرد دانر5 هم داســتان است که می گوید: اسام 
گرایشــی  کــه بعدهــا با  گیــری6 داشــت  در وهلــۀ آغازیــن وجهــۀ دینــیِ فرا
انحصارگراتر و فرقه ای جایگزین شــد. وجه دوم جغرافیای قدسی است: 
شــومیکر معتقــد اســت فلســطین بر حجــاز انطباق داده شــده اســت. از 
نظــر او همــۀ اینها و نیز تثبیت متن قرآن تــا پایان حکومت عبدالملک به 

انجام رسیده است.

اینهــا لــبّ کام شــومیکر اســت. ایده هــای اصلــی تــازه نیســتند، امــا بــه 
که  شکلی بدیع مستند، ترکیب و عرضه شده اند. البته سؤال این است 

آیا این ایده ها - یا نظایر آنها - درست اند؟

بی تردید موفق ترین بخش های کتاب فصل های اول و ســوم هســتند. در 
کــه هم خوانی منابع  فصــل اول بحث شــومیکر به خوبی روشــن می ســازد 
کهن غیراســامی واقعی اســت. می توان از این هم خوانــی چونان مدرکی 
برجســته بهــره جســت یــا بــه کل آن را نادیده گرفــت، ولی به هــر حال این 
که تمرکــز جنبش  کــرد. همچنیــن ایــن ایــده  موضــوع را نمی تــوان پنهــان 
که  پذیر اســت. این چیزی است  کاماً باور محمد ]ص[ بر فلســطین بود 
گر اســام بعد از فتنۀ نخســت  محققان جریان غالب بدان قائل بودند، ا
از بین رفته بود و میراث مکتوبی از آن به جای نمانده بود. در فصل سوم 
شــومیکر صرفاً به شــواهدی درونی اســتناد می کند و اســتدلالش منطقی 

کرد. که دشوار بتوان آن را رد  ساده دارد 

تجربــۀ  بــه  توجــه  بــا  دارنــد.  کمتــری  توفیــق  چهــارم  و  دوم  فصل هــای 
شخصی ام دقیقاً می دانم که مشکل کجاست:مشکل عرضۀ سناریویی 

4. eschatological movement

5. Fred M. Donner

6. inter-confessional phase

محمد ]ص[ ســخن می گویند. گویی که وقتی فتح فلســطین آغاز شــد، 
او هنــوز در قیــد حیــات بــود و بــه مــا این گونه القا می شــود که او شــخصاً 
کــه او در ســال 13 هجری /  آنجــا حضــور داشــت. ایــن بدین معناســت 
634 میادی زنده و در منطقۀ فلســطین حاضر بود. روشــن اســت که بنا 
بر سنت اسامی وفات او به سال 11 هجری / 623 میادی در مدینه رخ 
داد. اینکه چنین منابعی وجود دارند موضوع تازه ای نیست، اما شومیکر 
تعداد معتنابهی از این شواهد را ارائه می کند، پس زمینۀ آنها را )عمدتاً با 
کار رابرت هویلند( ترسیم می کند و از یک شاهد جالب  توجه  استناد به 
از سنت اسامی بحث می کند. همچنین او بر فقدان شواهد غیراسامی 
کید می کند که به همان  در تأیید گاهشماری غالب در سنت اسامی تأ
انــدازه حائــز اهمیت اســت. نتیجۀ روشــن و البته جســورانه می تواند این 
کــه محمــد ]ص[ در واقع در 13 هجری / 634 میــادی زنده بوده  باشــد 
اســت، اما ادعای شــومیکر مایم تر اســت: اینکه بایســتی روایت اسامی 

گاهشماری وجود داشته باشد. کهنی ناظر به این 

یخی و جغرافیایی با بررسی »شاهدی  در فصل دوم همان ناسازگاری تار
گویایی در سنت اسامی غالب  از ســیره« دنبال می شود. آیا نشــانه های 
کهن تــر مبنی بــر اینکه محمــد ]ص[ به  که نشــان دهــد تصویری  هســت 
سال 13 هجری / 634 میادی در فسطین زنده و حاضر بود با تصویری 
کــه می گویــد او در 11 هجری / 634 میادی در مدینه درگذشــت،  دیگــر 
گر روایات  که ا جایگزین شــده اســت؟ شــومیکر در اینجا نشــان می دهد 
یم، به غرایبی از این سنخ  سیره را حتی با تردیدی نه چندان افراطی بکاو
که در سال 9 هجری / 630  یم. برای نمونه حیرت انگیز نیست  برمی خور
میــادی محمــد ]ص[ شــخصاً بــا ارتشــی 30 هــزار نفــری - رقمی بســیار 
گــردآورده - برای جنگ  ی برای دیگر جنگ ها  فراتــر از آنچه گفته شــده و
که از تبــوک پیش تر نرفتــه بودند به  بــا بیزانس رهســپار شــد، امــا در حالی 
که از شــرکت  دلیلــی نامعلوم ]به مدینه[ بازگشــت )و می توان افزود، آنان 
گرمای شــدید ماه های رجب یا شعبان را  در این لشکرکشــی طفره رفتند 
گفــت: محمد ]ص[  که وقتی عمر  کــرده بودند(؟ عجیب نیســت  بهانــه 
کــه در آن مرگ  نمــرده اســت و ابوبکــر بــا خواندن آیۀ 144 ســورۀ آل عمران 
گویی  که  محمد ]ص[ پیش بینی شــده بود پاســخش را داد، »چنان بود 
مردم نمی دانســتند این آیه قباً نازل شــده بوده تا اینکه ابوبکر آن روز این 

آیه را خواند«؟ )ص 180(

کلیــدی دربــارۀ محمــد ]ص[ و صحابه اش  در فصــل ســوم بــه موضوعی 
که در آخرالزمان  پرداخته می شــود، مبنی بر اینکه آنها خود باور داشــتند 
کازونوا2 شــبیه می شــود. او  کار شــومیکر به پُل  زندگــی می کنند. در اینجا 
فرجام شناسی3 قرآن را با روایات منقول از محمد ]ص[ دربارۀ فرارسیدن 
کــه البتــه خیلــی زود نادرستی شــان معلــوم شــد ترکیــب می کند.  ســاعة 

2. Paul Casanova (1861-1926)

3. eschatology

ــر نگاشته ها از نگاه دیگــــران )7(دیگ



سال بیست و هفتم،شمارۀپنجم،آذر ودی مـــــــاه1161395 161

یخ ایــن روایات را  داد. امــا پرســش ایــن اســت که ایــن روش ها چقــدر تار
عقب می برنــد. در اینجا نمی خواهم به جزئیات موضوع بپردازم. اجمالًا 
که توانســته اند نشــان دهند برخــی روایات  نظــر ایــن محققان این اســت 
گورکه و شــولر منقولات عــروة بن زبیــر )م. 94هـ/712م(،  ســیره، در مــورد 
به اواخر قرن نخســت هجری برمی گردند. البته ممکن است آنها دوست 
یــخ را عقب تر هــم ببرند، امــا نمی تواننــد ادعا  کــه ایــن تار داشــته باشــند 
کــه خلیفه  کرده اند. در این اثنا شــومیکر مدعی اســت  کــه چنیــن  کننــد 
عبدالملک )حکـ 65-86 هجری/685-705 میادی( در تحول اسام 
به شــکلی که ما می شناســیم نقش داشــته اســت. روشن اســت که عروۀ 
گورکه و شولر و عبدالملکِ شومیکر معاصران همدلی نیستند، بلکه این 
دو نزاعی شدید بین دو دیدگاه رقیب را نمایندگی می کنند. اما حقیقت 
گر شــومیکر مجبور بود بــه مدعــای مخالفانش هم  که حتــی ا ایــن اســت 
گردن نهد، هنوز دستش خالی نبود و می توانست به چندین دهه فاصلۀ 
کند. البته این بدین معنا  یخی اســتناد  گزارش ها و واقعۀ تار زمانی میان 
گورکه، شولر  کار  که  که او بر حق است، بلکه صرفاً نشان می دهد  نیست 

کند. و موتسکی نمی تواند هستۀ مرکزی نظریۀ او را رد 

گونۀ دیگری از تحقیقات راجع به اســام اولیه و بســتر عربی  با این حال 
یارو نشــده اســت. فرض  که شــومیکر با دلالت ها و لوازم آن رو آن هســت 
یخ روایات، فرض را بر  کنیــد به جای ابداع روشــی صوری برای تعییــن تار
کــه می توان  یــم و همۀ قطعــات اطاعاتی مربوط را  فهــم مشــترک14 بگذار
در دامنه ای گســترده از منابع اســامی و شــاید به طور خاص منابعی غیر 
گر اینها را به بهترین شــکل  یم. حــال ا گرد آور از کتاب هــای ســیره یافــت 
بــر یکدیگــر تطبیق دهیــم، می توانیــم به تصویــری معنادار برســیم؟ قطعاً 
همیشه جواب مثبت نیست؛ شاهدش ناسازگاری میان مشرکان قرآن و 
کنارهم گذاشتن  که با این روش از  بت پرستان سنت است. اما تصویری 
کــه موجب  قطعــات موزائیــک به دســت می آیــد آن قدر معنادار هســت 
ی موادی بی فایده یا بی اساس  که حاو شود نتوانیم سنت را به این بهانه 
گزارش های ســنت  یم )قــس توضیح شــومیکر دربــارۀ  کنــار بگذار اســت 
کردم  اســامی از جاهلیــت، ص 170(. آنچــه مــن در ایــن بنــد توصیــف 
کــه شــومیکر و مخالفانــش به نــدرت بــه او ارجــاع  کار مایــکل لکــر اســت 
داده انــد. ایــن انتقــاد چنــدان جدی نیســت، امــا واقعی اســت. احتمالًا 
کار مایکل لکر یا  چون شومیکر درس آموختۀ مطالعات مسیحی است از 

کار او بر آنها استوار شده چندان مطلع نبوده است. که  منابع متقدّمی 

14 common-sense

قانع کننــده اســت بــرای درجِ چنیــن تصویــر غریبــی از اســام در ســنت 
قــرن هشــتم  قــرن نخســت هجری/اوائــل  از اواخــر  اســامی، آن گونه کــه 
کار آشفته می شود. چنان که پیش تر  میادی می شناسیم. اینجاست که 
دربــارۀ فصــل دوم آمــد و البتــه دربــارۀ فصــل چهــارم نیــز صــادق اســت، 
بی شــک می تــوان نمونه هــای خــاف عــرف را در لایه های کهن تر ســنت 
کاماً جاافتاده اند، ولی برخی دیگر را باید  اســامی یافت. بعضی از آنها 
کرده مبنی  دقیق تر بررســید. مثاً هانری لامنس7 روایتی نامتعارف را نقل 
گذراند و برای این روایت  بر اینکه محمد ]ص[ ســیزده ســال را در مدینه 
به ســه نســخۀ خطی ارجاع می دهد )ص 104 و 307، پی نوشــت 146(. 
من نســخه های خطی مورد اســتناد او را ندیده ام، اما نســخه های چاپی 
کــه باید ســال ها قبــل انجام  کــردم )کاری  کــه بررســی  کتــاب را  ایــن ســه 
مــی دادم( و چیــزی جز همان روایت معیارِ ده ســال را نیافتم. با این حال 
مســلماً بسیاری از موارد خاف عرف غالب واقعی اند. نمونه اش تفاوت 
کــه میان تصویــر مخالفانِ مکــی محمــد ]ص[ در قرآن و  فاحشــی اســت 
که با  ســنت هســت: از یــک ســو آنها در قــرآن به »شــرک« متهــم شــده اند 
گیرتر«8 می توان آنها را یکتاپرست دانست و از سوی دیگر  »معیارهایی فرا
کنان مکه »بت پرست« خوانده شــده اند. در واقع  در ســنت اســامی ســا
مشکل اینجاست که دنیای انسانی اموری خاف عرف غالب هم تولید 
می کند و همیشــه ارائۀ نظریه ای کلی و یکدســت بهترین راهِ توضیح آنها 
نیســت. تطــورات اولیــۀ اســام نیــز خــارج از این قاعده نیســت. بــه بیان 
گــر قرار باشــد تنها با خاف قاعده ها ســروکله بزنیم که دیگر راهی  دیگــر: ا
یم، چنان که شومیکر برایش اقامۀ دلیل می کند. برای بازسازی تطور ندار

کــه اواخر قرن نخســت هجــری / اوائل  گــر نظریــۀ اســام نامتعــارف ـ  امــا ا
قرن هشــتم میادی به قالب معیار درآمد      ـ کاماً صادق نیســت، می توان 
گفت که این نظریۀ یقیناً باطل اســت؟ شــومیکر با آنان که منابع اسامی 
غالــب را ترجیــح می دهنــد آشــکارا مخالف اســت و در همیــن مجله به 
گریگور شــولر10 و هارالد موتســکی11 تاخته  گورکه،9  یاس  دیدگاه هــای اندر
 آنها نیز پاسخش را داده اند.13 این سه محقق روش هایی 

ً
است12 و متقابا

کــرده و آنها را بســط و  یخ گــذاری روایــات ســیره ابــداع  نظام منــد بــرای تار
توســعه داده انــد، بــه گونــه ای که با آنها می تــوان وجود برخــی روایات را در 
که دربردارندۀ آنهاســت نشان  یخ نشــر آثاری  یخی بســیار پیش تر از تار تار
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