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که بی تدوین و ترتیب از پی یکدیگر تایپ شــده  »مطالب این بخش، در بهترین حالت، فیش هایی اســت 
باشد. طرفه آنکه در نوشتن فیش ها هم دقت کافی در کار نبوده است. نشانه های شتاب زدگی از سطر به سطر 
کار نویســندۀ کتاب باشد پیداست. از دل این بخشِ نودصفحه ای،  که قرار بوده اســت مهم ترین  این بخش 
پــس از ویرایــش ســنگین در تمام ســطوحِ ســاختاری و زبانی و محتوایــی و فنی و حذف بســیاری از زوائد، با 
که به  کتاب، شاید بتوان مقاله ای ده پانزده صفحه ای به دست داد  گراف از سایر بخش های  افزودن چند پارا

گر هریک به جای خود رود باز، ص 101(1 کارِ برخی خوانندگان بیاید«. )ا

»رستگار فسایی« برای اهالی ادبیات کهن، نامی آشناست و می دانند که »حافظ« و نیز »فردوسی« از مقولات 
مــورد علاقۀ اوســت. ایشــان از طرف صداوســیما به عنوان »چهرۀ مانــدگار ادبیات« انتخــاب و یک مرتبه هم 
کتاب سال جمهوری اسلامی ایران شده اند. »شرح تحقیقی حافظ در شش جلد« آخرین تولید ایشان  برندۀ 
کاووس حسن لی به عنوان  یاست آقای دکتر  که از طرف بنیاد حافظ شناسی شیراز به ر کتاب است  در حوزۀ 
کتاب  کتاب ســال حافظ شــناخته شــده اســت. بنا بر آنچه در اخبار آمده اســت، این بنیاد ضمن انتخاب 
مزبــور بــه عنــوان »کتاب ســال حافظ«2 شــرح مزبــور را »جامع ترین و گســترده ترین اثــر در زمینۀ اشــعار حافظ« 

معرفی فرموده اند.

کوشــش دکتر رســتگار« را چند ســال پیــش در مصاحبــه ای در  خبــرِ نــگارشِ »شــرح  مفصــل دیــوان حافظ به 
فصلنامــۀ پــاژ )مشــهد( خوانــدم. چون با نوع کارهای ایشــان چه در حــوزۀ حافظ و چه در دیگر مقولات آشــنا 
گرفتم نقدی جدی بر  بودم، پس از خواندن مصاحبه و اطلاع بر عزم ایشان برای نگارش شرح حافظ، تصمیم 
دیگر کتابشان در این حوزه  - حافظ پیدا و پنهان زندگی - بنویسم. از شما چه پنهان از کسی که می پنداشتم 
گر واقعاً در حال نگارش  که: »»شرح تحقیقی« در چه مرحله ای است؟ و ا اطلاعی در این مورد دارد، پرسیدم 
اســت، نقــدی بر کتاب پیشــین بنویســم تا دســت کم شــاید برخی اغلاط آشــکارِ کلــیِ آن کتــاب، دیگر تکرار 

گر هریک به جای خود رود باز« )مقاله ای در نقدِ یکی از کتب دکتر رســتگار فســایی(، مجلۀ شــهر کتاب، شــمارۀ هفتم، اســفند 94،  1. الوند بهاری، »ا
ردین 95، صص 100 تا 103. فرو

کار چه وجهی دارد. مگر در ســال چند کتابِ به دردبخور در حوزۀ حافظ منتشــر می شــود که از آن میان بخواهیم هر ســال  2. بنده اساســاً نمی دانم این 
گر این جایزه به مقالاتِ حافظانه اختصاص داشت، باز راهی به دهی بود. »کتابِ سال حافظ« برگزینیم؟! ا

نقد و بررسی کتاب

 چکیده:
نویسنده در نوشتار حاضر در دو 

بخش کتاب های رستگار فسائی 
در حوزه شرح اشعار حافظ را در 

بوته نقد و بررسی قرار داده است. 
در بخش نخست، به صورت گذرا 

نقدی محتوایی و نگارشی بر کتاب 
حافظ پیدا و پنهان زندگی داشته 
و مواردی از قبیل تسامح در نقل 
اشعار، آشفتگی های نگارشی و 

ویرایشی و ... را با ارائه شاهد مثال 
هایی از متن برمی شمرد. سپس، 

بخش دوم را به نقد و بررسی کتاب 
شرح تحقیقی حافظ اختصاص داده 
و نکاتی درخصوص مقدمه و روش 

کتاب، ضبط اشتباه اشعار، ارجاعات 
و چگونگی شرح، اشکالات ظاهری و 

تایپی و ... را خاطر نشان می سازد.

 کلیدواژه:
نقد کتاب، حافظ، اشعار حافظ، 
شرح اشعار حافظ، کتاب شرح 

تحقیقی حافظ، کتاب حافظ پیدا و 
پنهان زندگی، رستگار فسائی، حافظ 

پژوهی.

ح تحقیقی حافظ،  شر
 یا کشکولِ رستگار؟!
محمدرضا ضیاء

شرح تحقیقی دیوان حافظ؛ منصور 
رستگار فسایی؛ 6 جلد، تهران: 

پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات 
فرهنگی، 1395.
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گر یابم(  ص 119: از لعل تو گریانم انگشتری زنهار )صح: 

که اسرار هویدا می کرد )صح: جرمش این( ص 199: عیبش آن بود 

ص 322: دوباره فصل طرب شــد که همچو نرگس مســت )رســید موسم 
کز طرب چو نرگس مست( آن 

تنهــا در ص 326 ایــن اغــلاط در نقــل اشــعار آمــده اســت: هــزار خرمــن 
طاعــت بــه نیم جو نخرند )صح: ننهند(. که بینــد خیر از خرمن که ننگ 
کز ســر شــاخ  از خوشــه چین دارد )صــح: خیــر از آن خرمــن(. هــر مرغ فکر 

سخن پرید )صح: بجَست(.

نکاتی دربارۀ دیگر تصحیح ها
کتــاب )حافــظ پیــدا و پنهــان زندگــی( دربــارۀ چــاپ انجــوی  در همــان 
که در نسخه های معتبر نیست  نوشته اند: »...انجوی برخی از غزلیاتی را 
یا از شاعران دیگر است، در دیوان مصحح خود آورده است« )ص 258( 
کــه مدام از پــی نظر نــرود« را جــزء غزلیاتی  و در ادامــه غــزل »خوشــا دلــی 
که »در چاپ انجوی آمده و در همۀ نسخه های معتبر نیست  دانسته اند 
یــا از شــاعران دیگــر اســت« و »حتــی در چاپ قدســی هم نیســت«)ص 
کــه این غزل در همۀ چاپ هــای معتبر حافظ آمده و از  257(، در حالــی 
غزل های معروف خواجه نیز هست و نیامدنش در چاپ قدسی دلیل بر 
که مسیحا نفسی می آید«  نقصان آن چاپ اســت. نیز غزل »مژده ای دل 
کــه احوال ما مپــرس« را از همین ســنخ دانســته و  کــه گفت  و »جانــا تــورا 
ینــی نیســت«. اتفاقــاً ایــن دو غــزل نیــز قطعاً از  نوشــته اند: »در نســخۀ قزو
ینی هم  حافظ اســت و به دلیلِ نقص نســخۀ خلخالی، در تصحیح قزو

نیامده و شامل حکم غزل پیشین است.4

تفسیرات عجیب از ترکیبات حافظ
گاهی  گردانی های حافظ« نوشــته اند »شادی: ناشادی.  در مقالۀ »معنی 
حافظ شــراب را به شــادیِ »ناشــادی« شــیخی که خانقاه ندارد می نوشد 
که خانقاه  گرانم ده ای مرید خرابات / شــادی شــیخی  و می خورد: رطل 
کــه خانقاه  کــه  می توان از آن به »ناشــادی« و »کوری چشــم« کســی  نــدارد 
کرد«.)ص 95( طرفه آنکه در »شــرح تحقیقــی حافظ« دیگر  نــدارد تعبیــر 
خبــری از این معنی نیســت. نمی دانــم از نظر خود برگشــته اند یا فراموش 

که در جای دیگر چنین معنایی برای بیت تراشیده اند. کرده اند 

انتساب اشعار منسوب و مشکوک به شعرای معروف و محبوب
این ابیات را به نام حافظ آورده اند!:

بر یخ نوشــت کاتب دیوان عارضت / هر بوســه ای که چشم تو ما را حواله 
کرد )ص 332(

4. البتــه در ایــن نکتــه که در چــاپِ ذوقی انجــوی، مقداری غزل هــای الحاقی نیز وارد شــده تردیدی 
نیست، ولی به هر حال این شواهد مُثبِتِ آن ادعا نیست.

گفــت: با شــناختی که مــن از ایشــان دارم، بعید  نشــود«. شــخص مزبــور 
می دانــم ایــن کتــاب هیــچ گاه بــه چاپ برســد! من هم بــا توجه بــه اینکه 
ایشــان ده ســال پیــش هــم در ص 339 »حافظ پیــدا و پنهــان زندگی« از 
کامل دیوان حافظ اســت و هنوز  که »شــرح  کتاب »شــعر دلکش حافظ« 
کار آن به پایان نرسیده است«3 خبر داده  بودند و نیز با عنایت به صحبتِ 
آن دوستِ ظاهراً مطلع، از خیر نوشتن نقد بر کتاب »حافظ پیدا و پنهان 
زندگــی« گذشــتم و امــروز آز آن انصــراف افســوس فراوان می خــورم، چون 
کتــاب رخ داده بود، در »شــرح تحقیقــی حافظ« در  کــه در آن  اشــکالاتی 
که  کتــاب این بــود  شــش جلــد تکثیــر شــده اســت! کمترین اشــکال آن 
بســیاری از اشــعار منقــول در آن، مغلــوط و مشــوش بــود و نشــان مــی داد 
کتابــی دربارۀ حافظ، حتی بــه خود زحمت  که نویســنده هنگام نوشــتن 
کــه اشــعارِ حافــظ )و دیگــران( را با اصــل دیوان مطابقــت دهد. از  نــداده 
گویا آن  قدر طبع موزون نداشته که دستِ کم اشکالات وزنی آن را  سویی 
ئم سجاوندی و  کند! شلختگی در صفحه آرایی و علا مِن عِندی برطرف 
کتاب پیش گفته است. مقالات نیز  نقل قول ها نیز از دیگر خصوصیات 
کارشناسی، شامل مباحث توصیفیِ  در حد تحقیقات دانشجویی دورۀ 
صِــرف و مقایســه های ســاده میــان شعراســت و در یــک کلام نمونۀ تمام 
کتاب  کلمــه! قصد نقد مفصل آن  عیارِ »کتاب ســازی« در معنای دقیقِ 
کار خارج شــده، ولی برای آشــنایی کلی، چنــد نمونه به  دیگــر از دســتور 
که تیمناً و تبرکاً و  کار عرض می شــود  دســت می دهیم. لیکن در ابتدایِ 
کتابِ این چهرۀ ماندگار، حضرتِ منصورِ رســتگار، ما  ی از  به نیتِ پیرو
کتاب  که هرکه این  کشــکول وار و بی ســروبن می نویســیم  نیز این مقاله را 
گیرد، لا محاله تنگدل خواهد شــد از این همه  را با دیدۀ نقد در مطالعه 

بی مبالاتی علمی و لاجرم؛ سخنِ تنگدلان را نبوَد پا و سری!

گذرا بر »حافظ پیدا و پنهان زندگی«( بخش یکم )نقل و نقدی 
تسامح در نقل اشعار

ص 48: بیا و غبن این سالوسیان بین )صح: بیا وز غبن( 

که خزان می فرمود )صح: آن همه( ص 86: این همه ناز و تنعم 

گر به لطف بخوانی مرا ز الطاف است )مزید الطاف(  ص 257: ا

گردید )خور( که ساغر زرین خود نهان  ص 264: همین 

ص 133: خشــت در زیــر ســر و بر ســر هفــت اختر ماهی / دســت قدرت 
نگــر و منصــب صاحــب جاهــی )کــذا! صــح: خشــت زیرِ ســر و بــر تارک 

هفت اختر پای(

ص 138: ز حافظــان جهــان کــس چــو بنده جمع نکــرد / لطایف حکما 
با کتاب قرآنی )این اشــتباه عیناً در ص 143 نیز چنین نقل شــده. صح: 

لطایف حِکَمی با نکات قرآنی(

ینت نشر یافته. ز با عنوان »شرح تحقیقی حافظ« ز که امرو کتابی است  که قاعدتاً همین   .3

نقد و بررسیکتابشرح تحقیقی حافظ یا کشکول رستگار!؟
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عنوان نمونه به صص 120 و 158 و 192 و ... ارجاع می دهیم. نیز پیداست 
که در سال های مختلف تحریر  کتاب )که مجموعه ای اســت از مقالاتی 
و چاپ شــده( به رؤیت هیچ ویراســتاری نرســیده اســت. مثلًا در غالبِ 
مــوارد، هــر جــا کلمــۀ »گفــت« هســت، با صــورتِ »گفــت:« چاپ شــده و 
کار رفته: نه رازش  که این نکته در بعضی موارد نابجا و مضحک به  البته 
کس )ص 186(. ایــن لطایف کز لب لعل تو من گفتم:  می توانــم گفــت: با
گفــت: )ص 189(. مــن حــال دل زاهد بــا خلق نخواهــم گفت: )ص  کــه 
گفت: و گوهاســت  گــو آییــن درویشــی نبــود )ص 194(.  گفــت: و   .)191
کــه جــان بگذارد ]کــذا[ )همان طور که پیداســت اینها از چند  در ایــن راه 

صفحۀ پیاپی آمده است و مشتی ست نمونۀ خروار(.

یکی از مقالات جالب کتاب، مقالۀ »تحلیل معنایی واژۀ گفتن در شاهنامۀ 
فردوســی و دیوان حافظ« اســت. در این مقاله دقیقاً 60 معنی برای »گفتن« 
در شــاهنامه و دیــوان حافــظ پیــدا شــده اســت و بــرای هریــک مثال هایی 
از شــاهنامه و دیــوان حافــظ ارائه شــده. روش نویســنده چنین اســت که با 
توجــه بــه زمینــۀ معنایی کلی ابیــات، هر بار معنی تــازه ای بــرای این کلمه 
تراشــیده اند که بســیاری از آنها در هیچ  یک از فرهنگ های فارســی نیامده 
و تنها استنباط نویسنده است. مثلًا گفتن به معنی »پیشنهادکردن« با این 
شــاهدِ مثــال: کمان ابــرویِ ما را گو بــزن تیــر...! )ص 195. معنی بیت لابد 
چنین می شود: به کمان ابروی ما پیشنهاد کنید به ما تیر بزند! پیداست با 

عاشقی بسیار اهل مذاکره و خونسرد سر و کار داریم(.

طرفه آنکه در مواردی بیتی در چند مدخل شــاهد مثال معانی مختلف 
گرفتــه. مثــلًا »گفتــن« )ص 195( »نالیــدن«  کلمــۀ واحــدِ »گفتــن« قــرار  از 
معنــی شــده و »گفتــم آه از دلِ دیوانــۀ حافــظ بــی  تو« شــاهد آن قــرار داده 
شــده و در صفحۀ بعد، در شــاهدِ مثالِ »گفتن« به معنی »مسخره کردن« 
مجــدداً همیــن بیت آمده اســت! در همیــن صفحه یکــی از معانی فعلِ 
مزبور »خواســتگاری کردن« اســت و بیت زیر شاهد مثال آن: گفتم کی ام 
دهــان و لبــت کامران کنند/ گفتا به چشــم هرچه تــو گویی چنان کنند. 
)معنــی بیــت با این اوصاف چنین می شــود: خواســتگاری کردم که کی 
کامــران می کننــد، او هــم خندیــد و خواســتگاری کرد  دهــان و لبــت مــرا 
کــه می خواهــم انجام دهنــد!( نیز برای گفتــن به معنی  و قــول داد همــان 
»خواهش و التماس« این شــعر را شــاهد آورده اند: گفتمش: مگذر زمانی 

گفت: معذورم بدار )ص 199(

باری زین قصه بگذرم که ســخن می شــود بلند. غرض این بود که نشــان 
دهــم نویســنده اصولًا در آثار خود پایبنــدی چندانی به روش های علمی 
گوشــه ای دیگــر از ایــن بی دقتی هــا و رفوگری هــا و رقعــه بــر رقعــه  نــدارد. 
گر هریک به   دوختن هــا را دوســت عزیزم جنــاب الوند بهاری در مقالــۀ »ا

جای خود رود باز« نشان داده است.

 بحث بلبل برِ حافظ مکن از خوش سخنی / پیش طوطی نتوان نام هزار 
آوا برد )ص 336( اساساً در دیوان حافظ واژۀ »یخ« و نیز  »هزار آوا« نیامده 

است.

کرد  کــرد آنچه با گل ســیراب ژاله  بــا جان تشــنگان غمت بــادۀ صبوح / 
)ص 316(

گل خجل است از ورق دفتر  تا ز وصف رخ زیبای تو ما دم زده ایم / ورق 
که از نزاری قهســتانی اســت و خود ایشان هم در ص 259 این نکته را  ما 

متذکر شده اند.

کرده اند )...ز همت توشــه ای بردار و   نیز در ص 327 به شــعری اســتناد 
که آن را هم در ص 259 از حافظ ندانسته اند. خود تخمی بکار آخر( 

ک  کــه از خا ک پات  نســیم گلشــن فــردوس و آب چشــمۀ خضــر / بــه خا
که از خواجوســت و ایشــان آن را به نامِ حافظ  پات می جویم )ص 334( 

آورده اند.

»چهرۀ ماندگار صدا و سیما« که در زمینۀ فردوسی و سعدی نیز صاحب 
تألیف اند، در نقل شعر آنان نیز مرتکبِ امثال همین سهویات شده اند: 

ص 121: سرمایه مرد مردانگی ست / دیری و رادی و فرزانگی ست

که لابد در اصل چنین بوده: سرِ مایۀ مرد، مردانگی ست / دلیری و رادی 
و فرزانگی ست

که هســت زیبا! باور  ص 204: زشــت باشــد و دبیقی و دیبا / بر عروســی 
نمی کنید این شــعرِ بی وزن از ســعدی اســت؟! )صورت صحیح: زشت 

که هست نا زیبا( باشد دبیقی و دبیا / بر عروسی 

ص 139: »بــه قــول خود فردوســی: چو عیســی مــن این مــردگان را تمام / 
کــردم بــه نام«)ایشــان در ص 155 مجدداً به این شــعر  سراســر همــه زنده 
کجــای شــاهنامه  کــه معلــوم نیســت ایــن شــعر در  اســتناد جســته اند( 
کــه در زمینــۀ شــاهنامه و فردوســی صاحــب  قــرار دارد. احتمــالًا ایشــان 
یم و این شــعرها از آنجا  کــه ما ندار تألیفات انــد بــه جایی دســترس دارند 
نقــل شــده. نیز در ص 147 شــعر فردوســی را به این صــورت نقل کرده اند 
کــه دچــار فســاد معنــی و وزن اســت و  »برفــت آن شــب مهربانــم ز بــاغ« 
صحیــح »بــتِ مهربانم« اســت. نیز این ابیات را از فردوســی دانســته اند: 
گر دادگر  گــرد زمین داد را / بِکن از زمین بیخ بیــداد را. 2. تو  1. بگســتر بــه 
ک رأی / همی مژده یابی به دیگر سرای )ص 155(. این اشعار  باشی و پا
گواهِ عدم  را نیــز بــا این صورت در شــاهنامه نیافتیم و ظاهرِ سســتش نیــز 

انتساب به حکیم توس است.

آشفتگی های نگارشی و ویرایشی
یــم و علاقه منــدان را به سراســر کتاب و به  از آشــفتگی های زبانــی می گذر

شرح تحقیقی حافظ یا کشکول رستگار!؟ نقد و بررسیکتاب
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بخش دوم
شرح تحقیقی حافظ

کتاب  کتابِ شــش جلدی از طریق پســت به دســتم رســید دیدم چهار جلدش پاره اســت و متن  وقتی این 
کامــلًا از جلــد داخلــی جــدا شــده اســت! امیدوارم ایــن نکته تنهــا دربــارۀ همین چند جلــد رخ داده باشــد و 

صحافی همۀ پانصد نسخۀ چاپی این چنین باسمه ای و بی دقت انجام نشده باشد.

کــرده که شــرح او »جنبۀ ســلیقه ای، احساســی و فردی نداشــته باشــد و بــا نظم و  نویســنده در مقدمــه وعــده 
که در نگرش به شــعر و زندگی و هنر  کلّ هنری ببیند«، »شــرحی  طرحی خاص، شــعر حافظ را به عنوان یک 
حافــظ بــا کارهای دیگر که تا کنون نوشــته شــده اســت، تفاوتی اساســی داشــته باشــد و بتواند دیــوان حافظ 
بزرگ را که به دلیل ســاختار شــاعرانه و ایهامات و ابهاماتی که برخاســته از کیفیت شاعرانه و نگرش مستقل 
و خاص حافظ اســت - و هنوز ناشــناخته مانده اســت - با روشــی حتی المقدور علمی و فارغ از ســلیقه ها و 

کند«. )همان( برداشت های فردی بشناسد و معرفی 

کار و تفاوت شــرح خود با پیشــینیان توضیح داده اند که »تا کنون رســم بر این بوده اســت  ایشــان دربارۀ روش 
کلی یا موردی و بدون تفکیک این مسائل، به شرح لغات و ترکیبات  که شارحان دیوان حافظ، فقط به طور 
و معنــی ابیــات پرداخته انــد ... ، ولی در این شــرح با یک طرح یکســان و هماهنگ، لفــظ و معنی و هنرهای 

شاعرانۀ هر شعر حافظ، به تفکیک و در جای خود، به طور منطقی تجزیه و تحلیل می شود«. )ص 6(

کــه در مقدمه و پیشــگفتار بــا ادعاهای بــزرگ در این بــاره مواجه  بــرای اهــل ادبیــات موضــوع غریبــی نیســت 
کتب مشابه قبلی اشکالات متعدد داشته اند و موضوع را درست  کتاب از لونی دیگر است و  که این  باشند 
که وارد متن شدند، ببینند  درنیافته اند و در تحقیقِ فعلی بناست با کشفیات جدید مواجه باشیم و بعد هم 

کاسه! که خبری نیست و همان آش است و همان 

ی مــا نیز با توجه به اینکه ایشــان در همان مقدمه فرموده اند: »می دانم که کار دربارۀ حافظ، همیشــه  بــه هــر رو
که ...هنوز  بحث انگیــز و ماجــرای حافظ، پایان ناپذیر اســت و من نیز فروتنانه و پیشــاپیش، اعتــراف می کنم 
گفته دربارۀ حافظ و شعر او هست که بدان نرسیده ام و ان شاءالله خوانندگان امروز و فردای این  هزاران نکتۀ نا
کتــاب، بــدان خواهند رســید و به مرور ایــام خطاهای این کتاب را با کرامت و بزرگــواری خود برطرف خواهند 
کتــاب، یــاری خواهند رســانید ... ]زیــرا[ این گونه نقد و بررســی ها می تواند به  کــرد و در بهبــود راه و روش ایــن 
که  کســانی  که این جانب پیشــاپیش از همۀ  کمال هر اثری و تجدیدنظر و رفع خطاها و اشــتباهات بینجامد 
زحمت چنین بررســی هایی را خواهند کشــید، صمیمانه سپاســگزار است و آن را محبتی بزرگ در حق خود 
کتاب به نظر رسیده است، مطرح می نماییم به  که درباره این  می داند« )ص 5( در ادامه بعض ملاحظاتی را 

گردد. امید آنکه به »تجدیدنظر و رفع خطاها« منجر 

کتاب چند نکته در مقدمه و روشِ 
کتــاب بخشــی به عنوان »منابــع مطالعه غزل« )کذا( آمده اســت. در این بخــش 16 کتاب معرفی  در مقدمــۀ 
شــده و در پایان نوشــته اند: »این قســمت برای صرفه جویی در صفحات، به وســیلۀ ناشــر از متن شــرح جدا 
گر قصد  کــه ناشــر ا یم  کتــاب ذکــر شــده اســت«. )ص 21( بــه ایــن نکتــه نمی پرداز و یکجــا، در بخــش منابــع 
»صرفه جویــی در صفحــات« داشــت، بهتر بود اصلًا کتاب را چاپ نمی کرد! ولی عجیب تر اینجاســت که با 
کتاب به عنوان »منابع مطالعۀ غزل« معرفی شــود، دیوان اهلی شــیرازی  چه منطقی وقتی بنا باشــد فقط 16 
و گلشــن راز شــیخ محمود شبســتری )که مثنوی اســت و کوچک ترین ربطی به »منابع مطالعه غزل« ندارد( و 
فرهنــگ ده هــزار واژه از دیوان حافظ )که واژه یاب حافظ اســت و مطلقــاً ربطی به موضوع ندارد( و نقش بر آب 
دکتــر زرین کــوب )که مجموعه مقالاتی در موضوعات مختلف اســت( و مقالۀ بعضی تضمین های حافظ از 

 انصاف می دهیم که این 
تکه حاوی اطلاعات تازه ای 
است. به این صورت که تا 
پیش از این می دانستیم که 
حافظ به نانوایی مشغول 
بوده! ولی اینکه »در نانوایی 
محله« به این کار اشتغال 
داشته اطلاعی بس شگرف و 
تازه در خود دارد و می رساند 
که احتمالًا مادرِ خواجه - 
چنان که رسم مادران است 
- ، نگران فرزند بوده و با 
اشتغالِ وی در نانوایی های 
دورتر مخالف بوده، پس از 
وی خواسته که در همان 
محله به کار مشغول شود. 
اگر این فرض درست باشد 
نیز مشخص می شود که 
خواجه هم در جوانی سربه راه 
و حرف گوش کن بوده و به 
طمعِ مزدِ احتمالی بیشتر، 
به نانوایی های دورتر نرفته 
است!
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ینی در جزو این 16 کتاب می آید، ولی کتب و مقالات فراوانی که مستقیماً دربارۀ غزل نوشته شده،  علامه قزو
در این فهرست نمی آید؟!

نیز ایشان در مقدمه پس از تشکر و اذعان به مراجعه و استفاده از »حافظ نامه« )از استاد خرمشاهی( گفته اند: 
کتاب  گر اســتادم خرمشــاهی، همۀ دیوان حافظ را شــرح می کردند، من هرگز به صرافت تألیف این  »شــاید ا

نمی افتادم« .)ص 21(

کرده بودند! کاش جناب خرمشاهی همۀ دیوان حافظ را شرح  می افزایم: ای 

گفته اند، برای  که مثلًا خود در مقدمه  کتب دســت اول و سرچشــمه ها نبوده و همان طور  مراجعۀ مؤلف، به 
اولین قدم شــرح متن، یعنی یافتن معنی کلمات »اصلی ترین دســتمایۀ« خود را »در شــناخت معنی ظاهری 

کرده اند. )ص 22( و لغوی واژه ها« فرهنگ ده هزار واژه از دیوان حافظ، از دکتر ابوالفضل مصفی، معرفی 

ایشــان پــس از پایــان پیشــگفتار خــود، بدون هیــچ توضیــح و دلیلی دو صفحــه را به معرفی مقــالات و کتبی 
کتاب ها  که خودشان دربارۀ حافظ نگاشته اند! این فهرست در سه بخشِ 1. مقالات 2.  اختصاص داده اند 
3. راهنمایــی رســالۀ دکتــری )کــه تنهــا شــامل یک مورد اســت( تنظیم شــده اســت. عجیب آنکــه در ضمن 
کتــاب »حافظ پیدا و پنهان زندگــی« هم آمده )کتابی  مقــالات، مقاله هایــی معرفی شــده که بعداً مجدداً در 
گانه در بخش »کتاب ها« معرفی شــده!( طرفه آنکه ایشــان در بخش »کتاب ها«، همین کتاب »شــرح  که جدا
تحقیقی حافظ« را نیز معرفی کرده و در مقابلش نوشته اند: »زیر چاپ«! )یعنی این کتاب در عین آنکه چاپ 

شده، زیر چاپ هم بوده و در عینِ زیرِ چاپ بودن، از چاپ بیرون آمده!(

یخ و  کرده و تار اشتباه نکنید! پیشگفتار، باز هم تمام نشده! نویسنده پس از آنکه در پیشگفتار از همه تشکر 
کتاب را نیز نوشــته، )2009 / دانشــگاه آریزونا( در صفحات بعد دوباره به پیشگفتار  جغرافیای اتمام نگارش 

ادامه داده و به زندگی حافظ پرداخته است.

کشکول وار در زندگی و شعر حافظ است و تقریباً هیچ اطلاع تازه ای به دست  ی مباحثی  این بخش هم حاو
که پیش تر بارها طرح و رد شــده.  ی قصه ها و روایت های بی پایه ای اســت  نمی دهد. در بعضی موارد نیز حاو
کازرون داشته  حافظ را از قول »تذکره نویســان« از کوپای اصفهان دانســته که پدری بازرگان و مادری از اهالی 
کــه »او را به عقد مزاوجــت درآورد«. )ص 27( طرفه آنکه چند ســطر  )ص 26( و معشــوقی بــه نــام شــاخ نبات 
جلوتر خود ایشان گفته اند: »شاید شاخ نبات یک اسم خاص نباشد« . پس از آن هم از شعری سخن گفته اند 
که در 764 در سی وهشت ســالگی شــاعر و »ظاهراً در وفات زن ماهرویی ســاخته اســت« و باز در چند ســطر 
بعد نوشــته اند: »ولی نمی دانیم که همســر، معشــوق، دختر یا کدام یک از بستگان او بوده است ...سودی آن 
که بعد از مرگ پدر روزگارش به ســختی  کســی دانســته اند  را دربارۀ پســر خواجه می داند«. )همان( یا حافظ را 
که  و تنگدســتی می گذشــت و »در نانوایــی محلــه به خمیرگیری مشــغول شــد«. )ص 40( انصــاف می دهیم 
کــه حافظ به نانوایی  ی اطلاعات تازه ای اســت. به این صورت که تا پیش از این می دانســتیم  ایــن تکــه حاو
مشــغول بــوده! ولــی اینکــه »در نانوایی محله« به این کار اشــتغال داشــته اطلاعی بس شــگرف و تازه در خود 
ی  که احتمالًا مادرِ خواجه - چنان که رسم مادران است - ، نگران فرزند بوده و با اشتغالِ و دارد و می رساند 
گر این فرض  کار مشغول شود. ا که در همان محله به  ی خواسته  در نانوایی های دورتر مخالف بوده، پس از و
کــه خواجه هم در جوانی ســربه راه و حرف گــوش کن بوده و بــه طمعِ مزدِ  درســت باشــد نیز مشــخص می شــود 

احتمالی بیشتر، به نانوایی های دورتر نرفته است!

 شــرحِ پریشــانی های این کتاب از توان ما بیرون اســت، فقط نمونه وار عرض می شود که در بخشی زیر عنوانِ 
ی دربارۀ  کشــانده اند و به دنبال آن نیم صفحه از شــرح هرو »شــیراز و فارس در عصر حافظ« بحث را به ایهام 

نقد و بررسیکتابشرح تحقیقی حافظ یا کشکول رستگار!؟
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در خرابات مغان ما نیز هم دستان شویم ص 48 )صح: هم منزل(

که در بند توام آزادم / پادشــاهم چو به دســت تو اسیر افتادم  من از آن روز 
ص 49 )ایــن شــعر ســعدی را به نــام ســلمان آورده اند. صــورت صحیح  

که ...«. »پادشاهم 

ضبطِ یک بیت در یک صفحه )ص 118( با دو سطر فاصله:

1. انا المسوم ما عندی بِتریاق و لا راقٍ ... 

2. أنا المسومُ ما عِندِی، بِتریاقٍ و لا راقیٍ...

بــوحَ هُبّــوا ... )ج 1، ص 143( همیــن شــعر در چنــد صفحــه  هــاتِ الصَّ
که صحیح نیست. جلوتر )ص 147( به صورت »هَبّوا...« آمده 

صــح:   )199 ص   ،1 )ج  کمــر  بســته  بندگیــش  در  همــه  سبک وشــان 
سبوکشان.

ربــحَ )کــذا( و الخســرانَ فــی التّجــر )ج 3، ص 347( فَــإنّ الرّبــحِ 
ّ
 ال

َ
فَــإِنّ

 الرّبحَ و ألخسرانَ فی التّجر )همان صفحه، همان 
َ

)همان، ص 350( فَإنّ
سطر!(

کاشــتیم«  در متن شــرحْ مصراع حافظ را به صورتِ »حالیا رفتیم و بذری 
آورده انــد، در صورتــی که متن اصلی خودشــان هم »تخمی« بوده اســت. 

)ص 476، ج 4(8

مصــراع مشــهور مولوی با این صورت آمده اســت: »...عشــق تــو دارد این 
دلم جای دگر نمی شود« )ج 3، ص 345( صح: داغ تو دارد.

کردم دل و دین با همه دانش  کار تو  شــعر ســعدی چنین روایت شده: در 
کار تو که وزن هم معیوب است. صح: در سرِ  )ص 330، ج 4( 

البتــه یکــی از بهترین هــا در ایــن راســتا این عبارت اســت: »یــادآور بیت 
ســعدی اســت در گلســتان: بر در ارباب بی مروت دنیا / چند نشینی که 
کــی بــه درآیــد« )ج 4، ص 472(، یعنــی ســعدی پژوه عزیــز ما نه  خواجــه 
 تنها بیت مشــهور حافظ را به ســعدی ارزانی داشــته ، بلکه محلش را هم 

کرده اند! )گلستان سعدی( مشخص 

ارجاعات
کتاب ارجاع به نام 

که ارجاعات در مواردی  یکی دیگر از ناروش مندی های کتاب آن اســت 

8. ســال ها پیــش صدیــق تعریــف نیــز همیــن مصــراع را با همین صــورتِ محــرّف )بذری کاشــتیم( 
خوانــده بــود و مرحوم اســتاد محجوب یادداشــتی در مجلۀ کلک )شــمارۀ 23 و 24، صص 221 تا 
کلمه چیزی قبیح نبوده  که این تحریف بی جاســت و آن  224( نوشــت و به این مســئله پرداخت 
کــه ایشــان خواســته اند آن را »اصــاح« کنند و صورتِ اصیلِ ترکیب هم »تخم کاشــتن« اســت، نه 
»بذرکاشتن«، ولی بعداً شهرام ناظری نیز در آلبوم شورانگیز، مصراع مولوی »به جز مهر به جز عشق 

یم« خواند. یم« را به صورتِ »دگر بذر نکار دگر تخم نکار

ایهــام آورده انــد)ص 36(! و در ص 64 مقدمه تازه به فکر »تعریف غزل« 
که نویســنده مطالب را شــتاب زده  افتاده اند! نشــانه های فراوانی هســت 
و حتــی شــاید بــدونِ بازنگــری بــه چــاپ رســانده اســت. از جملــه آنکــه 
که به  کــه در هر غزل خــود  گفته انــد »هنــر حافــظ در آن اســت  در ص 62 
طور متوســط از هفت بیت تشــکیل می شــود ...«، ایشــان مستندی برای 
میانگیــن هفــت بیتــی غزل هــای حافــظ نیاورده انــد، ولــی تعــداد ابیات 
غزل هــای حافــظ در چاپ هــای مختلــف در حــدود کمتــر از 4200 بیت 
است که به طور میانگین رقمی بیش از 8/5 بیت برای هر غزل می شود! 
نمی دانم ایشــان رقم هفت بیت برای هر غزل را با چه حســابی استخراج 
گفته: مرا  که  کمال خجندی خلط نشده باشد  نموده اند، اما امیدوارم با 

کثر غزل هفت بیت! هست ا

گریز به نقد ادبی و باقی قضایا
که  که چنین نیست  در همین پیشگفتار می خوانیم: »هیرش معتقد بود 
چون معنی یک اثر ادبی همان اســت که مؤلف به هنگام نوشــتن داشته 
اســت؛ بنابراین فقط یک تفســیر از متن میسر باشــد ...« )ص 77(. این 
کتابــی دیگر  بخــش از ســخنانِ اســتاد - ماننــد مــوارد متعــددِ دیگــر - به 
از خــود ایشــان ارجاع شــده اســت )ســنایی فرمــود: همه، چــون از کتاب 
یم ... امــا اتفاقاً هم  فهرســتند / جــز تورا ســویِ خویش نفرســتند(.5 بگذر
هــرش و هــم ماخــر و هم دیلتای مخالــف تأویل متن بودنــد و آن را دارای 
یابی درســتی یا  معنــی ثابــت می دانســتند! هرش گفته اســت: »بــرای ارز
نادرستی تأویل های یک متن باید خیلی ساده اعلام کنیم که خود مؤلف 
کــدام معنــای متن را درســت می دانســت. وظیفــۀ اصلی تفســیرکننده یا 
که »منطق« مؤلف و شــیوۀ برخورد، دانســته های  تأویل کننده این اســت 
فرهنگــی و در یــک کلام جهان او را بازشناســد. هرچند فراشــد)=روند؟( 
کار بســیار دشــوار اســت«.6 معلوم  یابــی ســخت پیچیــده و ایــن  ایــن ارز
کرده اند؟ چون عدم  یــدا و امثال او خلــط  نیســت آیا اســتاد هرش را با در
کاملًا نقطۀ مخالف  کرده اند،  که مطرح  قطعیــت معنای متن و مباحثی 

عقاید اقرانِ هرش است!7

ضبط  اشتباه اشعار
گویــا یکــی از »خصوصیــات  کــه در ابتــدای مقالــه دیدیــد،  همان گونــه 
ســبکی« اســتاد نقل غلط اشــعار اســت. در این کتاب هم شــاهد همان 

ویژگی سبکی می باشیم! :

گر ندهی  کــرده؛ ا گری  بــده تــا نگویــم بــه آواز نی ... )شــاعر تهدید به افشــا
می گویم!( ص 45. 

5. جالب آنکه این حرف ها در صفحاتی که به آن اشــاره شــده، در کتاب مزبور نیست! )ایشان برای 
رده اند به 26 صفحه از کتابی دیگر از خودشان - ص 52 تا 78 حافظ پیدا  این چند سطری که آو

کتاب مزبور است. و پنهان زندگی ــ ارجاع داده اند( و این سخنان مربوط به صفحۀ 79 
6. ساختار و تأویل متن، بابک احمدی، نشر مرکز، چاپ چهارم، 1370، ص 591.

یادی  7. مابقــی پیشــگفتار نیــز حــاوی ســخنان تکراری و ده ها بار گفته شــده اســت و بخش هــای ز
گشود. کار متخصصان نخواهد  گرهی از  که باز هم  شامل مباحثِ توصیفی ای است 

نقد و بررسیکتابشرح تحقیقی حافظ یا کشکول رستگار!؟
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به جای پس است و معنی لذا و به همین جهت دارد. چون در باغ نسیم 
بهشــتی می وزد و شــما نیز به همین جهت باده بنوشید؛ بنابراین، »بس« 
که به معنی بســیار اســت درســت نیســت و با توجّه به همانندی »ب« و 
»پ« در نــگارش قدمــا، »پــس« ترجیــح دارد« )همان( پیــدا کنید پرتقال 
فــروش را! )نیــز ر.ک بــه: جلد 3، ص 312 و ج 4 ص 455 و نیز ج 4، ص 

که در این مورد مصراعِ دوم بیتِ دوم اساساً از بیتی دیگر است!(  435

عدم پایبندی به روایت نسخه بدل های خانلری نیز بارها به چشم می آید 
که برای نمونه می توان به نســخه بدل های غزل شــماره هشــت، یازده و...

کــرد. نکتــۀ دیگــر آنکــه روایــتِ عیوضی و نیســاری از نســخ خطی  اشــاره 
مشترک با مرحوم خانلری نشان داد که چاپ ایشان )گویا به دلیل شرایط 
روحی دشــوار مرحوم اســتاد خانلری در آن ایّام( در بعضی موارد با نســخ 
مورد رجوع منطبق نیست و در این موارد استناد به روایت نسخه بدل های 
که ایشان  نیساری و عیوضی صحت بیشتری دارد. نکتۀ دیگر آن است 
پس از بســیاری از غزل ها نوشــته اند که »در دفتر دگرسانی ها در غزل های 
حافــظ، این بیت/ ابیات ضبط شــده اســت« و ســپس ابیاتــی را روایت 
نموده انــد. بــرای کســانی که با کتاب مزبور آشــنا نباشــند، ممکن اســت 
ایــن توهــم پیش آید که استادنیســاری آن ابیات را اصیل دانســته اند. در 
کــه اتفاقاً ابیات مزبور اشــعاری اســت که ایشــان آنهــا را الحاقی  صورتــی 

دانسته  و به عنوانِ »بیت اضافه بر متن« آورده اند.10

که اساساً نه در متنِ  گاه ترکیباتی را در متن شرح آورده اند  در همین راستا 
خانلری هست و نه ضبط های جایگزین دکتر رستگار آن را دارد! مثلًا پس 
از آنکه در بخشِ »معنیِ واژه های غزل« کلمۀ »شــطح« را )که در متن شــعر 
گانه  هســت( معنی کرده اند، پس از آن چندین ســطر را هم به صورت جدا
بــه ترکیبِ »شــیخ شــطاح« که اساســاً در دیوان حافظ نیامــده اختصاص 
داده و معنــی نموده انــد. )ص 508، ج 4( نیز در ص 517 ترکیبِ »مقرنسِ 

بید« را )که آن  هم اصلًا در دیوان حافظ نیامده( معنی کرده اند!

چگونگی شرح
کلی دارد: نویسنده در شرح خود برای هر غزل یک نمونه و سرمشقِ 

که خود شامل سه قسمت است: 1. بخشِ »ساختار غزل« 
الف( موسیقی بیرونی

در ایــن بخــش ابتــدا وزن عروضــی و بحــر و زحافــات هر غزل ذکر شــده و 
کوتاه و چند  که هر مصراع شامل چند هجای  پس از آن توضیح داده اند 
هجای بلند اســت. )بنده نمی دانم که اختصاص بخشــی از شــرح برای 
اینکــه هــر غــزل چند هجای کوتــاه و بلند دارد، به پرســشِ چند درصد از 

مخاطبانِ این شرح پاسخ می دهد؟!(

10. بــرای نمونــه دکتــر رســتگار در ج 3، ص 335 بیتــی را به نقل از »دفتر دگرســانی ها در غزل حافظ« 
رده اند که استاد نیساری در ذیل آن چنین مرقوم داشته اند »این بیت تکرار و تقلید بیت تخلص  آو

غزل 221 است« )ج 2، ص 857، دفتر دگرسانی ها در غزل حافظ(

کتاب. )فهرســت  به نام نویســنده و ســالِ نشــر اســت و در مواردی به نام 
منابع بر اساسِ نام نویسنده است(

کتابِ »آئینۀ جام« ص 10 ارجاع  ص 119 )ابتدا به نام مؤلف و ســپس به 
کتاب مزبور آمده است!( شده و تازه این مطلب در ص 2 

کتابی  که چنین  ص 133 ج 1: نوشــته اند: »حافظ، 1372:1« در صورتی 
در فهرســت منابعشــان نیســت. )گویــا منظــور حافظ انجوی بــوده، چون 

کتاب مزبور هست(. گفته اند در صفحۀ یک  که  شعری 

ص 281، ج 4: ارجــاع بــه نــامِ کتاب )مرصــاد العباد( و نیز مــوارد متعدد 
کتاب. دیگر در 

عدم استفاده از منابع روزآمد
با وجود آنکه مؤلف - که »تا کنون 24 مقاله و سخنرانی و 6 کتاب دربارۀ 
حافظ منتشــر ســاخته  و راهنمایی یک پایان نامۀ دکتری را دربارۀ حافظ 
که شــرحِ او به نوعــی جامع و  بــر عهــده داشــته »)ص 2(، - مدعی اســت 
چکیدۀ شروح و تحقیقات مرتبط با حافظ است، ولی بی اغراق می توان 
گفــت که در میانِ منابع ایشــان در این شــرح از تحقیقــات و مقالات 25 
کمتر خبری هست. در عوض، به جای استفاده از تحقیقاتِ  سال اخیر 
اصولیِ جدید و منابع اصیلِ و سرچشمه های کهن، بارها به کتاب هایی 

ذوقی و ... مانند »لطف سخن حافظ« ارجاع شده است.

متن شرح تحقیقی
عدول از ضبط های خانلری

کــه مبنای متــن دیوان بــرای شــرح، حافظِ  بــا آنکــه شــارح مدعی  اســت 
خانلــری بــوده )ص 5(،9 در مــوارد عدیــده از ضبط هــای خانلــری عدول 
گاهانه نســخه بدلی از دیگر  که شــارح آ شــده و این غیر از مواردی اســت 
شــروح برگزیــده. نکتــۀ عجیب تــر آنکــه با عــدول از ضبط هــای خانلری، 

که متن و نسخه بدل یکی است!  موارد فراوانی پیش آمده 

مگر آن شــهاب ثاقب مددی دهد ســها را )ج 1، ص 155( ضبط خانلری: 
خــدا را. در متنِ شــرح هم بدون هیــچ توضیحی همین کلمه را )که ضبط 
مختارِ هیچ یک از تصحیحات معتبر هم نیست( آورده و معنی کرده اند.

بــس  نــاب )ج 1، ص 197( ضبــط خانلــری:  هــان بنوشــید دایمــا مــی 
بنوشــید. ایشــان در متن شــرح هــم به این نکته اشــاره نکرده انــد که متن 
خانلــری را تغییــر داده انــد و آنجــا هم »هان بنوشــید« را معنــی نموده اند و 
در ادامه نوشته اند: »آنچه در نسخه بدل به جای »هان« آمده بهتر است« 
که نســخه  بــدل همین »هان« اســت! ولی  )همــان، ص 200( در صورتــی 
نکتۀ عجیب تر آنکه پس از آن مرقوم داشته اند: »بس: بسیار، اما در اینجا 

رده اند. نگارنــده می پندارد چاپ عیوضی در مجموع  9. البتــه بخــش رباعیات را از چاپ عیوضی آو
ز اســت و ای کاش این شــرح و نیز شــروح دیگر تصحیحِ عیوضی را  اصیل ترین روایت حافظ تا امرو

کار قرار می دادند. مبنای 

شرح تحقیقی حافظ یا کشکول رستگار!؟ نقد و بررسیکتاب
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کناری ب( موسیقی 
در این بخش توضیح داده شده که ردیف و قافیۀ هر غزل چیست و چند سطر نیز به این مهم اختصاص داده 

شده و شامل توضیح دیگری نیست؛ یعنی در اینجا هم صرفاً شاهد اطلاعاتِ توصیفیِ محض هستیم.

ج( موسیقی درونی
این قســمت به شــمارش مجــدد صامت ها و مصوت ها اختصــاص دارد. اینکه مثلًا در هــر بیت چند بار »آ« 

آمده، چند تا »دال« هست و قس علی هذا!

پس از آن هم حتی الامکان تفســیری از هریک ازین حروف می شــود: حرف هایی از این دســت که: »»آ« نشانِ 
آه کشــیدن اســت و »ش« شور و شــر را نمایشگر!«. این قبیل ســخنان در مقالاتِ بعضی از استادان معاصر به 
صــورتِ تفننــی مطــرح و رفته رفته به صــورتِ تعالیمِ خیلی جــدی واردِ نقد ادبی شــد. در صورتی که این گونه 
که مثلًا: »خیزید و  گر هم جایی داشــته باشــد، در همان بحث های تفننی و ذوقی اســت وگرنه این  مباحث ا
که واج آرایی با حرف »خ«  که هنگام خزان است« تداعی گر صدای خزان است، آن هم به این دلیل  ید  خز آر
یم صدای  یشــان راه برو گر رو دارد و »خ«، یــادآورِ »خِــش خِــش« بــرگ اســت و چــون در پاییز برگ ها می ریــزد و ا
خش خــش می آیــد و خش خــش نیــز یادآورِ خزان!« نیازمند آن اســت که پیــش از هر چیز بدانیم که آیا اساســاً 
گر چنین بوده آن اســمِ صوت همین  در زمان منوچهری نام آوایی برای صدای لِه شــدن برگ وجود داشــته ؟ و ا
گر همــۀ این پیش فرض ها صحت  گــر چنین بوده آن را نمادی از پاییز می دانســته اند؟! ا خش خــش بــوده؟ و ا
کشفیات  که مخاطب عام حضور دارد به جای  داشته باشد، آن گاه تازه می شود این حرف ها را در مجامعی 

کرد وگرنه جایش در »شرح تحقیقی حافظ« نیست. )آن هم به تکرار و در هر غزل( و حرفِ حساب مطرح 

بــرای نمونــه ای از حرف هــای تکــراری و کلی این بخش، به این مورد بســنده می شــود: »تکرار، تضاد، مراعات 
کنایه و تجانس های  نظیر و ایهام تناســب، تشــبیه، اســتعاره، انواع مجاز، تلمیح، زنده انگاری و تشــخیص، 

تصویری و صوتی مکرّر، در ابیات این غزل دیده می شود«. )ج 1، ص 179(

در شرح هر غزل تقریباً یک صفحه به چنین توضیحاتی اختصاص داده شده که در کل کتاب چیزی حدود 
پانصد صفحه می شــود، یعنی پانصد صفحه  به همین توضیحات گذشــته اســت که در این غزل چند تا »آ« 
و چنــد »ب« آمــده و هــر مصراع چند هجای کوتاه و بلند دارد! نیز ســخنانی از این دســت: »بیت آخر با تکرار 
صداهای ر، ب، ت در مصراع اوّل ارتباط کل غزل را با بیت اوّل تکرار می کند«. )ج 1، ص 198( و این یکی: 
گوش  گرفتنِ صامتِ »ن« در قافیۀ این غزل، ســبب شــده اســت تا این صدا در همۀ محورهای غزل به  »قرار 

برسد« )ج 4، ص 358(

بخش بعدیِ توضیحات ایشان در ذیل هر غزل به »نوع غزل« اختصاص دارد. در اینجا هم شاهد همان دست 
کلی غزل در آن توضیح داده شده است. که روال  کلی و انشاءگونه هستیم  سخنان 

۲. معنی واژه های غزل
کرده، ســپس به صــورت یک عبارت  گانــه معنی  در ایــن قســمت ایشــان تک تــک کلمات را بــه صورت جدا
کار در مواردی خالی از فایده نیســت؛ یعنی در اصل هر شــارح باید برای  درآورده و بــاز معنــی نموده انــد. ایــن 
گانــه کلمــات را معنی کند تا در هنگام شــرحِ کلِ بیت دچار پریشــان گویی و معنی بافی  خــود یــک دور، جدا
گاه در هنگامِ معنیِ بعضی  که  کار آن است  نشود و این شرح از این منظر دارای حُسن است، اما اشکال این 
گاه به توضیح واضحات و  کلمات،  مفرداتْ ممکن اســت شــارح به تکلف بیفتد و الزام به معنی کردنِ همۀ 
حتی دورافتادن از معنی منجر شــود )نمونه های این مســئله در ادامه آمده اســت( یا اینکه یک معنی را برای 
کلمــه ای بارهــا تکــرار کنــد. کار اصولــی و بنیادیــن این بود که کلمه به صورت کامل معنی و شــرح شــود و در 
کمتر  که  کلمۀ نافه را  کتاب انجام نشــده و مثلًا  که در این  کاری  موارد مشــابه به همان مورد اول ارجاع شــود. 

در شرح هر غزل تقریباً یک 
صفحه به چنین توضیحاتی 
اختصاص داده شده که در 
کل کتاب چیزی حدود پانصد 
صفحه می شود، یعنی پانصد 
صفحه  به همین توضیحات 
گذشته است که در این غزل 
چند تا »آ« و چند »ب« آمده 
و هر مصراع چند هجای 
کوتاه و بلند دارد!

شرح تحقیقی حافظ یا کشکول رستگار!؟ نقد و بررسیکتاب
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کوتاه و  گاه بســیار  کرده اند. این معانی  کار رفته، به جز یکی دو مورد در همۀ موارد معنی  از 20 بار در دیوان به 
کتب دیگر انجام شده: گاه با نقلِ تکه های بلند از  تلگرافی است و 

 1. نافه در 5 سطر و بدون منبع خاص معنی شده )ج 1، ص 122( 2. دو سطر به نقل از یادداشت های غنی 
ید )ص 320( 4. دو سطر به نقل از پرویز  )همان، ص 313( 3. یازده سطر به نقل از تنسوخ نامه و حافظ جاو
اهــور )ج 2، ص 42( 5. ســه ســطر بــه نقل از فرهنگ معین )ص 63( 6. دو ســطر بی منبــع )ج 3، ص 163( 
7. یک سطر بی منبع )ص 565( 8. نیم سطر بی منبع )ج 4، ص 263( 9. نیم سطر بی منبع11 )ص 380( 
10. ســه ســطر به نقل از دهخدا )ص 485( 11. معنی نشــده )ص 667( 12. یک ســطر بی منبع )ص 807(12 
13. هفت ســطر به نقل از اســتاد شــهیدی نقل شده )ج 5، ص 5( 14. بازهم نافه معنی نشده )ص 55( 15. 
توضیحاتی دربارۀ »با دل خون ده چون نافه خوشــش باید بود« آمده ولی مســتقلًا معنی نشــده )ص 416( 16. 

مجدداً سخنان استاد شهیدی نقل شده )ص 647( 17. در یک سطر معنی شده )ص 779(

کتاب راهنمایی نشــده؛  کلمات و معانیِ دیگرِ موجود در  کلی در این فقره و موارد مشــابه، خواننده به  به طور 
یعنــی گویــا تصــور شــده که مخاطب باید از همۀ مواردِ کلمه ای که معنی شــده خبر داشــته باشــد یا کتاب را 

کوتاه تر معنی شده است. کلمه مفصل تر یا  که قبلًا این  یکجا بخواند و در یاد هم داشته باشد 

توضیح واضحات
جنّت: بهشت موعود، باغ بهشت )ج 1، ص 135( ندانم: نمی دانم )ج 1، ص 141( یاران: دوستان )ج 1، ص 
147( پیام آشــنایان: پیام آشــنا )ج 1، ص 158( ســاقیا: ای ساقی )ج 1، ص 637( می ده: به من شراب بده 
کاره ام )ص  کنم: من چه  )همان( دوش: دیشــب )همان، ص 640( ناچار: به ناچار )ج 3، ص 320( من چه 
287، ج 4( یکایــک: یکی یکــی )ص 304، ج 4( دل و دیــن: دلــم را و دین و ایمانم را )ص 305، ج 4( همه: 
همــه را )همــان( دامِ راه: دامــی که بر ســر راه پهن شــده اســت. )ص 338، ج 4( نذر کردم: نــذر کرده ام )ص 

کاری )ج 4، ص 437( یا یا: ر که اشک ریزان است )همان( ر گریان ]کذا[: و چشمی  394، ج 4( و دیدۀ 

سخنان شگفت انگیز
کنده بســنده می کنیم، اما بدانید  یم که به چند مورد پرا یلات عجیبی برمی خور در این شــرح به ســخنان و تأو

کتاب فراوان خواهید یافت! گر به دنبال این قبیل سخنان هستید در این  که ا

 1. »ســاقی: آب دهنده، شراب دهنده، شــراب دار، سبوکش، سقّاء، در شاهنامه:گسارندۀ باده« )دو بیت هم 
بدون نشانی به عنوان شاهد از شاهنامه آورده اند(

یم که این توضیحات گره از کار چه کسی می گشاید! بحث بر سر بخش دوم است که ساقی  کاری به این ندار
کاربرد مختص به شاهنامه است! گویی این  گسارندۀ باده دانسته اند.  را در شاهنامه به معنی 

کــه کار جهــان شــد بــه کام مــا« بــاز هــم نوشــته اند:   «ای مطــرب آواز بخــوان و بگــو  ۲. در معنــی »مطــرب بگــو 
کامران شده ایم« )ج 1، ص 189( که »ما  کن(  )پیش بینی 

کــه بدیهی اســت این معنی غلط اســت. گفتن در متــون کهن و حافظ در مــوارد متعدد به معنی  در صورتــی 
آوازخواندن و تغنی کردن آمده و شــواهد فراوان دارد. در اینجا هم یعنی »ای مطرب بنواز؛ زیرا ...« مگر مطرب 
کجای  کن« را از  گذشــته معنیِ »پیش بینی  کن؟! از آن  که از او بخواهد این نکته را تو هم تکرار  بلندگوســت 

کرده اند؟! بیت استخراج 

کرده اند! که در آن مشک است« معنی  یی  11. ایشان در اینجا »نافۀ چین« را »ناف آهو
یی که پر از مادۀ بســیار خوشــبوی مشــک اســت و از همۀ عطرها خوشــبوتر اســت«. البته ما  12. معنی »نافۀ مشــکین« در اینجا چنین اســت:  »ناف آهو

که با چه معیاری فهمیده اند نافۀ مشکین »از همۀ عطرها خوشبوتر است«؟! متوجه نشدیم 

اشکال دیگر این بخش و 
کلًا این شرح آن است که 

شارح همان گونه که خود در 
ابتدای کتاب توضیح داده، 

فرهنگ بسامدی حافظ را در 
پیش چشم داشته و برای 
کلمات بدیهی و دم دستی 

دیوان حافظ شواهد متعدد از 
فرهنگ مزبور بازنویسی کرده 

که به کتاب فربهی مضاعف و 
حجم کاذب داده. )در مجموع 
قطعاً بیش از پانصد صفحه از 

شرح به بازنویسیِ شواهد از 
کتابِ مزبور اختصاص دارد(

نقد و بررسیکتابشرح تحقیقی حافظ یا کشکول رستگار!؟
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گل« نبوده! همان طور  کتاب و  الزاماً برایِ حملِ »پول و شیشــۀ شــراب و 
کــه در اســرار التوحیــد، ســخن از پرکردنِ آســتین بــا »رِکْوَه و کاســه و نوالۀ 

کدکنی، ص 362( شیرینی« است. )چاپ دکتر شفیعی 

5. اخضر: سبز در بعضی لهجه های ایرانی مثل بلوچی سبز به معنی آبی 
است. )ج 1، ص 187(15

توضیحْ رســا و دقیق نیســت. بهتر بود به جای اســتناد به »لهجۀ بلوچی« 
کلمۀ سبز )خضرا( و آبی  کهن برای  که: در متون  )کذا( توضیح می دادند 
کهــن نیامده  یــم )ســبز( و کلمۀ آبی اساســاً در متون  یــک واژه بیشــتر ندار
کلمه  است )آبی به معنیِ میوۀ »به« آمده( و قدما برای این دو رنگ، یک 

کار می برده اند. )سبز( به 

6. »ساقیا عشرت امروز به فردا مفکن / یا ز دیوانِ قضا خطّ امانی به من 
آر« را بــه ایــن صورت نوشــته و معنی نموده اند: »ســاقی یا«! »ای ســاقی یا 
شــادمانی و بزم امروز را به فردا میفکن و همین حالا به من شــراب بده یا 
کار را به فردا بیندازی، باید از روزگار ضمانت نامه ای  گــر می خواهی این  ا
بــرای من بیــاوری که...« )ج 3، ص 333( کاری به عجیب بودن معنی 
ندارم، ولی نمی دانم ایشــان با این خوانش با ســکته و افتادگی وزن شــعر 

چه می کنند؟!

که رباب هم نامیده می شود )ص 513، ج 4( 7. چنگ: سازی معروف 

کتاب سازی حجم دهی و 
گویم  دربــارۀ کتاب ســازیِ این چهرۀ ماندگار صداوســیما، ســخن هرچه 
همه گفته اند،16  ولی فقط به این مورد اشاره می شود که ایشان در شرح هر 
گانه انشاءنویســی های  غزل، در بخش »ســاختار غزل« و »نوع غزل« جدا
فراوان کرده اند و پس از آن گاه یک عبارت را تا سه مرحله معنی کرده اند. 
کلِ  اول معنــیِ تک تــکِ واژه ها. دوم معنی واژه ها در ترکیب. ســوم معنی 
بیــت. بــرای نمونــه در معنــیِ »بازکــش یک دم عنــان ای تُرک شهرآشــوبِ 
مــن«: »بازکــش: نگهدار، عقب بکــش، / عنان: لــگام و دهانه ی مرکب. 
 / نگهــدار.  را  آن  و  بکــش  را  مرکــب  یــا  اســب  عنــان  عنــان:  بازکــش   /
یــک دم: یک لحظــه، یک نفس. / بازکش یک دم عنــان: لحظه ای درنگ 
ئــم  کــن و بایســت ...« )ص 299، ج 4. بــا حفــظ عیــنِ رســم الخط و علا
کارها باز هم در بخــشِ »معنی بیت های  ســجاوندی( و بعــد از همۀ این 

غزل« یک بار دیگر بیت را معنی نموده اند!

که  که شارح همان گونه  کلًا این شرح آن است  اشکال دیگر این بخش و 
کتاب توضیح داده، فرهنگ بسامدی حافظ را در پیش  خود در ابتدای 
کلمات بدیهــی و دم دســتی دیوان حافظ شــواهد  چشــم داشــته و بــرای 

15. ایشــان در جای دیگر هم در توضیح »مزرع ســبز فلک« گفته اند: »...آســمان در شعر فارسی سبز و 
 آبی و کبود می بینیم«. )ج 1، ص 815(

ً
زه آن را معمولا اخضر توصیف می شود، در حالی که ما امرو

گر هریک به جای خود رود باز( 16. ر.ک به: مقالۀ پیش گفته )ا

3. در ص 186، ج 1 در شرح »ساقی به نور باده برافروز جام ما« نوشته اند:

»در آخــر ایــن غــزل، یک بیت مدحیــه دربارۀ حاجی قوام الدین شــیرازی 
کشــتی هلال/ هســتند غــرق نعمت حاجی  یای اخضر فلک و  آمده ]در
که پس از تخلص ذکر شــده اســت و احتمال می رود حافظ آن را  قوام ما[ 
کشــته شــده  کرده باشد13...ســال 754 حاجی قوام  بعداً به غزل الحاق 

کرد«. است ...روز ششم ربیع الاول سال 754 حاجی فوت 

کــه »چون بیتِ مدحــی در آخر غزل ذکر شــده، پس بیتِ  اولًا ایــن ســخن 
مدح بعداً الحاق شــده« ســخنی نااســتوار اســت، چه در دیــوان حافظ، 
ی آمــده و ایــن شــیوۀ رندانــۀ  ابیــاتِ مدحــیِ متعــددی پــس از تخلــصِ و
که بعداً  گونــه ای طراحــی و جانمایی نمــوده  کــه بیتِ مــدح را به  اوســت 
بشود آن را از غزل جدا کرد. )همان طور که در بسیاری از نسخ این اتفاق 

افتاده است(

ثانیــاً  ایــن غــزل صنعــتِ »توســیم« دارد. بــه ایــن معنی که شــاعر اســاسِ 
کام  قافیــۀ شــعرِ خــود را بــر نــام ممدوح قــرار می دهــد. اینجــا هم »جــام و 
کاری آشــنا  و...« هم قافیــۀ »قوام«)نــام ممــدوح( اســت و ایــن صنعــتْ 
کــه توســیم دارد، اساســاً بــه نیــت مدحِ  و شناخته شــده اســت و شــعری 

شخصِ مورد نظر ساخته شده است.

ثالثاً دقت در انتخاب الفاظ حکم می کرد وقتی می گوییم »کشــته شــد«، 
کرد« مخاطب را به تردید نیفکنیم، ولی از آن مهم تر این  با عبارت »فوت 
است که سند ایشان برای کشته شدن حاجی قوام چیست و این مطلب 
که ما خوانده ایم و دیده ایم در جایی خبر  در چه منبعی آمده؟! تا جایی 
از کشته شدن او نیست و گویا ایشان شخصاً حاجی را به توفیق شهادت 

کرده اند.14 نائل 

رابعــاً بخش هایــی از عباراتِ مزبور عیناً از لغت نامۀ دهخدا گرفته شــده 
ی خود  و »چهرۀ ماندگار صدا و سیما« همچون موارد متعددِ مشابه به رو

نیاورده و آن را در ضمن سخنان خود آورده اند!

4. »آســتین: قســمتی از لباس که در قدیم، از آن برای حمل پول و شیشۀ 
گل استفاده می شد« )ص 647، ج 5(  کتاب و  شراب و 

کلمــه، مــوارد اســتفاده از آن نیز آموزنده اســت!  گذشــته از توضیــحِ خــود 
بدیهی اســت »آســتین« همان اســت که امروز هم هســت، با این تفاوت 
کــه آســتین های قدیــم بــه مراتــب بزرگ تــر و گشــادتر دوخته می شــده و به 
همیــن دلیــل از آن بــرای حملِ چیزهــای مختلف اســتفاده می کرده اند و 

 الحاقات بعدی حافظ به غزل« اســت، بارها در شــرح 
ً

13. ایــن حــدس کــه ابیــات مدحی »احتمــالا
تکرار شده. از جمله: ج 1، ص 192.

یخ اســت: »شــاه یحیــی مجدداً  14. از انــواع بی دقتی هــای ایــن کتاب، اشــکال و اشــتباه در ذکر توار
در 756 ه.ق بــرای برانداختــن شــاه شــجاع...رو به شــیراز نهــاد...« )ج 1، ص 193(، در حالی که 

یخ شاه شجاع هنوز اصاً به حکومت شیراز نرسیده است. می دانیم در آن تار

نقد و بررسیکتابشرح تحقیقی حافظ یا کشکول رستگار!؟
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کتاب اشکالات ظاهری 
صفحه آرایی و انتخاب اندازۀ قلم در این کتاب به شدت مشوش است. 
گویا چــون می خواســته اند در هر جلد  که  عجیب تریــن نکتــه این اســت 
دقیقــاً صــد غزل بیایــد، جلد دوم با قلمــی به مراتب بزرگ تر چاپ شــده؛ 
یعنی جلد اول هر صفحه 30 تا 32 ســطر دارد، ولی جلد دوم هر صفحه 

22 تا 23 سطر است!

نکتــۀ دیگــر آنکه اصولًا نقل قول های طولانی با حروف ریزتر چاپ شــده، 
ولــی در مــوارد متعدد ایــن قاعده را مراعات نکرده انــد )مثلًا در ج 4، ص 
436( و از آن بدتــر تکــه ای از نقل قــول بــا حــروف ریز و تو رفتگــی و مابقیِ 
نقل قــول بــا حــروف اصلــی و از ابتــدای کادر چــاپ شــده و خواننــده جز 
کاردانــی فــراوان نمی توانــد بــه مقــدار نقل قول هــا پــی ببرد!  بــا آشــنایی و 
مثــلًا تکــه ای از حرف هــای داریــوش آشــوری با حــروف ریز چاپ شــده و 
گهــان از ابتــدای ســطر و بنــد بعدی با حروف درشــت  بعــد از اتمــام آن نا
می خوانیــم:  »کســان: ســاقی، پیرمغان، دوســت، یــار، آدم، حافــظ و.../ 
مکان هــا: مســجد، مدرســۀ خانقــاه، حــرم، دیــر و .../ زمان هــا: روز ازل، 
که این  کســی  روز اول، آن روز، شــب قدر، ســحر، دوش...« )ص 181( و 
گانه می بیند، اصلًا متوجه نمی شود که منظور چیست، در  ســطور را جدا

که در بافت سخنِ آشوری معنای تمام دارد. صورتی 

نویســنده  کــه  بپنــدارد  بدبیــن  مــواردی هــم ممکــن اســت خواننــدۀ  در 
بخش هایــی از کتــب منبع خود نقل کرده و بــه روی خود نیاورده که اینها 
حاصل تلاش دیگران اســت، نه شــخص ایشــان! نمونه اش هم تکه های 
کــه از لغت نامه بدون منبع ذکر شــده و ممکن اســت افراد  فراوانــی اســت 
فکر کنند سخنان جناب رستگار است یا خود ایشان آنها را با ممارست و 
تتبع در کتب مرجع قدیمی یافته اند. )مثلًا ص 462، ج 4 که »خُلق« را با 
شواهدش از لغت نامه آورده اند و هیچ نشانی ذکر ننموده اند. سه صفحه 
پــس از آن همیــن معاملت بر ســرِ مدخل »شــیطان« رفتــه!( در صورتی که 
غورکننــدگان در کتاب می دانند که حضرتشــان از این اتهام بری اند و جز 

در موارد اضطرار به مراجع سرچشمه و اصیل کهن مراجعه ننموده اند!

اشکالات تایپی
کتاب بی دقتی های عجیبِ تایپی است. اولًا »ی«  کرامات این  از دیگر 
کوچــکِ پایــانِ کلماتِ مختوم به »ها« همه جا بزرگ تایپ شــده:17 یعنی 
»نامــۀ« را »نامــه ی« نوشــته اند و از طرفــی گویا به دلیلِ نداشــتنِ تای مدور 
)ة(، »هــه« نوشــته اند: یعنی »نصرة الدین« را »نصره الدین« نگاشــته اند. 
»نزهــت  نوشــته اند:  کشــیده  صــورت  بــه  را  مــدور  تــای  نیــز  مــواردی  در 

یی اجازۀ  17. در ایامی که ما در پژوهشگاه علوم انسانی دانشجو بودیم، حتی در پایان نامه های دانشجو
استفاده از این »ی« را در پایان حروف نداشتیم. )و بنده شخصاً از بابتِ به رسمیت نشناختنِ این 
بدعتِ نگارشی راضی بودم( نمی دانم آیا قوانین نگارشی پژوهشگاه عوض شده یا هنوز دانشجوی 
یســندگان طرف قــرارداد در  نگون بخــت بــرای پایان نامــه بــا شــمارگان ســه عــدد مجبــور اســت و نو

کذایی مختار؟! انتشارات پژوهشگاه با شمارگان 

کتــاب فربهی مضاعف و  که به  کرده  متعــدد از فرهنــگ مزبور بازنویســی 
حجــم کاذب داده. )در مجمــوع قطعاً بیش از پانصد صفحه از شــرح به 

کتابِ مزبور اختصاص دارد( بازنویسیِ شواهد از 

نقش لغت نامۀ دهخدا
که بیــش از  بــا یــک حســاب سرانگشــتی می تــوان بــه ایــن نتیجــه رســید 
هفتصد صفحۀ این شرح، بازنویسی لغت نامۀ دهخداست! این کپی ها 
گاهــی بــه صورت هــای عجیبی ارائه شــده. مثــلًا در ص 164 و 165 و نیز 
کامــل )جمعــاً چهار صفحه(  ص 635 و 636 )ج 1( تقریبــاً دو صفحــۀ 
کتــاب مزبور  را بــه نقــل مدخل شــیخ احمد جــام و نیز جــام جهان بین از 
اختصــاص داده اند! )در شــرح غــزل 391 تقریباً 14 صفحــه از لغت نامه 
که تنها یــک صفحــه از این نقل هــا به »زبــان دری در  مطلــب نقــل شــده 
آمــوزش ســنتی ایــران« اختصاص دارد!( نویســنده چنــان در نقل و کپی 
گاهــی عباراتی را در متــن آورده  کــه  از لغت نامــۀ دهخــدا حریص اســت 
کتاب نــدارد. مثلًا پس از نقلِ مدخلِ »عهد« از  کــه کوچک ترین ربطی به 
لغت نامــۀ مزبــور، عبــارتِ »رجوع به عهادۀ شــود« و »رجوع بــه مادۀ »عهد 
ذهنــی« شــود« را هم آورده انــد! در صفحۀ بعد نیز حــدود نیم صفحه را به 
طــور متوالــی به نقــل از لغت نامــه اختصــاص داده اند و بــاز جالب توجه 
که اینجا  آنکــه تکــۀ منقول مربوط بــه دو مدخل مجزای لغت نامه اســت 

یک کاسه شده و یکجا آمده است!

شرح تحقیقی حافظ یا کشکول رستگار!؟ نقد و بررسیکتاب
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المجالــس« )بــه جــایِ نزهــة المجالــس(. ج 1، ص 18.630 در ص 460، ج 4 نیــز »عهــادة« را از لغت نامــه بــه 
کرده اند. صورت »عهاده ی« نقل 

گذاری های غلط اعراب 
در مــواردی هــم بــه دلایل نامعلومی کلمات با صورت عربی نوشــته شــده: أبد )بــه جایِ ابد( إرم )بــه جای ارم( 
أفســوس )به جای افســوس( )همگی در ج 1، ص 629. برای آنکه فکر نکنید شــارح تعمدی در این کار داشته، 
در متنِ شرح، ابد و افسوس را بدون همزه نوشته!( نیز در همین صفحه »مَحَبّت« به صورتِ »مُحبّت« مشکول 
شده است. مَقتدا: مُقتداء )ص 502، ج 4(. معلوم نیست تلفّظِ »مَـــقتدا« را از کجا آورده اند؟! در صفحۀ بعد 
که باید اعراب گذاری شود )تا با تلفظِ مرسومِ لغتِ فرانسویِ مشابه )کنگِره( خلط نشود(  ره« را  )503( هم »کنگُـ
غیرمشکول نقل کرده اند. جالب آنکه در ص 514 »کُنگره« ضبط کرده اند؛ یعنی روی کاف )که نیازی نیست( 

ضمه گذاشته و »گاف« را که باید مشکول باشد رها کرده اند!

عدم وجود فهرست های دقیق و مفید
در پایان جلد ششــم چند فهرســت وجود دارد، ولی فهرســتِ کلمات دشوارِ شرح شده وجود ندارد و مهم تر از 
کتاب فاقد فهرست اشعار است. البته در ابتدای هر جلد فهرستی از نامِ غزل های حافظ هست. به این  آن 
که به دنبال غزلِ »صوفی از پرتو می راز  کســی  کرده اند. مثلًا  که ایشــان خودشــان غزل ها را نام گذاری  صورت 
نهانی دانســت« باشــد، باید »دل نگرانی های حافظ« )نام انتخابی ایشــان برای این غزل( را بیابد و کســی که 
گر به  جویای غزل »دارم امید عاطفتی از جناب دوســت« اســت، باید به دنبالِ »پری فرشته خوی« باشد! نیز ا
دنبال »مرحبا ای پیک مشــتاقان بده پیغام دوســت« هســتید، باید »درد بی درمان« را در ذهن داشته باشید! 
برای مزید استفادۀ خوانندگان محترم نام چند غزل دیگر حافظ در زیر می آید: کعبۀ بی صفا، عشق و تحمّل، 
گیســو، بی نوایِ بی زر و زور، بهترین ثمر، با دیگران و با ما، خوبی  لِ غم، ســایۀ 

ُ
گ کشــتگان غم، راز درون پرده، 

اسیرِ زشت، غافل از همه، پارسایی هم نشین بدان و ... .19

سخن پایانی
با وجودِ آنکه برشمردنِ همۀ اشکالاتِ کتابْ بسیار بیشتر از حوصلۀ امثالِ این مقاله است، ولی باید دانست 
کار حافظ پژوهی دستی دارد، از مراجعه به آن بی نیاز مطلق نیست. چه همه چیز همگان دانند  که در  کسی 
و هر شــرح، هر چقدر هم پر اشــکال، ممکن اســت برایِ کســی که متوغل در کاری اســت نکاتی داشته باشد 
کــرد، ولی آن را در  کــه روزی بــه کارش آیــد. بنــده نیز از این کتاب برای خواندن دیوان حافظ اســتفاده خواهم 
کتب توسط ناشران خصوصی به چاپ  کاش این قبیل  اولویت های آخر قرار خواهم داد. نیز آرزو می کنم ای 
می رســید، نــه آنهایــی که از بودجــۀ نحیفِ فرهنگیِ دولتی تغذیه می شــوند. در عین حال هــر چقدر بخواهم 
توجیه گر استفاده از امثال این کتاب برای حافظ پژوهان حرفه ای باشم، نمی توانم درک کنم که چگونه »بنیاد 

کتاب سالِ حافظ معرفی و این چنین از آن تمجید می نماید. حافظ شناسی« آن را 

کرده اند. مانند:  یاحی« ضبط  کرده اند. )در موارد دیگر نیز »امین ر یاحی« ضبط  کتاب را »امین ر 18. جالب آنکه در همین صفحه فامیل مصحح این 
یاحی« بوده است؟! یاحی »محمدامین« و نام خانوادگی شان »ر ص 280، ج 4( یعنی ایشان پس از این همه سال نمی دانند نامِ مرحوم ر

19. در پایان گفتنی اســت به کســانی که بتوانند از این اســم ها به غزل مورد نظر پی ببرند، به قید قرعه جوایزی اهدا می شــود. نیز عاقه مندان می توانند 
کتبی از مؤلف محترم، ناشر  کسب اجازۀ  کنند. )البته با  کوچه بازاری و... نیز استفاده  از این ترکیب ها برای نام گذاری فیلم  فارسی و موسیقی های 

 بنیاد حافظ شناسی و شورای چهره های ماندگار صدا و سیما )در صورت لزوم(
ً
معتبر و احتمالا

 کتاب فاقد فهرست اشعار 
است. البته در ابتدای هر 
جلد فهرستی از نامِ غزل های 
حافظ هست. به این صورت 
که ایشان خودشان غزل ها را 
نام گذاری کرده اند. مثلًا کسی 
که به دنبال غزلِ »صوفی از 
پرتو می راز نهانی دانست« 
باشد، باید »دل نگرانی های 
حافظ« )نام انتخابی ایشان 
برای این غزل( را بیابد و 
کسی که جویای غزل »دارم 
امید عاطفتی از جناب 
دوست« است، باید به دنبالِ 
»پری فرشته خوی« باشد!

شرح تحقیقی حافظ یا کشکول رستگار!؟ نقد و بررسیکتاب


