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نقد و بررسیکتاب

یخِ علم  پیشنهادِ تألیفِ یکصد‌و‌ده‌جلد‌تک‌نگاری در معرفیِ بزرگانِ تار
که امید است به یاری خداوند تعالی و به  و فرهنگِ اسلام و ایران را نمود 

برکتِ عددِ نمادین 110،... این مهم به انجام برسد«. )ص 6 و 7(

مــن چنــد بار این عبــارات را خوانــده ام و هنوز بدُرُســتی نفهمیــده ام چه 
که هم »حجت الاسلام« اســت و هم »دکتر« )یعنی  شــده اســت. یک نفر 
میراثبَــرِ دو ســنّتِ علمــی و آموزشــی(، تألیــفِ تک نگاری هائــی را از یک 
بی ندارد. ولی آن  نفرِ دیگر خواســته و او هم پذیرفته اســت. تا اینجا تَعَجُّ
تک نگاری هــا چندتاســت؟ ... یکــی؟ دو تــا؟ ... نَــه! یکصــد‌و‌ده‌جلد‌

تک‌نگاری؟! 

گــر آن یــک نفر پیشــنهادِ یکصد‌و‌ده‌جلــد‌تک‌نگاری را به اَرَســطو یا ابنِ  ا
کارِ نامربوطــی کرده بود، تا چه رســد  ی هــم داده بــود، 

ّ
ســینا یــا علّامــه حل

گــون را بــه »دکتر  بــه آنکــه پیشــنهادِ تألیــفِ یکصــد و ده تَک نــگاریِ گونا
کبرِ ولایتی« داده باشد؟!! علی أ

یخِ علــم و فرهنگِ  تألیــفِ »یکصــد و ده تک نــگاری« دربــارۀ »بــزرگانِ تار
ت در فُنون و فُــروعِ رنگارنگ و  هلیَّ

َ
ــص و أ إســلام و ایران«، مســتلزمِ تَخَصُّ

که عُرفاً در یک نَفر جَمع نمی شود. پُرشماری است 

شاید عبارت نارساست؛ یا شاید پیشنِهادِ تألیف به یک نفر در کار نبوده 
و سوءِ تفاهُمی رخ داده است؛ یا... .

ی، همین تَک نگاریِ ســعدیِ شــیرازی، بَسَــنده اســت تا نشــان  به هر رو
کافی برایِ دســتیازی به تألیفِ همین  تِ  هلیَّ

َ
گاهی و أ دِهَــد نویســنده، آ

یک فِقره را نیز نداشته است.

»... جهان در هم افتاده چون مویِ زَنگی!« 
)سعدی(

ف 
ّ
کبرِ ولایتی« را به عنوانِ مؤل که نامِ »دکتر علی أ کتابِ ســعدیِ شیرازی 

بر پیشــانی دارَد، نُهُمین دفتر از مجموعه ای است موسوم به »آفرینندگانِ 
فرهنــگ و تمدّنِ اســلام و بومِ ایران« )که اختصاراً »آفتاب« خوانده شــده 

است(.1 

آقــایِ دکتــر ولایتــی در یادداشــتی که با عنــوانِ »دربارۀ مجموعــه« در آغازِ 
کتابها را  کتاب )صص 5 - 7( نِهاده اند، مقصود از نگارشِ این سلســله 
یخِ تمدنِ اسلام و ایران، و بازتعریفِ ارزش هایِ  »بازشناساندن بزرگانِ تار

گفته اند: ی« شمرده و 
ّ
اعتقادیِ اسلامی و هویّتِ مل

»... مؤسســۀ انتشــاراتِ أمیرکبیــر پیشــقدم شــد و نخســتین بــار جنــاب 
حجت الاسلام دکتر سید مهدیِ خاموشی به این کمترین ]= دکتر ولایتی[ 

یاده غَریب اســت و  1. شــاید شــما هــم بــا مــن هَمراه و هَمرای باشــید که »بــومِ ایران« در این ســیاق، ز
یند: »آفرینندگان فرهنگ و تمدّن إِســام و ایران«؛ چه، »بوم« در این  می توانســتند سَرراســت تر بگو

میانه چندان هنری ندارد! 
کــه »ب«یِ »آفتــاب« را تأمین می کنــد!!... یعنی  بــاری، گمــان می کنــم مختصر هنرِ »بوم« آن باشــد 
چون لفظِ اختصاریِ مجموعه »آفتا« می شده و یک »ب« کم داشته اند، »بوم« را در این نام إِقحام 

کرده اند تا جنسشان جور شود!
که عُقولِ أمثالِ داعی البتّه به آن نمی رسد! شاید هم این »بوم« شأنِ »هُبوطِ« دیگری داشته باشد 

کاری نه خورایِ نامِ سعدی!
نقد و بررسی کتاب

چکیــده: کتاب»سعدی شــیرازی«اثر علی اکبر ولایتــی، نهمین دفتر از 
مجموعه ای موسوم به »آفرینندگان فرهنگ و تمدن اسلام و بوم ایران« 
اســت که اختصاراً آفتاب خوانده شده و در ســال 1390 توسط انتشارات 
امیرکبیر به چاپ رســیده است.نگارنده ســطور حاضر در راستای نقد و 
بررسی کتاب مذکور، با ذکر شاهد مثال هایی از محتوا، کاستی های کتاب 
را به تصویر می کشد.                                                                        

کلیــدواژه: کتاب »ســعدی شــیرازی«، علــی اکبر ولایتــی، مجموعه 
»آفرینندگان فرهنگ و تمدن اسلام و بوم ایران«، معرفی و نقد کتاب.          

جویا جهانبخش

سعدیِ شیرازی، دکتر علی أکبرِ ولایتی، چ: 1، تهران: شرکتِ سِهامیِ 
سۀ انتشاراتِ أمیرکبیر(، 1390 هـ .  کتابهایِ جیبی )وابسته به: مؤسَّ

ش. )شمارگان: 3000/ 196ص(.



سال بیست و پنجم،شمارۀسوم، مـــرداد و شهـریور381393 147

نقد و بررسیکتاب

در بابِ سعدی، شاعری و نویسندگی از یک سو و عرفان و وعظ و ارشاد 
از ســویِ دیگر، چیزی اســت که ثابت اســت. هم آثارِ او و هم گزارشــهایِ 
پیشینیان، اینها را تأیید می کند. فراتر از اینها و چیزهائی از سنخِ ادّعایِ 
ی بافی هائی 

ّ
کُل ر در فقه و حدیث و تفسیر و ... و ... و ...،  ص و تَبَحُّ تَخَصُّ

است عِجالةً بی پُشتوانه.

عادت و ســنّتِ فَرهیزِش )/ تَثقیف( و آموزِش )/ تَعلیم( در آن روزگارانِ 
کــه دانش آموختگان از  واخِــر، بر این اســتوار بود 

َ
جهــانِ إســلام، تا همین أ

غَت و ادب بهره هائــی درآموزند. 
ُ
عُلومــی چــون تفســیر و حدیث و فقــه و ل

بی گمــان ســعدی هــم از ایــن دانشــها حُظوظــی برگرفتــه بــوده اســت، أمّا 
ثــان و فقیهــانِ رســمی و  ــران و محدِّ کــه او را در شــمارِ مفسِّ نــه بــدان پایــه 
ثان  ــران و محدِّ شــاخِص درآورده باشــد و مثــلًا در کتابهــایِ طبقاتِ مُفَسِّ

و فُقها راه دِهَد.

که بعضِ ناقــدانِ روزگارانِ أخیــر، بحَق بر پایۀ دانشِ رســمیِ  از یــاد نَبَریــم 
ســعدی و به طورِ خاص حدیث شناســیِ او انگشتِ درنگ و خُرده گیری 
صــان و ویژه دانــان  مــرو - بدُرُســت - از متخصِّ

َ
نِهــاده و او را در ایــن قَل

ندانسته اند.

کتــابِ نفیــسِ شِــعرالعَجَم، حدیث شناســیِ  علّامــه شِــبلیِ نُعمانــی، در 
کشــیده و نشــان داده اســت آنچه از  کوتاهی به نَقد  ســعدی را هرچند به 
گزارشِ  ص انتظار می رَود و شِــبلیِ نُعمانی از  یک حدیث شــناسِ متخصِّ
أیّامِ دانش اندوزیِ سعدی در بغداد توقّع کرده بوده است، در آثارِ سعدی 

دیده نمی شود.5

که بسیاری از شاعران و نویسندگان  که نه فقط سعدی،  راست آن است 
فِ ما، حتّــی مولوی که زمانی »سجّاده نشــینِ باوقاری«  و واعظــانِ مُتَصَــوِّ
بود و أهلِ فِقه و فتوی، آری، او و أمثالِ او نیز در دانشــهائی چون تفســیر و 
که بتوان بی پَروا ایشــان را  حدیــث، در مَرتَبتــی از تدقیق و تحقیق نبودند 

م داد.
َ
حادیث« قَل

َ
ط به أ

ّ
ثی مسل ری چیره دست« و »محدِّ »مفسِّ

أحادیــثِ  کتــابِ‌ در  فُروزانفَــر  اســتاد  زنده یــاد  فتآوردهــایِ 
ُ
گ در  ســیری 

کــه مولــویِ فقیــه و  کثیــری از رِوایاتــی  مثنــوی بَسَــنده اســت تــا فرانمایــد 
ی از ســنّتِ واعظانِ  شاده دســتی - و بیشــتر به پیرو

ُ
گ دســتاربَندِ بزرگ، با 

ثان و  ف - در کتــابِ خــود مجالِ طرح داده اســت، در دیــدۀ محدِّ متصــوِّ
ن در چه پایه ای از اعتمادناپَذیری  هلِ تَسَــنُّ

َ
حدیث پِژوهانِ ویژه کارِ خودِ أ

و عَدَمِ وُثوق جای داشته.

کثرِ أهلِ نَظَر نیز باتوجّه به همین واقعیّات، در بابِ بزرگانی چون سعدی و  أ
شته اند.

َ
زاف آلود و لاف آمیز نگ

َ
مولوی، گِردِ چُنان توصیف ها و تَلقیب هایِ گ

زی برگردانید! »فقیهان« می رفته است، آن را به چیزی مانندِ »آیت الله العظمی«یِ امرو
د محمّدتقیِ فخــر داعیِ گیانــی، چ: 2، تهران:  5. ســنج: شــعر العَجَم، شِــبلیِ نُعمانــی، ترجَمه سَــیِّ

کتاب، 1363 هـ . ش.، 2/ 21 و 22. دنیایِ 

در حالی که چند تألیف و ترجَمۀ دســتِ کم میان مایه دربارۀ ســعدی در 
دســت هســت، کمترین انتظار این بود که تک نگاریِ حاضر، تلخیصی 
کــه  کیــزه از همــان تَحقیقــات و تَدقیقــاتِ دیگــر، در قالبــی  متیــن و پا
هدافِ آن باشــد به دســت دِهَد؛ که 

َ
مناســبِ مخاطَــبِ ایــن مجموعه و أ

نداده است.

ثَر 
َ
ف، در جای جایِ أ

ّ
کم اطّلاعیِ مؤل آشــفتگی و شــتابزدگی در تألیف، و 

جَلبِ توجّه می کند، و سهل انگاری در تحقیق و تبیین، و خامدَستی در 
تدوین، از دیدۀ خوانندۀ تیزبین دور نمی مانَد. 

از همان آغازِ کتاب و در همان سطورِ ابتدائیِ مقدّمه، از سعدی به عنوانِ 
ط‌بــه‌أحادیث...« 

ّ
»... فقیهی‌متبحّر، مفسّــری‌چیره‌دســت، محدّثی‌مســل

عَیاتی است خام و نامقبول.
َ

که مُدّ )ص 13( نام بُرده می شود 

کَــمّ و کیــفِ اطّلاعات و داده هایِ فقهی و تفســیری و حدیثیِ مســطور در 
ــری چیره دست«  ر«، »مفسِّ ی، او را »فقیهی متبحِّ آثارِ ســعدی، به هیچ رو

ط به أحادیث« نشان نمی دِهَد.
ّ
ثی مسل و »محدِّ

گر اطمینان داشــته باشــیم که ســعدی مثــلًا در نظامیّــه در دُروسِ  حتّــی ا
کــه  یــم  فِقــه و تَفســیر و حَدیــث شــرکت می کــرده، بــاز هیــچ دلیلــی ندار
ثی  ــری چیره دست« و »محدِّ ر« و »مفسِّ ی »فقیهی متبحِّ تش از و تحصیلا

ط به أحادیث« ساخته باشد. 
ّ
مسل

ی از مأثورات و رِوایات، چیزی است از جنسِ همان  گستردۀ و بهره وریِ 
فان دیده  که در سنّتِ اندرزگویان و مُتَصَوِّ نس و استشهادِ فراخ دامنه ای 

ُ
أ

کــه احتمــالًا خــودِ ســعدی هــم از آن متأثّــر  می شــود. نمونــۀ أعــلایِ آن - 
که علی رغمِ بهره جوئی  شــده - ، إحیاء علوم الدّینِ غزّالیِ طوســی است 
ط بــه 

ّ
ثــی مســل یــات، از غزّالــیِ طوســی، »محدِّ حادیــث و مَروّ

َ
بســیار از أ

کرده و  ی دراز  أحادیث« نســاخته، و از قضا، زبانِ حدیث شناســان را بر و
نده است«.2

َ
کم بضاعتیِ غزّالی را در دانشِ حدیث بر آفتاب افگ

قصّۀ حضورِ سعدی در حلقۀ بحثِ فقیهانی که »بساطِ جَدَل ساختند« 
گر واقعی باشــد، باز معلوم نیســت بر  م درانداختنــد«3 نیز، ا ِ

ّ
و »لِــم ولانُسَــل

کُند.4 ی در فَقاهت دَلالت  »تبحّرِ« و

کــم بضاعتــیِ غزّالــی در دانشِ حدیــث - که به تصریحِ سُــبکی، »معروف« هم بوده اســت  بــارۀ  2. در
بونَصر 

َ
ة الکبــری، تاج الدّین أ -، و خُرده هایــی کــه از ایــن دَر بر وی گرفته اند، نگر: طَبَقات الشّــافعیَّ

ــبکی، تحقیــق: عبدالفتّــاح محمّد الحلــو )و( محمود  هــاب بــن علــیّ بــن عبدالکافــی السُّ عَبدالوَّ
محمّــد الطّناحــی، دار إحیــاء الکتــب العربیّــة، 6/ 210 و 249 و 287 - 389؛ و: الِإمــام الغَزّالــیّ 
م، 1413 هـ. 

َ
د المِئَة الخامِسَــة، صالح أحمد الشّــامی، ط: 1، دِمَشــق: دارالقَل ةُ الاســلام ومُجَدِّ حُجَّ

ق، صص 166 - 169؛ و: الِإمام الغَزّالیّ بَینَ مادِحیه و ناقِدیه، الدّکتور یوسُف القَرضاوی، بیروت: 
سة الرّسالة، ط: 4، 1414 هـ. ق، صص 150 - 158 و 125. مؤسَّ

3. مسطور در بوستان.
بُــردِ واژۀ »فقیــه« به معنــایِ »طالبِ علم« در آن زمانه - که اســتعمالی شــایع بوده  4. افــزون بــر آن، کار
یــن بــاره، نگــر: چون من دریــن دیار... - جشــن نامۀ دکتــر رضــا اَنزابی نژاد - به کوشــشِ  اســت )در
محمّدجعفرِ یاحقّی و ...، تهران: انتشاراتِ سخن، مقالۀ این دانش آموز(- ، ای بسا از بُن، معنایِ 
بسیاری از حَلقه هایِ فقیهان را به اجتماعاتِ طلبگی فُرو بکاهَد، و نباید هرجا سخن از »فقیه« یا 
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گذاشت!  احترامیِ غیرِمستقیم« - و شاید هم: »مستقیم« - 

گوید: که سعدی  آنجا 

ــط نَپَسَــندم ز رای روشــنِ خویش
َ
 مــن ایــن غَل

کــه دســت و طبعِ تو گویم به بَحــر و کان مانَد،

گفته بوده  که  نوَری دانسته اند 
َ
ی را تعریضی به سُرودۀ بلندآوازۀ أ ســخنِ و

است:

باشــد کان  و  بَحــر  دســت،  و  دل   گــر 
باشــد.8 خدایــگان  دســتِ  و  دل 

که در گلستان فرموده است: همچُنین آنجا 

نِهَــد کافــوری  شــمعِ  روشــن  روزِ  کــو  هــی 
َ
 أبل

زود باشــد کش به شــب روغن نبینی در چراغ

کــه می گفته انــد پدرش  کرده اســت  نــوَری را طعن 
َ
کنایــه أ ی بــه  گوینــد: و

مــوالِ او 
َ
ک و أ مــلا

َ
نــوَری پــس از مــرگِ پــدر جُملــۀ أ

َ
ل بــود و أ مَــردی مُتَمَــوِّ

ســترانید و دســتِ إِسراف 
ُ
گ بفروخت و با جماعتی بِســاطِ عیش و طَرَب 

که روزها  موال را به بــادِ فنــا درداد؛ او 
َ
شــود و آن همــه أ

ُ
گ در میــراثِ پــدری 

کارش  در مجلسِ عیش و نوشِ خود شــمعِ مومی برمی افروخت، عاقبتِ 
ی  زَندِ سَــرما را از و

َ
گ که  به جائی رســید که در زمســتان جامعِۀ بَسَــنده ای 

بازدارَد، نداشت!9

یختن ها، اختصاص به اَنوَری هم نداشــته اســت و شــیخِ  البتّــه این درآو
کــرده و او را »مدّعی«  شــیراز از ســنائیِ غَزنَــوی نیز بــه طَعن و تَعریــض یاد 

گوید: که  خوانده است، آنجا 

گویــد: مدّعــی  کــه  آن  اســت   باطــل 
بیــدار؟ کُنَــد  کــی  خُفتــه  را  خُفتــه 

که سُروده بود: هلِ فضل سخنِ حکیمِ غَزنَوی را در یاد دارند 
َ
و البتّه أ

غافــل تــو  و  اســت  غافــل   عالمــت 
بیــدار؟!10 کُنَــد  کــی  خُفتــه  را  خُفتــه 

قصــدِ نگارنــده، »پرونده ســازی« بــرایِ ســعدی نیســت11 )و ایــن »سُــنّتِ 
ی الله! - نامِ 

َ
گاهی - لابُد: قُربَةً إِل که هر از چند  سَــنیّه« را به عالیجَنابانی 

ین کوب، چ: 4، تهران: مؤسَسّــۀ انتشــاراتِ أمیرکبیر، 1369  رّ دَبی، دکتر عبدالحُسَــینِ زَ
َ
8. نگــر: نَقــدِ أ

هـ . ش.، 1/ 227.
9. نگر: گُلســتانِ ســعدی، تصحیح و توضیح: غُامحُسَــینِ یوسُــفی، چ: 10، تهران: شــرکتِ سهامیِ 
نــوری، نیز نگر: 

َ
بــارۀ تعریض هــایِ ســعدی بــه أ انتشــاراتِ خوارزمــی، 1391 هـــ . ش.، ص 269. در

خوانِ ثالث، به کوشــشِ ولی الِله دُرودیان، چ: 1، تهران: انتشاراتِ 
َ
نقیضه و نقیضه ســازان، مهدیِ أ

زمستان، 1374 هـ . ش.، ص 101 و 102.
10. در این باره نگر: نقیضه و نقیضه سازان، چ: 1، ص 96 و 97.

یــژه آن کــه أهلِ نَظَــر می دانند چُنیــن طَعــن و تَعریض ها و مفاخَرَتها و »هُشــت و مُشــت«هایِ  11. بــه و
ین کوب، 1/ 226 - 231. رّ دَبی، زَ

َ
زگاران بسیار مُتَعارَف بوده است. نگر: نقدِ أ شاعرانه، در آن رو

صِ ســعدی را در حدیث شناســی،  که پایــۀ تَخَصُّ حتّــی شِــبلیِ نُعمانــی 
کــه از  ی چُنــان می کُنَــد  یابــی می نشــینَد، نــه از آن رو ســختگیرانه بــه ارز
صها می رفته و می روَد و اینک او نکتۀ  مثالِ ســعدی انتظارِ چُنین تَخَصُّ

َ
أ

گردانیده باشد؛ بلکه چون به واسطۀ بَدخوانی و  خِلافِ انتظاری را هویدا 
گردانِ ابنِ جَوزی  بَدفَهمیِ عباراتی از بوستان و گلستان، سعدی را از شا
صاحــبِ المُنتَظــم و همچُنین واجدِ ســابقۀ تحصیلِ علــمِ »حدیث« در 
نظامیّۀ بغداد اِنگاشته بوده،6 این اِنگارۀ خود را با آثارِ سعدی بَرسنجیده 
کــه مفــروض آمــده بوده  ــص  و از بی تَناسُــبیِ ایــن آثــار بــا آن پایــه از تَخَصُّ

است، در عَجَب شده.

کتاب،  الغَرَض، همین توصیفِ سعدی به چُنان أوصاف در همان آغازِ 
یک بینیِ نویســندۀ کتابِ سَعدی شیرازی را  شَــمّه ای از میزانِ دقّت و بار
رِ  کتاب نیز البتّه بر این تَصَوُّ به دست می دِهَد؛ و مطالبِ دیگر صفحاتِ 

آغازین صِحّه می نِهَد.

نمونــه را، نویســنده در بیــانِ این کــه ســعدی »... در احتــرام بــه بــزرگان و 
گفته است: »...  پیش کسوتان نهایتِ تواضع را نشان می داد«، از جُمله، 
در احترام غیرمستقیم به أنوری در وصف آن نصرانی که شعری را مدعی 
شــده بــود می گویــد! ]کذا فی الاصل[ شــعر او را بــه دیوانِ أنــوری یافتند«. 

)ص 16(.

گویا إشــارۀ نویســنده به آن داســتانِ گُلســتان است که »شــیّادی گیسوان 
فته ام... و 

ُ
گ که من  ویست... و قصیده ای پیشِ مَلِک بُرد 

َ
بافت یعنی عَل

یافتند...«.7 نوَری در
َ
شعرش را به دیوانِ أ

گویا مقصود از آن اَرج گذاریِ  که  با صَرفِ نَظَر از »احترامِ غیرِمستقیم« )!( 
تلویحــی یــا چیــزی از این دســت باشــد،  و نادیــده اِنگاشــتنِ آن عَلامتِ 
بِ بیجا که پس از »گوید« نِهاده اند، ســؤال اینجاســت: که حکایتِ  تَعَجُّ
کرده اســت، متضمّنِ  نوَری را دُزدیده و به نامِ خود 

َ
این که شــیّادی شــعرِ أ

نوَری اســت؟!... 
َ
ــذاریِ تلویحی به أ

ُ
چــه »احترامِ غیرِ مســتقیم« یــا  اَرج گ

که نمی توان  بــه هرحال، ایــن »احترام« آن اندازه »غیرِ مســتقیم« اســت!، 
کتابِ ســعدیِ  یافت؛ لیک خوبســت نویســندۀ  رَدِّ پایِ آن را بروشــنی در
که شــیخِ شــیراز یکی دو جــا بتَلویــح، أنوریِ اَبیــوردی را  شــیرازی  بدانَــد 
که لابُد با تعبیرِ ایشان، باید نامش را »بی  آماجِ انتقاد یا طعن هم ساخته 

ی الظّاهر بیــتِ »چو من دادِ معنی دهم در حدیــث/ برآید به هم اندرونِ 
َ
6. عاّمــه شِــبلیِ نُعمانــی، عَل

خبیث« )بوســتان، چ یوسُــفی، ص 484 - نسخه بدل ها-( را شاهدِ »حدیث«آموزیِ سعدی در 
گمانِ من هست(، به ظنِّ  گر بیت أصیل باشد )که البتّه به  گرفته است. حال آن که حتّی ا نظامیّه 

گفتار( باشد. غوی )= سخن، 
ُ
غالب، »حدیثِ« آن، به معنایِ ل

گاه  کــه در نقدالحدیــث،  افــزون بــر ایــن، تطبیــق »ابــنِ جــوزی«یِ گلســتان بــا صاحــبِ المُنتَظــم 
ســختگیریهایِ بســیار کــرده، محلِّ إشــکالِ معروفی اســت که زنده یــادان عبّاسِ أِقبالِ آشــتیانی و 

ینی و جُز ایشان دربارۀ آن دادِ معنی داده اند.  عاّمه محمّدِ قزو
که امیدوارم در جایِ دیگر به  الحاصل، ســخنِ شِــبلیِ نُعمانی را از این چشــم انداز تعلیقی دراز باید؛ 

زاردِ حقِّ آن برآیم.
ُ
گ

میرکبیر، ص 64.
َ
7. کلّیّاتِ سعدی، چ أ
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وانگهــی، از بُــن، چُنان که بعضِ شُــرّاح بوســتان نیز توجّــه کرده اند،12 این 
یــه یِ مزنی  بوواثلــه إِیــاس بــنِ معاو

َ
قصّــه را ســعدی از یکــی از حکایــاتِ أ

کرده است. رته بَرداری 
َ
گ که به تیزویری زَبانزَد بوده(13  )قاضیِ بَصره 

کهنِ رسالۀ قُشَیریّه می خوانیم: در ترجَمۀ 

کســی را  یه  بودم،  گوید: نزدیــک إیاس بــنِ معاو  »ســفیان بــن الحســین14 
کــردی؟ گفتم: نه!  کــردم؛ مرا گفت: امســال غــزاء روم وترکســتان  غیبــت 
گفت: روم و تُرک از تو آسوده اند، و برادرِ مسلمان از تو آسوده نیست!«.15 

د آمده است.16 دِّ یختهائی از آن در منابع مُتَعَّ این قصّه شهرتی داشته و ر

سَــف در مســائلِ عینی تــر 
َ
کتــابِ قَلیــل الحَجــمِ ســعدیِ شــیرازی، مَعَ الأ

و  بَدفهمی هــا  و  ســهل انگاری ها  همین گونــه  بــه  نیــز  دســترس تر  در  و 
نادُرُست گوئی ها دچار است.

ــدانِ ســعدی و خاصّه کســانی که به  ِ
ّ
کــه بــه معرّفــیِ مُقَل نویســنده جائــی 

یــده، از جُملــه نوشــته  تقلیــد از گلســتانِ شــیخ پرداخته انــد، دســت یاز
اســت: »گلشــنِ راز محمودِ شبســتری از دیگر کتابهایِ تقلیدیِ گلســتان 

است« )ص 63(

کرده باشــد، بوُضوح  ح 
ُ

هرکــس تنهــا یک بار گُلشــنِ راز و گُلســتان را تَصَفّ
ثَــر، چــه در ســاختار، و چــه در موضــوع و مضمون، 

َ
کــه ایــن دو أ می دانَــد 

هیچ هَمانندی ندارند، و بیشَــک تقلیدِ شبســتری از گلســتانِ سعدی در 
می بیش نیست. سَرایشِ گُلشنِ راز، تَوَهُّ

کتابِ سعدیِ شیرازی، گُلستان را  که نویســندۀ  بعید اســت بتوان گفت 
مّا گُلشنِ راز را چه طور؟!

َ
ح نکرده باشد؛ أ

ُ
تَصَفّ

ل« شــروع 
ُ
که نامِ هر دو با »گ کتاب، این مُشــابَهَت را دارنــد  البتّــه ایــن دو 

می شــود! آیا همین مُشــابَهَت بَسَنده بوده اســت تا نویسنده چُنان دسته 
لی به آب دِهَد؟!

ُ
گ

گزارش از: دکتر رضا اَنزابی نژاد )و( دکتر سعیدِ قره بگلو، چ: 1، تهران:  12. نگر: بوستانِ سعدی، شرح و 
جامی، 1378 هـ . ش.، ص 356.

13. او از تابعان در شمار است. ولادتش را به سالِ 46 هـ . ق. و درگذشتش را درسالِ 122 دانسته اند.
یخ بغــداد، الخطیب البغدادیّ، دراســة و تحقیق: مصطفی  بــارۀ سُــفیان بنِ حســین، نگر: تار 14. در
بَلاء  عبدالقــادر عطــا، ط: 1، بیــروت: دارالکتب العلمیّــة، 1417 هـ . ق.، 9/ 150؛ و: ســیرَ أعلام النُّ

سة الرّسالة، 1413 هـ . ق.، 7/ 302. ذَهَبی، ط: 9، بیروت: مؤسَّ
زانفر، چ: 3، تهران: شرکتِ  15. ترجَمۀ رســالۀ قُشَــیریّه، با تصحیحات و اســتدراکاتِ بدیع الزّمانِ فرو

انتشاراتِ علمی و فرهنگی، 1367 هـ . ش.، ص 235 و 236.
ماثل أو اجتازَ بِنواحیها 

َ
یخ مدینة دِمَشق و ذکرُ فضلها و تسمیةُ مَن حَلّها مِن الأ 16. از جمله، نگر: تار

کِر، دراســة و تحقیق: علی شــیری، بیروت: دار الفکر، 1415 هـ . ق.،  هلِها، ابن عَســا
َ
مِن واردیها وأ

10/ 18؛ و: تهذیــب الکمــال فی أســماء الرّجــال، جمال الدّین أبوالحجّاج یوســف المزّی، بیروت: 
هایَة، إسماعیل بن کثیر الدِمَشقیّ، حقّقه  ســة الرّســالة، 1405 هـ .ق.، 3/ 412؛ و: البدایة و النِّ مؤسَّ
بــیّ، 1408 هـ .  راث العَرَ ــق حواشــیَه: علی شــیری، ط: 1، بیــروت: دار إحیــاء التُّ

ّ
ــه و عل

َ
صول

ٌ
و دقّــق أ

ق.، 9/ 367 و 368.

یِ همگان عِرضِ داشته یا ناداشتۀ  یکدیگر را به نَنگ می آلایَند و پیشِ رو
ایــن و آن را بــه بــاد می دِهَند، وانِهاده ام!( غَرَضَم ایــن بود تا بیهوده در دامِ 
فضیلت تراشــی هایِ موهــومِ تَذکِرَه نگارانــه نیُفتیم و به نــامِ »احترام به ... 

قوالِ سعدی ننِهیم.
َ
گوارِ تفسیرِ تازۀ نااستواری بر أ پیش کسوتان«، بارِ نا

کتابِ‌سعدیِ  از این دست برداشتهایِ سَرسَری و تحلیلهایِ ناپُخته در 
کرد.  شیرازی باز هم می توان سراغ 

نمونه را، نوشته اند:

خــلاقِ عملی و یک 
َ
ــمِ بــزرگِ أ

ّ
»او ]= ســعدی[ در عیــنِ این کــه ]کــذا[ معل

عــارفِ آرمان گراســت، بــرای جهــاد در راهِ خــدا فضیلــت بالایــی قائــل 
اســت. بــه وعــظ و خطابه بســنده نمی کرد؛ فقط گوشــۀ خانقاهــی روزگار 
نمی گذرانــد، بلکه در میدانِ جهاد علیه ]کذا[ صلیبیانِ مهاجم، حضورِ 

عینی و یا تمثیلی ]؟کذا![ داشت...« )ص 14(

گواهی جُسته اند: پس از آن نیز بدین بیتهایِ بوستان 

ثابــت  قــدم  »طریقــت  شناســانِ 
هــم بــه  چنــدی  نشســتند  خلــوت  بــه 

کــرد آغــاز  غیبــت  میــان  زان   یکــی 
کــرد بــاز  بیچــاره ای  ذکــرِ  درِ 

یده رنگ شــور یــارِ  ای  گفتــم   بــدو 
فرنــگ در  کــرده ای  غــزا  هرگــز  تــو 

خویــش دیــوارِ  ]کــذا[  چهــار  پــسِ  از   بگفــت 
پیــش پــای  ننهــاده ام  عُمــر  همــه 

صادق نفــس یــشِ  درو گفــت   چنیــن 
کــس بخت برگشــته  چنیــن  ندیــدم 

نشســت ایمــن  دســتانش  ز  کافــر   کــه 
نرســت« زبانــش  جــورِ  ز  مســلمان 

)ص 14 و 15(.  

کاربردِ نابهنگامِ »در عینِ این که« در عبارتِ نویســنده صَرفِ  گر از  حتّی ا
کنیــم و »حضــورِ تمثیلــی« در جهاد بــا صلیبیــان را نیز مُفیــدِ معنی  نظــر 
کــه جِهادگــریِ  گذشــت  یم(، از ایــن نمی تــوان  بدانیــم )و مُهمَــل نشــمار
طایف الحِیَل 

َ
فتۀ بوستان به هیچ گونه از ل

ُ
سعدی را از دلِ بیتهایِ پیشگ

کَشید! نمی توان بیرون 

یده رنگ، چُنــان هشــداری داده  اینکــه بــر فــرض، ســعدی به یــاری شــور
باشد، دلیل نمی شود که خود »حضورِ عینی و یا تمثیلی« )؟!( در میدانِ 

جِهاد داشته باشد.

کاری نه خواریِ نامِ سعدی
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یختِ موجود نیز بر »دوگانگی«  گرچه این دو سخنِ سعدی را به همین ر ا
هلِ علومِ قَدیمه، 

َ
و تضــادّ و ناســازی حَمل نمی باید کرد و به قــولِ بعضِ أ

هِ  در این مَوارد، اختلافِ جِهات مُعتَبَر است )یعنی: از جِهَتی منّت متوجِّ
هِ رعیّــت، و هر یک، از مَنظَری، منّت پذیر،  راعی اســت و از جِهَتی متوجِّ
و از مَنظَــری، صاحّــبِ منّــت اســت، و ایــن جِهَتهــا و مَنظَرهــا مختلِــف 
صلِ سخنِ ســعدی، چشم اندازِ تازه ای پیشِ 

َ
اســت(، از بُن، مراجعه به أ

شود:
ُ
گ یِ خواننده می توانَد  رو

کلّیّاتِ ســعدی یِ  وقتی به محلّ بیتِ دوم )بِنا بر همان نشــانیِ راجع به 
کوتاه می یابیم  چــاپِ أمیرکبیر( رجوع می کنیم، آن را بیتِ ثانــیِ قِطعه ای 

در أوایلِ بابِ هشتمِ گلستان، از این قرار:
کــه موفّــق شــدی بــه خیــر کــن   شــکر خــدای 
گذاشــتت معطّــل  نــه  او  فضــل  و  انعــام  ز 
کنــی همی17  منّــت منــه که خدمت ســلطان 
کــه بــه خدمتت بداشــتت منّــت  شــناس ازو 

ملاحظه می فرمائید؟!... ســخنِ ســعدی از خداســت و از این که خدای 
بع،  - عَزَّ اسمُه - مردمان را توفیقِ إنعام و إحسان و إفضال می دِهَد. بالطَّ
بَــع، »ســلطانِ« مذکــور در بیتِ دوم نیز به همــان خدا، و به تعبیری:  و بالتَّ
بــه ســلطانِ آســمانی، باز می گــردد، نه ســلطانِ زمینــی. در واقــع، خدایِ 
کــه توفیــقِ خدمت و  کــه مــا منّت پذیــرِ اوئیــم  سُــبحان، ســلطانی اســت 
صنافِ بندگی را به ما ارزانی داشــته اســت. پس بیهوده نباید 

َ
عبادت و أ

در ایــن دو بیــت، رَدِّ پــایِ »دوگانگــیِ نظریّــاتِ اجتماعــی«یِ ســعدی را 
که نویسندۀ تک نگاریِ سعدیِ شیرازی جُسته است! بازجُست؛ آنسان 

مرقوم فرموده اند: 
کتاب های أدبی قبل از  که برخی از آنها در  »در بوستان تلمیحاتی هست 
که در کتاب  زمان سعدی نیز آمده است؛ از قبیل سجاده بر آب افکندن 

کلیله و دمنه ضمن حکایتی به آن إشاره شده است.

گوید: سعدی در باب سوم بوستان 
یــاب فار از  پیــری  و  مــن  را   قضــا 
آب بــه  مغــرب  ک  خــا در  رســیدیم 

برداشــتند بــود  دِرَم  یــک   مــرا 
بگذاشــتند یــش  درو و  کشــتی  بــه 

آب ی  رو بــر  ســجّاده   بگســترد 
خــواب...« بــه  یــا  پنداشــتم  اســت  خیــال 

)ص 140(.  

یســندۀ ســعدیِ شیرازی، »منت منه که  17. بَررَسَــندۀ پیگیر و هوشــیار، غافل نخواهد بود از اینکه نو
میرکبیر نقل کرده، در حالی 

َ
خدمت سلطان همی‌کنی« را از صفحۀ 171 کلیّاتِ سعدی یِ چاپِ أ

که خدمت سلطان کنی‌همی« آمده است.  که در نشانیِ یادشده »منت منه 
یسنده از حافظۀ خود نقل می کند؟ یا ... . آیا نو

جایِ دیگر نوشته اند:

»... ســعدی به مرحلۀ دوم زندگی اش یا دوران گشــت و ســیاحت خود و 
انگیزۀ آن و سپس برگشتش به زادگاه خویش در خواتیم و بوستان چنین 

اشاره می کند:

تنگــی جــور  از  آمــد  تنــگ  بــه   وجــودم 
درنگــی روزگاری  ســفر  در  شــدم 

بریــدم ســکندر  چــون  پــی  زیــرِ   جهــان 
ســنگی ســدّ  از  بگذشــتم  یأجــوج  چــو 

دیــدم چــو  تــرکان  تنــگ  از  رفتــم   بــرون 
زنگــی مــوی  چــون  افتــاده  درهــم  جهــان 

دیــدم آســوده  کشــور  آمــدم  بــاز   چــو 
چنگــی تیــز  آن  رفتــه  در  بــه  گــرگان  ز 

)سعدی، ص 755(« )ص 47(.  

کرده اند، نه  که بدان إِرجاع  میرکبیــر 
َ
صفحه ای از کلّیّاتِ ســعدی چاپِ أ

در خواتیم اســت و نه در بوســتان. از »قصایدِ فارسی«یِ سعدی است؛ و 
چُنین هم باید باشد؛ زیرا مضمونِ شعر، مناسبِ قطعه و قصیده است، 

نه غَزَل؛ ساختار و چینشِ قوافیِ آن هم اجازۀ مثنوی بودن نمی دِهَد.

وانگهــی، آنچــه بســیار عجیب اســت، نه صِــرفِ معرّفیِ نادرســتِ محّلِ 
ق دانســتنِ آن به »خواتیم« و »بوستان« 

ّ
دَرجِ این سُــرودۀ ســعدی، که متعل

در آنِ واحِد اســت! چه، در این صورت، این شــعرِ ســعدی، در آنِ واحد، 
هم باید »غَزَل« باشــد و هم »مثنوی«! کســی که شعری را هم به »خواتیم« 
ق بدانَد، یا شعر نمی شناسد، یا از بَخشبَندیِ آثارِ 

ّ
و هم به »بوستان« متعل

سعدی اطّلاع دُرُستی ندارد، یا بغایت شتابکار است )و شاید هرسه!(

مرقوم فرموده اند:
»دوگانگی نظریّات اجتماعی او ]= ســعدی[ آنجا مشــخّص می شــود که 

گاهی زبردستان را اندرز می دهد و از زیردستان پشتیبانی می کند:

را رعیّت نــواز  شــاه  بگــوی  مــن   از 
می کنــی آبــاد  خــود  ملــک  کــه  مَنِــه  منــت 

می زنــد خویــش   قــدم  بــر  تیشــه  کــه   أبلــه 
می کنــی؟ فریــاد  کــه  دســت  ز  گــو  بدبخــت 

)همان ]= سعدی[، ص 840(  

و در جای دیگر، رعیت را به خرسندی از خدمت گزاری دعوت می کند:

کنی کــه خدمــت ســلطان همــی   منــت منــه 
کــه بــه خدمــت بداشــتت منت شــناس از او 

)سعدی، ص 171(« )ص 151(.  

کاری نه خواریِ نامِ سعدی



سال بیست و پنجم،شمارۀسوم، مـــرداد و شهـریور421393 147

نقد و بررسیکتاب

گــر چیزی از آن دســت در این حکایتِ ســعدی یادکردنی باشــد،  ثالثــاً، ا
ولیایِ إلهی اســت )که در کلیله در حدِّ 

َ
یا رفتنِ أ نَفــسِ بُن مایــۀ بــر آب و در

که داســتانِ سعدی را  گوئیا نه چُنان  فظی مذکور اســت، و 
َ
یک إشــارتِ ل

م داد!(.
َ
بتوان تَلمیحی بدان قَل

حکایــاتِ بــر آب رفتن أولیــا، - چُنان که بعضِ ســعدی پِژوهانِ روزگارِ ما 
یشــه هائی بســیار دور و دیرینه و کهن  کرده انــد22 - پیشــینه و ر ــه  نیــز تَوَجُّ

دارد.

فانِ قدیمِ مســلمان، این بر  فتارها و نوشــتارهایِ قُدَما، خاصّه مُتَصَوِّ
ُ
گ در 

آب رفتن - به مَثابَتِ یک »کَرامت« یا »خارقِ عادتِ« چشــمگیر - بارها 
گردیده: به کســانی نســبت داده شده است، یا مثالِ خَرقِ عادت  مذکور 

کرده اند.23 گرفته شده و دربارۀ آن داوریی 

در أناجیــل )متّــی: 25/14 به بعــد، مَرقُس: 48/6 به بعــد؛ یوحَنّا: 19/6 
ــلام - بر آب  یهِ السَّ

َ
گام برداشــتنِ حضرتِ عیســی - عَل به بعد( از رفتن و 

ردم« نوشــته: »مقصود از عبارتِ اخیر، آنســت که: من فریب تو را خوردم  آب افکندن پیشِ خاطر آو
که ســجّاده را به جایِ  کســی  کنم و خارقِ عادتی از خود به ظهور رســانم مانندِ  کرامت  و خواســتم 

کشتی خود را به ساحل رسانید« )همان، ص »یح«(. کشتی بر آب افکَند و بدونِ 
یان، چ: 1، تهران: نشــرِ مرکز، ص  کاتوز 22. نگر: ســعدی شــاعرِ عشــق و زندگی، محمّدعلیِ همایونِ 

.82
یان برشــمرده اســت، مانندِ گذرکردن فریدون و یارانش از  گفته نمانَد بعضِ مصادیقی که آقایِ کاتوز نا
اَروَندرود )که در شاهنامه یِ فردوسی آمده(، یا »سیرِ تخته پارۀ موسایِ نوزاد... بر رویِ نیل« )که در 

کریم آمده است(، از مقوله ای دیگر است و در این مقوله نمی گنجد. قرآن 
یهــا، نگر: أســرار التّوحید فی مقامات الشّــیخ أبی ســعید، با  ر 23. از بــرایِ نمونــۀ ایــن گزارشــها و داو
ســۀ انتشاراتِ  مقدّمه و تصحیح و تعلیقاتِ: دکتر محمّدرضا شــفیعیِ کَدکَنی، چ: 3، تهران: مؤسَّ
بَــلاء ذَهَبــی، ط: 9، بیــروت  گاه، 1371 هـــ . ش.، 1/ 199، و 2/ 565 و 566؛ و: ســیَر أعــلامِ النُّ آ
یخ الإســلامِ  ســة الرّســالة، 1413 هـ . ق.، 15/ 231، و 317/12، و 88/ 13 )و: 23/10( و: تار موسَّ
بــیّ، 111/20؛ و: فیض القدیرِ  ــام تَدمُری، بیــروت: دار الکتــاب العَرَ ذَهَبــی، تحقیــقِ عمــر عبدالسَّ
حمد عبدالسّــام، ط: 1، بیــروت: دار الکتب العلمیّة، 1415 هـ . ق.، 729/2 و 

َ
مُنــاوی، تحقیق: أ

می، تحقیق: نورالدّین شــریبة، ط: 2، القاهــرة: مکتبة الخانجی 
َ
730؛ و: طبقــات الصوفیّه یِ سُــل

تحقیــق:  سُــبکی،  الکُبــری،  ة  الشّــافعیَّ طبقــات  و:  351؛  و   269 ص  ق.،   . هـــ   1389  ،... )و( 
عبدالفتّــاح محمّــد الحلــو )و( و محمود محمّد الطّناحــی، دار إحیاء الکتب العربیّــة، 8/ 102؛ و: 
یــخ بغــداد، الخطیــب البغدادیّ، دراســة و تحقیــق: مصطفی عبدالقــادر عطــا، ط: 1، بیروت:  تار
یــخ مدینــة دِمَشــق و ذِکــرُ فَضلِهــا و  دار الکتــب العلمیّــة، 1417 هـــ . ق.، 7/6، و 207/13؛ و: تار
کِر، دراســة و تحقیق:  هلها، ابن عَســا

َ
و اجتازَ بِنواحیها مِن وارِدیها و أ

َ
ماثل أ

َ
ها مِن الأ

َ
تســمیةُ مَن حَلّ

یــل علــی طبقاتِ 
َ

علــی شــیری، ط: 1، بیــروت: دارالفکــر، 1418 هـــ . ق.، 285/52؛ و: کتــابِ الذّ
مَشقیّ الحنبلیّ،  حمد البغدادیّ الدِّ

َ
ین الدّین أبوالفَرَج عبدالرّحمن بن شــهاب الدّین أ الحَنابِلَة، زَ

بیــروت: دارالمعرفــة، 4/ 138 و: منهــاج البَراعَــة فی شــرحِ نهــجِ البلاغة، میرزا حبیب الله الهاشــمیّ 
الخوئــیّ، عُنِــیَ بتصحیحهِ و تهذیبِه: السّــیّد إبراهیم المیانَجی، ط: 4، تهــران: بنیادِ فرهنگیِ إمام 
المهدی)عــج(، 333/13؛ و: قــوت القلــوب فــی معاملــة المحبــوب و وصف طریــق المُرید إلی 
مقام التّوحید، أبوطالب المکّی، ضبطه و صحّحه: باسل عیون السّود، ط: 1، بیروت: دار الکتب 
مَشــقیّ،  هایــة، اســماعیل بن کثیر الدِّ العلمیّــة، 1417 هـــ . ق.، 472/1، و 2/ 116؛ و: البدایــة و النِّ
بیّ، 1408  راث العَرَ قَ حواشــیَه: علی شــیری، ط: 1، بیروت: دار إحیــاء التُّ

َّ
ه و عَل

َ
صول

ُ
قَ أ

َ
قــه و دَقّ

َ
حَقّ

هـ . ق.، 291/6.
بناءِ الزّمان، ابن 

َ
نباءُ أ

َ
عیان و أ

ََ
گزارشِ ماحظۀ چُنین خارقِ عادَتی در خواب، نگر: وَفَیاتُ الأ از برایِ 

قافة، 5/ 320. کان، تحقیق: إحسان عبّاس، بیروت: دار الثَّ ِ
ّ
خَل

نام فی تعبیرِ المَنام، عبدالغنی النابلسیّ، مکتبة 
َ
یاها، نگر: تعطیر الأ یلِ آن در رؤ و

َ
هَمچُنین از برایِ تأ

و مطبعة مصطفی البابی الحلبی و أولاده، 1359 هـ . ق.، 59/1. 
نیــز از بــرایِ دســتورالعمل هایِ بُلعَجَب کارانــۀ خرافه گونــه بــرایِ رفتــن بــر آب، نگــر: ذیــل تذکــرة أولــی 

الألباب و الجامع للعجبِ العجاب، بیروت: المکتبة الثّقافیّة، 63/3.

می نویسم:

یابیِ داســتانِ بوســتان، چه  أوّلًا، ندانســتم ســجّاده بر آب افکندنِ پیرِ فار
رَبطی به تلمیح دارد، یا‌تلمیح به چه چیز دارد.

که معروفِ حضورِ سخن شناسان است - ، »آن است  »تَلمیح« - آنسان 
کند«.18 گوینده در ضمنِ شعر به قصّه یا مَثَلی معروف إشاره  که 

کتــابِ ســعدیِ شــیرازی،  گویــا بــه عقیــدۀ نویســندۀ  حــال، در اینجــا، 
قصّۀ ســعدی به عبارتی »تلمیح« دارد. آیا این تعبیرِ درســتی اســت؟ آیا 
که مثلًا عبارتی از سعدی به قصّه ای از پیشینیانش  »تلمیح« آن نیســت 

ناظِر باشد؟

ثانیــاً، حکایــتِ مــوردِ نظــر از کلیله و دمنه، همــان حکایتِ فریفته شــدنِ 
م« که صاحبخانــۀ زیرک برایِ 

َ
م، شَــول

َ
مِ دزدان« اســت به ذِکرِ »شــول

َ
»مُقَــدّ

یۀ طبیب« آمده اســت؛  ی بــر زبــان راند؛ حکایــت در »بابِ بُرزو فریفتــنِ و
و در آنجا دزدِ نگونبخت چون به دستِ صاحبخانه می افتد، می گوید:

رمِ تو مرا بر باد نشــاند تا هوسِ ســجّاده بر رویِ 
َ
گ »من آن غافلِ نادانم که دَمِ 

ندن پیشِ خاطر آوردم و چون سوختۀ نِم داشت آتش در من افتاد 
َ

آب افگ
گرانی ببرم!«.19 ک پسِ من انداز تا  کنون مُشتی خا و قَفای آن بخوردم. ا

نــدن« از رفتــارِ خود یاد مــی آرَد که 
َ

ی آب افگ دُزد بــا کنایــۀ »ســجاده بــر رو
می خواســت بــا »گفتــۀ شــولم« از مهتــاب »مَرکَــب« بســازد.20 نــه مهتاب 
م«گفتن بر آن ســوار توان شــد و نه آب چیزی که 

َ
که با »شَــول مَرکَبی اســت 

ندن 
َ

بتوان سَــجاده بر آن گســترد!؛ لیک این هست که سجّاده بر آب افگ
و بــر آب ســوار شــدن را از دیربــاز بــه عنــوانِ یکــی از خــوارِقِ عــادات نقل 
کرده انــد. دزدِ حکایتِ کلیله می گوید: من هم با فریبی که خوردم، هوسِ 

کاری خارِقِ عادت پُختَم!  چُنان 

یــم، بی گمــان بایــد از  گــر خواســته باشــیم پــایِ »تلمیــح« را در میــان آور ا
یم بــه حکایتهائی از دســتِ حکایت  »تَلمیــحِ« مُنشــیِ کلیله ســخن بدار
که البتّه ســابق بر إِنشــایِ کلیله بوده باشد؛ و ســعدی هم در پیِ  بوســتان 

همان سابقان رفته است.21

ری )کیــا(، تهــران: انتشــاراتِ بنیادِ فرهنــگِ ایران، 
َ
دبیّــاتِ فارســی، دکتــر زهــرایِ خانل

َ
18. فرهنــگِ أ

1348 هـ . ش.، ص 146.
بوالمَعالی نصرالِله  مُنشــی، تصحیــح و توضیح: مجتبی مینُویِ طهرانی، 

َ
کلیله و دمنه، أ 19. تَرجَمــۀ 

میرکبیر، 1381 هـ . ش.، ص 50.
َ
سۀ انتشاراتِ أ چ: 21، تهران: مؤسَّ

بوالمَعالی نصرالله 
َ
20. به قولِ مختاریِ غزنوی: »مرکب نشــود مهتاب از گفتۀ شــولم« )کلیله و دمنه، أ

سۀ بوستانِ کتاب،  بن محمّدِ مُنشی، تصحیح و تحقیق: حَسَنِ حَسَن زادۀ آمُلی، چ: 3، قم: مؤسَّ
1391 هـ . ش.، ص 103، هامِش(.

یابِ« بوســتان،  رَکانی دربارۀ حکایتِ »قضا را من و پیری از فار
َ
گ یــبِ  21. مرحــومِ عبدالعظیــم خانِ قر

فرموده است:
دَبا و دانشــمندان معهود و مشــهور باشــد... ]چه[ در 

ُ
»این حکایت باید خیلی قبل از شــیخ در میانِ أ

گلســتان، بــه تصحیحِ میرزا  کتــابِ کلیلۀ بهرام شــاهی ... إشــاره بــه این واقعــه می کند...« )کتابِ 
رَکانی، 1310 هـ . ش.، ص »یز«(.

َ
گ عبدالعظیمِ 

آن مرحوم عینِ حکایتِ کلیله را نقل فرموده اســت و ســپس در توضیحِ جملۀ »هوسِ ســجّاده بر رویِ 

کاری نه خواریِ نامِ سعدی
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نقد و بررسیکتاب

یِ آب رفتــنِ شــماری از ســپاهیانِ  همچُنیــن در بعــضِ رِوایــات، از بــر رو
لام - سخن رفته است.32 یهِ السَّ

َ
»قائم« - عَل

بحــث در ایــن بــاره، فــراوان اســت، و منابعِ شــایانِ استشــهاد، پُرشــمار. 
کردنِ ســرِ حکایتِ بوستانِ  که وصل  همین اندازه خواســتم معلوم باشــد 
کلیله و دمنه آمده است، شاید  که در عبارتی از  سعدی به دُمِ یک تعبیر 
که برایِ بازجُســتِ  کارهایــی اســت  از سُســت ترین و سَــهل انگارانه ترین 

کرد! پایِ چُنان بُن مایه ای بتوان  رَدِّ

گر شاعری در یک بیت از حَلاوتِ »بوسه«  به قولِ یکی از ظُرفایِ شهرِ ما: ا
که آن را پس از بازخوانیِ خســرو و  م نمی توان داشــت 

َّ
ســخن بدارَد، مُسَــل

شیرین نظامی سُروده است!!!

یم و بازگردیم به کتابِ قَلیل الحَجمِ سعدیِ شیرازی و پریشانیهایِ  بگذر
کثیرش:

کتاب نوشــته اند: »... علی بــن احمد بن ابی بکــر معروف به  یــک جــایِ 
بیستون ... اولیلن نسخۀ دیوانِ سعدی را 35 سال بعد از مرگ آن استاد 

کرده...« )ص 39(. یعنی در سالِ 726 ق جمع آوری و تنظیم 

کــه »بــه ســالِ 1328 م/ 728 ق یعنــی فقــط  جــایِ دیگــر، از نســخه ای 
مــورِ 

ُ
37 ســال بعــد از وفــاتِ ]ســعدی[ ... استنســاخ شــده و در وزارتِ أ

هندوســتان ... اســت«، به عنوانِ »کهن ترین نسخۀ شناخته شدۀ خطی 
کرده اند )ص 40(. از آثارِ سعدی« یاد 

که به ســالهایِ 720 و 721 هـ. ق بر دســتِ  کهنه ای  تنها، نســخۀ معتبر و 
ی کتابت شــده اســت و نیمــی از آن در ایران اســت و نیمِ  کاتبــی بَیضــاو
خِ 726 هـ. ق  دیگر در فَرَنگ،33 بَسَــنده اســت تا نشــان دِهَد نه نسخۀ مُوَرِّ
خِ 728 کهن ترین  قدیم ترین تدوینِ آثارِ سعدی بوده است و نه نسخۀ موَرِّ

نسخۀ شناخته شدۀ موجود است.

گــر رایج تریــن چــاپِ علمیِ بوســتان و گلســتان که ویراســتۀ  کــم ا دســتِ 
دَبیّــات با آن 

َ
زنده یــاد دکتر غُلامحُسَــینِ یوسُــفی اســت و هر دانشــجویِ أ

راتِ  کتابِ سعدی شــیرازی بود، تَصَوُّ آشناســت، موردِ مراجعۀ نویسندۀ 
کهــنِ آثــارِ ســعدی می داشــت؛ تــا چــه رســد بــه  واقع بینانه تــری از نُسَــخِ 
که از 1316 هـ .  کتابشناســیها و تحقیقاتِ دیگر و آثارِ فراوانی  فهرســتها و 

ش. تا به حال در این زمینه انتشار یافته است.

گــر بدانیــد گلســتان و بوســتانِ ویراســتۀ  لابُــد در شــگفت خواهیــد شــد ا
کتابِ سعدیِ شیرازی نیست!! یوسُفی، از بُن، در شمارِ منابعِ 

دانِ سعدی نوشته اند: ِ
ّ
ل

َ
در بحث از مُقّ

نــوار الهُدی، 
َ
یــم، ط: 1، قم: أ عمانی، تحقیق: فارِس حسّــون کر ینَــب النُّ بــی زَ

َ
32. نگــر: الغَیبَــة، ابــن أ

1422 هـ . ق.، ص 334 و 335.
یرِ این نیمۀ فرنگی هم در ایران هست. 33. بِحَمدِالله تصو

گزارشِ إنجیلِ مَتّی ): 29/14 به بعد(، پِطرُس نیز  سخن رفته است.24 به 
ک می گردد و تردید  ختی در این تَجرِبه شریک می شود، ولی چون بیمنا

َ
ل

به دِلِ خود راه می دِهَد، از إدامۀ این رَهسِپاری بر آب باز می مانَد.25

یهِ 
َ
یِ آب رفتنِ عیســی - عَل در بعــضِ مأثــوراتِ إســلامی هــم بدیــن بــر رو

ی الُله 
َّ
کرَم - صَل ــلام - إشــارت رفته26 و در این باره داوریی از پیامبرِ أ السَّ

گردیده اســت؛27 لیک آن مأثــوره را، چه از دید  م - نقل 
َّ
یــهِ و آلِــهِ و سَــل

َ
عَل

إسناد،28 و چه از چشم اندازِ محتوا،29 موردِ نَقد و مناقشه قرار داده اند. 

یهِ 
َ
در یکــی از رِوایــاتِ إمامیّــه )که گفت و شــنودی را با إمامِ صــادق - عَل

یِ آب رفتنِ أصحابِ حضرتِ عیســی  ــلام - حکایت می کند(، بر رو السَّ
گفت وگوی و تحلیل واقع شده است.30 در رِوایتی  لام - موردِ  یهِ السَّ

َ
- عَل

ــلام( دربارۀ بــر آب رفتنِ حضرتِ  یهِ السَّ
َ
دیگــر نیز )از همان حضرت - عَل

ــلام - و یکی از یارانــش و چگونگیهایِ پیش آمده در  یــهِ السَّ
َ
عیســی - عَل

آن و تحلیلِ آن چگونگیها، بحث شده است.31

زِ ســیّار، چ: 1، تهران: نشــرِ نی،  رشــلیم(، تَرجَمۀ پیرو ســاسِ کتابِ مقدّسِ او
َ
24. نگر: عَهدِ جَدید )بر أ

1387 هـ . ش.، ص 188 و 280 و 502.
 )Gustave ره ین و هُنَری از این گام ســپاردن بر آب را که هنرمندِ فرانســوی، گوســتاو دو نگاره ای پندار

کرده است، می توانید دید، در: همان، ص 189. )Dore، ترسیم 
25. نگر: همان، ص 188.

و اجتــازَ بِنواحیها مِن 
َ
ماثــل أ

َ
ها مِن الأ

َ
یــخ مدینــة دِمَشــق و ذِکــرُ فَضلها و تســمیةُ مَــن حَلّ 26. نگــر: تار

کر، دراســة و تحقیق: علی شــیری، ط: 1، بیــروت: دار الفکــر، 1417 هـ .  هلِهــا، ابــن عســا
َ
وارِدیهــا وأ

ق.، 408/47 و 418.
سة الرّسالة، 439/3 )ش 7342 - و 7343 - و: میزان  قیِ هِندی، ط. مؤسَّ 27. نگر: کَنز العُمّالِ مُتَّ
رد از: کنز العُمّال( - ؛  فتاو

ُ
الحکمه یِ ری شهری، ط. دار الحدیث، 1416 هـ . ق.، 4/ 3721 )در گ

حمد طبانه، 94/4 و 245 )شــطرِ ثانیِ »کتابِ صبر 
َ
و: إِحیاء عُلوم الدّینِ غزّالی؛ با مقدّمۀ بَدوی أ

ة البَیضاء فیضِ کاشــانیَ، تصحیحِ غفّاری، ط: 2،  و شــکر« و »کتابِ توحید و توکل«(؛ و: المَحَجَّ
بــی، تحقیــق: عُثمان یحیــی، 3/ 373 و 374  کیّــه یِ ابــنِ عَرَ 173/7 و 391؛ و: الفتوحــات المَّ
)و: 196/14(؛ و: مثنویِ معنوی، تصحیحِ ر. ا. نیکلســون، ترجَمه و تحقیق: حَسَــنِ لاهوتی، چ: 1، 
یسِ پیش از ب 1186(؛ و: الحکمة  تهران: نشرِ قطره، چ: 1، 1383 هـ . ش.، 3/ 1204 )د: 6، سرنو
بِّی، 1981  راث العَرَ ربَعَه یِ ماّصدرا، ط: 3، بیروت: دار إحیاء التُّ

َ
ة الأ سفار العَقلیَّ

َ
المتعالیة فی الأ

بوبیّــهیِ ماّصــدرا، تصحیــح: ســیّد جال الدّینِ آشــتیانی، تهران: مرکزِ  ــواهد الرُّ م، 3/ 46؛ و: الشَّ
بوالفضل 

َ
بــی الحَدید، تحقیق: محمّــد أ

ّ
نشــرِ دانشــگاهی، ص 339؛ و: شــرح نهــج البلاغهیِ ابنِ أ

بیّة، 202/11. إبراهیم، دار إِحیاءِ الکتب العَرَ
)آیــا آنچــه در عنایــة الإصولِ فیروزآبــادی، 257/6 - به اعتمادِ حافظه - به نهج البلاغه نســبت داده 
شده، و آنچه در خلفیّات کتاب مأساة الزّهراء ع، ط: 5، 1422 هـ . ق.، 424/1، بصَراحت از قولِ 
کرِ شرحِ ابنِ 

ّ
خیرالذِ

َ
ثرِ خَلطِ همین عبارتِ أ

َ
ام - نقل شده است، در أ یهِ السَّ

َ
أمیرِ مؤمنان علی - عَل

بی الحَدیدِ مُعتَزِلی با نُصوصِ نهج البلاغهیِ شریف نبوده است؟!... فَلیُاحظ(.
َ
أ

ة الکُبری یِ سُبکی، تحقیق: عبدالفتاح محمّد الحلو )و( محمود محمّد  28. نگر: طَبَقات الشّافعیَّ
فته، 

ُ
الطّناحــی، دار إِحیــاء الکتــب العربیّــة، 359/6؛ و: إحیــاء عُلــومِ الدّیــنِ غَزّالی، طبعِ پیشــگ

ســفار... - ؛ و: تخریــج 
َ
رد از المُغنــی عــن حمــل الَاســفار فــی الأ فتــآوَ

ُ
گ 94/4 و 95، هامِــش - در 

ســفار فی تخریجِ ما فی الِإحیاء من 
َ
ســفار فی الأ

َ
إحیاء علوم الدّین المســمّی المُغنی عن حملِ الأ

شــرف بن 
َ
دیــن عبدالرّحیم بن الحســین العِراقــیّ، اعتنی بِهِ: أبومحمّد أ

ّ
یــن ال خبــار، أبوالفضــل ز

َ
الأ

یاض، مکتبة دار الطّبریّة، 1415 هـ . ق.، ص 1022، ش 3723. عبدالمقصود، ط: 1، الرّ
29. نگــر: تفســیر و نقــد و تحلیلِ مثنویِ جــلال الدّین محمّدِ بلخی، محمّد تقــیِ جعفری، 1353 هـ 

. ش.، 457/13.
کبر الغَفّاری، چ: 3، طهران:  قَ  علیه: علی أ

َّ
ه و عَل

َ
حه و قابَل 30. نگــر: الکافــی، الکُلینــیّ الرّازی، صحَّ

حکام، محمّد بن الحسن الطّوسّی، 
َ
دار الکتب الِإسامیّة، 1367 هـ . ش.، 5/ 71؛ و: تهذیب الأ

قَ علیه: السّیّد حسن الموسویّ الخِرسان، چ: 4، طهران: دار الکتب الإسامیّة، 1365 
َّ
قَه و عَل

َ
حَقّ

هـ . ش.، 6/ 327.
31. نگر: الکافی، همان تحقیق، 2/ 306 و 307.
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م بوده است، امروز دیگر  ردِ پیشینیان و مستشرقانِ مُتَقَدِّ
َ

نامِ عطّار دَستگ
به نامِ عطّار بازخوانده نمی شــود و متن شناســان آن را از عَطّارِ نیشــابوری 

نمی دانند.

د، ســعدی است، و نه  ِ
ّ
الحاصِل، در ماجَرای »پندنامه«یِ کذائی، نه مُقَل

گر ارزانیِ  ی شایانِ بازنگری است )ا
ّ
فته، بکُل

ُ
د، عطّار؛ و جُملۀ پیشــگ

َّ
مُقَل

حذف و إسقاط نباشد(.

باز آورده اند که »ابن فوطی در کتاب حوادث الجامعه...« چُنین و چُنان 
کتابشناختی حکایت می کند.  که این هم از فَقرِ  گفته است )ص 37( 

که به نامِ الحوادث الجامعه با  کتابی  سالهاســت که معلوم شــده اســت 
اهتمامِ زنده یاد دکتر مصطفی جواد به چاپ رســیده، نوشــتۀ ابنِ فُوَطی 

نیست.

فی 
ّ
کتاب در حقیقت نســخه ای اســت ناقــص از تألیــفِ مؤل أصــلِ ایــن 

گمان،  وائِلِ ســدۀ بیســتم میــلادی، برخی به حــدس و 
َ
که از أ ناشــناخته 

کتــابِ الحــوادث الجامعــة و التّجــارب النّافعــةِ ابــنِ فُوَطــی  آن را همــان 
پنداشــتند و علّامۀ فقید اســتاد مصطفی جوادِ عِراقی هم در جوانی پیروِ 

کرد. کارِ نشرِ آن در بغداد اهتمام  گمان شد و در همان زمان در  همین 

کتــابِ  مصطفــی جــواد پَســان تر، بــا تحقیــق و بررســیِ بیشــتر و وقــوف بــر 
کــه آن متــنِ ناشــناختۀ  یافــت  تلخیــص مجمــع الآدابِ ابــن فُوَطــی، در
ــف حتّــی بــه احتمالــی ضعیــف نیــز نمی توانــد الحــوادث 

ّ
مجهول المؤل

الجامعــه یِ مفقــودِ ابنِ فُوَطی باشــد، و این را بارها مــوردِ تصریح قرار داد؛ 
گویا به مصداقِ »مَا الحُبُّ إِلّا للحَبِیبِ  که -  لیک بسیار شگفت است 
لِ«! - همچُنــان آن متــن بــه نــامِ ابــنِ فُوَطــی بازخوانــده می شــود! این  الاوَّ
که پَســان تر به  کتــاب  کــه در چــاپِ انتقادیــی از همــان  در جائــی اســت 
گردانِ مصطفی جــواد صورت گرفت،38 نــه تنها آن  اهتمــامِ دو تــن از شــا
کتــاب زیــرِ عنــوانِ کتاب  نــامِ پنداریــن و نســبتِ اِنگاریــن زُدوده شــده و 
گردیده اســت، بــارِ دیگر روشــنگریهایِ مصطفی جواد  الحــوادث عرضه 
که  کرد  کید واقع شــده.39 لیک چه باید  مِ ســابق موردِ تأ در زُدایشِ آن تَوَهُّ
هُم! - چُنیــن تحقیقات را نمی بینَند یا 

َ
ر الُله أمثال

َ
کَثّ غالــبِ فضــلایِ ما - 

کارهایِ فَریضه تر دارند!! نادیده می اِنگارند!40 و بی شُبهه 

یه: الدّکتور بَشّار عَوّاد مَعروف )و( الدّکتور عِماد 
َ
قَ عَل

َّ
ه و عَل قَه و ضَبَطَ نَصَّ

َ
38. کتاب الحوادث، حَقّ

ام رَؤوف، ط: 1، بیروت: دارالغربِ الِإسامیّ، 1997 م. عَبدالسَّ
39. تفصیل را، نگر: همان، صص 7 - 10.

کرده است. زگارِ ما، در ایران، ماجَراها پیدا  40. این کتاب الحوادث در میانِ قلم فَرسایانِ رو
یــرِ همان نامِ  نمونــه را، ترجَمــۀ فارســیِ نه چنــدان دلخواهــی از آن به قلمِ شــادروان عبدالمحمّدِ آیتی ز
الحــوادث الجامعــة در تهــران انتشــار یافــت )انجمنِ آثــار و مفاخــرِ فرهنگی، 1381 هـــ . ش.( و در 
گرفته بود با نامِ موهومِ ســابق و  خیر صورت 

َ
یراســتِ علمیِ أ کمالِ شــگفتی، با آنکه بر پایۀ همین و

کارِ ناصواب خود را پیروِ »قولِ مشــهور«  انتســابِ صریح به ابنِ فُوَطی عرضه گردید و مترجم در این 
گر أصالت و شــهرتی باشــد بــا همین مجهولیّــتِ عنوان و  مــداد کــرد )ص نُــه(، غافــل از این کــه ا

َ
قَل

که مبتنی بر حدس و قیاس و اجتهادِ شــخصی  فِ کتاب اســت، و ترجیحِ بی ســببِ پنداری 
ّ
مؤل

بوده و پَسان تر نیز مردود إعام شده است، مقبول نمی نماید.

که آثارشــان به دســت ما نرســیده اســت، بــه تقلید از  »... شــاعران دیگــر 
ســعدی افتخــار می کردنــد؛ ماننــدِ همــام تبریــزی و خواجــه حســنِ ... 

دهلوی...« )ص 63(

که به خواننده  عایِ طَنزخیز و ســخریّت انگیزِ جملۀ نخســتین 
َ

فارغ از مُدّ
گر براستی آثارشان به دستِ شما نرسیده است،  إجازه می دِهَد بپُرســد: ا
از کجــا می دانیــد چُنان افتخــاری می کردند؟! )و بگویــد: لابُد بعضِ آثارِ 
که می دانید چُنان افتخاری می کرده اند(،  آن شاعران به دستتان رسیده 
ــوی، خوشــبختانه از 

َ
که هــم هُمامِ تبریــزی و هم حَسَــنِ دِهل ایــن هســت 

که نه تنها آثارشــان به دســتِ ما رســیده، دیوانِ هر دو در  سَــرایندگانی اند 
همین »مَمالکِ  مَحروسه« چاپ شده است!34

کتابشــناختیِ نویسنده، به نشــناختنِ دستنوشتهایِ معروفِ آثارِ  این فَقرِ 
حوالِ منابعِ فرعــی محدود نمی مانَد، و تا أصلِ 

َ
ســعدی یــا بی اطّلاعی از أ

تَینِ 
َ
فّ

َ
یّاتِ« بَینَ الدّ

ّ
تِ مجموعۀ آثارِ بازمانده از شیخ و »کُل کَمّیَّ ت و  ماهیَّ

ستَرَد:
ُ
او دامَن می گ

یّــاتِ ســعدی، از »یــک پندنامه به 
ّ
کُل جــزایِ 

َ
در معرّفــیِ مجموعــۀ آثــار و أ

کرده اند )نگر: ص 74(. تقلید از پندنامۀ عطّار و دیگران« یاد 

کریما است  ی الظّاهر همان منظومۀ موسوم به‌
َ
مقصود از این پندنامه، عَل

یّاتِ ســعدی«هایِ چاپِ شــبهِ قــارّۀ هند دیده 
ّ
کــه خاصّــه در بعــضِ »کل

می شود35 و در بِلادِ خاوریِ جهانِ اسلام رواجِ فراوان داشته است.36

باری، أوّلًا، سالهاســت منظومۀ یادشــده را ســعدیِ پژوهان به دیدۀ تردید 
نگریســته اند37 و دلیلــی بــر صحّــتِ انتســابِ آن بــه ســعدی ندیــده و در 
گر بر یادکردِ  چاپهایِ معتبرِ کُلّیّاتِ شیخ نیز نیاورده اند. پس لااَقَل حتّی ا
آن إصراری بود، از مشکوک - بل مردود - بودنِ انتسابِ آن به سعدی نیز 

باید یاد می شد.

که به عنوانِ پندنامه و به  کار نیست. متنی  ثانیاً، »پندنامۀ عطّار« هم در 

34. ســوایِ تصحیحِ معروفِ دیوانِ هُمام که نخســت در تبریز چاپ شــد و ســپس در تهران بازچاپ 
یراستِ مُتَداوَلِ دیوانِ حَسَنِ دهلوی  که از سویِ انجمنِ آثار و مَفاخِرِ فرهنگی منتشر  گردید، و نیز و
شده است، دیوانِ حَسَن  را به سالِ 1352 هـ . ق. در حَیدَرآبادِ دَکَن، و در 1990 م در تاجیکستان، 
یراســتِ دانشگاهیِ  یراســتی دانشــگاهی از ســویِ دانشــگاهِ دهلی، و باز با و و به ســالِ 2003 م. با و

کرده اند. دیگر در زاهدان )دانشگاهِ سیستان و بلوچستان( نیز چاپ 
ینِ اســتخری، چ: 1،  بــارۀ ایــن چابهــا، نگــر: مَزدَک نامــه )3(، بــه خواهانــیِ جمشــیدِ کیانفَــر )و( پرو در
ینِ اســتخری، 1389 هـ . ش.، صص 354 - 356 و 382 )از مقالۀ آقایِ فرزادِ ضیائیِ  تهران: پرو

حبیب آبادی(.
بــارۀ پندنامــۀ موســوم به »کریمــا« و چاپهایِ آن، از جمله، نگر: تحقیقِ دربارۀ ســعدی، هانری  35. در

ماسه، چ: 2، صص 373 - 375.
ز، که سالهاســت از هــرات کوچیده و هم  حمدِ فیرو

َ
36. دوســتِ ارجمنــدِ فرهیختــه ام، آقــایِ نصیر أ

کنــون در اصفهــان بــه سَــر می بَرنــد، یــاد می کردنــد کــه در مکتبخانــه منظومــۀ »کریمــا« را بــه درس  ا
می خوانده اند.

وائلِ سدۀ میادیِ گذشته و پیش از عرضۀ چاپهایِ علمی و انتقادیِ 
َ
37. این تردیدِ عمیق حتّی در أ

یخِ  هلِ نَظَر بوده اســت. نگر: تار
َ
آثارِ ســعدی و بررســیِ خُرده بینانۀ دستنوشــتهایِ این آثار، معروفِ أ

دَبیّاتِ فارســی، هرمان اِتِه، ترجَمۀ دکتر رضازادۀ شــفق، چ: 2، تهران: بنگاهِ ترجَمه و نشــرِ کتاب، 
َ
أ

1356 هـ . ش.، ص 172.
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بَلاغَت و سُخَنوَری را در میانه آرَد.

ــهِ طــرزِ نــگارشِ خــود بــوده و می دانســته   پــس، در واقــع، وَصّــاف، متوجِّ
یــخ را نبایــد در ایــن همــه زوائد و حَشــوها و غٌموض هــا و إغلاق ها  کــه تار
و  یخ نــگاری  تار نــه  او،  از دیگــر ســو، مقصــودِ أصلــیِ  لیــک  درپیچیــد، 
کــه إظهارِ بَلاغَــت و قدرت نمائی در سَــجع گوئی و  بیــانِ أحــوال و أخبــار، 

غَت پردازی بوده است.42 
ُ
ل

یــخ  تار دومِ  جلــدِ  وائِــلِ 
َ
أ در  مثال زَدَنــی  صَراحَتــی  بــه  »وَصّــاف«  خــودِ 

گرانمایه اش فرموده است:

ر و مُنشی را غَرَض از  ربابِ حقایق باشد که محرِّ
َ
»معلومِ رایِ بَلاغَت آرایِ أ

خبار و  آثار و تنسیقِ رِوایات و حِکایات 
َ
دِ تقییدِ أ تَسویدِ این بَیاض، مَجَرَّ

نیست فَحَسب، و إِلّا خُلاصۀ آنچه این أوراق به ذکرِ آن استغراق یافت، 
در موجَزتریــن عبارتــی... و مُختَصَرتریــن إشــارتی...، بی زَوایــدِ شــواهد و 
کتــاب، مجموعۀ صنایعِ  که این  ر شــدی؛ أمّا نظر بر آنســت  مثــال، مُحَــرِّ

َ
أ

علوم و فهرســتِ بدایعِ فَضائل و دستورِ أســالیبِ بَلاغَت و قانونِ قَوالیبِ 
یخ است، در مضامینِ  حوال که موضوعِ علمِ تار

َ
خبار و أ

َ
بَراعَت باشد، و أ

گردد...«.43 آن بِالعَرَض معلوم 

مثالِ 
َ
ــفِ أ ِ

ّ
کتابِ ســعدیِ شــیرازی، در بحــث از نثــرِ مُتَکَل بــاز در همیــن 

وَصّاف الحَضرَه می خوانیم:

»... ایــن ســبک مغولــی ]؟![ عمومیــت نداشــت، بلکه نویســندگانی در 
همــان عصــر در نظــم و نثــر همــان طرزِ قبــل از مغــول را مراعــات کردند یا 
لاأقل مانندِ دیگران غرقِ ظاهرپردازی نبودند و نثر و نظمِ فصیحِ شیرینی 
یــخ  تار و  گلســتان  ماننــد  آثــاری  میــانِ  اختــلاف  ــتِ 

ّ
عل و  می ســاختند 

که از یک عصرند همین  یخ  یخ وصّاف و جامــع التّوار جهان گشــای با تار
است«. )ص 30 و 31(.

می نویسم: 

یــخ جهان گشــای نمونــۀ پُخته  ایــن دســته بندی، جــایِ تأمّــل اســت. تار
لِــف اســت و همردیفِ گلســتان نیســت، بلکه 

َ
و عالــیِ نثــرِ مصنــوعِ مُتَکّ

یــخِ وصّــاف اســت، و از قضــا وصّــاف الحضره در  بــه نوعــی هَمرَســتۀ تار
کارِ جوینی را إدامــه دِهَد و کتابِ خــود را در تتمیمِ  یــخِ خــود خواســته  تار
ظ تر. وانگهی، جامع 

َّ
یخ جهان گشــای نوشته اســت، لیک با نثری مُغَل تار

ی به  یــخ در بســیاری از بخشــهایِ خود نثــرِ ســاده دارد44 و از این رو وار التَّ

یخِ وصّاف، عبدالمحمّدِ آیتی، تهران: انتشــاراتِ بنیادِ فرهنگِ ایران، 1346 هـ .  42. نگــر: تحریــرِ تار
ش.، ص »یج« و »ید«.

یخ وَصّاف الحَضرَة، به اهتمامِ محمّدمهدیِ اصفهانی، چاپِ سنگیِ بمبئی، ص 145.  43. تار
که شاهنامه یِ فردوسی را  )این محمّدمهدیِ اصفهانی، همان محمّدمهدیِ أربابِ اصفهانی است 
نیــز چــاپ کرده و نصفِ جهان را تألیف نموده، و البتّه نیایِ محمّدعلیِ فروغی اســت که کلّیّاتِ 

یراسته. رَحِمَ الُله مَعشَرَ الماضین...!(. سعدی را و
یخ به طرزِ ســاده نوشــته شــده اســت و  44. بــه قــولِ زنده یــاد اســتاد مَلِک الشــعراء بهار، »جامع التوار

ــق اینگونه  کمیتِ محقِّ عــیِ ابتدائــی،  هــی، وقتــی در این نِــکاتِ تَتَبُّ
َ

وانگ
فته پیداست.

ُ
گ نگ باشد، حالِ مسائلِ نَظَریِ ژرف تر و درنگ خواه تَر نا

َ
ل

فت وگو از نثرِ فارسی در روزگارِ سعدی، بحث را به 
ُ
گ کتاب، در  در همین 

کَشیده و از جُمله نوشته اند: نثرِ مصنوع 

یخِ وصّاف که از آثار مهمّ این عصر  یخِ معجم یا تار گر کتابی مانند تار »... ا
فان واقع شد، مثلًا با 

ّ
فِ آن مدّتی موردِ تقلیدِ مؤل

ّ
اســت ]و[ با ســبکِ متکل

یــخ بیهقــی برابر کرده شــود، فرقِ فاحشِ میانِ دو أســلوب دیده خواهد  تار
شد و تنزّلِ صریحِ سبکِ نثرِ زبانِ فارسی معلوم خواهد شد« )ص 30(.

می نویسم: 

خواه دوستدارِ نثرِ مصنوع باشیم، خواه نه، »قیاسِ« یادشده - به گمانم - 
که صبغۀ  یخی است  یخِ بیهقی تار که تار از بُن، »مع الفارِق« اســت؛ چرا 
دَبیّات را و 

َ
یخ معجم نویســندگان أ یخِ وصّاف و تار دَبی دارد، ولی در تار

َ
أ

یخنــگاری مجالِ طرح  دَبیّات را بر بِســترِ نوعی تار
َ
آن هــم نــوعِ خاصّی از أ

یخ.41 دَبیّت بوده است و فرعِ آن، تار
َ
گوئی هدفِ أصلی، أ داده اند و تو 

که با نگارشِ  یخِ وَصّاف خود بصَراحت بیان داشــته اســت  نویســندۀ تار
دبــی دارد و می خواهد تا جلوه هائی از فَضل و 

َ
کَرّ و فَرّی أ یــخ، قیدِ  ایــن تار

سۀ مطالعاتِ  سۀ پِژوهشــیِ حکمت و فلسفۀ ایران و مؤسَّ کَمّونه که به اشــتراکِ مؤسَّ در الکاشــفِ ابنِ 
یبِ صفحۀ نخســتِ آن  یرِنظــرِ گروهــی از مشــاهیر کــه نامهاشــان ز إســامیِ دانشــگاهِ آزادِ برلیــن و ز
اســت، بــه چــاپ رســیده، در همان برگِ نخســتِ »مقدمّــه«یِ طابــع می بینیم که ســخنی از »ابن 
فوطــی« نقل می شــود و بــه صفحۀ 441 از کتــابِ »الحوادث الجامعــة و التجــارب النافعة« إرجاع 
که به سالِ  می گردد )و البتّه الحوادث الجامعهیِ مورد إرجاع نیز چاپِ »محمّدرضا شیبی« است 
1351 هـ . ق. در بغداد طبع شده(. )نگر: الکاشف، عزّالدّولة سعد بن کمّونة البغدادیّ، تصحیح 
و تحقیــق: حامــدِ ناجــیِ اصفهانی، چ: 1، تهران، 1387 هـ . ش.، ص هفت و هشــت و 559(؛ باز 
بی توجّه به موهوم بودنِ انتسابِ کتاب به ابن فُوَطی و نادرستیِ تطبیقِ آن با الحوادث الجامعة!...

پیرار اســت کــه از بُن، کتابِ موســوم به الحــوادث الجامعه  عــایِ آقــایِ ناصرِ پور
َ

از همــه غریب تــر مُدّ
پیرار، چ: 1، تهران: نشــرِ کارنگ،  ــم داده اســت )نگــر: مگر این پنــج روزه...، ناصرِ پور

َ
را »جَعلــی« قَل

گفتــاری اســت از اســتاد محیــطِ  کــه مُســتَنَدِ أصلــی اش  1376 هـــ . ش.، ص 106(؛ در حالــی 
طباطبائی که به همان مجعول و موهوم بودنِ »اسم و رسمِ« کتاب اشاره می کُنَد )نگر: همان، ص 

116 و 120(، نه مجعول بودنِ متن! )که البتّه مجعول هم نیست(.
پیرار، ناخواســته تحتِ تأثیرِ تَقریر  عَجَب اســت که مرحومِ حَسَــنِ إمداد هم در مقامِ پاســخ گوئی به پور
عــایِ جعلی بودنِ کتابِ موســوم به نــامِ الحوادث الجامعــه را به مرحومِ 

َ
ــمِ او واقــع شــده و مُدّ و تَوَهُّ

محیــطِ طباطبائــی نســبت داده )نگــر: جــدالِ مدّعیــان بــا ســعدی، حســنِ إِمــداد، چ: 1، شــیراز: 
یــدِ شــیراز، 1377 هـــ . ش.، ص 74 و 75(؛ آنــگاه در مقــامِ پاســخگوئی به حرفی که  انتشــاراتِ نو
ی 

ّ
پیرار اســت و بــس!، پرداخته و دربارۀ محیــطِ طباطبائی که بکل محیــط نــزده و تنها بَدفَهمیِ پور

از این یاوه سَــرائی مُبَرّا بوده اســت، نوشته: »ایشان ]= محیط[ از خود نپرسیده اند که چگونه و برایِ 
یسد...؟ و آنگاه موردِ  کتابی دربارۀ حوادث 750 ]سال[ پیشِ بغداد جعلی بنو چه منظوری کسی 
زانفر قرار  ینــی و فروغــی و بدیع الزّمــانِ فرو اســتنادِ محقّقــانِ دقیقــی چــون عبّــاس إِقبال و عاّمــه قزو

گیرد...« )همان، ص 76(. 
کید می کنم آنچه مرحومِ محیط گفته، این اســت که ناشــرِ فاضلِ کتاب - یعنی: شادروان دکتر  باز تأ
مصطفــی جــواد - نامــی را کــه از برایِ آن متن تعیین کرده و این را که نوشــتۀ ابنِ فُوَطی بوده باشــد، 
فِ آن عُــدول کرده  ِ

ّ
تکذیــب نمــوده، و در واقــع از اجتهــادِ پیشــین خــود در تعییــنِ نــام کتــاب و مؤل

اســت؛ که البتّه دُرُســت هم هست. مرحومِ دکتر مصطفی جواد در ابتدا آن متن را همان الحوادث 
یش گردیــد و این نام و انتســاب را  جّهِ اشــتباهِ خو الجامعــهیِ ابــنِ فُوَطــی پنداشــته بود؛ ســپس متوَّ

کرد. همین!   تکذیب 
یخ« باز  بــردِ واژۀ »تار یــخِ مُعجَــم )/ المُعجَم فی آثــارِ مُلوکِ العَجَــم(، باید در کار 41. تــازه، در مــوردِ تار

هم مُحتاط تر بود.  
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کــرده اســت، نشــان می دِهَــد  ســعدیِ شــیرازی در اینجــا از آن اســتفاده 
مقصود از »این ترجمه«، »ترجمۀ آلمانیِ اُلئاریوس« اســت،46 و نویســندۀ 
ثَرِ تقطیعِ ناصوابِ عبارات، جُمله را نامفهوم 

َ
کتابِ ســعدیِ شــیرازی در أ

ساخته.

نمونــۀ دیگــرِ همیــن بی اهتمامی در ســر و ســامان دادن بــه پاره دوزی ها و 
وَصّالی ها را، در این عبارت ببینید:

ســعدی»بعد از آن، بــه علــم باطن و ســلوک پرداخــت و مریــد عبدالقادر 
گیلانــی شــد )دولتشــاه ســمرقندی، ص 202( امــا صفــا و ماســه و دیگــر 
گیلانی  پژوهشــگران این را ادعایــی بیش نمی دانند... ]زیــرا[ عبدالقادر 
در دوم ربیع الاول 561 ق ... ]یعنی سالها قبل از ولادتِ سعدی[ وفات 

یافت« )ص 53(.

کــه در چنیــن مــوردی باید گفته می شــد: دولتشــاهِ ســمرقندی  پیداســت 
چُنان گفته است ولی صفا و ماسه چُنین گفته اند؛ نه آنکه سخنِ دولتشاه 
چونان قولی که تلقّی به قبول شــده اســت نقل شــود؛ و سپس با استناد به 

صفا و ماسه و ... معلوم شود قبولِ سخنِ دولتشاه امکانپذیر نیست!

قوالِ صفا و ماسه دربارۀ 
َ
همین گونه پاره دوزیِ ناشــیانه را در سَــرِهم کردنِ أ

»نخستین جامعِ آثارِ سعدی« هم مرتکب شده اند )نگر: ص 75 و 76(؛ 
کِ قولِ صَفا  که قولِ ماســه را اســتدرا البتّــه با وارونــه کاریِ مُضاعَف! چرا 
یخــی، و همچُنیــن محتــوایِ أنظار،  قــرار داده انــد؛ حــال آنکــه ترتیــبِ تار

وارونۀ آن را اقتضا می کُنَد!!

دِ سعدی در 
ّ
یخِ تول که »تار گفته اند  دِ سعدی« 

ّ
یخِ تول در آغازِ بحث از »تار

مآخذ ذکر نشده ولی به قرینۀ سخنانِ او در آثارش می توان به طورِ تقریبی 
کــرد« )ص 32(؛ ولی در پایــانِ همان بحث )ص 37( به  آن را مشــخّص 
کرد؛  گویا به طورِ تقریبی هم نمی توان مشــخّص  که  این نتیجه می رســند 
کــه »بوســتان و گلســتان آثــار هنری انــد و از أثَرِ هنری  ی  خاصّــه از ایــن رو

کشید« )ص 37(. به این سادگی نمی توان زندگی نامۀ هنرمند را بیرون 

کــه ســعدی »در  در یــک صفحــه )ص 44(، بــالایِ صفحــه می خوانیــم 
کودکــی از نــوازشِ پــدر محروم شــد« و پــدرش را از دســت داد، و در پائینِ 
‌نوجوانیِ شــاعر در  صفحــه می خوانیــم: »بــه تحقیــق، پدرِ ســعدی تا ســنِّ

ی دخالت داشته است«. تربیت و

گونــیِ منابع و شــعبدۀِ »چَســب و قیچی« نیســت  گونا صلــی از 
َ
مشــکلِ أ

کنارِ هم  که أقوالِ ناســازگار را مثلًا دربارۀ زمانِ وفاتِ پدرِ ســعدی اینگونه 
صلی، گرفتاریِ نویسندۀ شتابکاری است که فرصت 

َ
نشــانده! مشــکلِ أ

کُنَــد و بُریده هایِ  نــدارد، صَدر و ذیلِ نوشــتۀ خــود را قــدری هماهنگ تر 

یان، چ: 1، تهران: نشــرِ مرکز،  46. نگر: ســعدی شــاعرِ عشــق و زندگی، دکتر محمّدعلیِ همایونِ کاتوز
1385 هـ . ش.، ص 354.

یخ وَصّاف نیست! هیچ عنوان هَمرَستۀ تار

از بارزترین پریشــانیهایِ این کتابِ ســعدیِ شیرازی، رَبط و إلصاق هایِ 
که میــانِ بُریده هایِ مختــارِ خویش از  نیم بَنــد و ناتمــام و ناجوری اســت 

گون صورت داده اند. گونا منابع و مآخذِ 

شــتابکاری در إعمالِ شــیوۀ »چســب و قیچی« و وَصّالیِ أقوالِ این و آن، 
دَبیّاتِ‌دکتر صفا بیاوَرند: 

َ
یخ أ ســبب شــده است که یک جا به نقل از تار

که از‌طرفی زبان ساده و فصیحِ استادانِ پیش  ی ]= سعدی[ توانست  »و
کنــد و از قیــدِ تَصنّعاتِ عجیــب... رهایی بخشــد« )ص 171(،  را احیــا 
ی، این  ولــی از یــاد ببَرَنــد آن »طرفِ‌دیگــر« را هم نقل کنند. چه، بــه هر رو
»از طرفــی«، یــک »طــرفِ« دیگر هــم می خواهد! آن طَرَفِ دیگــر، را مرحومِ 
کرده  دکتــر صفا با ألفــاظ و عباراتی متفاوت و در فاصله ای مُعتَنابِه بیان 
گر ســعدی می خواســت... دوباره همان زبان و همان شــیوۀ  اســت: »أمّا ا
که در  کند البتّه مقامی را  بیان و سبکِ سخنگوییِ پیشینیان را... تکرار 
یخِ ادبیّاتِ فارسی به دست آورده است هیچگاه فراهم نمی نمود...«  تار
لِــذا »... ســعدی درین نهضت و بازگشــت بــه روشِ فصحــایِ مقدّم، در 
ســاس و مبنایِ کارشــان توجّه داشت، نه به ظاهرِ أقوالشان، 

َ
حقیقت به أ

و به عبارتِ دیگر سعدی... سبکی نو دارد و ...«.45

ح نبــودنِ »طَرَفِ دیگــر« و فاصلۀ مُعتَنابِه، بُــرِش و وصّالیِ  گویــا همین مُصَرَّ
نویسندۀ کتابِ سعدیِ شیرازی را ناجور و ناتمام کرده است؛ ولی دستِ کم 
در بازخوانیِ أثَر - اگر بازخوانی شده باشد؟! – می توانستند این »از طَرَفی«یِ 

زائدگونه و حَشوپیکر را بزُدایَند تا قَدری صورتِ نوشتار هموارتر شود!

نمونۀ دیگرِ ناشیگری در دوخت و دوز را در این مثال ببینید:

کتاب با این عبارت آغاز می شود: یکی از صفحاتِ 
کــرده و در  »گوتــه بعدهــا دو حکایــت گلســتان را از ایــن‌ترجمــه اقتبــاس 

دیوان غربی و شرقی خود )1819( آورده است«. )ص 70(

که آخرین جملۀ متن در صفحۀ پیشین، این است:  در حالی 

کــه  »... در قــرن هجدهــم، ترجمه هــای گلســتان و اقتباس هایــی از آن، 
دلیل شهرت آن است، افزایش یافت )ماسه، ص 343(.« )ص 69(.

کرده  کدام ترجَمه اقتباس  گوته آن دو حکایت را از  حالا معلوم بفرمائید 
بود؟!

کتــابِ  کتــابِ ســعدی شــاعر عشــق و زندگــی کــه نویســندۀ  مراجعــه بــه 

غاتِ 
ُ
ی الامــکان ل فانــۀ مورّخــانِ قبل از خود... نیز ســعی کرده اســت که حَتَّ

ّ
در نقــلِ عبــاراتِ متکل

که بناچار به نقلِ عین عبارات پرداخته اســت و  دُشــخوار و غیرِ مشــهور را حذف کند، مگر گاهی 
سۀ چاپ و انتشاراتِ  این مورد غلبه ندارد و محدود می باشد«. )سَبک شناسی، چ: 2، تهران: مؤسَّ

میرکبیر، 1337 هـ . ش.، 175/3(.
َ
أ

یــخ أدَبیّــات در ایــران، دکتــر ذبیــح الِله صفــا، چ: 1، تهــران: انتشــاراتِ فردوس )و( انتشــاراتِ  45. تار
مجید، 1373 هـ . ش.، ج 3، بخشِ 1، ص 612.

کاری نه خواریِ نامِ سعدی
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‌نتیجه دیری  کردنــد و إســلام آوردند، أوضــاع خیلی بهتر شــد و در را تــرک 
کــه از خویشــاوندان بت پرســت خــود گسســتند و بــه دین قوم  نگذشــت 

مغلوب درآمدند« )ص 23 و 24(.

‌نتیجــه« در ایــن عبــارت چــه می کنــد؟ چــه چیــزی »نتیجــه«یِ چــه  »در
سَستن از خویشاوندانِ بت پرست و به دینِ قومِ مغلوب 

ُ
گ چیزی است؟ 

کو، نتیجۀ چه چیزی است؟  درآمدن، یعنی إسلام آوردنِ جانشینانِ هلا
این إســلام آوردن، نتیجۀ بهتر شــدنِ أوضاع اســت که خود نتیجۀ إسلام 
کو إسلام آوردند و در نتیجۀ  آوردنِ ایشان بود؛ پس بالمَآل، جانشینانِ هلا

آن باز هم إسلام آوردند! ... چه همّتِ مُضاعَفی!!

مرقوم فرموده اند:

»گلستان، چون بهشت، در هشت باب تألیف شده است« )ص 93(.

کســی در هشــت  کــه بهشــت را  خوشــبختانه خواننــدگان مُســتَحضرند 
کــه در بعضــی رِوایــاتِ دینــی آمــده  بــاب تألیــف نکــرده، بلکــه - چُنــان 
اســت - بهشت، هشــت »باب« )به معنایِ »دَر«( دارد، و سعدی از برایِ 
گُلســتان‌هشــت »باب« )به معنایِ »فصل«( نِهاده، و بدین ترتیب نوعی 

کرده است. نَظیره سازی 

لابُد مقصودِ نویسندۀ کتابِ سعدیِ شیرازی نیز قریب به همین مضامین 
کارِ سخنش به إخلال انجامیده است! بوده، ولی از غایتِ ایجاز، 

وانگهی، نویســندۀ کتاب پس از یادکردِ أبوابِ هَشــتگانۀ گلستان، نوشته 
است: 

که خود سعدی می گوید: »چنان 

کــه بنگــری کتــاب نگاریــن   هــر بــاب از ایــن 
همچون بهشت گویی از آن باب خوش تر است«

)ص 93 و 94(.  

می نویسم:

أوّلًا، ضبطِ این بیت در همان کلّیّاتِ سعدییِ چاپِ أمیرکبیر که مرجِع 
و مُستَنَدِ ایشان در نقلِ عباراتِ سعدی است، از این قرار است:

برکنــی کــه  نگاریــن  کتــابِ  ازیــن  بــاب   هــر 
همچون بهشت گویی از آن باب خوشترست48 

کــه تفصیلِ آن از حوصَلــۀ مقال بیرون اســت، صحیح نیز  ئلــی  )و بــه دلا
همین است(.

گوئیا دربارۀ  گرچه با ما نَحنُ فیه تناسُــب دارد،  ثانیاً، این بیتِ ســعدی، ا

48. کلّیّاتِ سعدی، چ أمیرکبیر، ص 437 )غزل 68، بیتِ 10(.

قوال و مکتوباتِ دیگران را بدونِ جَرح و تَعدیلِ لازم به هم ندوزَد !
َ
أ

کتــاب )ص 167( می خوانیم: »اســتعاره در  کــه در یک جــای   در حالــی 
کاربردی نیافته  غــزل ســعدی ]یعنی یک بخــشِ مُعتَنابِهِ آثارِ او[ چنــدان 
که زبانِ ســعدی  اســت«، چنــد صفحــه آن ســوتر )ص 171(، می خوانیم 

»زبانی است پر از استعارات...«.

ایــن ناهماهنگــی نیــز معلــولِ ناهماهنگــی أنظــارِ نویســندگانِ مختلفــی 
کافــی  کتــاب سخنانشــان بــاز بــدونِ جَــرح و تعدیــل  کــه در ایــن  اســت 

گردیده است. همنشین 

فتآوردهایِ منابــعِ مختلف بدونِ بازنگریِ 
ُ
گ همیــن پــاره دوزیِ بُریده ها و 

کتاب را نیز به فراز و فرودِ بســیار دچار  کافی برایِ ایجاد هماهنگی، زبانِ 
کــرده، و نمونــه را، از »آســیایِ صغیر« که چند بــار )ص 26 و 49 و 59( در 
یختِ »آســیای  یخت آمده، جــایِ دیگر )ص 51( به ر کتــاب بــه همیــن ر
هرَین« را  ی، »بین النَّ گویا دُرُست از همان رو کوچک« یادشــده است. نیز 

گفته اند. »میان رودان« )ص 51( 

بعضی عبارات، واقعاً بی ربط و محتاجِ بازنگریِ عمیق در دوخت و دوز 
کنید: است! به این نمونه توجّه 

یغ نداشتند. حتی تقلیدهای  »... بعضی نیز از انتحال اشــعار سعدی در
طنزآمیــز نیز به اعتبارِ ســعدی می افزایــد: جمال الدین احمد ابواســحاق 
شــیرازی )معــروف به ابواســحاق اطعمه( ... برخــی از غزل ها و رباعیات 

کرده است...« )ص 63(. استاد شیراز را، به صورتی طنزآمیز، تقلید 

شــما لطــف کنیــد و تنها »شــأنِ هُبــوطِ« آن »حتّی«یِ واهــی را در عبارتِ 
نویســنده بیابید و ربطِ ماقَبل و مابَعدِ آن را کشــف نمائید! پایِ »چســب 
کَشــید. چه، خودِ نویســنده در عرصۀ  یاده هم نباید به میان  و قیچی« را ز

کرده است! گاه مستقل هم عمل  ناهماهنگ گوئی و پریشان نویسی 

در مقدّمــۀ کتاب نوشــته اند: »مدّعی نیســتیم که ]ســعدی[ قطعاً شــیعه 
بــود و تقیــه می کــرد... « )ص 16(. در متــن نوشــته ا ند: »... ظــنّ تشــیّع در 
مورد او می رود...« )ص 147(؛ و سرانجام مرقوم داشته اند: »... در چنین 
کرده  کــه ســعدی نیز چنیــن  گزیــر از تقیــه بوده انــد  محیطــی، شــیعیان نا

است« )ص 148(.

عِ  ینش، تَشَــیُّ از عبارتِ أخیر برمی آید که نویســنده، بَرخِلافِ مدّعایِ آغاز
گرفته است.47 م 

ّ
سعدی را مسل

نوشته اند: 

کــو در ایــران معتقــدات بت پرســتی خــود  کــه جانشــینان هلا »هنگامــی 

لی شــده اســت )نگــر: ص 147 و 148( که  47. در ایــن کتاب برایِ شــیعی انگاریِ ســعدی اســتدلا
حمن - ؛ کما این که برداشــتِ  ترجیــح می دِهَــم جــایِ دیگــر و بشَــرح بدان بپــردازم - إن شــاءَ الُله الرَّ

گفت وگو قرار داد. یسنده از فکرِ أشعری را نیز )نگر: ص 144 و 150 و 151( باید جایِ دیگر موردِ  نو
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باز مرقوم فرموده اند:

»در کل، أخلاقِ دینیِ ســعدی، مانندِ أخلاقِ اجتماعیِ او، اصولًا عملی 
یّــاتِ خــود از آخرین‌دســتاوردهایِ‌صوفیــان، که در 

ّ
کل اســت. ســعدی در 

برابــرِ اعتقــاداتِ دینی تعصب نمی ورزند و خیر و شــر را از لحاظِ نظری با 
ی می دانند، سخنی نمی گوید )ماسه، ص 244(«. هم برابر و مساو

مقصــود از »آخرین‌دســتاورهای‌صوفیان« چیســت؟ ... این عبارت عیناً 
کتابِ ماســه50 )تحقیق‌دربارۀ‌ســعدی، چ: 2، ص 244( دیده  در ترجَمۀ 
می شــود. در آنجــا نیــز مُبهَــم اســت، و نقــل و دست به دســت کردنش، از 

إبهامِ آن نمی کاهَد.

ر  خِّ
َ
گر منظورِ ماســه، اندیشه هایِ مُتَســامِحانۀ إِفراطیِ بعضِ صوفیانِ مُتَأ ا

زیده 
ُ

کُل و مانندِ آن باشد، باز تعبیرِ مناسب و روشنی برنگ و إنگارۀ صُلحِ 
کِ این و آن را  کارِ کســی که عبــاراتِ مُبهَم یا عیبنــا اســت؛ و ناخوب تــر، 
لچیــن و یک‌کاســه می کُنَد و مَشــامِّ ذهــن و فکرِ مُخاطبانِ عــام را رنجه 

ُ
گ

می سازَد!

آورده اند:

یاانگیزی موج  »]ســعدی[ در بعض أشــعارش حالت خلسۀ غمگین و رؤ
کــه همۀ إحساســاتی که برای تبیین حالت خلســه به کار می رود  می زنــد 
بــا رمــز می پوشــاند. ناپایــداری روزگار، اعتقــاد به جبــر و تقدیــر، بیهودگی 
کوشــش فرابشــر، فرار دیوانه وار موجودات به ســوی هدفی نامعلوم در این 
احساســات حزن انگیز کم و بیش وجود دارد و شــاعر می کوشد همۀ آن را 

کند )ماسه ص 267 - 268(«. حتی در یک بیت به خواننده القا 

و بلافاصله در پیِ آن افزوده اند:

»مثلًا در این بیت:

چشــم بلبــلان  از  مــدار   وفــاداری 
ســرایند« دیگــر  گلــی  بــر  دَم  هــر  کــه 

)سعدی، ص 148(« ، )ص 152(.  

که  که با آثارِ سعدی آشنائیِ دُرُستی نداشته باشد، مثالی را  کسی  شاید 
کتابِ ســعدی شــیرازی از برایِ آن بیانِ إحساساتِ حُزن انگیزِ  نویســندۀ 

یس انتشار یافته  یا رسالۀ دکتریِ وی بوده است و به سال 1919 م. در پار 50. کتابِ هانری ماسه که گو
)نگر: تحقیق دربارۀ ســعدی، هانری ماســه، ترجمۀ دکتر محمّدحسنِ مهدویِ اردبیلی - و - دکتر 
غامحســینِ یوسُــفی، چ : 2، تهــران: انتشــاراتِ تــوس، 1369 هـــ . ش.، ص 5(، یعنــی محصــولِ 
م بــر چاپهایِ انتقادیِ محمّدعلیِ فروغی و پَســینیانِ وی بوده و 

َ
حــدودِ یــک قــرن پیش از این و مُقَدّ

نده از 
ََ
گ کتابی است آ می شده است، 

َ
جنبی هم قَل

َ
در چارچوبِ فارسی فَهمیِ شکسته بستۀ یک أ

قّیاتِ مُبهَم و کَژ و مَژ که پاره ای از آنها را مترجمانِ کتاب به نقد کَشیده و گاه در بیانِ 
َ
نادُرُستیها و تَل

کرده اند. قُصور و نُقصانِ آن بسیار بی پَرده )نمونه را، نگر: همان، ص 331( عَمَل 
کتابِ ماسه مُتَرجِمانِ آن به »تحقیق«  که در نامِ  کنم: واژۀ »Essai« را  بیجا نخواهد بود که خاطرنشان 

کنند. ع« ترجَمه  برگردانیده اند، شاید درست تر آن بود به »تَتَبُّ

بوابِ هشــتگانۀ گلستان نیست،49 بلکه از غَزَلیّاتِ اوست. 
َ
أ

مرقوم فرموده اند:

»قدمــت و دیرپایــی 700 ســالۀ ]کــذا!؛ لابُد: هفتصدســالۀ[ غزل ســعدی 
نشان تأثیرِ اجتماعی هنر اوست« )ص 102(.

کسی با »تأثیرِ اجتماعیِ هنرِ« او چه نسبتی  من نمی فهمم »قدمتِ« شعرِ 
گر میانِ »قدمتِ« شعر و »تأثیرِ اجتماعیِ هنر« نسبتی  دارد؟... وانگهی، ا
باشــد، لابُــد »تأثیــرِ اجتماعــیِ هنــرِ« أنــوریِ أبیــوردی و أمیــر مُعــزّی، بلکه 
مُنجیــکِ تِرمِذی و عســجدی، بســیار بیشــتر از آنِ ســعدی اســت؛ چون 

قدمتِ شعرشان بیشتر است!!

بــه نظر می رســد، حضورِ دیرپایِ غَزَلِ ســعدی در جامعه یــا چیزی از این 
دســت مطمحِ نظر بوده، ولی از غایتِ اســتعجال، بــدان طریقِ ناصَواب 

بیان شده است.

کتابِ ســعدیِ شــیرازی در  گر بگوئیم: نویســندۀ  بی إنصافی نخواهد بود ا
گفته هایِ دیگران را پریشان  حیاناً 

َ
کتابش، هم أ گردآوری و جمع و تلفیقِ 

گفته، و هم پریشان گوئی هایِ موجود در بعضِ  حیاناً پریشان 
َ
کرده، و هم أ

ظ هم گردانیده است.
َّ
مآخذ را بآسانی در کتابِ خویش پذیرفته و گاه مُغل

نمونه را، آورده اند:

»مهــارتِ ســعدی در زبان به حدی اســت که گاهی امــر بدیهی را تبدیل 
به شعر می کند ...«.

رازِ سهلِ ممتنع بودن شعر سعدی و تسلط او بر فرهنگ و معارف فارسی 
و عربــی را بایــد در همیــن زبان یافــت )موحــد، ج 3، ص 659 - 660(.« 

)ص 176(.

ی و  اینکــه بگوئیــم: رازِ ســهلِ ممتنــع بــودنِ ســخنِ ســعدی، در زبــانِ و
عایِ مفهومی اســت؛ ولی 

َ
مهارتهــایِ زبانی اوســت، ســخنِ معقــول و مُدّ

این کــه رازِ »تســلط او بــر فرهنــگ و معــارف فارســی و عربــی« در »زبــانِ« 
سعدی است، یعنی چه؟!!

أدبِ  و  زبــان  مقالــۀ »ســعدی«یِ دانشــنامۀ  در  موحّــد  آیــا دکتــر ضیــاء 
کــه بــه آن إِرجاع کرده اند، چُنین ســخنی  فارســییِ فرهنگســتان )ج 3( 
لِ دقیقی  که معنایِ مُحَصَّ گفته اســت؟ ... متأسّــفانه، بلی؛ این ســخن 
کم ایــن دانش آموز درنمی یابَد، بعَینه در دانشــنامۀ زبان  ندارد، یا دســتِ 
و أدبِ فارســی )1388 هـــ . ش.، 660/3( موجــود اســت؛ و از آنجــا بــه 

گردیده! تک نگاریِ سعدیِ شیرازی سَرازیر 

یش  یراستهایِ معتبرِ آثارِ سعدی نمی بینیم که شیخ آن را در حقِّ گلستانِ بی خَزانِ خو 49. یعنی در و
کار بُرده باشد. به 

کاری نه خواریِ نامِ سعدی
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که ماســه بافت و زمینۀ این بیتِ سعدی را در همان  گفت و مدّعی شــد 
م 

َ
صدرِ کلامش به دســت داده و شــاهدِ خود را مشــمولِ آن توصیفِ مُقَدّ

یاانگیز و چه ها  ســاخته اســت، و الباقــی )یعنی: آن خلســۀ غمگیــن و رؤ
یاده  فاتــی اســت که ای بســا هم در ترجَمه به فارســی ز

َّ
و چه هــا...(، مخل

کم ارتباط شده باشد!  مُبهَم و 

جایِ دیگر آورده اند:

»ســعدی زمانی نیز در دمشــق إقامت داشــت ... او بیشتر وقت خود را در 
کتابخانه هــا و مجالــس بحث و وعظ ســپری می کرد )ماســه، ص 93(.« 

)ص 49(.

ایــن مطلب را نیز - چُنان که نشــانی داده انــد - ، از کتابِ تحقیق دربارۀ 
سعدییِ هانری ماسه برگرفته اند.

بِــلاد، تنهــا شــاهدِ  حضــورِ ســعدی در »مجالــسِ بحــث و وعــظِ«54 آن 
ی  که خــودِ و کــه می تَواند داشــته باشــد، حکایتی اســت  نســبةً موجّهــی 
گر آن  از اندرزگفتنــش در »جامــع بَعلبَک« - و نه دِمَشــق - آورده اســت. ا
یم، می  توانیم گفت که سعدی  لی نشــمار یم و تَخَیُّ م بدار

َّ
حکایت را مُسَــل

کرده است؛ ولی در دِمَشق چه؟ در بَعَلبَک اندرزگوئی 

ماً 
َّ
آنچه ماســه در این زمینه موردِ اســتناد قرار داده و مثلًا گفته: »زیرا مسل

سنادِ 
َ
در این هنگام ســعدی به وعظ اشــتهار داشــت و ...«،55 از جنسِ أ

گمانه زنی و احتمــالاتِ بافتنیِ  یخــی نیســت. مایه هائی اســت بــرایِ  تار
کم هم نیست(.  کتابِ هانری ماسه چندان  نامُستَنَد )که در 

گزارشِ وقت گذرانــی و مصروف گردیدنِ عُمرِ  از ایــن نامربوط تر و واهی تــر، 
که ماســه حتّی  کتابخانه ها«یِ دِمَشــق -  ســعدی اســت به »مطالعــه در 
ــل را بر چــه بنیادی مجالِ طرح داده اســت. البتّه شــاید  نگفتــه ایــن تَخَیُّ
تــش بگوینــد: مگــر ممکن اســت ســعدی به  لا ماســه و ناقــلِ ایرانــیِ تَخَیُّ
دِمَشق بروَد و سَری به کتابخانه هایِ توانگرِ آن نزَنَد؟!... پاسخ، همانست 

یخ و تحقیق نیست.56  که این خَیالبافی ها، هرچه نام داشته باشد، تار

باز آورده اند:

»... بنــا بــه اســتناد حکایتی در گُلســتان، رفتن ســعدی بــه قونیه صحّت 
دارد...« )ص 49(.

آیا در گلستانِ‌سعدی هیچ ذِکری از »قونیه« رفته است؟!... من به جایِ 

54. در أصلِ عبارتِ ماســه، از »مجالس« ســخنی نیســت )نگر: تحقیق دربارۀ ســعدی، ص 93(؛ 
لیک پُر تفاوتی نمی کند.

55. تحقیقی دربارۀ سعدی، ص 93 و 94.
ســانِ نامیِ فلســفه را در  56. خداونــد طــولِ عمــرِ باعــزّت و بَرَکت دِهــاد یکی از أربــابِ حکمت و مدرِّ
زیر می توان گفت 

ُ
گ ع به عِراق سفر کرده، بنا گر فُان فیلسوفِ متشیِّ همین مرزِ پُرگهر! که می پندارد ا

فاتِ 
َّ
ف شده است؛ و هکذا. با همین روشِ استنباطی نیز در مؤل یارتِ عتباتِ مقدّسه نیز مُشَرَّ به ز

یغ نمی کُنَد. یخ پِژوهانه در پُرشمارِ خود أحیاناً از إفاضاتِ تار

مُشــتَمِل بر ناپایداریِ روزگار و جبرباوری و فرارِ دیوانه وار و چه ها و چه ها 
در پی آورده اســت، مناســب بینــگارَد؛ ولی یک مراجعه به متــنِ کلّیّاتِ 
ســعدی بر پایۀ همان نشــانیِ داده شده بَسَنده اســت تا نشان دِهَد قضیّه 
ی چیزِ دیگری است و بیتِ سعدی دربارۀ یک شوهرِ هَوَس باز است، 

ّ
بکُل

نــه آن إفاضــاتِ دور و دراز! بــه تعبیــرِ خــودِ ســعدی، »... جوانــی مُعجبِ 
حظه رایــی زَنَد و 

َ
خیــره رای ســرتیز ســبک پای که هر دَم هَوَســی پَــزَد و هر ل

هــر شــب جایــی خُســبَد و هــر روز یاری گیــرد«؛51 و شــیخِ شــیراز آن بیتِ 
»وفــاداری مــدار از بلبلان چشــم...« را در پیِ این وصــف و دربارۀ چُنین 
که نویسندۀ  هَوَس بازِ خیره سَــری آورده است، نه دربارۀ آن چه ها و چه ها 

کرده! یت  کتابِ سعدیِ شیرازی از هانری ماسه عار

که  باری، هنوز این همۀ قصّه نیســت! ... قضیّه وقتی شــیرین تر می شود 
کتابِ تحقیق درباره ســعدییِ هانری ماسه  بر وَفقِ نشــانیِ داده شــده به 
کــه ایــن بیــت هم در  )ص 267 و 268( رجــوع فرمائیــد و متوجّــه شــوید 
خودِ کتابِ ماسه در إدامۀ آن مطالب آمده و نویسندۀ کتاب در فُروبستنِ 
فتآوردِ 

ُ
گ کــرده! و در واقــع ختــمِ  پرونــدۀ نَقــلِ قــول از ماســه قــدری عَجَله 

خویش را از ماسه، باید پس از نقلِ بیت قرار می داده است، نه قبل از آن.

قَل خوب 
َ
گفت: خوب! لاأ کَشیده توانیم  کنون از جهتی نَفَســی براحتی  ا

کــه ســوءِ اختیارِ آن بیــتِ نامربــوط از نویســندۀ هَموَطَنِ ما نیســت و  شــد 
لِ ناجوری بــه آب داده 

ُ
مستشــرقِ نامــدارِ فرانســوی خــود چُنیــن دســته گ

است!! ...؛ ... أمّا‌باز هم نمی توان از اشتباهکاری و آسانگیریِ نویسندۀ 
م بر 

َ
دّ

َ
هَموَطَــن گذشــت؛ چرا که در همان کتاب و از قضــا در بندهایِ مُقّ

شــعارِ 
َ
کــه در فهمِ صحیح أ همیــن بخش، بارها ماســه نشــان داده اســت 

زیر در 
ُ
گ غزِشها می کُنَد و مترجمانِ کتابِ او بنا

َ
سعدی و حال و هوایِ آن ل

ی خُرده ها گرفته اند.52 چرا باید نویسندۀ  این باره چند بار تذکّر داده و بر و
ی العَمیا دست در دستِ ماسه بنِهَد و راه بسپارَد، خاصه 

َ
هَموَطَنِ ما عَل

فتــآوردِ خویشــتن از ماســه بیرون 
ُ
گ وقتــی استشــهاد بــه آن بیــت را هــم از 

کَشــیده و در واقــع خــود باِســتقلال همۀ مســؤولیتِ استشــهاد را بر عهده 
یت و 

َ
گرفته اســت. بمانَد که در نَفسِ نادُرُســتیِ استشــهادِ ماسه،  جایِ ل

که ماسه،  که در استشهادِ نویسندۀ هَموَطنِ ما نیست؛ چرا  ی هست 
ّ
عَل

َ
ل

که در آغــازِ آن می گوید:  آن مطالــب را در ضمــنِ بَندی بلند آورده اســت 
گاهــی این قریحۀ طنــز را حتّی دربارۀ موضوعــات مربوط به  »... ســعدی 
که بــه نوعی شــماتت منجــر می شــود... در  کار می بــرد  هــوی‌و‌هــوس بــه 

أشعارِ دیگر... )إلخ(.«.53

کتــابِ  کــه در  کلامِ ماســه  شــاید - و البتّــه »شــاید« - بــا ملاحظــۀ صــدرِ 
یافتِ  نویسندۀ هَموَطنِ ما محذوف است، بتوان قدری در بابِ فهم و در
مستشرقِ فرانسوی و داوری اش دربارۀ بیتِ سعدی، خوشبینانه تر سخن 

51. کلّیّاتِ سعدی، چ أمیرکبیر، ص 148 )بابِ ششمِ گلستان(.
52. نمونه را، نگر: تحقیق دربارۀ سعدی، چ: 2، 1369 هـ . ش.، صص 265 - 267، حاشیه ها.

53. همان، ص 267.
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که دیده می شود ضبط  یختِ نااستواری  نویسنده این بیت را به همان ر
یختِ: کرده؛ نه به ر

 اســتادِ غزل سعدی است پیشِ همه کس أمّا
خواجــو ســخنِ  طــرزِ  حافــظ  ســخنِ  دارد 

کــه معــروف اســت؛ وانگهــی، با صَــرفِ نَظَــر از چــه و چون و چنــدِ ضبطِ 
که »حضرت خواجه شــمس الدّین محمّد  کاش فرموده بودند  بیــت، ای 
حافظ«، این »إقرار« را در کدام محکمۀ معتبر مَجالِ طرح داده اند! آیا این 
بیت در نســخه هایِ معتبرِ دیوانِ حافظ هست60 تا بدین ضِرسِ قاطع به 
ی موردِ اســتناد واقع شــود؟61 ... به هرحال إرجاع و  قاریرِ و

َ
عنوانِ یکی از أ

گونه مواقع، و در چُنین تک نگاری ها، پُر  که در این  استناد چیزی است 
بیراه و بی وَجه نیست!62... .

کــم دو ویراســتار از نَظَــر  کتــابِ قَلیــل الحَجــم را دســتِ  بــا آن کــه ایــن 
گذرانیده انــد )نگــر: ص 4 و ص 7( - یــا بِنا بوده اســت از نَظَــر بگذرانند! 

60. بیــتِ یادشــده از غَزَلــی اســت نــه در تَــرازِ غزلهــایِ خواجۀ شــیراز که البتّــه در نســخه هایِ کهن و 
یته یِ  کبَرآبادی )چ کو یراســتهایِ معتبرِ دیوان او نیز نیســت، ولی مثاً در بَدر الشّــروحِ بَدرالدّینِ أ و
گلِ  یت چو  کســتان، ص 651( آن را می توان دید. مطلعِ غَزَل این اســت: »ای در چمنِ خوبی رو پا

خودرو / چینِ شکنِ زلفت چون نافۀ چین خوشبو«.
یریِ  گــزارشِ تصو ید می کــردم، به مناســبتی  کــه این یادداشــتها را تســو زهــا  61. از قضــا، در همیــن رو
کــه در آن بــه  ســخنرانیِ دکتــر لئونــاردو لوئیــزُنِ امریکائــیِ اســتادِ فارســی در انگلســتان را می دیــدم 
یخــتِ مُتَعــارَف و موزونش، نــه آن صورتِ  یــد )البتّه به ر مناســبتی بــه همیــن بیــت گواهی می جو

کتابِ سعدیِ شیرازی آمده بود!( و برفور در پیِ آن می افزاید: که در  مخدوش 
ینی نیست ولی در هرحال معروف است...«. »... البتّه این بیت، می دانم در تصحیحِ خانلری و قزو

گردیده است(. کتابِ« تهران إیراد  )این سخنرانی در 1389/5/12 هـ . ش.، در »شهرِ 
ز براســتی کهنه به شــمار می آید  دَبیّاتِ ایران اش - که امرو

َ
یخِ أ یپکا نیز در زمانِ تحریرِ تار حتّــی یــان ر

کــه شــعرِ ســتایش آمیزی که در حــقِّ »خواجــو« به »حافظ« نســبت داده می شــود،  - توجّــه داشــت 
کار کلیمــا و ...(، ترجَمۀ  یپکا )با همکاریِ: اوتا دَبیّاتِ ایران، یــان ر

َ
یخِ أ ــق« اســت. نگــر: تار

َ
»نامُوَثّ

یپکا  بوالقاسمِ سِرّی، چ: 1، تهران: انتشاراتِ سخن، 1383 هـ . ش.، 468/1. )پیشگفتارِ ر
ّ
دکتر أ

یخِ »1967« م دارد؛ یعنی بیش از نیم قرن پیش!(. کتابِ یادشده، تار بر 
رشناسِ آلمانی، هرمان اِتِه )1844 - 1917 م( یک جا که پِژوهندگان را به احتیاط در استناد  62. خاو

گفته: به مندرِجاتِ سَفینه ها و بیاض ها و مُنتخَب ها و مانندِ آنها فراخوانده است، 
یی نشان نداده اند«. یی و راستگو شعار، عشقِ خاصّی به حقیقت جو

َ
خبار و أ

َ
»... ایرانیان، در نقلِ أ

دَبیّاتِ فارسی، هرمان اته، ترجَمۀ دکتر رضازادۀ شفق، تهران: بنگاهّ ترجَمه و نشرِ کتاب، چ: 
َ
یخِ أ )تار

2، 1356 هـ . ش.، ص 4(.
م فرســوده 

َ
نابادی، بدُرُســتی و إنصاف در نقدِ ســخنِ »اِتِه« قَل

ُ
گ ینِ  هرچنــد زنده یاد اســتاد محمّــدِ پَرو

، این آســانگیریها به قومِ ایرانی اختصاصی نداشــته و در قُرونِ گذشــته 
ً
ر شــده اســت که أوّلا و یادآو

یک بینِ  یها کرده اند، و ثانیاً، از میانِ همین قومِ ایرانی مردمانِ بار بیشترینۀ مردمان از این سَهل انگار
بزرگــی چونــان بیهقی و حَمزۀ اصفهانی و بیرونی و خواجه نصیر برخاســته اند که رَوِش و مَنِشــی جُز 
ق و تَفریح  وُّ

َ
آنچــه یــاد شــده اســت داشــته اند، و ثالثاً، آثــاریِ چون مُنتَخَبــات و جُنگهــا عرصۀ تَــذ

فــات نِهاد )نگــر: گُزینۀ مقاله ها، 
َّ
بــوده اســت و بی دقّتی هــایِ اینگونــه آثار را نباید بــه پایِ عُمومِ مؤل

نابادی، چ: 1، تهران: شــرکتِ سِــهامیِ کتابهایِ جیبی، 1356 هـ . ش.، ص 367 
ُ
گ ینِ  محمّدِ پرو

ی الخصوص 
َ
که شیوعِ سَهل انگاری و آسانگیری در میانِ ماست - عَل کام  و 368(، بر سَرِ جانِ 

کرد. ر - ، بیهوده قال و مَقال نباید  خِّ
َ
دوارِ مُتأ

َ
در أ

اکنون که لفظِ پُرطُمطُراقِ »بیداریِ إسامی« در دهانها افتاده و برایِ عدّه ای أسبابِ آوازه گری و نام و 
که صد البتّه نوش باد! - ، و از قضا، پیدائیِ همین تک نگاریِ  کرده اســت -  نان و آبی هم فراهم 
یســنده اش إشــارت کرده اســت )ص 6(، رَبطی بــه قضایایِ  ســعدیِ شــیرازی هــم به نحوی که نو
»بیداریِ اســامی« دارد!، ای کاش بخشــی از »بیداری«یِ ما مســلمانان، مصروفِ افزایشِ دقّت و 
یشــه هایِ عَمیق و عَریق در ســنّتِ دینی و شیوۀ  فعال شــود که همه ر

َ
إتقان و سَــدادِ أقوال و صَاحِ أ

فِ صالح نیز دارند. ایدون باد! 
َ
سَل

علامِ کلّیّاتِ ســعدییِ چــاپِ أمیرکبیر 
َ
اعتمــاد بــر حافظــه، به فهرســتِ أ

علامِ گلســتانِ‌
َ
ثَری از »قونیه« در آن نیســت. در فهرســتِ أ

َ
کردم؛ أ مراجعه 

که  ویراســتۀ شــادروان دکتر غُلامحُسَــینِ یوسُــفی نیز یک »قونیه« هســت 
ــحِ فقیــد، نــه حکایــاتِ  راجــع اســت بــه تعلیقــات و توضیحــاتِ مصحِّ

گُلستان!

کتــابِ ســعدی شــیرازی در پایانِ بنــد داده  که نویســندۀ  بِنــا بــر نشــانیی 
کرده. است، اینجا هم مطلب را از هانری ماسه أخذ 

کتابِ ماســه می نگریم. عبارتِ ماســه این است:  در نشــانیِ یادشــده به 
که سعدی از  گر به اتکاء حکایت مذکور در گلستان تصور شود  »... پس ا

یاد بی جا نخواهد بود...«.57 کرده ز قونیه دیدن 

ر  می بینیــد که آنچه مستشــرقِ فرانســوی گفته، طرحِ یک احتمــال و تَصَوُّ
که مُســتَنَدِ  زارشــی 

ُ
گ کرده اســت  ل  که هَموَطنِ ما تَخَیُّ اســت، نه آنچُنان 

خانۀ ایشان واقع توانَد شد. زارۀ مورِّ
ُ
گ

أمّــا آخِــر کدام حکایتِ گلســتان مایــۀ این خَیالپردازیِ شــاعرانه58 شــده 
است؟!

گویا نظرش به این  ماســه، نه تصریحی می کُنَد و نه نشــانی می دِهَد؛ ولی 
ختی ســپَس تر موردِ استشهاد قرار داده: 

َ
عبارتِ گلســتان بوده اســت که ل

ی«.59 »مهمان پیری شدم در دیار بکر که مال فراوان داشت و فرزند خوبرو

باری، ای کاش کســی پیدا می شــد این بنده را إرشاد کند و تبیین نماید 
آخِــر از کجــایِ ایــن حکایــت یــا هــر جــایِ دیگــر گلســتان می تــوان محلّ 
»اســتنادِ« نویسندۀ هَموَطَنِ ما را در صحیح شــمردنِ خبرِ )یا: اِنگارۀ( سفرِ 
کَشــید!!...؛ یا شــاید »اســتناد« در اینجــا مفهومِ  ســعدی بــه قونیه، بیرون 

مثالِ من درنمی یابیم.
َ
که من و أ تازه ای دارد 

با همین شــیوۀ آســانگیرانه و بی پَرواست که با لحنی جَزم آلود و بی گمان 
نوشته اند:

»]سعدی[ در غزل، به إقرارِ حضرتِ خواجه شمس الدّین محمّدحافظ، 
که می فرماید: کل است. آنجا  استادِ 

امــا کــس  همــه  نــزد  ســعدی  غــزل   اســتاد 
خواجــو« ســخن  طــرز  حافــظ  ســخن  دارد 

)ص 15(  

57. تحقیق دربارۀ سعدی، چ: 2، ص 96.
58. شــاعرانگیِ خَیالپــردازیِ هانــری ماســه را در إدامــۀ عبــارتِ وی در همان صفحــۀ تحقیق درباره 

سعدی ماحظه فرمائید:
که در  »و تصوّرِ ماقاتِ این سه روح بزرگوار ]= مولوی و شمس و سعدی[ چه اندازه خوش آیندست 
دبی - 

َ
رترین تخیّاتِ نبوغِ أ شــهرِ کوچکی از آسیایِ صغیر، مظاهر اســتوارترین عقل سلیم و پهناو

کرده باشند«. که هرگز در جهان إسام نظیر آن دیده نشده است ]؟![ – لحظه ای با یکدیگر دیدار 
59. نگر: تحقیق دربارۀ سعدی، چ: 2، ص 97.

کاری نه خواریِ نامِ سعدی
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نقد و بررسیکتاب

بســیار جالبِ توجّه اســت که در این کتاب از »آثارِ فلسفی و طبیِ‌زکریّایِ‌
رازی« )ص 69( یــاد کــرده می شــود! یعنــی نــامِ »محمّد بن زکریّــای رازی« 
بــه همان شــیوۀ مُتَســامِحانۀ عوام کــه او را به نامِ پــدرش می خوانند، ثبت 
حِ بعضِ  می گردد! طُرفه آن است که نویسندۀ کتاب خود پزشک و مصحِّ
می می فرســاید!! و 

َ
یخِ پزشــکی نیز گاه قَل متــونِ طبّــیِ قدیم اســت و در تار

طُرفه تــر این که چون دکتر محمّدعلیِ همایونِ کاتوزیان در کتابِ ســعدی 
شــاعرِ عشــق و زندگی‌65دچارِ این تَســامُحِ عامیانه شــده است، نویسندۀ 
گوئیا بر شــیوۀ  کتــابِ ســعدیِ شــیرازی هــم که شــالودۀ »تألیــفِ« خــود را 
ر نموده )یا حاجتی  چســب و قیچی نِهاده بوده اســت، همان خطا را مکَرَّ
به إصلاحِ این لغزش ندیده، و یا از بُن، خودِ این لغزش را ندیده است!!!(!

کتابِ ســعدی شــیرازی، به رغمِ هَدَفمَندیِ موردِ ادّعایِ نویسنده، حتّی 
صی نــدارد؛ گاه - مثــلًا در بــابِ نــام و نَسَــبِ ســعدی یا  مخاطَــبِ مشــخَّ
یــخِ ولادت و وفــاتِ او )صــص 32 - 41( - واردِ تفاصیــلِ جُزئیّــات و  تار
کار  هلِ فــن را به 

َ
قــان و أ کــه تنها محقِّ قــوال می شــود، به نحوی 

َ
اختــلافِ أ

ــی و اطّلاعــاتِ پیــشِ پاافتــاده و 
ّ
کُل گاه بــه چُنــان توصیفــاتِ  می آیــد، و 

إنشاءنویســی هایِ دبیرســتانی گونه می پردازَد و توضیحِ واضحات پیشــه 
کــه حتّی بــرایِ مخاطَــبِ میان مایه و عادی هم بســیار مَلال آور  می ســازَد 

و بی ثَمَر می گردد.

نمونۀ انشاءنویسی هایِ بی ثَمَر و توضیحِ واضحات را بنگرید:

گــر در گلســتان و بوســتان مطالبــی در توجّــه دادن انســان بــه شــناخت  »ا
ی  تش این است که و

ّ
خداوند یکتا و خداپرســتی داده اســت ]کذا![، عل

فــردی متدیــن و مذهبــی اســت و در خانــواده ای مذهبــی به دنیــا آمده و 
پرورش یافته اســت. اعتقادی که ســعدی به خداوند یکتا دارد خالص و 

یاست.« )ص 142(. عاری از هر نوع رنگ و زوائد ]؟[ و تزویر و ر

»ســعدی بــرای پیروزی انســان در دنیــا و آخرت، دین و علــم را امری لازم 
ی اخــلاق و تقــوا را بالاتــر از هــر چیــزی می دانــد و ایــن خــود  می دانــد. و
نمایانگر این أصل ]؟[ اســت که ســعدی بســیاری از دیدگاه های تربیتی 
کرده  و أخلاقــی خــود را با اســتعانت از آیات قــرآن و أحادیث نبــوی بیان 

است...« )ص 143(.

خیــر دقّــت فرمائیــد!... چــون ســعدی أخــلاق و تقــوا را بالاتــر از 
َ
بــه فِقــرۀ أ

هــر چیــزی می داند، پــس متأثّر از کتاب و ســنّت اســت. آیــا در این نحوۀ 
دیانِ پیش از إســلام، یا 

َ
لی نیســت؟ ... آیا این همه بزرگانِ أ

َ
اســتنتاج خَل

که به برتریِ »أخلاق و تقوا« یا مفاهیمی  نُخبِگانِ جوامعِ دور از إســلام هم 
از این دست قائل شده اند، متأثّر از »آیاتِ قرآن و أحادیثِ نبوی« بوده اند؟

کریــم و حدیثِ مأثور اســت، و  آثــارِ ســعدی سرشــار از استشــهاد به قــرآنِ 
ــرِ او را از این دو سرچشــمۀ نورانــی فرانماید؛ ولی 

ُ
ثّ
َ
همیــن بَــس اســت تــا تَأ

65. ص 354 )چ: 1(.

کتاب  ئی هم در  - ، ناپیراســتگیهایِ آن فراوان اســت؛ و حتّی غلطِ إملا
هســت! )در ص 22 »خراج‌گــذاری« نوشــته اند، بــه جــایِ »خراج گزاری / 

خراجگزاری«(.

یک  جا آورده اند:

پیامبران انــد تــن  ســه  شــعر   »در 
 )51 )ص  بعــدی«  لانبــیُ  کــه  هرچنــد 

حال آنکه در مصراعِ نخست، »پیمبران« صحیح است، و در مصراعِ دوم 
د(.63

َ
« )به فتحِ یاءِ مشدّ »نبیَّ

وی یاد شده است، نوشته اند:
َ
جایِ دیگر، وقتی از حَسَنِ دِهل

»... سرایندۀ شعری به مضمونِ زیر:

گلســتان ســعدی آورده اســت گلــی ز   حَسَــن 
گلســتان اند« ایــن  گلچیــن  معنــی  أهــلِ  کــه 

  )ص 63(.

وی باید باشد، 
َ
پیداســت آنچه آورده اند »عینِ« شــعر و عبارتِ حَسَنِ دِهل

نه »مضمونِ« آن!

کتابِ ایشان از این قرار است: یکی از سَرنویس هایِ 

ر«، یا 
ُ
ثّ
َ
»تأثیر‌حافظ‌از‌ســعدی« )ص 176(. پیداســت باید »تأثیــر« را به »تَأ

ثَرپذیری«، یا چیزی از این قبیل، إِصلاح می کرده اند.
َ
»تأثیرپذیری«، یا »أ

کتاب لباب الالباب«  که »نفیسی در نوشته های خود بر  یک جا آورده اند 
گفته است )ص 38(. چُنین و چُنان 

بــاب الَالباب، یعنی چــه؟! لابُد، منظور، تعلیقاتِ نفیســی 
ُ
»نوشــته بر« ل

کتاب چیزی  یِ خودِ  باب الَالباب اســت؛64 وگرنه بعید می دانم او رو
ُ
بر ل

کرده باشد!!! نوشته و متن را - مثلًا - خَط خَطی 

یش را نشان نداده اند.  63. در این مورد هم البتّه ذکرِ منبع نفرموده و مُستَنَدِ خو
کمی چ: 2، تهران: انتشــاراتِ اطّاعات، 1371  در بهارســتانِ جامی )به تصحیحِ دکتر إســماعیلِ حا

هـ . ش.، ص 105(، می خوانیم:
گوهرِ إنصاف سُفته - :  گفته - و الحق  »یکی از شعرا 

پیمبراننــد کــس  ســه  شــعر  بَعــدی!در  لانَبِــیَّ  کــه  هرچنــد 
را غــزل  و  قصیــده  و  ســعدی«.أوصــاف  و  نــوریّ 

َ
أ و  فردوســی 

یخــتِ دیگــری از ایــن شــعر نیــز منقول اســت، و بــه عبــدالِله هاتفی )کــه از سَــرایندگانِ ســدۀ نهمِ  ر
هجری است و خواهرزادۀ عبدالرّحمنِ جامی(، منسوب )نگر: زمینۀ اجتماعیِ شعرِ فارسی، دکتر 

کدکنی، چ: 1، تهران: نشرِ اختران و نشرِ زمانه، 1386 هـ . ش.، ص 281(: محمّدرضا شفیعیِ 
پیمبراننــد تــن  ســه  شــعر  برآننــددر  جملگــی  کــه  اســت  قولــی 
بعــدی لانبــیَّ  کــه  ســعدیهرچنــد  و  نــوریّ 

َ
أ و  فردوســی 

نوری با فردوســی و ســعدی، 
َ
دَبی و اعتراض بر همدوش ســاختنِ أ

َ
)در بابّ نقدِ محتوائیِ این فتوایِ أ

نگر: زمینۀ اجتماعیِ شعرِ فارسی، ص 281 و 298(.
ر تعلیقاتی مبســوط و نَفیس و  64. و می دانیــم کــه زنده یاد اســتاد ســعیدِ نفیســی را بر آن کتــابِ اَرج آو

پِژوهِشیانه است.

کاری نه خواریِ نامِ سعدی
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نقد و بررسیکتاب

کنگرۀ  کبــرِ ولایتــی در ســخنرانی اش در  که خــودِ دکتــر علی أ بــه یــاد دارم 
دی  )تهــران:  شــاهنامه  تدویــنِ  هــزارۀ  و  فردوســی  بزرگداشــتِ  جهانــیِ 
مــاهِ 1369 هـــ . ش.( بــه‌شــاهنامه‌یِ ویراســتۀ دکتر جــلالِ خالقیِ مطلق 
که بر پایۀ شــماری از همین نسخه هایِ کهن  اســتناد و استشــهاد می کرد 
کنگره،  م بر نســخۀ بایســنقری فراهم شــده اســت. در همان 

َ
و معتبرِ مُقَدّ

ــیِ فلورانــس را نیز بــه میهمانان 
ّ
کتابخانــۀ مل نســخه برگردانِ دستنوشــتِ 

هَدیّــه دادنــد و از آن جُمله لابُد یک نســخه هم به دکتر ولایتی إهدا شــده 
است به عنوانِ سخنران. 

حال پس از سالها و پس از بحث و بررسیهایِ بیشتر و معرّفی و حتّی نشرِ 
نســخه هایِ دیگــر، در ایــن کتاب می خوانیم: »قدیم ترین نســخۀ مشــهورِ 

شاهنامه... نسخۀ بایسنقری است...«!

کبرِ ولایتی نوشــته شــده است؟! ... چه  آیا این ســطرها به قلمِ دکتر علی أ
کنم؟ عرض 

ی، هاضمــۀ فــراخِ فصــلِ مــوردِ بحــث و همان وســعتِ مشــربِ  بــه هــر رو
یخی ســبب شده است تا دامنۀ  نویســنده در مواجهه با أدوار و أعصارِ تار
که  بحــث از »أوضــاعِ فرهنگی«یِ »روزگارِ ســعدی« را چندان بگســترانَد 
حتّــی از »عرفــیِ شــیرازی« )ص 30(، شــاعرِ نامــیِ عصرِ صفــوی66 هم در 

همین فَراخنا سخن بگوید!

*‌‌*‌‌*

کتــابِ ســعدیِ شــیرازی، محــدود بــه مــواردی  کاســتیها و نادُرُســتیهایِ 
کــه حال و روزِ  م رفــت، نمونه هائی بود 

َ
کردیم، نیســت. آنچه بر قَل کــه یــاد 

اینگونــه تألیفــاتِ وَصّالانــه را قَــدری هویــدا می کُنَد و بیــش از این هم به 
کتابها در روزگارِ ما بنُدرَت  إطالۀ کلام حاجتی نیست؛ زیرا از این دست 
دی از  دســتیاب نمی شــود، و أهــلِ نَظَر، خــود، هر یــک، نمونه هایِ مُتَعَــدِّ
چُنیــن کتاب پَردازی ها - یا بی پَرده تر بگوئیم: »کتابســازی «ها - را در یاد 

دارند و نام می توانند برد!

ــم »تألیــفِ 
َ
کتــابِ ســعدیِ شــیرازی، یــک قَل کــه نویســندۀ  یادمــان نَــروَد 

د کرده بــود )ص 6(. این، یکی بود  یکصــد و ده جلــد تک نــگاری« را تَعَهُّ
نــده بودنــد. حــالِ آن یکصد و نُــه جِلدِ دیگــر چگونه 

َ
کــه بــر »آفتــاب« افگ

اســت؟!... راســتی، در ایــن »ممالــکِ محروســه« چــه خَبَر اســت؟!! ... 
گفت اینَک ماه و پَروین!«. هیچ! ... به قولِ خودِ سعدی: »... بباید 

اصفهان/ فروردین ماه 1393 هـ . ش.  

رده اند - در سی وشش  دِ عُرفی در 963 هـ . ق. رُخ داده است. وفاتِ وی نیز - آنسان که آو
ُّ
یا تَوَل 66. گو

گردیده است؛ یعنی افزون بر سیصد سال پس از سعدی! سالگیِ او به سالِ 999 هـ . ق. واقع 

این کــه چــون ســعدی به برتریِ أخــلاق و تقوا قائل شــده، پــس از کتاب و 
گردیده است، استدلالِ دُرُستی نیست؛ بلکه سخنی است  سنّت متأثّر 

نادُرُست و بی ثَمَر و واهی.

کــه دربــارۀ »غزلیّاتِ«  کتــاب، فصلی اســت  کم فائده تریــن بخشــهایِ  از 
کَم بار  اظی هایِ 

َ
فّ

َ
نده از ل

َ
گ سعدی نوشته اند )صص 94 - 112(؛ فصلی آ

کتابها که  و بر ســرِ هم، بســیار نامناســب، خاصّه برای مخاطبانِ اینگونه 
بناست عامّۀ خوانندگان باشند.

کــه دربارۀ »أوضاعِ فرهنگی«یِ روزگارِ ســعدی  نویســنده در فصلِ درازی 
پرداختــه اســت )صــص 23 - 32(، از مطالبــی، آن هــم بشَــرح، ســخن 
کــه ربطِ وَثیقی به روزگارِ ســعدی ندارد. نمونه را، شــکوفائیِ هنر  مــی دارد 
غ بیــک و بایســنقر در ســدۀ 

ُ
کارهــایِ اُل یــان و  دَب و ... در دربــارِ تیمور

َ
و أ

نهــمِ هجــری )نگــر: ص 27 و 28( چــه ربطــی بــه »أوضــاعِ فرهنگــی«یِ 
یــان - بــه قــولِ نویســنده - »بــا  کــه تیمور روزگارِ ســعدی دارد؟ آیــا همیــن 
زی اســت تا در بحث از أوضاعِ  مغول خویشــاوند بودند«  )ص 22(، مُجَوِّ
فرهنگیِ روزگارِ سعدی مثلًا به شاهنامۀ بایسنقری هم بپردازند )نگر: ص 

28(؟؛ آن هم چه پرداختنی!؟

کــه در  مرقــوم فرموده انــد: »... امــروز قدیم تریــن نســخۀ مشــهور  شــاهنامه 
که در 829 ق تحریر یافت.«  دست است همان نسخۀ بایسنقری است 

)ص 28(.

گذشته از نسخۀ خطّیِ معروفِ شاهنامه‌ ی بیراه! ... 
ّ
مدّعائی اســت بکُل

یــخ 614 هـ  کــه در مــوزۀ فلورانــس نگاهــداری می شــود و در انجامــۀ آن تار
یســت ســال قبل از نســخۀ بایســنقری -  . ق. هســت - یعنی بیش از دو
خِ 675 هـــ . ق. - که  ، دستنوشــتِ معــروفِ کتابخانــۀ مــوزۀ بریتانیــا مُــوَرَّ
یِ پیشــین و نیــز مبنــایِ تصحیــحِ  مبنــایِ تصحیــحِ دانشــمندانِ شــورو
بنیــادِ شــاهنامه یِ ســابق )بــه رهبــریِ اســتادِ زنده یــاد مجتبــی مینُــوی( 
بــوده )و بــه قولــی، موثوق ترین دستنوشــتِ موجودِ شــاهنامه اســت(- ، و 
کــه در کتابخانه هایِ  خِ 731 و 733 و 741 و .. و ...  دستنوشــتهایِ مُــوَرَّ
اســتانبول و ســن پطرزبورگ و دارالکتــبِ قاهره و ... نگاهداری می شــود، 
ی از نســخۀ  کــه به هر رو یــخ ولــی کهنه  و تَعــدادِ مُعتَنابِهــی نســخۀ بی تار
نه چندان معتبرِ بایســنقری قدیم تر و صحیح تر اســت، در دســت هســت 
کــه جائــی بــرایِ چُنان ادّعــایِ نادرســتی برجــای نمی نِهَد. برخــی از این 
دستنوشــتها به صورتِ »نســخه برگردان« انتشــار یافته و دربارۀ بعضِ آنها 
کتاب تألیف شــده، و حتّی در عصرِ پهلویِ أوّل  د و حتّی  مقالاتِ مُتَعَدِّ
و زمانی که جشــنِ هزارۀ فردوســی را به سالِ 1313 هـ . ش برپا می داشتند 
تصویرِ بعضِ این نُسَخ در ایران بوده و در تهیّۀ خلاصۀ شاهنامه هم موردِ 
گرفته اســت. پس، براستی این  اســتفادۀ زنده یاد محمّدعلیِ فروغی قرار 

ب آور است!! اندازه بی اطّلاعیِ صاحبِ تک نگاری، تَعَجُّ

کاری نه خواریِ نامِ سعدی


