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نقد و بررسیکتاب

در قرن های ســوم و چهارم هجری و مناقشــات میان جریان های مهم در 
میان قراء عراق اســت که با مجادلاتی همراه بوده که در ســنت بعدی به 
صورتــی بســیار کمرنــگ و گاه به تغییردادن برخــی از زوایای موضوع مورد 

گزارش شده است. بحث توسط نویسندگان بعدی 

یخــی دربــارۀ بحــث جمــع و تدویــن قــرآن در اواخــر قــرن   روایت هــای تار
اول و اوایــل قــرن دوم عمدتــاً بــه نقــل از محفوظــات و خاطرات شــفاهی 
و بیشــتر بــر اســاس روایت های نقل شــده از محمد بن مســلم بن شــهاب 
گزارش رســمی  زهــری مکتوب شــده اســت، هر چنــد روایت هــای غیر از 
مــوردِ پذیــرش زهــری دربــاره برخــی نــکات خاصه، نبود شــاهد بــر برخی 
آیــات ادعایــی قــرآن، روایت هایــی دربــاره نســخ تــاوت و ابقــای حکــم 
یــا نســخ تــاوت و حــذف حکــم و مطالبی از این دســت در میــان برخی 
کنار روایت های مذکور، بحث  جریان های اهل حدیث رواج داشت. در 
کامــی - نحوی  قرائت هــای مختلــف نیــز در جریــان بــود و مکتب های 
گاه برای توجیه دیدگاه های خود دســت بــه دامن قرائت های ادعایی نیز 
می شــدند. بســیاری از روایت هــای مربوط بــه جمع و تدوین قــرآن در آثار 
گردآوری شــده اســت، هــر چند در  اصلــی حدیثی خاصه صحاح ســته  
که بــه نوعــی دلالت های خاص  جریــان تدویــن آثــار اخیــر، روایت هایی 
کنار  بــر نقصــان در مصحف شــهرت یافته به مصحف عثمانی داشــت، 
گاه در برخی از  نهــاده شــده بــود. با این حــال روایت های اخیــر مشــهور و 
آثار متداول آن دوران نقل می شــده اســت. در مجادلات میان دو جریان 
مهــم قراء بغدادِ قرن ســوم و چهارم، اســتناد به روایت هــای خاص درباره 
جمــع و تدویــن قــرآن، به عنوان شــواهدی بــرای تأیید قرائت هــای غیر از 
قرائت هــای هفت گانــه توســط ابــن شــنبوذ در مخالفت با ابــن مجاهد و 
حامیان او خاصه ابوبکر انباری استناد شد. از مجادلات اخیر اطاعات 
چندان روشــنی در دســت نیســت، اما نگارش آثاری در قرن های چهارم 

یخی نکتۀ بسیار مهمی  یخی مباحث در مطالعات تار توجه به بافت تار
که  اســت. در حقیقت موفقیت محقق در بحث خود اساســاً این اســت 
بتوانــد موضــوع مــورد پژوهش خــود را در چهارچــوب و فضای زمــان مورد 
کــه در آن زمــان در جریــان بــوده  بحــث خــود بــا شناســایی مؤلفه هایــی 
بازســازی کند. توجه به چنین موضوعی در بســیاری از موارد کار چندان 
گاه خــود متن های مورد پژوهــش به دلیل  آســانی نیســت، زیرا از یک ســو 
بداهت مســائل مورد بحث در زمان نگارش، ضرورتی برای بیان پیشــینۀ 
یخی درباره  بحــث ندیــده و مهم تر آنکه در بســیاری موارد، اطاعــات تار
مباحــث مورد بحث به دلایل عموماً عقیدتی توســط نویســندگان بعدی 
به صراحــت و روشــنی بیــان نشــده اســت. یکــی از ایــن مســائل، بحــث 
جمــع و تدویــن قــرآن و رســمیت یافتن قرائت هــای هفت گانــه اســت که 

 تک نگاری فاج دربارۀ
 مجمع البیـان و نکـاتی دربارۀ آن

نقد و بررسی کتاب

چکیــده: در اواخر قرن چهارم در بغداد، بحث از قرائت های هفت گانه 
و مصحــف عثمان و روایت های ناظر به جمــع و تدوین قرآن، موضوع 
مناقشه برانگیزی بوده است. اما از آنجا که متن های تفسیری مختلف 
هنوز منتشر نشده و تفاسیر قرآنی بسیاری از قرن چهارم و پنجم هنوز 
به صورت خطی باقی مانده، نمی توان به طور کامل از انعکاس مجادلات 
اخیر و تأثیر آن بر مفســران آن دوران ســخن گفــت. اما در برخی از 
تفاســیر منتشــر شــده از قرن پنجم و هفتم هجری می توان سرنخ 
هایــی از موضوع اخیر یافت. به تازگی بــورس فاج در تک نگاری خود 
درباره مجمع البیان، نکات مفیدی درباره بهره گیری طبرسی از تفاسیر 
معتزلی آورده است. فاج به تفسیر التهذیب حاکم جشمی اشاره کرده 
و ابتدا مطالبی درباره او آورده و اشــاره نموده که تقریباً قطعی است که 
طبرسی از التهذیب حاکم جشمی یا منابع مشترکی استفاده کرده اند. 
نویسنده در نوشــتار حاضر بحث وثاقت مصحف عثمانی و قرائت های 
هفت گانه را مورد مداقه قرار داده است و در این زمینه، دیدگاه فاج را 
درخصوص تفسیر مجمع البیان ارائه می نماید.                                   

کلیدواژه: بوریس فاج، تفسیر مجمع البیان، طبرسی، تفاسیر معتزلی، 
قرائت هــای هفت گانه، مصحف عثمانی، وثاقــت قرآن، تدوین قرآن، 
تفاسیر قرآن، تحریف قرآن، تفسیر التهذیب، حاکم جشمی.                           
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بــالله )درگذشــته 329( کشــیده شــد. در مجلســی بــا 
حضــور ابــن مقلــه )درگذشــته 328( وزیــر ســلطان و 
جمعی از قضات، فقیهان و قراء بغداد از ابن شــنبوذ 
خواســته شــد تا دســت از قرائت های شــاذ خود که با 
ی ابتدا  مصحف عثمانی مخالفت داشــت بردارد. و
قاضی و ابن مجاهد حاضر در جلسه را به کمی  دانش 
ی به دلیل مســافرت های  کــرد، و کید  کــرد و تأ متهــم 
فــراوان بــه محضــر قــراء بســیاری رســیده و آنچــه نقل 
قرائت هــای  درســتی  بــر  و  اســت  صحیــح  می کنــد 
کهن تــر جــز مصحــف عثمان  کــه از مصاحــف  خــود 
کار به شــاق زدن  نقــل می کرد اصرار نمود. ســرانجام 
که طاقــت چندانی نداشــت، زیر  ی ختــم شــد و او  و
کوتــاه آمد و توبــه کرد و  همــان ضربــات نخســتین شــاق از ادعــای خــود 
توبه نامــه ای نوشــت و در آن بــر پذیــرش مصحف عثمانی بــه عنوان متن 
یخ  کرد و آن را متن مورد اتفاق اصحاب پیامبر دانست. تار کید  رسمی تا
گزارش تفصیلی ماجرا توسط ابوالحسن ثابت بن  ماجرای اخیر بر اساس 
که در آن متن توبه نامه ابن شنبوذ آمده،  ســنان صابی )درگذشــته 365( 
روز یکشــنبه هفتــم روز گذشــته از ربیع الثانی 323 ذکر شــده اســت.1 با 
ایــن حــال جایــگاه ابن شــنبوذ بــه عنوان یکــی از قــراء برجســته در بغداد 
که روایت می کــرده، نباید  ی بر درســتی آنچــه  و احتمــالا اصــرار پنهانی و
گردان او برای  خاتمه بخش ماجرا بوده باشد و دست کم ابن مجاهد و شا
کرده باشند.  ی باید آثار مکتوبی تألیف  نشان دادن نادرستی ادعاهای و
ابوبکــر محمــد بن قاســم انباری )درگذشــته 328( معاصر ابــن مجاهد و 
ی، کتابــی بــه نــام الــرد علی مــن خالف مصحــف عثمان  از طرفــدارن و
گفته  کرده و در آن به تفصیل از صحت مصحف عثمانی سخن  تألیف 
که به احتمال بسیار متن اخیر را اندکی پیش از جریان توبۀ ابن شنبوذ یا 
کتاب ابن  ی تألیف شده باشد.2 خطیب بغدادی از  اندکی پس از توبۀ و

یخ اسماعیل بن علی خُطبی   1. خطیب بغدادی، گزارش ماجرای ابن شنبوذ را به نقل از کتاب التار
یخ مدینة السام، ج 2، ص 103-104. سمعانی در کتاب  رده است. ر.ک به: تار )متوفای 350( آو
الانساب، ج 3، ص 461 همان مطلب خطیب بغدادی را بدون آنکه مطلبی بر آن اضافه کند ذکر 
کرده اســت. ذهبی در طبقات القراء، ج 1، ص 343-347 به واســطۀ ابوشــامه و کتاب المرشــد 
رده و به اصــرار وی در قرائت قرآن بــه قرائت های مخالف  الوجیــز وی مطالبــی دربارۀ ابن شــنبوذ آو
کرده اســت. کهن ترین اشــاره به ابن شــنبوذ مطالب ابن ندیم در کتاب  کید  به مصحف عثمان تأ

الفهرست، ج 1، بخش 1، ص 82-84 است. 
کتاب اخیر با کمی تغییر در عنوان آن  یخ مدینة الســام، ج 4، ص 300( از   2. خطیب بغدادی )تار
بــه الــرد علی من خالف مصحف العامة یاد کرده و اشــاره ای نیز به علت نگارش آن نکرده اســت. 
در جریان مخالف ابن شنبوذ و از حامیان جدی ابن مجاهد، ابن انباری شخصیت بسیار مهمی 
رده،  بوده اســت. مطالبی که خطیب بغدادی )ج 4، ص 299-304( در شــرح حال ابن انباری آو
به وضوح اهمیت وی را نشان می دهد. دربارۀ ابن انباری همچنین ر.ک به: ذهبی، طبقات القراء، 
یر نظر کاظم  ج 1، ص 350-352، آذرتاش آذرنوش، »ابن انباری«، دایرة المعارف بزرگ اسامی، ز
که  موســوی بجنوردی )تهران: مرکز دایرة المعارف بزرگ اســامی، 1369ش(، ج 3، ص 50-46 
بــارۀ اهمیــت کتاب الــرد علی مصحف عثمان و ماجــرای اخیر و یا وجود نقل قول هایی نســبتاً  در
مفصل از کتاب اخیر هیچ اشاره ای نشده است و کتاب الرد را نیز ذیل آثار کتاب های منسوب به 
کتاب اخیر را اثر ابن انباری دانسته  کرده اند، در حالی که خطیب بغدادی )ج 4، ص 300(  او ذکر 
اســت. دربارۀ ابن انباری همچنین ر.ک به: ابن ندیم، الفهرســت، ج 1، بخش 1، ص 229-230 و 

که به تفصیل به مســئلۀ مذکــور پرداخته اند،  و پنجــم 
که بحث اخیر بسیار جدی  می تواند نشانگر آن باشد 
بوده اســت. از میان آثار نوشته شده در پی مجادلات 
کتــاب الانتصــار للقــرآن تألیف قاضــی ابوبکر  اخیــر، 
بــن طیــب باقانــی )درگذشــته 403( یکــی از معدود 
که برای فهــم جریان اخیر  آثــار مهم باقی مانده اســت 
و مناقشــات رایج در خصوص مسئلۀ جمع و تدوین 
کــه بــر اســاس روایت هایی ناظــر به تدویــن قرآن  قــرآن 
رواج یافتــه اهمیــت بســیاری دارد، هــر چنــد باقانی 
کتاب خود به صراحت به علت بیان مسائل مورد  در 
کلیات،  کتــاب نپرداخته و در شــکل  بحــث خود در 
از موضــوع خــود، یعنــی تدویــن قــرآن و قرائت هــای 

هفت گانــه ســخن گفتــه و در بحــث از جمــع و تدوین قــرآن و در مواردی 
ی در بغداد  کــه چرا و کافی  بحــث تواتر مصحــف عثمانی بدون توضیح 
اواخر قرن چهارم به طرح چنین مباحثی پرداخته، شیعیان را مورد حمله 
کرده اند،  که در مورد وثاقت مصحف عثمانی تردیده های بیان  قرار داده 
گانه یا ســبعه،  کــه بحــث از قرائت هــای هفــت  بــا ایــن حــال از آنجایــی 
موضوع مورد توجه در ســنت شــیعه نبوده اســت. به نظر می رســد که باید 
طرح مباحث اخیر، هر چند صورتی ضد شیعی دارد، به واسطۀ مسائلی 
یادی تاشی است  دیگر باشــد و یادکرد شــیعه در ضمن مباحث تا حد ز
از سوی باقانی در بهره گرفتن از ماهیت جدلی موضوع مورد بحث خود، 
در طــرح مباحثی جدلی علیه شــیعیان و مباحث مطرح شــده توســط او 
را بایــد ناظــر بــه مجــادلات دو جریــان مهم قراءِ بغــداد، یعنــی جریان ابن 

گردان او دانست.  شنبوذ / ابن مقسم و ابن مجاهد و شا

*  *  *
بحــث از وثاقــت محصــف عثمانــی و قرائت هــای هفت گانــه، موضــوع 
مورد مناقشــۀ جدی میان ابوبکر احمد بن موســی مشــهور به ابن مجاهد 
)متوفــای 324( و معاصــر او ابوالحســن محمــد بــن احمد مشــهور به ابن 
که از بزرگان قراء  شــنبوذ بغدادی )متوفای 328( بوده اســت. ابن شنبوذ 
یادی از قراء روزگار خود در شام و مصر را  زمان خود در بغداد بود، جمع ز
کثیر من شــیوخ الشــام و مصر( و به قرائت های مختلف  دیده بود )خلق 
آنها آشــنا بود. خطیب بغدادی در شــرح حال ابن شنبود اشاره نموده که 
که مخالف با اجماع بود را برگزیده بود و بر مردم آنها  ی قرائت های شاذ  و
که  را می خواند و در قرائت ســوره ها در نماز نیز همان قرائت های شــاذ را 
با قرائت متداول و مشــهور مصحف عثمانی مخالفت داشت می خواند 
کهــن اصحــاب پیامبــر خاصه  و آنهــا را قرائت هــای آمــده در مصاحــف 
کعب معرفی می کــرد. اصرار ابن  مصحــف عبدالله بن مســعود و ابی بــن 
شنبوذ بر قرائت های اخیر، خشم عالمان معاصر او را برانگیخت و کار به 
ی نزد خلیفۀ عباســی، محمد بن مقتدر مشــهور به الراضی  شــکایت از و

روایت هــای تاریخــی دربارۀ 
بحــث جمع و تدویــن قرآن 
در اواخــر قــرن اول و اوایل 
قــرن دوم عمدتاً بــه نقل از 
محفوظات و خاطرات شفاهی 
و بیشتر بر اساس روایت های 
نقل شــده از محمد بن مسلم 
 بن شــهاب زهــری مکتوب

 شده است. 

تک نگاری فاج دربارۀ  مجمع البیان و نکاتی دربارۀ آن
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کــه همین دیــدگاه را تأییــد می کرده  کــرده و آثــار دیگری نیز  خــود تألیــف 
وجود داشــته است.6 دربارۀ روایت های مورد استناد ابن شنبوذ، مطالب 
کتاب الرد علی من خالف مصحف عثمان ابن  خوبی در بخش هایی از 
که در اواخر  انباری آمده اســت. در هر حال مطالب اخیر نشــان می دهد 
گانه و مصحف عثمان  قرن چهارم در بغداد، بحث از قرائت های هفت 
و روایت هــای ناظــر به جمــع و تدوین قرآن موضوع مناقشــه برانگیزی بوده 
اســت و گویــا بــا توجــه به بقای جریــان ابن شــنبوذ در قرن پنجــم نیز هنوز 
یخ  کســانی در بغــداد، طرفدار دیدگاه های او بوده باشــند. هــر چند در تار

که جرات بیان مطالب خود را داشته اند. اخبر بعید است 

 مباحث مطرح شده توسط ابن شنبوذ و ابن مقسم و پاسخ های ابن انباری 
بــه آنهــا، بایــد توجه عالمــان دیگر مناطق جهان اســام کــه با عــراق مراوده 
کــه مباحث مطرح شــده  کــرده باشــد؛ چرا  داشــته اند را نیــز بــه خــود جلب 
گذشــته از آنکــه در عــراق پیروانــی یافتــه بود، مبتنی بــر احادیثی بــود که در 
مجامع روایی نیز آمده بود و آثار تألیف شــده توســط ابن شنبوذ و ابن مقسم 
و گروهــی از هــوداران آنهــا کــه هنوز در بغــداد حضور داشــتند و مطالبی که 
توســط آنهــا مطــرح می شــده، از مباحــث روز دربارۀ قــرآن و مصاحف کهن 
بــوده اســت. از ســوی دیگــر شــهرت ابن انبــاری و جایــگاه برجســتۀ وی در 
میــان لغویــان روزگار وی، توجــه بــه آثارش را موجب شــده بــود و اثر اخیر نیز 
توسط معاصرانش، یکی از بهترین پاسخ ها در مسائل مذکور و تاش برای 
بی اعتبــار نشــان دادن روایات های مــورد اســتناد در قرائات های غیر هفت 
گانه، شــناخته شده بود. همچنین مفســران قرآن آن دوره نیز باید به مسائل 
اخیر توجه نشان داده باشند، اما از آنجا که متن های تفسیری مختلف هنوز 
منتشــر نشــده و تفاسیر قرآنی بسیاری از قرن چهارم و پنجم هنوز به صورت 
خطی باقی مانده، نمی توان به طور کامل از انعکاس مجادلات اخیر و تأثیر 
آن بر مفســران آن دوران ســخن گفت، اما در برخی از تفاســیر منتشرشــده از 

قرن پنجم و هفتم هجری می توان سرنخ هایی از موضوع اخیر یافت.

یــم بــن محمــد  یــخ مدینــة الســام، ج 2، ص 91-92، عبدالکر  6. ر.ک بــه: خطیــب بغــدادی، تار
ســمعانی؛ الأنســاب؛ تحقیــق عبــدالله عمــر بــارودی، بیــروت: دار الجنــان، 1988/1408، ج 3، 
رده و مطلب تــازه ای بر آن نیفزوده  ص 460-461 کــه مطالــب خــود را به نقــل از خطیب بغدادی آو
بــارۀ خواندن قــرآن در نماز بــه قرائت  یعلــی حنبلــی در کتــاب المجــرد بحثــی در اســت. قاضــی ابو
رده اســت. ابوشــامۀ مقدســی در کتاب المرشــد الوجیز، ص 185-181  غیر از مصحف عثمان آو
به تفصیــل از نظــرات فقیهــان مذاهب مختلــف در خصوص حکم فقهی قرائت های شــاذ در نماز 
بــاره قرائت هــای بعضــی از قــراء ســبعه همچــون حمــزة بن حبیــب بحث  ســخن گفتــه اســت. در
و جدل هــای بــوده از جملــه ابوالحســین بن منــادی کتابی به نــام الانتصار لقراءة حمزة داشــته که 
بندهایــی از آن را محمــد بــن احمد ذهبی )متوفای 748( در طبقــات القراء؛ تحقیق احمد خان؛ 
رده  یــاض: مرکــز الملک فیصل للبحوث و الدراســات الإســامیة؛ 1997/1418، ج 1، ص 117 آو ر
اســت. منازعــات میــان ابن شــنبوذ و ابن مجاهــد ابعاد دیگری هم داشــته اســت. ابوعلی اهوازی 
در کتــاب الایضــاح اشــاره کــرده کــه ابن شــنبوذ مدعی بوده کــه ادعای ابــن مجاهد که قــرآن را نزد 
ب، 

ّ
قُنبــل خوانده، دروغ اســت: )کان ابن شــنبوذ یدفع قــراءة ابن مجاهد علی قُنبُــل، و یقول: یکذ

مــا قــرأ علیــه(. ر.ک بــه: ذهبــی، طبقــات القــراء، ج 1، ص 333-334. نظــرات ابن شــنبوذ مورد 
توجــه و حمایت محمد بن حســن مشــهور به ابن مقســم )متوفــای 354( نیز قرار گرفتــه و در آثاری 
کــه در قرائــت نوشــته از همــان اندیشــه دفاع کــرده بود کــه در نهایت کار بــه توبه رســمی او انجامید 
)ذهبی، طبقات القراء، ج 1، ص 383-386(. موضوع رســمیت یافتن قرائت های هفت گانه و 

مخالفت هایی با آن نیازمند بررسی بیشتری است.

انباری در رد ابن شنبوذ سخن گفته و اشاره کرده که کسان دیگری نیز در 
رد ابن شنبوذ و دیدگاه های او آثاری تألیف کرده اند، اما توضیح بیشتری 
در این باره ارائه نکرده اســت.3 دربارۀ ابن شــنبوذ و آثاری که تألیف کرده 
ی آثاری داشته و باید  اطاع روشنی در دست نیست. تنها می دانیم که و
ی  که و در آنهــا مطالبی بر تأیید دیدگاه های خــود و صحت قرائت هایی 
آنهــا را بــه مصاحــف عبدالله بن مســعود و ابی بن کعب نســبت می داده 

کرده باشد. بیان 

کن در بغداد، ابوبکر محمد بن  دیدگاه های مشابهی توسط دیگر قاری سا
که نشان می دهد  حســن مشهور به ابن مقســم )متوفای 354( بیان شده 
افکار و اندیشه های ابن شنبوذ در میان قراء عراق طرفدارانی جدی یافته 
یشــه داربودن افکار پیش گفته است. ابوطاهر عبدالوحد  که نشــانگر ر بود 
گرد ابــن مجاهــد و  بــن عمــر بغــدادی )متوفــای 349( برجســته ترین شــا
کــه پــس از اســتادش ابن مجاهــد، برجســته ترین  ابوجعفــر طبــری اســت 
کتابی به نام البیان  ی  قاری بغداد بوده اســت )شــیخ القراء ببغــداد(.4 و
عن اختاف القراءة داشته که اثری بسیار مشهور بوده و خطیب بغدادی 
)متوفــای 463( و ابوشــامۀ مقدســی )متوفــای 665( مطالبــی از آن نقــل 
کرده اند، جز آنکه ابوشــامه مقدســی، مطالب ابوطاهر که در رد ابن مقسم 
بوده را به خطا دربارۀ ابن شــنبوذ ذکر کرده اســت. ابوطاهر به ابن مقســم و 
ماجــرای او و مخالفت هایــش با مصحف عثمان و اصــرار بر قرائت های 
ی پس از  که و کرده و تصریــح نموده  گانه اشــاره  غیــر از قرائت های هفت 
ماجــرای توبــه و پذیرش ترک قرائات شــاذ و مخالــف مصحف عثمان به 

عقاید خود بازگشته است.5 

گردش ابوالفــرج محمــد بــن احمد  تــداوم اندیشــه های ابــن شــنبوذ را شــا
مقری معروف به غام شنبوذی )متوفای 388( است. خطیب بغدادی 
کــه ابوالفــرج از ابــن شــنبوذ و کســان دیگری  ی گفتــه  ذیــل شــرح حــال و
که اهل علم در خصوص روایات آمده  کــرده  کتاب هایــی در قرائات نقل 
ی خــرده می گرفتنــد )و تکلــم الناس فی روایاتــه(. مطالب  در آن آثــار بــر و
کتاب هایی در تأیید دیدگاه های  که ابن شــنبوذ  اخیر نشــانگر آن اســت 

رقی. منابع ذکرشده در پاو
یخ مدینة الســام؛ تحقیق بشــار عواد معروف؛ بیروت:   3. ابوبکر احمد بن علی خطیب بغدادی؛ تار

دار الغرب الإسامی، 2001/1422، ج 2، ص 103.
گزارش خوبی از ماجرای  که  یخ مدینة السام، ج 2، ص 611-610   4. ر.ک به: خطیب بغدادی، تار
رده اســت. خطیــب )ج 2، ص 610( دربارۀ  ابــن مقســم بــه نقل از کتــاب البیان ابوطاهر بغدادی آو
ابن مقسم نوشته است: »کان ابن مقسم من أحفظ الناس لنحو الکوفیین و أعرفهم بالقرائات، و له 
فی التفسیر و المعانی القرآن کتاب جلیل سماه کتاب الأنوار، و له أیضاً فی القرائات و علوم النحو 
تصانیــف عــدة. و ممــا طعن علیه به أنه عمد الی حروف مــن القرآن فخالف الاجماع فیها و قرأها و 
أقرأها علی وجوه ذکر أنها تجوز فی اللغة و العربیة، و شاع ذلک عنه عند أهل العلم فأنکروه علیه و 
ارتفع الأمر إلی ســلطان، فأحضره و اســتتابه بحضرة القراء و الفقهاء فأذعن بالتوبة، و کُتب محضر 
بتوبته، و أثبت جماعة من حضر ذلک المجلس خطوطهم فیه بالشهادة علیه، و قیل: إنه لم ینزع 

کان یُقری بهاء إلی حین وفاته«. عن تلک الحروف و 
 5. ر.ک بــه: شــهاب الدیــن عبدالرحمن بن اســماعیل معروف به ابوشــامه مقدســی؛ کتاب المرشــد 
الوجیز الی علوم تتعلق بالکتاب العزیز؛ حققه طیار آلتی قولاج؛ بیروت: دار صادر، 1975/1395، 

ص 187-186.
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کم جشــمی و اهمیت وی  او آشــنا بوده اند. دربارۀ حا
کم اندکی پس  یدیان ایران و یمن که آثار حا در سنت ز
از مرگش توســط زید بن حسن بن علی بیهقی بروقنی 
در  مفیــدی  اطاعــات  یافتــه،  رواج   )542 )متوفــای 
دســت است. دانسته اســت که زید بن حسن بیهقی 
بــه خواهش شــریف مکه، علی بن عیســی ســلیمانی 
مشهور به ابن وَهّاس8 که امام زیدیه احمد بن سلیمان 
المتــوکل علــی الله او را از رواج عقایــد مطرفیــه در یمن 
کــرده بود، از بیهقی خواســت تا بــرای یاری دادن  گاه  آ
امــام المتوکل علــی الله در از میان بردن عقاید مطرفیه 
کنــد. بیهقی بــا خود نســخه های خطی  بــه یمن ســفر 
کتاب شــواهد  کم جشــمی و  مهمــی از جملــه آثار حا
که از نام  کم حسکانی و آثار بسیار دیگری  التنزیل حا
یم و تنها بر اساس توصیف آمده  آنها اطاع روشنی ندار
در شرح حال وی توسط تراجم نگاران یمنی می دانیم 
که وی همراه خود داشــته، اعجاب عالمان  که آثاری 
یمنی را برانگیخته بود همراه داشــته اســت.9 در خراسان تا دست کم یک 
کم جشــمی، جماعت های زیدی در نیشابور، بیهق  ســده پس از مرگ حا
و روستای های نزدیک آن مانند جشم و بَروقَن حضور پررنگی داشته اند و  
کم جشــمی رواج بســیاری داشته است. برخی از  کتابت و مطالعۀ آثار حا
کم جشــمی چون کتاب التهذیب فی التفســیر مورد توجه عالمان  آثار حا
امامــی نیــز بوده اســت؛ هــر چند تا اندکــی پیش در ایــن خصوص مطلب 

روشنی دانسته نبوده است.10 

مهم ترین اثر تفســیری نوشته شــده توسط ابوعلی فضل بن حسن طبرسی 
کم جشمی در  که نیم قرن پس از حا )متوفای 548(؛ یعنی مجمع البیان 
یسته و کتاب خود را به یکی از سادات آل زباره - از سادات  خراسان می ز
کن در بیهق - تقدیم کرده اســت. با این حال در تفسیر او  یدی ســا نامور ز

کرده اســت ر.ک به: شــهاری،  کشــاف خود را به او تقدیم  که زمخشــری تفســیر   8. دربارۀ ابن وهاس 
طبقات الزیدیة الکبری، ج 1، ص 776-774. 

A. J. Lane, A Traditional Mu!tazilite Quran Commentary. The Kashshaf of Jar Allah 

al-Zamakhshari(d. 538/1144) (Leiden, 2006), pp. 26–29, 48–53, 251.

یدی احمد  یــد بــن حســن بیهقــی در 541 در هجــرة محنکه از باد خــولان یمن به خدمت امــام ز 9. ز
که  بن سلیمان رسید. شهاری )طبقات الزیدیة الکبری، ج 1، ص 449( در اشاره به کتاب هایی 
که: »و معه کتب غریبة و علوم عجیبة«. بیهقی در ســال 552 در راه بازگشــت  گفته  همراه او بوده 
کم الجشمی و منهجه فی  ر، الحا در مکانی به نام سیحار یمن درگذشت. همچنین ر.ک به: زرزو

التفسیر، ص 115.
10. نسخه های خطی نسبتاً نفیسی از التهذیب فی التفسیر در کتابخانه های ایران خصوصاً کتابخانۀ 
آیت الله مرعشــی نجفی موجود اســت. ر.ک به: سید احمد حسینی، التراث العربی المخطوط فی 
مکتبــات ایــران العامــة، ج 3، ص 558، مصطفــی درایتــی، فهرســتوارۀ دستنوشــت های ایــران؛ 
تهران: 1389ش، ج 3، ص 469. در کتابخانه مجلس به شــمارۀ 14297 نســخه ای از تفســیر قرآن 
یدی اســت و با مراجعه به نسخه مشــخص شد که نسخۀ  موجود اســت که گفته شــده تفســیری ز
کم جشــمی اســت که مشــتمل بر نیمی از تفســیر ســورۀ  اخیر مجلدی از جلد نهم و آخر تهذیب حا
یی؛ فهرســت  یی خو کوثر اســت. برای توصیفی از نســخۀ اخیر ر.ک به: علی صدار تحریم تا ســورۀ 

کتابخانۀ مجلس شورای اسامی؛ قم: 1377ش، ج 38، ص 423-.424 نسخه  های خطی 

کــه به تفصیل از موضــوع وثاقت   کهن تریــن تفســیری 
قرائت هــای  مشــروعیت  و  عثمانــی  مصحــف 
طحیــری  ابومحمــد  کــرده،  بحــث  قــرآن  هفت گانــه 
ی پیش  )متوفــای 427( در تفســیر المبانــی اســت. و
از شــروع تفســیر خود در ده فصل از مسائلی مختلفی 
کــرده؛ از جملــه در فصــل دوم به  دربــاره قــرآن بحــث 
موضوع جمع و تدوین قرآن پرداخته و در فصل ســوم 
از موضــوع یکی بودن قرآن نازل شــده بــر پیامبر و آنچه 
کنــون در اختیار ما قــرار دارد، درفصــل چهارم در  کــه ا
یادت در مصحف عثمانی و ســرانجام  رد نقصان و ز
در فصل پنجم دربارۀ اختاف مصاحف قرآن سخن 
گفتــه اســت. اهمیت مباحــث اخیر در ادامۀ نوشــتار 
در  مهــم  بســیار  نکتــۀ  شــد.7  خواهــد  داده  توضیــح 
کتــاب الرد علی  گاه  که  گزارش های مفســران بعــدی 
مــن خالف مصحف عثمان ابــن انباری را در اختیار 
که در  کتاب مذکور را  که بحث  داشته اند، این است 

اصل ناظر به ماجرای ابن شــنبوذ و ابن مقســم بوده، به شیعیان ربط داده 
و بــا توجــه به شــهرت یافتن عقیــده به طعن شــیعه در قرآن در ســده های 
بعــدی، کتــاب اخیــر و مباحــث آمــده در آن را ردیه ای بر عقاید شــیعیان 
کم جشــمی  کرده انــد. نمونــه ای از این مفســران، حا دربــاره قــرآن معرفــی 
که هــر دو با اندکــی تفــاوت بی توجه به چنیــن مطالبی،  و قرطبــی اســت 
کتاب اخیر را دستاویزی برای نقد شیعه قرار داده اند. مباحث آمده در 

*  *  *
در ســنت تفســیری مفســران خراســانی قــرن پنجــم، ابوســعد محســن بن 
کــم جشــمی، هــر چنــد در روزگار خــود شــخصیت  کرامــه مشــهور بــه حا
شناخته شــده ای بــود، امــا بــه دلیــل عــدم انتشــار تفســیر او در دهه هــای 
گذشته، چهرۀ چندان شناخته شده ای در سدۀ اخیر میان امامیه نیست؛ 
هر چند عالمان امامی حله در قرون ششــم و هفتم هجری با برخی از آثار 

کتاب الرد علی من خالف مصحف عثمان ابوبکر محمد بن قاسم بن محمد انباری در اختیار   .7 
محمد بن احمد قرطبی )متوفای 671( بوده و در مقدمۀ تفسیر خود الجامع لاحکام القرآن، قاهره: 
دار الکاتب العربی للطباعة و النشر، 1967/1387، ج 1، صص 5- 9، 25-23، 55-53، 58، 
60-62، 81-86، 109، 114-115 از آن نقــل قــول کــرده اســت. هــر چنــد در بیشــتر نقل هــا قرطبــی 
که  که شــاید از آثار دیگر او باشــد. در هر حال این مطلب  رده  تنها مطالب را به نقل از ابن انباری آو
وی کتاب الرد علی من خالف مصحف عثمان را در اختیار داشــته، نکتۀ مهمی اســت. قصبی 
یت: دار القلم، 1981/1401، ص 123- محمود زلط در کتاب القرطبی و منهجه فی التفســیر؛ کو
183 به تفصیل از منابع قرطبی در نگارش تفســیرش ســخن گفته، اما اشــاره ای به کتاب الرد علی 
من خالف مصحف عثمان که قرطبی به نام آن تصریح کرده، اشــاره ای نکرده اســت. همین گونه 
در بحث نظر و دیدگاه قرطبی در خصوص قرائات شــاذ و متواتر که باید از اثر اخیر ســخن می گفته، 
اشــاره ای نکرده و به ســکوت گذرانده اســت )همان، ص 213-235(. ابوالحســن علی بن احمد 
که ظاهراً باید در  کتابی به نام نفی التحریف عن القرآن الشــریف داشــته  واحدی )متوفای 468( 
کرده  کتاب اخیر از ادعاهای ابن شــنبوذ که صحابه در روایت قرآن دســت برده اند، را به تفصیل رد 
باشــد. ر.ک به: عبدالوهاب بن علی الســبکی؛ طبقات الشافعیة الکبری؛ تحقیق محمود محمد 

الطناحی و عبدالفتاح محمد الحلو؛ قاهره: 1967/1386، ج 5، ص 241.

مفسران  تفســیری  در سنت 
ابوسعد  خراسانی قرن پنجم، 
محســن بن کرامه مشــهور 
بــه حاکم جشــمی، هر چند 
روزگار خــود شــخصیت  در 
شناخته شــده ای بــود، اما به 
دلیل عدم انتشار تفسیر او در 
دهه های گذشته، چهرۀ چندان 
اخیر  سدۀ  در  شناخته شده ای 
میان امامیه نیســت؛ هر چند 
عالمــان امامی حله در قرون 
ششم و هفتم هجری با برخی 

از آثار او آشنا بوده اند.

تک نگاری فاج دربارۀ  مجمع البیان و نکاتی دربارۀ آن
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نقد و بررسیکتاب

نســبتاً مفصــل آمده در مجمع البیان در پرتو توجــه به مطلب اخیر معنی 
می یابــد. طبرســی بحث نســبتا مبســوطی در آغــاز مجمع البیــان دربارۀ 
تحریف قرآن آورده و به نقل از رســالۀ الطرابلســیات الثالثۀ ســید مرتضی 
کنون تنها بخشی است  که نقل طبرسی از رسالۀ اخیر تا  )متوفای 436( 
یم، آورده اســت.14 علت اینکه  که از اثر اخیر ســید مرتضی در اختیار دار
در مقدمۀ تفســیر که عموما مفســران تنها از نکات اصلی شــیوۀ تفســیری 
خــود بحــث می کننــد، قابــل تأمــل و پرســش برانگیــز اســت امــا توضیــح 
کلید پاسخ به مطلب اخیر، از  روشنی در خصوص آن بیان نشده است. 
یکسول در توجه به منابع طبرسی در تفسیر خود و جریان های مهم عصر 
که انتقاداتی را نسبت به امامیه در خراسان و عقیدۀ آنها در تحریف  ی  و
قــرآن بیان می کرده اند، می باشــد و دیگر پیشــینۀ بحــث دربارۀ مصحف 
عثمان و تداول آن در ســنت مفســران خراســانی و این مطلب که مسئلۀ 
کــه در ابتدا از مباحث مطرح در میان اهل ســنت و قراء عراق بود،  اخیــر 

آرام آرام به بحثی ضدشیعی جهت داده شد.

منابع طبرســی در نگارش تفســیر مجمع البیان، موضوعی بوده که مرحوم 
حســین کریمــان در کتــاب طبرســی و مجمــع البیــان دربارۀ آن بر اســاس 
منابــع در دســترس بحــث کرده و به تازگــی نیز بوریس فــاج در تک نگاری 
خود دربارۀ مجمع البیان با تکیه بر بهره گیری طبرسی از تفسیر معتزلی آن 
را مورد توجه قرار داده و نکات مفیدی دربارۀ بهره گیری طبرسی از تفاسیر 
کم جشــمی )متوفای  معتزلــی آورده اســت.15 فــاج به تفســیر التهذیب حا
که تقریباً  کرده و ابتدا مطالبی دربارۀ او آورده و اشــاره نموده  494( اشــاره 
کم جشــمی یا منابع مشــترکی  کــه طبرســی از التهذیب حا قطعــی اســت 
اســتفاده کرده انــد )ص 128-129(.  البتــه داوری فــاج دربــاره بهره گیــری 
طبرسی از جشمی در جاهای مختلف کتابش یکسان نیست. گاه حکم 
صریح به بهره گیری از جشــمی )مثاً ص 56، پی نوشــت 116( داده و گاه 
از احتمــال امــکان بهره گیــری از منابــع مشــترک ســخن گفته اســت )ص 
کم جشمی نبرده،  گفته طبرسی نامی از حا که  131(. نظر فاج )ص 127( 
کردم، دست کم دو بار طبرسی از  که اشــاره  گونه  صحیح نیســت و همان 
کم ابوســعید )که البته صحیح آن ابوســعد(  کم جشــمی با عنوان الحا حا
است نام برده و در یک جا نیز بحث تفصیلی دربارۀ علم غیب ائمه آورده 
و به خرده گیری شخصی از مشایخ اشاره کرده که بر اساس مطالبی که در 
دو مورد دیگر آورده، می توان به صراحت گفت که مراد او جشمی است.16 

گرفته، یکی از همین مطالب اســت  که به تفصیل توســط فاج مورد بحث قرار  14. بحث وثاقت قرآن 
گشت. ر.ک به:  که در ادامه به آن بازخواهم 

Fudge, Qur'anic Hermeneutics: Al-Tabrisi and the Craft of Commentary , pp.40-44.

15.  Bruce Fudge, Qur'anic Hermeneutics: Al-Tabrisi and the Craft of Commentary 

(Routledge, 2011). 

مرحــوم حســین کریمــان مفصــل از منابــع مجمــع البیان ســخن گفته اســت؛ جــز آنکه ایشــان درباره 
کم جشــمی و این مطلب که برخی از منابع در حقیقت منابع مورد  بهره گیری طبرســی از تفســیر حا
استفادۀ جشمی در تفسیرش بوده، سخنی نگفته اند. همچنین برخی از منابع طبرسی مورد اشارۀ 

کرد.  که از مهمترین این منابع می توان به اشاره  ایشان قرار نگرفته 
کم  که از وی با عنوان »ذکر الحا کم جشمی  16. طبرسی در ذیل بحث از آیۀ 109 سورۀ مائده به نام حا

کم ابوسعد )در متن منتشرشده به  که از شخصی به نام الحا جز دو مورد 
جای ابوســعد، ابوســعید( نام برده و در جایی خرده گیری های شــخصی 
ی بــه یکــی از مشــایخ یاد کرده، امــا محتوی مطالب نقل شــده در  کــه از و
پاســخ او به دو مطلب قبلی تطابق دارد ســخن گفته اســت. در حقیقت 
کرامه جشــمی  کم ابوســعد محســن بن  کســی جــز الحا کــم ابوســعد  الحا
کتــاب التهذیب فی التفســیر  نیســت، امــا آیــا طبرســی در همین حــد از 

کم جشمی بهره برده است.11  حا

در روزگار طبرســی در خراســان جریان مهم و مخالف شیعه، کرامیه بوده 
و طبرســی در طــرح برخــی مطالــب خود ناچار به شــیوه ای غیرمســتقیم، 
پاســخگویی بــه انتقــادات آنهــا را در نظــر داشــته و بــه مباحــث نســبتاً 
که برخــی از آنها مورد انکار  تفصیلــی او در آیــات نازل در شــأن اهل بیت 
که از جملــۀ آنها بحث های مفصل طبرســی  کرامیــان بــود، توجه داشــته 
دربــارۀ ایمــان ابوطالب و یا شــأن نزول ســورۀ دهر که خــود او ضمن نقل از 
کرامیــه که البته  کرامــی بــه نحوی تلویحــی و بدون تصریح بــه نام  منابــع 
کاما روشــن بــوده، از آنها نــام برده  ی بــرای مخاطبــان عصــرش  بحــث و
یدیان خراســان نیز در حملــه و خرده گیری  کرامیــان، ز کنــار  اســت.12 در 
کم  بر امامیه نقش نســبتا قابل ماحظه ای داشــته اند، بــه عنوان مثال حا
جشــمی در آثــار مختلــف خود از برخــی عقاید و نظرات امامیــه یاد کرده 
و انتقاداتــی را متوجــه امامیه نموده اســت.13 در حقیقت برخی مباحث 

کم جشــمی آشــنایی داشــته اند. کتاب رســالة ابلیس الــی اخوانه  11. عالمــان امامــی عــراق نیــز با حا
المناحیس شــهرت بســیاری داشــته و برای عالمان امامی اثری آشــنا بوده اســت. عبدالرحمن بن 
محمــد بــن ابراهیــم عتایقی آن را با عنوان الدر النفیس من رســالة ابلیــس تلخیص کرده که ضمن 

مجموعۀ 8258 مرعشی )رسالۀ اول( نسخه ای از آن موجود است.  
بــاره شــآن نــزول ســورۀ هل اتی در میان مفســران کرامی و ســخن برخــی از آنها   12. بحــث و منازعــه در
در انــکار نــزول آیــه در حــق اهل بیــت به اوایل قــرن پنجم بــاز می گردد که بــزرگ کرامیان نیشــابور در 
مجلــس درس قاضــی صاعــد بن محمــد )متوفای 431( باز می گــردد و گزارش نســبتا کاملی از آن 
رده اســت. هر چنــد عالم نامور  را عبیــدالله بــن عبدالله حســکانی در آغاز کتاب شــواهد التنزیل آو
کرامــی ابومحمــد حامــد بن احمد بن جعفر بن بســطام طحیری با نگارش کتاب زین الفتی ســعی 
در نشــان دادن ایــن مطلــب داشــته که ســخنان آن عالــم کرامی و انکار نزول ســورۀ هــل اتی در حق 
اهــل بیــت، تنهــا نظر او بــوده و عالمان کرامی نیــز معتقد به نزول ســوره در حق اهل بیت هســتند، 
در خراســان رواج یافتــه بوده که کرامیان نزول ســورۀ مذکور در حق اهل بیــت را قبول ندارند. همین 
مطلب باعث شده بود تا فضل بن حسن طبرسی )متوفای 548( همچنان به موضوع بپردازد. وی 
ضمن بحث از شــأن نزول ســوره، به تفصیل از کتاب الایضاح اســتاذ احمد زاهد که اکنون در پرتو 
یم،  کتاب الایضاح فی القرأات اطاعات بیشتری در خصوص او دار اثر به دست آمدۀ وی، یعنی 
کــه اثری تألیف شــده از عالمــی کرامی بوده، دربارۀ ترتیب نزول ســوره های قــرآن مطالبی  می دانیــم 
رده و در آخر نیز به علت آنکه چرا او در خصوص شــأن نزول ســورۀ مذکور چنین طولانی به بحث  آو
پرداخته، علت آن را خرده گیری برخی از اهل عصبت در انکار نزول سورۀ هل اتی در حق اهل بیت 
ذکــر کــرده اســت )مجمع البیان، ج 10، ص 611-614(. برای تفصیــل بحث ر.ک به: محمدکاظم 
یــن الفتــی و مؤلــف آن«؛ آینۀ پژوهش، ســال پانزدهم، شــمارۀ چهارم )مسلســل 88(،  رحمتــی؛ »ز

مهر - آبان 1383ش، ص 52-37.
کم جشمی در امالی مشهور خود، جاء الابصار فی متون الاخبار، از عقاید امامیه  13. برای مثال حا
گرفته و بر امامیه  بودن ماه رمضان بسیار خرده  ز به علم غیب، امامت امام عصر و عقیده به سی رو
تاخته اســت. در تفســیر تهذیب خود نیز به کرات از مســئلۀ علم غیب و عقیدۀ امامیه در خصوص 
کم الجشمی و منهجه فی تفسیر القران؛ بیروت:  ر؛ الحا گرفته است. ر.ک به: عدنان زرزو آن خرده 
مؤسســة الرســالة، 1971/1391، ص 328-329. محمدکاظــم رحمتــی؛ »معرفــی جــاء الابصــار 
فی متون الأخبار: متنی حدیثی از میراث معتزله«، علوم حدیث، ســال ششــم، شــمارۀ سوم )پاییز 

1380ش(، ص 118-116.

تک نگاری فاج دربارۀ  مجمع البیان و نکاتی دربارۀ آن
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که طبرسی بهرۀ وافری از تفسیر  کاماً مشخص است 
کنــار التبیــان شــیخ طوســی برده  کــم جشــمی در  حا
کردم،  که در آغاز بحث اشــاره  که  اســت.  همان گونه 
چهارچــوب  در  البیــان  مجمــع  تفســیر  بررســی کردن 
یخــی و محیــط فکــری او می توانــد بــه فهــم برخــی  تار
مباحــث آمــده در تفســیر مجمــع البیــان کمــک کند 
و در حقیقــت بحــث طبرســی در آغاز مجمــع البیان 
در مورد عدم تحریف قرآن با اســتناد به ســیدمرتضی 
)متوفای 436(، شــخصیت برجســته و مشهور حتی 
کــه  یدیــان خراســان، ناظــر بــه مطالبــی اســت  نــزد ز
جشــمی در تفســیر خــود و در نســبت دادن بــه عقیده 
تحریــف بــه شــیعیان آورده. هر چند مباحــث مذکور 
یشــه در منازعات میان قراء عراقی، دســت  در واقــع ر
که بعدها  کم از زمان ابن شــنبوذ و ابن مقســم داشــته 
مباحــث مذکــور در ســنت تفســیرنگاری مــورد توجــه 
گرفته  کم جشــمی قــرار  برخــی محدثــان از جملــه حا
کم جشــمی ناظر به  اســت. از ســوی دیگر مطالب حا
که در آثار تفســیر  کرامی نیشــابور باید باشــد  مفســران 
خــود به تفصیل از مســئلۀ جمع و تدوین قرآن ســخن 
کــرده بودند و برخی از  گفتــه بودنــد و روایت های متــداول درباره آن را نقل 
که دال بر تحریــف و نقصان قرآن بــوده، مجالی برای  روایت هــای مذکــور 
کم جشــمی  کم جشــمی بوده اســت؛ چنان که حا کرامیه از ســوی حا نقد 
خــود تصریحــی به این مطلب آورده و ناقان اخبار دال بر تحریف قرآن را 

کرده است.18  کرامیان باشد، ذکر  که مراد او باید  از حشویه 

کــم جشــمی دربارۀ عقیدۀ تحریف قرآن و نســبت دادن آن به شــیعیان در آثار مختلف  18. بحــث حا
کتــاب رســالة ابلیــس الــی اخوانــه المناحیــس )ص 154( ضمــن  او تفاوت هایــی دارد. وی در 
نســبت دادن برخی اتهامات به شــیعیان، عقیده به تحریف قرآن را به نوح عام به شــیعیان نســبت 
داده اســت )... و فــی القــرآن الزیادة و النقصان(. در شــرح عیون المســائل، ضمن اشــاره به برخی 
یه و عــوام امامیه قبول دارنــد. وی در  اخبــار دال بــر تحریــف قــرآن گفته که چنیــن اخباری را حشــو
رده و گفته که  تفسیر خود و در آغاز سورۀ احزاب، بحث مفصل تری درباره روایات دال بر تحریف آو
یز قرار داده اند.  یه چنین روایت هایی را نقل کردند و بعدها برخی امامیه آنها را دستاو نخست حشو
بــارۀ بحث تحریف قرآن و خاســتگاه های  کــم الجشــمی، ص 413-417. در ر، الحا ر.ک بــه: زرزو
آن در ســنت شــیعه ر.ک به: سیدحســین مدرســی طباطبائی؛ »بررســی کوتاه از ســتیزه های دیرین 
یدیه وامامیه؛  یخ ز یادت قرآن«؛ ترجمۀ محمدکاظم رحمتی؛ مقالاتی در تار دربارۀ عدم نقصان و ز
تهــران: بصیــرت، 1388ش، ص 111 - 153. فــاج در بخشــی از فصــل دوم )ص28-37( شــرح 
ری کرده و تقریباً تمام مطالب موجود دربارۀ  حال و اطاعات موجود دربارۀ زندگی طبرسی را گردآو
رده اند، ذکر کرده  طبرســی را به نحو دقیق و بر اســاس کهن ترین منابعی که شــرح حال طبرســی را آو
است )ص 30-33(. فاج به مطلبی دربارۀ طبرسی و سرانجام او به نقل از افندی )متوفای 1030( 
کــه قطب الدین کیــذری کتابت  کــه گفتــه نســخه ای خطی از تفســیر مجمــع البیان را دیده  رده  آو
کــه در معرفی  کــرده و آن را نــزد خواجــه نصیــر الدیــن طوســی خوانده و در آن نســخه یکــی از القابی 
یاض العلماء، ج 4، ص 344: »و قد رأیت نســخة  طبرســی ذکر شــده، تعبیر »الشــهید« اســت )ر
من مجمع البیان بخط الشیخ قطب الدین الکیذری، و قد قرأها نفسه علی الخواجة نصیر الدین 
الطوســی، ثم ان علی ظهرها بخطه أیضاً هکذا: تألیف الشــیخ الإمام الاجل الســعید الشهید...«(. 
امــا بــا آنچــه کــه دربارۀ زندگی طبرســی مــی دانیم، او ظاهــراً به مرگ طبیعی درگذشــته اســت. فاج 
)ص 33( در ادامه به نقل های متأخر سنت تراجم نگاری شیعه در مورد مسموم شدن طبرسی نیز 
اشــاره کرده اســت. تعبیر الشــهید که حاصل چنین گمان هایی بوده، معنی ای جز کشته شــدن در 

کم  در هــر حــال توجه فاج به بهره گیری طبرســی از حا
جشــمی و تفســیر او، موضــوع قابــل تأملــی اســت. در 
کــه بــا وجــود  کــم جشــمی  دســترس نبودن تفســیر حا
صــورت  بــه  هنــوز  آن  از  کهنــی  خطــی  نســخه های 
کوتــاه از آن در ضمن  خطــی اســت و تنهــا بندهایــی 
الجشــمی  کــم  الحا عنــوان  بــا  زرزور  عدنــان  کتــاب 
و منهجــه فــی التفســیر در دســترس اســت، امــکان 
مقایســه میــان تفســیر او و مجمــع البیــان را به شــکل 
کــه  کاملــی بــه مــا نمی دهــد. به تازگــی ســلیمان مــراد 
کــم جشــمی و تفســیر  نــگارش تک نــگاری دربــارۀ حا
التهذیــب او را در دســت دارد، در چنــد مقاله نشــان 
که تفســیر تهذیب یکی از منابع مهم طبرسی در  داده 
که مُراد  نــگارش مجمع البیــان بوده اســت و قطعاتی 
کــرده،17 این مطلب  کم جشــمی منتشــر  از تفســیر حا
را به وضــوح نشــان می دهــد. البتــه دربــاره بهره گیــری 
کهن تر و قاعده ای عام  مفســران هم مشرب از تفاســیر 
در ســنت تفسیرنگاری، مســئلۀ بهره گیری طبرسی از 
جشمی امر چندان غریبی نیست، اما به دلیل عموماً 
کهن تر یا عدم  در دســترس نبودن متن هــای تفســیری 

کنون بــرای ما در خصوص چنین بهره گیری هایی  توجــه به این موضوع، ا
اطاعــات چندانی در دســت نیســت. در هر حال مقایســۀ دقیق تر میان 
دو متــن مفیــد خواهــد بود؛ هــر چند بر اســاس بخش های قابل دســترس 

ابوســعد )در متن چاپ شــده به خطا ابوسعید( فی تفسیره« نام برده و گفتۀ او در نسبت دادن علم 
غیبت توســط امامیه به ائمه را نادرســت خوانده اســت. ر.ک به: فضل بن حســن طبرســی؛ مجمع 
البیان فی تفســیر القرآن؛ تصحیح سید هاشــم رســولی محاتی و ســیدفضل الله یزدی طباطبائی؛ 
بیــروت: دار المعرفــة، 1988/1408، ج 3، ص 403. طبرســی در انتهای ســورۀ هود بدون تصریح 
کم جشــمی باز بحث از علم غیب ائمه را مطرح کرده و به نحوی تفصیلی به پاســخ دهی  به نام حا
کم جشمی پرداخته است )مجمع البیان، ج 5، ص 313-314(. در ذیل بحث از آیۀ 158  به حا
کم جشــمی در تفســیر آیه خــرده گرفته اســت )مجمع  ســورۀ انعــام و مــراد آیــه، طبرســی از گفتۀ حا
کم جشــمی  کنــون می دانیم که تفســیر التهذیب حا البیــان، ج 5، ص 599-600(.  بــا ایــن حــال ا
یکی از منابع اصلی طبرســی در نگارش مجمع البیان بوده، هر چند طبرســی تنها در ســه مورد به 

کرده است.  کم جشمی اشاره  نام حا
17.   See: Suleiman A. Mourad, “The Survival of the MuÝtazila Tradition of QurÞan-

ic Exegesis in ShÐÝÐ and SunnÐ tafÁsÐr”, Journal of Qur’anic Studies 12 (2010), 

pp.83–108; idem, “The Revealed Text and the Intended Subtext: Notes on the Herme-

neutics of the Quran in Mutazila Discourse as Reflected in the Tahdhib of al-Hakim 

al-Jishumi (d. 494/1101)” in Felicitas Opwis and David Reisman (eds), In the Shadow 

of the Pyramids: Festschrift in Honor of Dimitri Gutas on His 65th Birthday (Leiden: 

Brill, 2010, in press); and “Toward a Reconstruction of the Mu‘tazilite Tradition of 

Qur’anic Exegesis: Reading the Introduction of the Tahdhib of al-Hakim al-Jishumi 

(d. 494/1101)”, in Karen Bauer (ed.), Studies on Theory and Method in Qur’an Com-

mentaries (London: Institute for Ismaili Studies, 2014), pp.101-133.

ر شــوم که هنوز دربارۀ مکاتب و جریان تفســیرنگاری خراســان بزرگ، مفســران  ایــن نکتــه را بایــد یادآو
که آثارشان به صورت خطی است و انتشار و تحقیق  مهمی از قرون پنجم و ششم هجری هستند 
که از جملۀ آنها می توان به تفسیر قرآن منصور بن محمد بن  ری است  کاری لازم و ضرو در آثار آنها 

کامل بر قرآن است. که تفسیر  کرد  زی )متوفای 489( اشاره  عبدالجبار مرو

تک نگاری فاج دربارۀ  مجمع البیان و نکاتی دربارۀ آن

در هــر حــال توجه فــاج به 
بهره گیری طبرســی از حاكم 
جشمی و تفســیر او، موضوع 
در  اســت.  تأملــی  قابــل 
حاکم  تفسیر  دسترس نبودن 
جشمی که با وجود نسخه های 
خطــی کهنــی از آن هنوز به 
صــورت خطی اســت و تنها 
بندهایی کوتاه از آن در ضمن 
کتاب عدنــان زرزور با عنوان 
الحاکم الجشمی و منهجه فی 
التفســیر در دسترس است، 
امکان مقایســه میان تفسیر 
او و مجمع البیان را به شكل 

كاملی به ما نمی دهد.
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مفصلــی دربــارۀ مطالب مذکور مانند جمــع و تدوین مصحف عثمانی، 
یادت و نقصان، خطا و نادرستی در قرآن، اختاف  بحث دربارۀ ادعای ز
که  کرده  ی تصریــح  مصاحــف و نــزول قرآن بــر هفت وجه آورده اســت. و
ی تألیف کرده اند  در مباحــث اخیــر از آثار مکتوب که عالمــان پیش از و
کرده و عمدتاً مطالب خود  کمتر به نام آنها اشاره  بهره برده، اما متأسفانه 
را تنهــا بــا ذکــر نام افــراد و بیان طــرق روایــت آورده اســت: )..ولکل فصل 
مــن هــذه الفصــول کتب و مقــالات اختصرناها فی کتابنا هــذا و من أراد 
ئمة الماضین  الإباغ فیها فعلیه بکتنبا المؤلفة فی کل باب منها، فإن الإ
رحمــة الله علیهــم قــد بالغوا فیها و نصحوا و دفعوا عــن کتاب الله تعالی و 
کتاب  که ابن بسطام طحیری از آن نام برده،  نضحوا(. از معدود منابعی 
فیــه مــا فیه تألیف ابوســهل محمــد بن محمد بــن علی طالقانــی انماری 
کتــاب اخیر را به طریــق اجازه در هرات از ابوالقاســم  اســت. ابن بســطام 
عبدالله بن محمشاذ عالم کرامی از خاندان محمشاذ نیشابور و ابوعبدالله 
کرامی نیشــابور ابوعبدالله محمد  که احتمالًا عالم نامور  محمــد بن علی 
بــن هیصــم باشــد، در روایت خود داشــته اســت. بر اســاس آنچــه که ابن 
کتاب فیه ما فیه اثری در علوم قرآن  کتاب اخیر آورده،  بســطام از مطالب 
بوده و مشتمل بر مباحث مفصلی درباره ترتیب نزول قرآن و اخبار مربوط 
که تقریباً تمــام مباحث اخیر را ابن بســطام  بــه جمــع و تدوین قرآن بــوده 
در دو فصــل اول کتابــش نقــل کرده اســت. ابن بســطام در فصل ســوم به 
کــه خداوند بر پیامبرش ناز  بحــث از مطابقــت مصحف عثمانی با آنچه 
کرده پرداخته و بدون اشاره به ابن شنبوذ، به نوعی به مطالب مطرح شده 
توســط او پاســخ داده و همانند ابن انباری از عدم جایزبودن قرآئت قرآن 
در نمــاز بــه غیــر از قرائت مصحف عثمانی نظر داده اســت. ابن بســطام 
یــادت و نقصــان و خطــا و  فصــل چهــارم خــود را بــه بحــث از ادعــای ز
نســیان در مصحف عثمانی اختصاص داده و در آغاز بدون ذکر نام ابن 
شــنبوذ یا ابن مقســم، ایرادات او را پاسخ گفته است: )..فعلینا أن نأخذ 
فــی ذکــر مــا ادعی علــی المصحف مــن الزیــادة و النقصــان، و الخطاء و 
النسیان، لأنهم یتذرعون بذلک علی إبطال حکم القرآن، ظناً منهم أنهم 
یدحضــون محکمات البرهــان، زعموا أن ... عثمان بن عفان... أســقط 

من المصحف خمسمائة حرف...(. 

که ابن بســطام در نوشــتار خود ابن شنبوذ را در نظر  آنچه مؤید این اســت 
دارد، تطابق مباحث مطرح شــده توســط او با مطالب کتاب الرد علی من 
خالف مصحف عثمان ابن انباری در نقد ابن شنبوذ است و در یک جا 
که برای معاصران ابن بســطام فردی آشــنا بوده با تعبیر »ثم قال  ی  نیز از و
لهذا الســائل المعترض..« یاد کرده اســت )المبانی، ص 94(. در همین 
کتــاب الرد علی مــن خالف  که نســخه ای از  فصــل ابن بســطام طحیــری 
مصحــف عثمــان ابن انبــاری را در اختیار داشــته، به نقــل از آن پرداخته 
و مطالب مطرح شــده توســط ابن شنبوذ را پاســخ داده است. ابن بسطام 
ی تنهــا با عنوان  از کتــاب ابــن انبــاری نــام نبرده و در برخی مــوارد نیز از و

پیوست
کتاب الرد علی من خالف مصحف  بازمانده هایی از 

عثمان ابن انباری
گذشــته و زمان  شــهرت و اعتبار ابوبکر محمد بن قاســم انباری در قرون 
حیــات او بســیار فــراوان بــوده و آثار او مورد عاقۀ بســیار بوده و در بیشــتر 
مناطق جهان اسام به آنها مراجعه می شده است. در خصوص اهمیت 
و اعتبــار ابــن انبــاری، عالــم لغــوی، ابومنصــور محمــد بن احمــد ازهری 
کــه خــود ابــن انبــاری را در بغــداد دیده، ضمن ســخن از  )متوفــای 370( 
ی چنین  کــه دیــده، بــه ابن انبــاری اشــاره و دربــارۀ و لغویــان و نحویانــی 

نوشته است: 

» و منهــم أبوبکر محمد بن القاســم بن محمد بن بشــار الأنبــاری النحوی، 
و کان واحــد عصــره، و أعلم من شــاهدت بکتاب الله و معانیــه و إعرابه، و 
معرفته اختاف أهل العلم فی مشکله. و له مؤلفات حسان فی علم القرآن 
و کان صائناً لنفســه، مقدماً فی صناعته، معروفاً بالصدق حافظاً، حســن 
البیــان عــذب الألفاظ، لم یُذکر لنا إلی هذه الغایة من الناشــئین بالعراق و 

ه«.19
َ

غیرها أحد یخلفه أو یسد مسدّ

توصیف ازهری به وضوح جایگاه و اعتباری که ابن انباری در دوران خود 
به دســت آورده را نشــان می دهد. همچنین مباحث مطرح شــده توســط 
ابن شــنبوذ و ابن مقســم و پاســخ های ابن مجاهد و ابن انباری به آنها، از 
مباحــث مــورد توجه میان مفســران قرآن در ادوار بعدی نیز بوده اســت. از 
جمله مفسرانی که به تفصیل به موضوع اخیر توجه نشان داده است، ابن 
بســطام طحیری مفســر کرامی قرن پنجم هجری اســت در تفسیر المبانی 
یخ آغاز نگارش آن اول شعبان 425 است، مباحث  لنظم المعانی که تار

راه خداست و شواهد متعددی در دست است که سده های میانه تعبیر مذکور به معنی عارف به 
برد را نشان داده و بی توجهی  کار کار می رفته و استاد محترم شفیعی کدکنی موارد مختلفی از این 
متأخران تراجم نگاری شیعی به معنی واژۀ اخیر باعث سوءفهم آن و داستان مسموم شدن طبرسی 
انجامیده اســت )محمدرضا شــفیعی کدکنی؛ »دربارۀ شــهیدبودن حافظ«؛ این کیمیای هستی: 
مجموعه مقاله ها و یادداشــت های اســتاد دکتر شــفیعی کدکنی دربارۀ حافظ، به کوشش ولی الله 
درودیان؛ تهران: انتشــارات آیدین، 1385ش، ص 97-104. برخی اغاط چاپی نیز در متن دیده 
یخ انتشار  می شــود؛ مانند صفحۀ 33 که حســن کریمان تصحیفی از حسین کریمان است و یا تار
بــارۀ فرزند  یــاض العلمــاء، 1301 کــه بایــد  1401باشــد. در فهم کام ابن حجر عســقانی در کتــاب ر
شــیخ طوســی کــه پس از وی زعامت شــیعه در نجــف را برعهده داشــته، خطایــی رخ داده و تعبیر 
مشهد هر چند در متن ابن حجر »مشهد علی رضی الله عنه« آمده، به صراحت به نجف اشاره دارد 

و ارتباطی به شهر مشهد در خراسان ندارد )ص (.35
 19. ابومنصــور محمــد بــن أحمد الأزهری؛ تهذیــب اللغة؛ حققه و قدم له عبدالســام محمد هارون؛ 
قاهــره: 1964/1384، ج 1، ص 28. ازهــری در جایــی دیگــر از تهذیب اللغــة )ج 5، ص 14-13( 
از معنــی حدیــث نــزول قرآن بر هفت وجه، ســخن گفته و بار دیگر به کتاب ابن انباری اشــاره کرده 
اســت: )..و هــذه الأحرف الســبعة التی معناها اللغات غیر خارجة مــن الذی کتب فی مصاحف 
المســلمین التی اجتمع علیها الســلف المرضیون و الخلف المتبعون فمن قرأ بحرف لا یخالف 
ین  م و قد قرأ به إمام من أئمة القرأ المشهور

َ
المصحف بزیادة أو نقصان أو تقدیم مؤخر أو تأخیر مُقَدّ

فی الأمصار فقد قرأ بحرف من الحروف الســبعة التی نزل القرآن بها، و من قرأ بحرف شــاذ یُخالف 
المصحف، و خالف بذلک جمهور القرأة المعروفین، فهو غیر مصیب.  و هذا مذهب أهل العلم 
الذیــن هــم القدوة،  و مذهب الراســخین فی علم القرآن قدیماً و حدیثاً و إلــی هذا أومی أبوالعباس 

کتاب له ألفه فی اتباع ما فی المصحف الإمام...(. النحوی، و أبوبکر الأنباری فی 

تک نگاری فاج دربارۀ  مجمع البیان و نکاتی دربارۀ آن
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نقد و بررسیکتاب

کتاب الرد له.. ج 11، ص 216(.  ذکرها ابن الأنباری فی آخر 

کتاب اخیر ابن انباری به  در موارد متعددی قرطبی تنها به هنگام نقل از 
نام او اشاره کرده و تنها بر اساس موضوع می توان گفت که نقل های اخیر 
از کتــاب الــرد علی من خالف مصحف عثمان اســت. اهمیت نقل های 
قرطبی در این اســت که می توان کتاب ابن انباری را بر اســاس نقل هایی 

کرد.21 قرطبی و با توجه به نقل های ابن بسطام طحیری بازسازی 

 21. بــرای نقــل قول هــای قرطبی از ابن انباری ر.ک بــه: محمد بن احمد الأنصــاری القرطبی؛ الجامع 
لأحــکام القــرآن؛ قاهره: دار الکاتب العربی للطباعة و النشــر، 19679/1387، ج 1، صص 9-6، 
23- 25، 30-31، 32، 34، 40، 53، 54-55، 58، 61-62، 81-86 )بند هــای اخیــر ظاهــراً 
کتــاب باشــد(، 114-115، ج 3، ص 213، 375-376، ج 4، ص 14-15، 165، ج 6،  مقدمــۀ 
ص 378-379، ج 8، ص 379-380، 381، ج 9، ص 100، 380-381، ج 11، ص 139، 182 
)و کــذا رواه أبوبکــر الأنبــاری فــی کتاب الــرد(، 216،  ج 12، ص 80 )ذکر هذا الخبــر أبوبکر الأنباری 
فــی کتــاب الرد لــه(، ج 14، ص 104، 113، 145-146، 160، 252 )قال أبوبکــر الأنباری فی کتاب 
الــرد(، ج 15، ص 28-29، 41، 63-64، 144، 339، ج 16، ص 117-116، 124-123، 149، 

ج 17، ص 224، ج 18، ص 102، ج 19، ص 41، 49-50، ج 20، ص 225-224، 226، 251. 
کانت هذه السورة  قرطبی )الجامع، ج 14، ص 113( در آغاز تفسیر سورۀ احزاب نوشته است: »...و 
تعــدل ســورة البقــرة و کانــت فیها آیــة الرجم: الشــیخ و الشــیخة... . ذکــره أبوبکر الأنبــاری عن أبی 
یــد علی ما فی  بــن کعــب. و هــذا یحملــه أهل العلم علــی أن الله تعالــی رفع من الأحــزاب إلیه ما یز
أیدینا...« و پس از نقل مطالبی دیگر در تأیید گفته های خود که روایت هایی رایج در میان مفسران 
اهل سنت است، در اشاره به اینکه بر صحیفۀ بخش های مذکور نوشته شده بود و در خانۀ عایشه 
بوده و بزی آن را خورده و نوشته: »... و أما ما یحکی من أن تلک الزیادة کانت فی صحیفة فی بیت 
کلتهــا الداجن فمــن تألیف الماحــدة و الروافض«. بحث تفاوت داشــتن مصحف ابن  عائشــة فأ
مســعود و ابی بن کعب از قدیم مورد توجه بوده اســت. ر.ک به: ابن ندیم؛ الفهرســت؛ تحقیق ایمن 
فؤاد ســید؛ لندن، 2009/1430، ج 1، بخش 1، صص 64-66، 67-69. روایت خوردن صحیفه 
مشــتمل بر آیات قرآن در خانۀ عایشــه در منابع حدیثی اهل ســنت از جمله ســنن ابن ماجه و دیگر 
منابع آمده اســت. تعبیر اخیر قرطبی، همان تعبیر زمخشــری در ذیل ســورۀ احزاب و نســبت دادن 
ری  روایت اخیر به ملحدان و شیعیان است. دربارۀ کتاب ابن انباری همچنین ر.ک به: غانم قدو
الحمد؛ »کتاب الرد علی من خالف مصحف عثمان لابن الأنباری«؛ مجلة الحکمة، صفر 1417، 

العدد 9، ص 240-223. 
کم جشــمی در آغاز ســورۀ احزاب به تفصیل از اخباری که از افزون بودن آیات ســورۀ احزاب ســخن  حا
رفته بحث کرده و در اشاره به آنها نوشته است: »و روی جماعة من نقلة الحدیث عن أبی بن کعب 
أن ســورة الأحزاب تقارب ســورة البقرة، و کان فیها: الشــیخ و الشیخة إذا زنیا فارجموها ألبتة، و رووا 
عن عمر قریبا منه، و رووا عن عائشة آنها - أی السورة - کانت تقرؤ فی زمن الرسول صلی الله علیه و 
سلم مائتی آیة، فلما کتب عثمان رضی الله عنه المصاحف لم یقدر علیها إلا علی ما هی الآن و لما 
، فرووا فی هذه السورة ما یتجاوز هذا الحد، و ذکروا أن 

ً
رووا هذا القدر وجدت الروافضة لنفسها مجالا

کم  فیهــا النــص علی تکفیر عثمان و غیره من الصحابة فخذفوه منهــا«. ر.ک به: عدنان زرزور، الحا
الجشــمی، ص 414. در ســخن از تفاســیر نوشته شده در خراســان باید به منازعات فرقه ای و اینکه 
مفسران در تألیف تفاسیر خود به انتقادات دیگر فرقه ها به خود توجه جدی داشته اند، توجه فراوانی 
داشــت. این نکته را فاج چندان مورد توجه قرار نداده اســت. مباحث مطرح شده توسط ابن شنبوذ 
در نیــم قرنــی پــس از وی توســط ابوبکر باقانــی )متوفــای 403( در کتاب الانتصار للقــرآن؛ تحقیق 
محمــد عصــام القضاة؛ بیروت: 2001/1422( به مباحثی ضد شــیعی تبدیل شــده اســت. هر چند 
احتمال اینکه متکلمان شیعه در مجادلات خود از مطالب مطرح در میان اهل سنت و ماجرای ابن 
شنبوذ بهره برده باشند هست، اما از باب »الزام الخصم بما الزم علی نفسه«، منتفی نیست. با این 
حال باید توجه کرد که مباحث مورد اشاره ارتباطی با دیدگاه های شیعه ندارد، هر چند بعدها ظاهراً 
گاه به اجمال مطالبی  برخی از مجادلات مذکور، بخشی از سنت شیعی تلقی شده است. باقانی 
کتاب وی در حقیقت نقد ابن شــنبوذ و ادعاهای اوســت.  که نشــان می دهد مطالب  کرده  را نقل 
ر.ک به: همو، الانتصار للقرآن، ج 1، ص 95-96. کتاب باقانی مثالی جالب از تطور مسائل مورد 

مناقشه میان اهل سنت به مسائلی جدلی علیه شیعه است.

»و قــد أجــاب بعــض العلمــاء...«، »و قال بعــض أهل العلم« یــا »ذکر ابن 
کــه بــه گمانم بخــش اعظم  کــرده  کــرده و مطالبــی را نقــل  الانبــاری« یــاد 
کتاب ابن انباری اســت.  مطالــب ابن بســطام در فصل اخیــر، برگرفته از 
کتاب ابن بســطام، دربارۀ اختاف مصاحف و قرائت های  فصل بعدی 
کــه در اینجــا نیز ابن بســطام در پــی پاســخگویی به ابن  مختلــف اســت 
شنبوذ است؛ چنان که در فصل بعدی که به اختاف قرائآت اختصاص 
یافتــه بــاز هــدف پاســخگویی بــه ابن شــنبوذ اســت و در جایــی از فصل 
که صحابــه را به  گفته های ابــن شــنبود  اخیــر، ابــن بســطام در پاســخ بــه 
یــادت و نقصــان در قرآن متهم کرده بــود: )...فزغم أن المصحف الذی  ز
جمعه عثمان .. باتفاق أصحاب رســول  الله صلی الله علیه و ســلم ... لا 
یتشــتمل علی جمیع القرآن، إذ کان قد ســقط منه خمســمائة حرف، قد 
قــرأت ببعضها و ســأقرأ ببقیتها... و ادعــی أن عثمان و الصحابة ...زادوا 

فی القرآن ما لیس فیه...( نوشته است:

»فهؤلاء الخصوم أقدموا بما نسبوا هذه القراءة إلیه من خاف المصحف 
علی الطعن، فیمن آثرها و قرأ بها، لأن من تعمد خافاً لهجاء المصحف 
بمنزلــة مــن خالف لفظه فی حــال التاوة و القراءة، فأی عیب أشــهر من 
هــذا؟ و أی خزیــة أفضــح من هــذا لصاحبها مــن جرحه ناســباً أصحاب 
النبــی صلــی الله علیه و ســلم إی أنهم کتبــوا حروفاً خالفوهــا، و بنوا علی 
کتاب مقدمتان فی علوم  غیرها؟ ...« )المبانی، ص 78، چاپ شــده در 

القرآن )قاهره: 1972/1392(.

در این فصل نیز ابن بسطام مطالب فراوانی را باید از ابن انباری و کتابش 
کــرده باشــد. گاهی نیــز با عبــارت »قال ابــن الأنباری« بــه نقل خود  اخــذ 
کتاب الــرد علی من خالف  که  کرده اســت.20 دیگر مفســری  ی اشــاره  از و
مصحــف عثمــان را در اختیــار داشــته و مطالب مفصلــی از آن نقل کرده 
کــه در جســتجوی خود یافتــه ام - ابوعبدالله محمــد بن احمد  - تــا آنجــا 
کتاب ابن انباری  که نســخه ای از  انصاری قرطبی )متوفای 671( اســت 
را در اختیــار داشــته و ضمــن تصریــح بــه نــام، آن به کــرات از آن نقل قول 
کامل )و أســند أبوبکر  گاه به نام  کتاب ابن انباری  کرده اســت. قرطبی از 
محمد بن القاسم بن بشار بن محمد الأنباری النحوی اللغوی فی کتاب 
الــرد علی من خالف مصحــف عثمان( یا مختصرتر )قــال ابوبکر محمد 
کتاب الرد، ذکر هذه  بن القاسم بن بشار بن الانباری النحوی اللغوی فی 
المناقــب ابوبکــر الانباری فــی کتاب الرد، ذکر ابوبکــر الانباری فی کتاب 
کــرده اســت. قرطبــی بخــش مفصلــی از مباحــث  الــرد( مطالبــی را نقــل 
کتــاب ابــن انبــاری را در مقدمــۀ تفســیر خــود آورده و در بخش های دیگر 
تفســیر خود نیز به تفاریق از آن نقل قول کرده و حتی یکجا اشــاره می کند 
کــه آخریــن مطلب آمــده در کتاب الرد علی من خالــف مصحف عثمان، 
چیســت: )قلــت: و للعلمــاء فی قــراءة أهــل المدینة و الکوفة ســتة أقوال 

ین الفتی و مؤلف  بــارۀ ابن بســطام طحیری و کتاب المبانی ر.ک بــه: محمدکاظم رحمتی؛ »ز  20. در
آن«؛ آینۀ پژوهش، سال پانزدهم، شمارۀ چهارم، )مهر - آبان، 1383ش(، ص 52-37.
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