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آن پیش نویس را عیناً در کتاب در دس���ت نش���ر خودش نقل کرده است، 
ام���ا ب���دون درجِ آن بن���د در گیومه های نقل قول مس���تقیم و ب���دون ارجاع 
کتاب ایشان. شاید شوک ناشی از همین  درس���ت و دقیق به پیش نویس 
کش���ف غافل گیر کننده س���بب ش���ده بود که این همکار ما در ایمیل خود 
به برخی س���وابق مش���ابه نیز اش���اره کند. او همچنین به سقف مجاز نقل 
که  کرده بود و نوشته بود  قول ها در پایان نامه ها و مقاله های علمی اش���اره 
کثر ده درصد از حجم  بنا بر ش���نیده های او، در دانش���گاه های معتبر حدا
یک متن علمی می تواند با نقل قول مس���تقیم و غیر مس���تقیم از این و آن 
که در حوزۀ نشر و پژوهش دانشورانه،  پر شود. در نهایت نیز تذکر داده بود 
انج���ام هر ی���ک از ای���ن خطاهای آش���کار می توان���د س���بب آبروریزی ها و 
ی برای نمون���ه ماجرای رس���وایی فرید زکریا و  رس���وایی های بزرگ ش���ود. و
کناره گیری پیش دستانۀ  کرده بود که سال پیش به  غفلت اش را یادآوری 
او از عضویت در هیأت مدیرۀ دانش���گاه ییل انجامید تا رس���وایی اخراج 

را از پی نیاورد.2

2. For details see: “Fareed Zakaria Plagiarism” in Huffington Post, http://www.huffing-

tonpost.com/news/fareed-zakaria-plagiarism, retrieved on Nov 11, 2013. 

اشاره1
کتابی را  چن���دی پیش یکی از همکاران دانش���گاهی نس���خۀ آمادۀ نش���ر 
به ضمیم���ۀ ایمیل���ی برای من و دو نف���ر دیگر از همکاران فرس���تادند و نظر 
کتاب ایشان هنوز منتشر  کتاب جویا ش���دند. چون  ما را دربارۀ محتوای 
کت���اب را نمی دهم و  نش���ده اس���ت، نش���انیِ موضوع و محت���وا و جزئیات 
خصوصاً س���خنی در نقد محتوای آن نمی گویم؛ یعنی دست کم تا منتشر 
که  کنم. یکی از دو همکار دیگری  که چنین  نش���ده است مجاز نیس���تم 
یافت کرده بود، در آن پیش نویس  هم���ان ایمیل و کتاب ضمیمۀ آن را در
آمادۀ نش���ر چیزهای شوکه کننده ای یافته بود. او که ظاهراً مشغول نوشتن 
ک���ه چندی پیش نس���خۀ پیش نویس  کتابی بوده اس���ت، ش���رح داده بود 
کتاب���ش را در اختیار آن نویس���نده قرار داده بوده ت���ا درمورد آن نظر بدهد و 
یافته بود که آن نویسندۀ محترم یک بند بلند از  حالا در کمال تعجب در

1. سپاس���گزاری: هم���کاران محت���رم آقای���ان دکتر علی پای���ا، دکتر ابوالقاس���م فنایی و دکتر س���یدعلی 
میرموس���وی نخس���تین نسخۀ این متن را خواندند و پیش���نهادهای خود را با من در میان نهادند. از 
برخی از آن پیش نهادها برای تنظیم نس���خۀ کنونی بهره برده ام. از ایشان سپاسگزارم. در عین حال 
یژه خطاهایی که ناخواس���ته ممکن اس���ت در آن راه  مس���ئولیت ش���کل و محتوای این مقاله و به و

یافته باشد، تنها با نگارنده است. 

از دوراهی کاذب »استاندارد« و 
»آرمان« تا بن بست »جامعه گرایی«

درباب آداب و اخلاق حرفه ای نشر و پژوهش
به بهانۀ یک ماجرای واقعی

مقــالــه محمدمهدی مجاهدی

چکیده: سرقت علمی و ادبی در اخلاق حرفه ای نشر و پژوهش فارغ از نیت مرتکبان یا شخصیت ایشان، تعریف می شود. شناسایی و مراعات حق 
مالکیت معنوی که بن مایۀ اصلی اخلاق نشر و و پژوهش است، تابع دو تحول مفهومی بزرگ است که هم بستۀ یک دیگرند، یکی دگرگونی دانشوری 
به »کار« علمی، و دیگری تحول دانش به »کالای« علمی. نویسنده در نوشتار حاضر به وجه تکنولوژیک نهاد نشر و پژوهش و اخلاقیات و آداب شناسی 
هم بستۀ آن میپردازد. وی در راستای این هدف، ابتدا مقدمه ای در باب تکنولوژی به نحو عام، و نهاد نشر و پژوهش به نحو خاص، و اخلاق مواجهه  
با آنها بیان می دارد. سپس مطالبی در خصوص اخلاق نشر و پژوهش ارائه نموده و استدلال های خود را پیرامون ضرورت بازگشت به اخلاق حرفه ای 
پژوهش و نشر مورد بحث و جمع بندی قرار می دهد.                                                                                                                                 
کلیدواژه ها: اخلاق حرفه ای نشر، اخلاق حرفه ای پژوهش، آداب پژوهش، اخلاق پژوهش، سرقت علمی، سرقت ادبی.                                       
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یدگی در هر یک از ساحت های کنش  اخلاق همسری مبتدی باشد. ورز
یدن های  اخلاق���ی، افزوت بر حس���ن فاعل���ی و دانش نظری، نیازمن���د ورز
سخت کوشانه است و صرفاً با نیک نفسی یا با دانستن قواعد اخلاقی به 
گامی فراپیش تر، به توجیه و تجویزِ  کف نمی آید، چه رسد به انکار آنها یا 

عدم مراعات آنها.

این بحث واجد لایه ای عمیق تر و سطحی نظری تر هم هست. شناسایی 
و مراعات حق مالکیت معنوی که بن مایۀ اصلی اخلاق نشر و و پژوهش 
است، تابع دست کم دو تحول مفهومی بزرگ است که هم بستۀ یک دیگر 
هستند. یکی دگرگونی دانشوری به »کار« علمی و دیگری تحول دانش به 
»کالای« علمی. در جهان پیشامدرن، نویسند گان و اندیشه وران نسبت 
ب���ه آث���ار علمی و فکری خود دارای اولویتی ملکی ش���ناخته نمی ش���دند. 
دلی���ل آن ه���م س���اده ب���ود. دانش���وری »کار« نب���ود، بنابراین دان���ش که هم 
دس���ت مایه و ه���م حاص���ل دانش���وری ب���ود، اختصاصی به حام���لان آن، 
یعنی دانش���وران نداش���ت و دانش���وران هم حق ویژه ای نس���بت به سود و 
یست جهان پیشامدرن به  گذر از ز سرمایۀ دانشورانۀ خویش نداشتند. با 
گیر نهادهایی مانند دانشگاه  یست جهان مدرن و شکل گیری و رواج فرا ز
کز پژوهش علمی، دانشوری به شغل، یعنی کاری  و بنگاه های نش���ر و مرا
کالا تبدیل ش���ده اند. برآمدن  حرف���ه ای و آث���ار علمی به ن���وع خاص���ی از 
نهاد های مرتبط با دانش���وری و شکل گیریِ حقوق و اخلاق ویژۀ آنها و نیز 
پیدای���ش حقوق و اخلاقِ ناظر بر مالکی���ت معنوی به نحو عام، هم گی از 

عوارض و لوازم همین دو تحول مفهومی بزرگ هستند. 

یک نهاد نش���ر و پژوهش و اخلاقیات  در ای���ن مقاله تنها به وج���ه تکنولوژ
و آداب شناس���ی هم بس���تۀ آن می پ���ردازم و معرفی و نق���ادی آن دو تحول 
مفهوم���ی بنیادین را ب���ه فرصتی دیگر وا می نهم. برای نش���ان دادن بطلان 
توجیه���ی که ذکر آن رف���ت، پرداختن مقدمه ای در باب تکنولوژی به نحو 
عام، نهاد نش���ر و پژوهش به نحو خ���اص و اخلاق مواجهه  با آنها ضروری 
اس���ت. پ���س از پرداختن این مقدم���ه در بند آتی و در دو بن���د بعدیِ این 
کرد. یکی  مقال���ه، توجیه یادش���ده را در دو س���طح نقد و بررس���ی خواه���م 
از طری���ق ارج���اع به اخلاقِ نهاد نش���ر و پژوهش و دیگری با نقد و بررس���ی 
نارس���ایی های برداش���ت جامعه گرایانۀ آن نویس���ندۀ محت���رم. در بند آخر 
مقال���ه نیز اس���تدلال های اصلی ای���ن مقاله را برای ضرورت بازگش���ت به 

کرد.   اخلاق نهاد نشر و پژوهش جمع بندی خواهم 

نهاد نشر و پژوهش دانشگاهی به مثابۀ تکنولوژی
کانون���ی نهاد نش���ر علمی اس���ت؛ نهادی  کت���اب و مقال���ه بخش  انتش���ار 
ک���ه مث���ل هر نه���اد دیگ���ری ی���ک تکنول���وژی اس���ت. مهم تری���ن خصلت 
تکنولوژی ه���ا، وج���ه آل���ی، اب���زاری و خدمت گزارانۀ آنهاس���ت. داش���تن، 
خواس���تن و بهره گرفتن از یک تکنولوژی به  خودی  خود مطلوب نیس���ت، 
که در رجوع  بلک���ه مطلوبیت اینه���ا همگی تابع غایت و فایده ای اس���ت 

پاس���خ نویس���ندۀ محترم دربردارندۀ توجیهاتی ش���گفت انگیز در دفاع از 
که نقل جزئیات آن ممکن اس���ت  عدم مراع���ات قواعد ارجاع ده���ی بود 
ناخواس���ته سبب شناس���ایی زودهنگام ایش���ان پیش از انتشار آن کتاب 
شود. از جزئیات گذشته ایشان قاعده ای شگفتی آور را هم تأسیس کرده 
کرده بود.  بود و توجیهات تجویزآمیز خود را به آن قاعده منضم و مستند 
که نقد و بررس���ی همان توجیه تجویزآمیز، س���بب اصلی نوش���تن  از آنجا 
مقالۀ حاضر ش���ده اس���ت، آن نکته را اینجا عیناً نقل می کنم. این مقاله 

در واقع نقد همین حکم است. ایشان نوشته بود:

گر کس���ی نکته یا ایده ای را از کس���ی گرفت، حتماً باید  در غرب ا
گرفته، اما در ایران این اس���تاندارد  ی���د که از که یا چه منبعی  بگو
ی���ا را گفت  ج���ا نیفتاده اس���ت].[ پ���س نمی توان قضی���ۀ فرید زکر
که نکت���ه ای را حتی به ش���کل  که در ای���ران هر  گرف���ت  و نتیج���ه 
شفاهی و در مباحثه از کسی گرفت، باید به او ارجاع دهد].[ من 
بر اس���اس آموزه های جماعت گرایان، حکم جماعت ها را از هم 
که جامعۀ ما به آنجا  جدا می کنم ].[ البته این یک آرمان اس���ت 
برس���د که ]ذکر منبع[ اس���تاندارد ش���ود، ولی زم���ان می خواهد].[ 
حک���م اتخ���اذ ده درص���د ه���م مش���مول همین س���خن اس���ت].[ 
پایی اس���ت، ولی باید ه���وای ما جهان  اس���تانداردهای ش���ما ارو

سومی ها را هم داشته باشید].[3

کن���م و از  کید  می خواه���م پی���ش از ش���روع مقال���ه بر نکت���ه ای دیگر نی���ز تأ
خوانن���دۀ محت���رم خواه���ش کنم که در سراس���ر مقاله آن را در نظر داش���ته 
ک���ه ش���خصیت های اصل���ی ای���ن ماجرا  باش���د. نگارن���ده سال هاس���ت 
و  و خیرخواه���ی  در حقیقت جوی���ی  و  نزدی���ک می  شناس���د  و  دور  از  را 
ک���ه می کنن���د تردیدی  کارهای���ی  خوش نفس���ی ایش���ان و حس���ن فاعل���ی 
ن���دارد. نق���د این مقاله ناظر بر وجه فاعلی عمل ایش���ان نیس���ت. این نقد 
همچنی���ن نقدی ش���خصی یا متوجه ش���خصیت افراد نیس���ت؛ یعنی از 
که دس���ت به س���رقت علمی  هرگون���ه داوری در باب ش���خصیت افرادی 
کت اس���ت. این نقد  و ادب���ی می زنن���د، خال���ی و ف���ارغ و در این باب س���ا
تنه���ا معط���وف به وجه فعلی و ناروایی خود عمل اس���ت. س���رقت علمی 
و ادبی در اخلاق حرفه ای نش���ر و پژوهش، ف���ارغ از قصد و نیت مرتکبان 
یا ش���خصیت ایش���ان تعریف و شناس���ایی می شود. از س���وی دیگر، باید 
یدگی اخلاقی ما در برخی عرصه های زندگی، لزوماً  که ورز توجه داش���ت 
مراعات و مب���الات اخلاق ناظر بر دیگر س���احت های زندگی را ضمانت 
نمی کند و اولی به ش���کل خودکار دوم���ی را از پی نمی آورد. همان طور که 
کسی خلبان ماهری باشد، اما فنون دوچرخه سواری را بلد  ممکن است 
ک باشد، اما  نباش���د، ممکن است کس���ی در مراعات اخلاق فردی چالا
از اخلاق جمعی سر در نیاورد یا در اخلاق همکاری سرآمد باشد، اما در 

یس���نده محترم،  یخ بیست وهش���تم آبان م���اه 13۹۲( با آن نو 3. پ���س از گفت وگوی اس���کایپی )به  تار
که این بخش از ایمیل ایشان در این مقاله به همین صورت نقل شود.  ایشان اجازه دادند 

از‌دوراهی‌کاذب‌»استاندارد«‌و‌»آرمان«‌تا‌بن‌بست‌»جامعه‌گرایی«
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تکنولوژی ان���د، به دقیق ترش���دن آنهاس���ت؛ در حالی 
کمال و شرایط حد متعارف، به  که رشد ش���رایط حد 
ارتقای س���طح غای���ات و اغراض و فوایدی اس���ت که 

برآورده می کنند. 

در غی���اب ویژگی ه���ای حد نصاب، ی���ک نهاد، فارغ 
از آنک���ه آن را به چه نام���ی بخوانند، نش���انی از فواید، 
از  انتظ���ار  م���ورد  اغ���راض و حکمت ه���ای  غای���ات، 
تکنول���وژی م���ورد نظ���ر را ب���ا خود ن���دارد. ش���رایط حد 
نصاب بیانگ���ر ویژگی های مع���رف و نقش های مقوم 
ک���ه آن را از دیگ���ر تکنولوژی ها  یک تکنولوژی اس���ت 
ج���دا می کن���د. حد نصاب ه���ر تکنول���وژی، امری عینی و واقعی اس���ت. 
اولی���ن نمونه های آزمایش���ی تکنولوژی ه���ا وقتی برای نخس���تین بار موفق 
از می ش���وند، معم���ولًا فقط واجد و بیانگر هم���ان ویژگی های حد نصابی 
آن تکنولوژی ان���د. مثلًا اولین رایانه ها، هواپیما ها، دس���تگاه های چاپ، 
ک���ه  موتوره���ای الکترومغناطیس���ی، بانک ه���ا، حکومت ه���ا و س���لاح ها  
کنند و  اختراع ش���دند تنها می توانس���تند به ش���رایط حد نصاب خود وفا 
گذر  که امروز متعارف اس���ت از آنها داشت. اما در  نمی ش���د انتظاراتی را 
زم���ان ویژگی ه���ای مع���رف و نقش های مق���وم یک تکنول���وژی؛ یعنی حد 

نصاب آن تکنولوژی تدقیق می شود. 

اما در زندگی روزمره تکنولوژی ها اغلب در حد نصاب ش���ان به ما خدمت 
کاربردی  نمی کنن���د. ب���رای اینکه ی���ک تکنولوژی ح���د نصابی به مرحل���ۀ 
که اس���تفاده  از آن تکنولوژی  کرد  وارد ش���ود، باید افزونه هایی را با آن همراه 
کارب���ران عام یا خاص اش،  کن���ار دیگر تکنولوژی ها در زندگی روزمرۀ  را در 
ممک���ن، معنادار، بهین���ه و هموار کند. این ارتقا در واقع در حیطۀ ش���رایط 
حد متعارف یا همان »استاندارد« اتفاق می افتد. شرایط حد متعارف یک 
تکنولوژی هم عینی، ولی متغیر اس���ت و مش���تقی است از شرایطی که آن 
کارکردی ش���دن یا اصطلاحاً  تکنول���وژی برای رواج یافتن، حرفه ای ش���دن، 
»تجاری شدن« و به تولید انبوه یا صنعتی رسیدن باید با خود داشته باشد. 
خودروها، هواپیماها، یارانه ها، سلاح ها، بانک ها، دستگاه های حکومتی 
و دس���تگاه های چاپ نس���ل  به  نس���ل ارتق���ا می یابن���د و از ویژگی های حد 
نصابی که بگذریم، شباهت اندکی با نمونه های اولیه خود دارند؛ شباهتی 
صرفاً در حد شرایط حد نصاب. شرایط حد متعارف و استاندارد، عصری 
و دوره ای است و بیانگر ویژگی های نوعاً مشترک میان نمونه های عینی و 
واقعی یک تکنولوژی رایج اس���ت. حیطه ش���رایط متعارف یک تکنولوژی 
گر  کمال یک تکنولوژی قرار دارد. ا بین ش���رایط حد نصاب و ش���رایط حد 
تکنیک های سلامت و ایمنی یک خودرو مسافربر، از حد متعارف پایین تر 
باش���د و در نتیجه سرنشینان آن خودرو با احتمال آماری بالایی از سانحه  
رانندگی روبه رو باش���ند، داش���تن آن خودرو دیگر معقول نیست. دلیل این 
معقول نبودن این است که شرایط حد متعارف، بیانگر ویژگی هایی است 

به ه���ر تکنولوژی می جویی���م. آداب، اخ���لاق، میزان 
و ح���دود رج���وع ب���ه تکنو لوژی ه���ا ه���م تاب���ع عواملی 
که به  اس���ت. اولین عامل ن���وع و اندازۀ نیازی اس���ت 
حص���ول آن، غای���ات و فوای���د وج���ود دارد. عامل دوم 
که ه���ر تکنولوژی به ب���رآوردن  می���زان خدمتی اس���ت 
یک یا چند نیاز معین می کند. عامل س���وم هزینه ای 
اس���ت که بهره گی���ری از یک تکنول���وژی خاص، برای 
کاربران خود در  ی دس���ت  برآوردن نیازهایی معین رو

کوتاه مدت یا بلند مدت می گذارد. 

تکنولوژی ه���ا از منظ���ر معرفت ش���ناختی و ب���ا نظ���ر به 
گونه اند:  برخی از  آنها برآوردن نیازهای  غایات و فواید و خدمات شان دو 
غیرمعرفت���ی را آس���ان می کنن���د و برخ���ی دیگ���ر پاس���خ گویی ب���ه نیازهای 
معرفت���ی را تس���هیل می کنند.4 نهاد نش���ر علم���ی یا انتش���ار علمی، عضو 
برجستۀ تکنولوژی های خادمِ معرفت است. این تکنولوژی هم مانند هر 
تکنولوژی دیگری مجموعه ای اس���ت هماهنگ از فنون یا تکنیک هایی 

که ارتباطی ارگانیک و نظام وار با هم دارند. 

ک���ه مجموعۀ فنون ی���ا تکنیک های تش���کیل دهندۀ یک  به نظر می رس���د 
تکنولوژی را می توان به س���ه گروه تقس���یم کرد: یک���ی فنون و تکنیک های 
مرب���وط ب���ه ح���د نصاب ی���ک تکنول���وژی. دیگ���ری فن���ون و تکنیک های 
معطوف به حد متعارف )یا اس���تاندارد( یک تکنولوژی. س���رانجام فنون 
و تکنیک ه���ای ناظ���ر بر حد کمال آن تکنولوژی. هر دس���ته از این فنون و 

کرد.  تکنیک ها را می توان »شرایط« این حدهای سه گانه هم بیان 

بر این اس���اس رش���د و پیش���رفت یک تکنولوژی را می توان ب���ا نظرکردن به 
پویشی مرکب و دوسویه توضیح داد. پیشرفت یک تکنولوژی از یک سو 
کمال و  یجی شمار بیشتری از شرایطِ مربوط به حد  به معنای ریزش تدر
تبدیل آنها به شرایط استاندارد و حد متعارف است. از دیگر سو در روند 
کمال هم ایستا نیس���تند و دائماً شرایط حد  این پیش���رفت، ش���رایط حد 
کمال جدیدی پیشنهاد می ش���وند و به اختراع نسل بعدی آن تکنولوژی 
مس���یر می دهن���د. ای���ن دو پویش هم بس���تۀ یکدیگرند و رون���دی مرکب را 
ش���کل می دهند که در آن ش���رایط حد کمال و ح���د متعارف همپای هم 
یخی، می توان دید  ارتقا می یابند. به همین دلیل در یک برش طولی و تار
یاهای حد کمال یک  ک���ه دورزمانی پیش از این فق���ط در رؤ که ش���رایطی 
تکنولوژی قابل تخیل بود، امروز به ش���رایط حد متعارف و اس���تاندارد آن 
تکنولوژی تبدیل ش���ده اند، اما همزمان شرایط حدکمال جدیدی شکل 
که به پویش های آیندۀ آن تکنولوژی جهت می بخش���ند. رش���د  گرفته اند 
که بیانگر ویژگی های مع���رف و نقش های مقوم یک  ش���رایط حد نصاب 

4. این تقس���یم بندی در این منبع آمده اس���ت: عل���ی پایا، »ملاحظاتی نقادانه در ب���اره دو مفهوم علم 
دینی و علم بومی«، حکمت و فلس���فه، س���ال س���وم، ش���ماره های ۲ و 3 )ش���مارۀ مسلسل 1۰ و 11( 

بهمن 13۸۶، ص 3۹ � ۷۶. 

شناس�ایی و مراعات ح�ق مالکیت 
معن�وی ک�ه بن مایۀ اصل�ی اخلاق 
تاب�ع  اس�ت،  پژوه�ش  و  و  نش�ر 
دس�ت کم دو تحول مفهومی بزرگ 
است که هم بستۀ یک دیگر هستند. 
یکی دگرگونی دانش�وری به »کار« 
علم�ی و دیگ�ری تح�ول دانش به 

»کالای« علمی .
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ک���ه در کن���ار هم آن  و ه���م ب���ا رش���د دیگ���ر تکنولوژی ه���ا و تکنیک های���ی 
تکنولوژی را روان تر و بهینه تر می کنند. به تبع این رشد و فزونی، مرز میان 
ویژگی ه���ای ناظ���ر بر حد متع���ارف و ویژگی های مربوط به ح���د کمال نیز 
نسل  به  نسل ارتقا می یابد؛ یعنی آنچه یک نسل پیش از این، جزء شرایط 
کنون فقط بخشی حداقلی از شرایط حد  کمال محس���وب می شد، ا حد 
کنون���ی تلفن های هم���راه و رایانه ها  متعارف اس���ت. مقایس���ۀ نس���ل های 
گویایی از رش���دِ  ب���ا اسلاف ش���ان در ی���ک دهه پی���ش از این، نمونه ه���ای 
هماهن���گ و هم پ���ای تکنولوژی و انتظارات و درنتیج���ه ارتقای مرز میان 

کمال است.  شرایط حد متعارف و شرایط حد 

ه���زار س���ال پی���ش وقتی مرح���وم ش���یخ  الرئیس ی���ا چهارصد س���ال پیش 
ک���ه مرح���وم صدرالمتألهی���ن ش���اهکارهای خ���ود را می نوش���تند، هن���وز 
تکنولوژی های ارجاع نویس���ی، بخش���ی از نظام نگارش و پژوهش علمی 
نبود یا بس���یار ابتدایی بود. این تکنولوژی ها وجود نداش���ت؛ چون نیازی 
ه���م به وجود آنها نداش���تند. ش���مار کس���انی که در یک ح���وزۀ فرهنگی و 
اجتماع���ی، خواندن و نوش���تن می دانس���تند ناچیز بود. از این ش���مار کم 
که به خواندن یا نوش���تن آث���ار علمی و فلس���فی و الهیاتی  کس���انی بودن���د 
ی���ع هم وجود نداش���ت.  علاقمن���د و توانمن���د بودن���د. صنع���ت نش���ر و توز
ک���ه معم���ولًا چ���ون خ���ط خوان���ا و پنج���ۀ توانایی  نس���خه بردارانی بودن���د 
داش���تند، از راه نس���اخی ی���ا استنس���اخ روزگار می گذراندن���د و اغلب هم 
چی���زی از محتوای رس���الات و کتاب هایی که استنساخ ش���ان می کردند 
نمی دانس���تند و همین هم یکی از اسباب رایجِ راه یافتن انواعِ خطاها در 
نس���خه هایی بود که می نوش���تند. از این رو وقتی متفکری مانند ملاصدرا 
ی  در اث���ر دایرة المعارف مانن���د خود، بدونِ ارجاعِ صریح ب���ه دیگران از رو
آث���ار آنها بند هایی را عیناً یا مضموناً نقل می کرد، به احتمال بس���یار، هم 
ب���رای او و ه���م برای همان مع���دود خوانندگانی که او می توانس���ت انتظار 
ک���ه آن بندهای  که اس���فار اربعۀ او را بخوانند، روش���ن بود  داش���ته باش���د 
منقول متعلق به چه کس���ی اس���ت از کدام اثر کدام نویس���نده نقل ش���ده 
اس���ت. ب���ه علاوه ای���ن آثار معم���ولًا برای مجال���س درس و بحث نوش���ته 
یس و  می ش���د و بدون اس���تاد خوانده نمی ش���د. ای���ن کتاب ها ب���رای تدر
کمک آموزشی« نوشته می شد  مباحثه و به زبان امروزی »مواد آموزش���ی و 
یس و کار طالب علم���ان را در مقام تکرار و  ک���ه کار اس���تاد را در مق���ام تدر
که خود او یا اس���تاد  کند. فرضِ نویس���نده همواره این بود  مباحثه آس���ان 
گران و اصحاب حلقۀ درس و بحث، القا  که آن متن را برای ش���ا دیگری 
که بند از  کارهایش همین اس���ت  و تلقین یا ش���رح و نقد می کند، یکی از 
که  بند متن بگش���اید و چشم تلامذه را بر لایه های مختلف متن بگشاید 
کدام  کدام متن اس���ت و  کدام اس���ت.  که و بند دیگر از  کدام بندِ متن از 
حاشیه. کدام »إن قُلتَ« است و کدام »قُلتُ«. کدام »قیل« است و کدام 
»قال«. در واقع عدم ارجاع نویس���ی نویس���ندگان س���لف، نه از سر انتحال 
بود و نه اثر انتحال را داش���ت. یعنی نی���اوردن ارجاعات نه به دلیل انکار 

کنار دیگر تکنولوژی های موجود و رایج  که استفاده از یک تکنولوژی را در 
ممکن و معقول می کند و اصطلاحاً آنها را با هم س���ازگار می س���ازد. مفهوم 
»اس���تاندارد« در حوزه تکنولوژی در واقع همین  جا زاده می ش���ود و اهمیت 
آن در کارب���رد تکنولوژی ها زاییدۀ به رسمیت ش���ناختن نقش���ی اس���ت که 
شرایط حد متعارف برای بهره گیری حتی الامکان   درست از یک تکنولوژی 

دارند، به ویژه در هماهنگی با دیگر تکنولوژی ها.

کم���ال یک تکنول���وژی بیانگ���ر  ویژگی های نمون���ۀ آرمانی آن  ش���رایط حد 
تکنول���وژی اس���ت و البته مانند ش���رایط حد متعارف دائم���اً ارتقا می یابد 
و مانن���د اصل���ی تنظیمی به مس���یر رش���د و ارتق���ای نس���ل های بعدی آن 

تکنولوژی جهت می دهد.

چنان که اش���اره شد، رش���د ش���رایط حد نصاب یک تکنولوژی خاص به 
یجی آن شرایط است، نه به تغییر نوع یا سطح آنها. چون تغییر  تدقیق تدر
نوع یا س���طح شرایط حد نصاب یک تکنولوژی، به معنای منسوخ شدن 

آن تکنولوژی و اختراع تکنولوژی جایگزین است. 

یجی ش���رایط حد نص���اب یک تکنول���وژی، حاصل روند های  تدقیق تدر
یجیِ  مختلفی اس���ت. یکی از رایج ترین روند ها در این میان، تبدیلِ تدر
برخی از شرایط حد متعارف به شرایط حد نصاب است؛ مثلًا اواخر دهۀ 
ک���ه نخس���تین خودرو برای حمل بار و سرنش���ین اخت���راع و آزمایش   176۰
که موتور محرکۀ خود را به  ش���د، اتومبیل تعریفی جز »ماش���ین چرخ داری 
که  کنون مدت هاست  علاوۀ سرنشین و بار حمل می کند« نداشت، اما ا
ح���دی از ایمنی ی���ک خودرو هم جزء ش���رایط حد  نصاب آن اس���ت، اما 
ک���ه دوره  ب���ه  دوره تغییر می کند  اس���تاندارد ضری���ب ایمنی چیزی اس���ت 
و هم���راه با ش���رایط حد متعارف ارتق���ا می یابد. امروز یکی از ش���رایط حد 
ک���ه سرنش���ینان آن با احتم���ال آماری  متع���ارف یک خ���ودرو این اس���ت 
نزدی���ک به یک، آس���ان تر به مقصد مورد نظر برس���ند، ن���ه اینکه برعکس و 
با احتمالی بالا دش���وارتر به مقصد برس���ند یا با خطر مرگ مواجه ش���وند و 
اصلًا نرس���ند. البته یک خودرو برای اینکه خودرو باش���د، لزوماً نیازی به 
برخ���ورداری از ش���رایط حدکمال یک خ���ودرو ندارد؛ مثلًا هن���وز متعارف 
نیست )هرچند ایده آل است( که خودروها حتماً با انرژی های جایگزین 
کنن���د، نه با س���وخت فس���یلی. هرچند در همین زمینه  هم اس���تفاده  کار 
از موتورهای س���بز یا دس���ت کم موتورهای کمتر آلاینده که روزی یک س���ره 
جزء ش���رایط حدکم���ال بوده  روز ب���ه روز در بازارهای بیش���تر و بزرگ تری به 

استاندارد تبدیل شده است.

اف���زون بر این تکنولوژی ها مانند خود معرفت رش���د می کنند و اصطلاحاً 
کاس���تی ها و خطاهای نس���ل قبل  ارتقا می یابند؛ یعنی نس���ل  به  نس���ل از 
پیراس���ته می ش���وند و چه  بس���ا به هنر های جدیدی نیز آراس���ته ش���وند که 
در نس���ل های قبلی اصلًا نبود. رش���د نسل  به  نس���ل یک تکنولوژی، رابطۀ 
یجی انتظارات از یک تکنولوژی،  متقابلی دارد؛ هم با افزون ترش���دن تدر
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کرد ی���ا از بن،  ب���رای گذش���تن از ی���ک تکنول���وژی یا بای���د در راه آن ش���ک 
کرد یا آن  ض���رورت و دس���ت کم مطلوبیتِ غ���رض و حکمت اش را نف���ی 
ض���رورت و مطلوبی���ت را منتف���ی کرد. معن���ای بخش اول این اس���ت که 
کارآیی ی���ا ارزانی  ضم���ن پذی���رش حکم���ت و غ���رض آن تکنول���وژی، در 
)یعن���ی »اقتصادی ب���ودن« به معنای خاص کلمه یا هم���ان به صرفه بودن 
»معقولیت« یا بهینه بودن( آن تکنولوژی خاص برای تضمین آن حکمت 
که  کنیم و نشان دهیم  و تأمین آن غرض تش���کیکی روش مند و مضبوط 
ای���ن تکنول���وژی اصلًا نقض غ���رض می کند یا آن غ���رض و حکمت مورد 
نظ���ر را تضمی���ن و تأمی���ن نمی کند یا اینک���ه هزینه های بهره گی���ری از این 
تکنولوژی برای برآوردن یک نیازِ مش���خص، »نامعقول« اس���ت و بنابراین 
ب���ه هزینه اش نمی ارزد. این ش���ق اخیر را البته تنها وقتی می ش���ود دلیلی 
که یا بت���وان اصلًا از خیر آن غرض و  گرفت  ب���رای وانهادن یک تکنولوژی 
حکمت موقتاً یا برای همیشه درگذشت یا اینکه بتوان همان حکمت و 

که بهینه تر است برآورد. غرض را با تکنولوژی دیگری 

وانه���ادن گزینش���ی و کامل یک تکنولوژی هم کمابیش مش���مول حالات 
گ���ر بخواهی���م از بخش های���ی از یک  و احکام���ی مش���ابه اس���ت؛ یعن���ی ا
کار  یم یا در  کار بینداز تکنول���وژی بهره ببریم، اما بخش های دیگر آن را از 
ی���م، ب���از هم باید همین مس���یر انتقادی را طی کنی���م. البته مفروض  نیاور
برخ���ورد گزینش���ی این اس���ت که حکمت و غ���رض مورد نظ���ر بالجمله یا 
گر ضرورت یا مطلوبیتِ  فی الجمله به رسمیت شناخته شده است؛ زیرا ا
حکمت و غرضِ مورد نظر اساس���اً پذیرفته نش���ده بود، اصولًا جایی برای 
گ���ر فرونه���ادن اجزای���ی از  بهره گرفت���ن از آن تکنول���وژی باق���ی نمی مان���د. ا
گزینش���ی از آن سبب فوت شدن برخی از غرض ها  تکنولوژی و اس���تفادۀ 
و حکمت ه���ای مورد انتظار از آن تکنولوژی ش���ود، دو پرس���ش نخس���ت 
این اس���ت: آیا اصلًا می توان و چرا باید از آن حکمت ها و غرض ها چشم 
گ���ر با وانهادن برخی از اج���زای یک تکنولوژی،  پوش���ید. بر همین قیاس ا
درجه های���ی از همۀ )یا درجه هایی از بعض���ی( غرض ها و حکمت های 
بهره گیری از آن تکنولوژی برنخواهد آمد، دو پرس���ش آغازین این اس���ت: 
که  آی���ا اصلًا می ت���وان و چرا بای���د از آن درجه ها از غرض ه���ا و حکمت ها 
گر بخواهی���م این دو حالت  فوت می ش���وند درگذش���ت. به تعبیر دیگر و ا
را یکجا ببینیم، گام نخس���تین در این مس���یر، اندیش���یدن به این پرسش 
گذاش���تیم، آیا  کنار  اس���ت:  وقتی یک یا چند بخش از یک تکنولوژی را 
آن تکنول���وژی همان قدر که پیش از آن می توانس���ت »معقولانه« )یعنی به 
ش���کلی بهین���ه( غرض ها و حکمت های مورد انتظار م���ا را برآوَرَد، باز هم 

کند.  می تواند خدمت 

که امتیازش���ان تولیدِ انبوهِ محصولاتِ مش���ابه  بر خلاف تکنولوژی هایی 
کیفیت مح���ور اس���ت؛ زی���را قائمۀ آن  اس���ت، نهاد نش���ر علم���ی نه���ادی 
که بای���د به ن���وآوری از راه ارتق���ای نقادانۀ دس���تاوردهای  خدمتی اس���ت 
گذش���ته برس���اند. ای���ن حک���م با تف���اوت می���ان حوزه ه���ای دان���ش )مثلًا 

که امروز در بن آداب و اخلاق نش���ر و پژوهش نشسته اند،  ارزش هایی بود 
که بدون دادن  نش���انی  نه برای پوش���اندن رد پای صاحبان آن آرا و اقوالی 
نقل ش���ان می کردند و نه ایش���ان بر اثر این نش���انی ندادن ها سارق علمی و 
که نمی توان امروزه آثار ایشان را  ادبی دانس���ته می ش���دند. روش���ن اس���ت 
ی���د و نق���ل قول های مس���تقیم و بی ارجاع ایش���ان از ای���ن و آن را یافت  کاو
و نش���ان بی اخلاقی ایش���ان گرفت. ب���ا این حال در دوران ای���ن بزرگان نیز 
انتحال و سرقت ادبی و دزدیِ ایده و خصوصاً شعر از این و آن، مفاهیم 
شناخته ش���ده ای بود. هرچند نیاز به تکنولوژی های پیشگیری از سرقت 
و انتح���ال مانن���د نی���از امروزین نبود و ب���ه همین س���بب، تکنولوژی های 

امروزین هم در زمان ایشان وجود نداشت. 

ک���ه آرای خود را به  به علاوه نزد قدما س���نت غالب رساله نویس���ی این بود 
عنوان ش���رح، نقد، ذیل و حاش���یه بر آرای دیگران می نوش���تند. به همین 
دلیل ایش���ان گاهی چند صفحه از رساله های دیگران را )خصوصاً وقتی 
مطلب یا قائل آن از نظر ایش���ان نزد خوانندگان محدودش���ان در آن زمان 
شناخته ش���ده و مع���روف بود و نیازی به ذکر نام و نش���ان او نب���ود( عیناً و 
ب���دون اش���اره به ن���ام مؤلف ی���ا تنها ب���ا اش���اره ای مجمل می آوردن���د و در 
جایگاه یکی از فروض مس���ئلۀ مورد بحث ش���ان ش���رح و نقد می کردند و 
کس���ی هم این کار ایش���ان را مصداق س���رقت ادبی و انتحال نمی گرفت، 
کس���ی ام���روز بخواه���د در مراع���ات معیارهای ن���گارش و پژوهش  گر  اما ا
کن���د، در همین  گذش���ته بس���نده  علمی به ش���یوۀ حداقلی آن بزرگانِ در 
ای���ران خودمان هم برخلاف نظر آن دوس���ت نویس���نده نمی تواند آثارش را 
کرد، احتمالًا  گر جایی منتشر  کند یا ا در یک نش���ریۀ معتبر علمی منتشر 

به انتحال متهم نشود.

گذشتگان در این زمینه، مبرر مناسبی  ارجاع به تکنولوژی های ابتدایی 
کتفا به حد  نصاب های از  رده  خارج و خلاصی از حد نصاب های  برای ا
زمانه نیست. چنین مقایسه ای آشکارا از مغالطۀ قیاس مع الفارق رنجور 
اس���ت. چنان که گذش���ت تکنولوژی  هم مانند دانش رشد می کند. رشد 
کارآمدی ها و رش���د دومی از  یجی نا اولی به بهینه ش���دن از راه حذف تدر
یجی خطاهاست. تکنولوژی های از  راه واقع نماترش���دن از راه حذف تدر
یخ همان تکنولوژی می آید. همان طور  کار موزه های تار  رده   خارج تنها به 
یخ علم می خ���ورد. علوم  ک���ه نظریه های ابطال ش���ده به درد محقق���ان تار
امروزین شیمی و ستاره شناسی، به ترتیب حاصل رشد نقادانه و حذف 
کیمیا و تنجیم هستند. دستگاه های چاپ امروزین  خطاهای بنیادین 
ه���م جانش���ین استنس���اخ در اعصار گذش���ته اند. تفاوت می���ان اخلاق و 
آداب و ش���یوه های نش���ر و پژوهش روزگار ما با راه و رس���م پژوهش و نش���ر 
کیمی���ا و تنجیم  که  و ن���گارش پیش���ینیان، مانن���د هم���ان تفاوتی اس���ت 
و دس���تگاه های چ���اپ امروزی���ن به ترتیب با ش���یمی و ستاره شناس���ی و 

گذشتگان دارند.  نساخی 
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علمی مش���مول تعه���دات اخلاقی مضاعفی اس���ت. 
البت���ه  گاه ای���ن تعهد مضاع���ف، مس���تلزمِ مواجهه با 
که ناشی از تصادم معیارهای  پارادوکس هایی است 
اس���ت.  حرف���ه ای  تعه���دات  ب���ا  هنجاری���ن  اخ���لاق 
چگونگ���ی ح���ل  و  فص���ل ای���ن پارادوکس ه���ا در ت���راز 
ک���ه میزان تعه���د اخلاقی  اخ���لاق مرتبۀ دومی اس���ت 
دانش���وران حرف���ه ای را نش���ان می ده���د. مث���لًا اخلاق 
حرفه ای وکالت، گاهی مستلزم دفاع وکیل از متهمی 
گناهکار است  که آن وکیل به روشنی می داند  اس���ت 
او در دادگاه مس���تلزم  اثب���ات بی گناه���ی  و چه بس���ا 
گناه���کار شناخته ش���دن و مج���ازات ف���ردی بی گناه 
خواهد ش���د. ای���ن حکم اخ���لاق حرفه ای وکال���ت در تعارض ب���ا احکام 
صری���ح و متع���دد اخلاق هنجارین ق���رار می گیرد. »وکالت ش���یطان« )به 
مقتض���ای اصل تعهد حرفه ای( یا آرامش وجدان )معطوف به اصل عدم 
پش���تیبانی از جانی(، دوراهیِ انتخابی دش���وار اس���ت که بسیاری از وکلا 
یدگی و یکپارچگی اخلاقی دارند و  که ورز آن را تجربه می کنند و وکلایی 
می توانن���د این پارادوکس های اخلاق مرتبۀ اولی را به اصول اخلاق مرتبۀ 
کنند، در چنین لحظه های دش���واری  دوم���ی ارجاع دهند و حل  و فصل 
گوش خود را بر ندای وجدان اخلاقی خویش نمی بندند، از پول و شهرت 
درمی گذرند و وجدان شان را در پای تعهد حرفه ای شان قربان نمی کنند.

اخ���لاق دانش���وری حرف���ه ای هم مس���تلزم پیم���ودن مس���یر ارتق���ای مرتبۀ 
حرفه ای اس���ت. در برخی نظام های دانش���وری بیم���ار یا معیوب، یکی از 
که شمارۀ  کتاب های پرش���مار است؛ چرا لوازم این ارتقا، نش���ر مقاله ها و 
کیفیت آنه���ا و مثلًا تعداد ارجاع���ات علمی به  آث���ار منتشرش���ده بیش از 
آنه���ا برای ارتقای مرتبۀ علمی مؤثر اس���ت. اخلاق دانش���وری حرفه ای در 
کمی���ت احکام ع���ام اخ���لاق هنجارین )خصوص���اً در چنان  غی���اب حا
کمیت گرایی و ابتذال در نش���ر  نظام ه���ای آس���یب مندی(، می توان���د ب���ه 
منته���ی ش���ود. کمیت گرای���ی در نش���ر و پژوه���ش نتیجه س���طحی زدگی، 
تکرار گویی، لفاظی، مبهم نویسی و در موارد بسیار مستلزم دست بردزدن 
ب���ه دارایی ه���ای علمی دیگ���ران و نقض حق���وق معن���وی و لاجرم حقوق 
که بر روند جاری در سال های اخیر وارد  مادی ایشان است. انتقادهایی 
ش���ده بی اثر نبوده اس���ت. امروز معیار ارتقای علمی در برخی مؤسس���ات 
علمی و دانش���گاه های جهان، می���زان ارجاع دیگران به آثار منتشرش���ده 
اس���ت، نه فقط تعداد آثار منتشرشدۀ خود فرد. برای نمونه توجه به شمار 
نس���بتاً اندک آثار منتشر شدۀ دانش���وران مهمی مانند جان راولز و مقایسۀ 

که به ایشان شده است، بسیار روشن گر است.5 آن با تعداد ارجاعاتی 

یراتمی هیگس و برندۀ جایزۀ نوبل س���ال۲۰13 در زمینۀ فیزیک، اخیراً  5. پیتر هیگس، کاش���ف ذرۀ ز
زنامۀ گاردین از فش���ار فزاینده بر دانش���گاهیان و توقع از ایش���ان برای افزودن بر  در مصاحب���ه ای ب���ا رو
ید که  تی که منتش���ر می کنند انتقاد کرده اس���ت. او در این مصاحب���ه می گو س���رعت و تع���داد مقالا
کم بود، او نمی توانس���ت ب���ر چنین پژوهش بنیادینی  گر پنجاه س���ال پیش هم معیارهای فعلی حا ا

دانش های نظری یا علوم تجربی انسانی و اجتماعی 
ی���ا عل���وم تجرب���ی طبیع���ی( و س���طح و ن���وع پژوهش 
یجی یا توس���عه ای(  )مث���لًا و مس���امحتاً بنی���ادی، ترو
تفاوت���ی نمی کن���د. در هم���ۀ این س���طوح از پژوهش و 
در هم���ۀ آن حوزه ه���ای معرف���ت، نه���اد نش���ر علمی، 
نهادی کیفیت محور اس���ت که وظیفه اش در معرض 
نقدنهادن دس���تاوردهای نوین معرفتی و نیز نقد دیگر 

دست آوردهای معرفتی است. 

حتی دایرة المعارف ها هم دست کم از زمان اصحاب 
دایرة المعارف در آس���تانۀ انقلاب فرانس���ه به این س���و 

کارشان این نیست که کشکولی نقالانه  رویکردشان نقادانه  است و دیگر 
و غیرنقادانه یا چهل تکه هایی وصله بس���ته از آرا و اقوال دیگران و مشتمل 
بر هر رطب و یابسی که تصادفاً در ذیل یک مدخل می توان تل انبار کرد به 
دست خواننده بدهند. بگذریم که حتی انباشتن کشکول های نقالی هم 

آداب و رسومی داشته است:

نمی نوش���یدند پی���ر  نظ���ر  ب���ی   جرع���ه ای 
کتاب���ی ب���وده س���ت در خراب���ات حس���ابیّ و 

باری برای دایرة المعارف نویس���ی هم نه می توان از زیر بار امانت داری در 
کرد و نه می توان چسب و قیچی را  نقل اقوال و آرای دیگران ش���انه خالی 
بر مس���ند اندیشۀ خلاق و نقاد نهاد. به ویژه در حوزۀ نظریه های سیاسی، 
ک���ه همگ���ی عرصه هایی از  فلس���فۀ سیاس���ی و مباحث روش ش���ناختی 
گاهانه )و  اندیش���ۀ هنجاری���ن و تجویزی ان���د، نمی ت���وان ب���دون تعیی���ن آ
التزام نقادانه به( پایگاهی مش���خص در معرفت شناسی و فلسفۀ اخلاق 
کنده گویی، عدم انس���جام  قل���م برداش���ت و قدم گذاش���ت، اما دچ���ار پرا
درون���ی، توجیه گرای���ی، لفاظی، تکرار مک���ررات، س���طحی زده گی و دیگر 
بلیه ه���ای معرفت س���وز نش���د. در غی���اب التزام ب���ه لوازم روش ش���ناختی 
کار در  ی���ک معرفت شناس���ی معی���ن و اخلاق شناس���ی منق���ح، حاص���ل 
این عرصه ها بیش���تر به »مرقع رنگین« و فریبندۀ ش���عبده بازان و نقالان و 
تاجران بازار کاذب نش���ر و پژوهش می ماند و برای هر که نام و نان داش���ته 
باش���د، به یقین قطره ای بر جویبار دانش نمی افزاید و عطش دانش���جویان 

نقاد و ذهن های پویا و اندیشه های وقاد را فرو نمی نشاند.

اخلاق نهاد نشر و پژوهش
دانش���وری حرف���ه ای مانند هر نهاد و حرفۀ دیگری، مش���مول دو دس���ته از 
اح���کام اخلاقی اس���ت. یکی اح���کام عام اخ���لاق هنجاری���ن و دیگری 
اح���کام خ���اص اخلاق دانش���وری حرف���ه ای. اخلاق دانش���وری حرفه ای 
کاربردی اس���ت. بنابرای���ن اخلاق و  خ���ود ش���اخه ای از مباحث اخ���لاق 
آداب نش���ر و پژوه���ش علمی، ه���م متأثر از احکام ع���ام اخلاق هنجارین 
اس���ت و هم بخش���ی از دامنۀ اخلاق کاربردی. به این معنا نشر و پژوهش 

دانش�وری حرفه ای مانند هر نهاد و 
حرفۀ دیگری، مش�مول دو دسته از 
اح�کام اخلاقی اس�ت. یکی احکام 
دیگ�ری  و  هنجاری�ن  اخ�لاق  ع�ام 
اح�کام خ�اص اخ�لاق دانش�وری 
حرفه ای. اخلاق دانشوری حرفه ای 
خ�ود ش�اخه ای از مباح�ث اخلاق 

کاربردی است. 
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گر  باش���د و در عین ح���ال به عقوبت درخوری منتهی نش���ده باش���د، اما ا
کار ب���ه توجی���ه و لاب���د تجوی���ز تقل���ب، انتحال، س���رقت علم���ی و ادبی، 
که  داده س���ازی، دس���ت کاری در اطلاعات و داده ها و از این قبیل برسد 

دیگر تکلیف آن نظام دانشوری و جامعۀ دانشوران روشن است.

اما به راستی چگونه ممکن است بخواهیم در »توجیه« خطایی بکوشیم 
ک���ه نزد خرد جمعی و وجدان اخلاقی دانش���گاهیان و دانش���وران )چه در 
کبیره در عرصۀ نشر  گناهان  جهان س���وم و چه غیر آن( سیئات مس���لم و 
و پژوهش علمی ش���ناخته می ش���ود؟ تقل���ب، انتحال، س���رقت علمی و 
ادبی، داده س���ازی، دس���تکاری در اطلاعات و داده ها، دس���تیار مخفی 
کار خود  کار او را  ب���رای ترجمه ی���ا تألیف گرفتن و ن���ام او را فاش نک���ردن و 
وانمودک���ردن و امث���ال اینها همگ���ی مصادیق خطای اخلاق���ی و تخلف 
کم  گ���ر ارتکاب آنها فاش و نزد محا که ا قانونی در حوزۀ نش���ر و پژوهش اند 
حرفه ای اثبات ش���ود، افزون بر سرافکندگی وجدانی و تحقیر اجتماعی، 
مجازات های قانونی سنگین و پشیمان کننده ای را برای شخص خاطی 
که در برخی جوامع، تضمین های  به دنبال می آورد. این درس���ت اس���ت 
قانون���ی چندان دقیق وضع نش���ده  یا اجرا نمی ش���وند، ام���ا نگارنده هیچ 
که در آن نهاد دانش���وری مدرن وجود داش���ته  جامع���ه ای را نمی شناس���د 
باش���د و در عین حال اخلاقاً و حتی قانون���اً این قبیل تخلفات حرفه ای، 

تخلف نباشند. 

در برخ���ی جوامع، عدم تعهد وفادارانه به اخ���لاق حرفه ای و عدم اِعمال 
تضمین های قانونی یک معضل عام فرهنگی اس���ت. این معضل در آن 
که عدم  جوام���ع، زندگی حرفه ای دانش���ورانه را همان قدر تهدی���د می کند 
تعه���د وفاداران���ه و عدم اِعمال تضمین ه���ای قانونی،  نظ���ام راهنمایی و 
رانندگی، نظام درمانی و پزش���کی یا نظام مهندس���ی و شهرس���ازی را. اما 
که هم س���ودای اخلاق و معرفت و رفاه و توس���عۀ  کس���ی را نمی شناس���یم 
عادلانه را داش���ته باش���د و هم با ارتکاب مغالطۀ »هس���ت  � و  �  باید« حکم 
ک���ه قواع���د و اصول اخ���لاق حرف���ه ای )در پزش���کی، شهرس���ازی و  کن���د 
مهندس���ی، دادگستری و قضاوت، چاپ و نشر دانشگاهی، راهنمایی و 
رانندگی و امثال اینها( را در جوامعی که اخلاق حرفه ای ضمانت اجرای 
قانونی سفت  و سختی ندارد، »می توان« یا از آن بدتر »باید« شکست. به 
ویژه در میان نخبگان دین و دانش و سیاست و روشنفکران و نو اندیشان 
گر به درجات مختلف نسبیت  باور باشند،  و اس���تادان دانشگاه، حتی ا
که چنان مغالطه ای  کس���ی را نمی شناس���یم  حتی در میان پس���امدرن ها 

را مرتکب شود و چنین تجویز عجیب یا توجیه غریبی را در میان نهد.

بن بست »جامعه گرایی« 
که مثلًا از  این���ک بیایید موقت���اً فرضی بعید را در نظ���ر بگیریم و بپذیری���م 
پای���گاه باهمادگرای���ی )یا به تعبی���ر آن نویس���ندۀ محت���رم جامعه گرایی(، 
می ت���وان در م���ورد جوامعی مث���ل جامعۀ ایران چنین حک���م کرد که چون 

دانس���تن اخ���لاق دانش���وری حرف���ه ای و از جمل���ه آداب و اخلاق نش���ر و 
پژوه���ش، هرچن���د ش���رط مراعات و مب���الات آنهاس���ت، ام���ا در عمل به  
که  کافی نیس���ت. ممارس���ت مدام این آداب و اخلاق اس���ت  ی  هیچ  رو
تعهد حرفه ای به آنها را آس���ان می کند. درونی سازی این تعهد مضاعف 
اخلاقی باید از دوران دانش آموزی و دانشجویی شروع شود. در این میان 
نق���ش اس���تادان و مربیان و معلمان و همکاران بس���یار خطیر اس���ت. هر 
خطا و سهل انگاری ایشان در رعایت عینی و عملی این آداب و اخلاق 
که  گر دانشجویان ببینند  کند. ا می تواند از دانش جویان بس���یاری رهزنی 
گر سخن یا پرسش  استادش���ان کم نویس و گزیده نویس اس���ت و »حتی« ا
ع���ادی یکی از دانش���جویان اش ی���ا توصیۀ ویراس���تاران یا نس���خه خوانان 
مطلب اش )چه رس���د به بحث های علم���ی همکاران اش یا آثار دیگران( 
ی ح���ق آن دانش جویان یا  مای���ۀ الهام���ی فکری ب���رای او ش���ده اس���ت، و
کت���اب خود و به  ویراس���تاران یا نس���خه خوانان را در جای ج���ای مقاله یا 
مناس���بت نقل نکات ایش���ان به رس���میت می شناس���د و آن دانشجویان 
گر  ه���م ب���ا اش���تیاق به اخ���لاق دان���ش وری ت���ن می دهن���د؛ در  حالی  ک���ه ا
که  کنند(  دانش جوی���ان بو ببرند )و از آن بدتر مس���تقیماً ببینن���د و تجربه 
استادی از سخنان، آرا و نوشته های دانشجویان اش یا همکاران اش یا از 
دیگر منابع داخلی و خارجی بدون ارجاع یا بدون ارجاع روش���ن و دقیق 
کارهای خ���ود بهره می برد و  و صری���ح و رعایت حقوق معنوی ایش���ان در 
ب���ه جای آنکه مرتبه اش تنزل یابد، چه بس���ا از همی���ن راه ارتقای مرتبت و 
که نس���ل آیندۀ دانش���وران اند، افزون  منزلت هم می یابد، آن دانش���جویان 
بر اینکه نس���بت به حرفۀ دانشوری بدگمان می ش���وند، به احتمال بسیار 
انگیزۀ  ش���ان هم ب���رای مراعات قواعد و اصول اخلاق حرفه ای دانش���وری 
کاس���تی می گیرد و حضور در ده ها ساعت درس روش شناسی و خواندن 
و امتحان دادن صدها صفحه کتاب روش شناس���ی هم نخواهد توانست 

اثر مخرب آن بی رسمی را بزداید. 

که اس���تادان و مربیان این دس���ت بی رسمی ها را  اینها همه وقتی اس���ت 
رس���ماً و علن���اً توجی���ه و تجویز نکرده باش���ند، بلکه فق���ط مخفیانه آ نها را 
مرتکب ش���ده باش���ند، ولی با وجود تلاش و میل ش���ان ماجرا فاش ش���ده 

ز به نام  که امرو متمرکز شود و آن را به سامان برساند. هرچند او حدوداً نیم قرن پیش وجود ذره ای را 
او ش���ناخته می شود را بر اس���اس محاس���بات نظری پیش بینی کرده بود، اما وجود فیزیکی این ذره 
بالأخره س���ال گذشته در آزمایش���گاه سرن س���وئیس به محک آزمون تجربی آزموده شد. هیگس در 
ید که پس از نشر مقاله اش دربارۀ این ذره در سال 1۹۶4، او در همۀ عمر علمی  این مصاحبه می گو
خود تنها ده مقالۀ دیگر منتش���ر کرده اس���ت. به همین سبب پیش از آنکه در سال 1۹۹۶ بازنشسته 
ش���ود، آن ه���م به دلی���ل کم کاری در معرض اخراج از دانش���گاه ق���رار گرفته بود. تنه���ا دلیلی که او را 
اخ���راج نکردند این بود که در س���ال 1۹۸۰ هم یک ب���ار دیگر نامزد جایزۀ نوبل ش���ده بود. تنها دلیلی 
گر  که ا کنند، این بود  که »کم کاری« او را تحمل  گرفته بودند  که مقامات دانش���گاه ادینبورا تصمیم 
در ای���ن فاصله احیان���اً قرعۀ جایزۀ نوبل بار دیگر به نام او افتاد و آن را برد، افتخارش از آن دانش���گاه 
که علاوه بر این نکته از بسیاری جهات دیگر  گزارشی از این مصاحبه  ادینبورا شود. برای ملاحظۀ 

هم خواندنی و درس آموز است ر.ک به:
Decca Aitkenhead, “Peter Higgs: I wouldn›t be productive enough for today’s  aca-

demic system” The Guardian, http://www.theguardian.com/science/2013/dec/06/

peter-higgs-boson-academic-system, retrieved on Friday, Dec 6, 2013.
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راه اول توجه به مغالطی بودن این اس���تدلال است. با 
مقدم���ات توصیفی نمی توان هیچ تجویز و توصیه ای 
ک���ه در جامعه ای  را به کرس���ی نش���اند. ب���ا این مقدمه 
نابه س���امان اس���ت،  خ���اص وض���ع نش���ر و پژوه���ش 
نمی ش���ود نتیج���ه گرفت که عدم رعای���ت معیارهای 

اخلاق نشر و پژوهش موجه و مجاز است.

راه دوم دقت در خودش���کن بودن و ناسازگاری درونی 
این حکم است. نمی شود از یک سو از رعایت قواعد 
که غربی اند سر  جاافتادۀ نش���ر و پژوهش به بهانۀ این 

کرد.  بر تابید، اما همزمان به رأی جماعت گرایان غربی استناد 

راه سوم رجوع به شهود اخلاقی کسانی است که به علت عدم ممارست، 
کم نشده است.  گیرنده ها و سنجه های اخلاقی شان  حساسیتِ 

زمانی یکی از ش���عرای معاصر گفت وگویی خیالی میان خود و معش���وقی 
محتشم و عاشق کش ترتیب داده بود و از قول معشوق سروده بود:

 گفت هرچند دلت خانه به دوش اس���ت، ولی
که شود بی سروس���امان تر از این دوس���ت دارم 

آیا صاحبان شهودهای قوی اخلاقی می توانند تشدیدِ نا به سامانیِ اخلاقِ 
حرفه ای و نیز اخلاقِ هنجارین در یک جامعۀ معین و»بی سروس���امان تر« 
و پریش���ان تر س���اختنِ اح���والِ ناخ���وشِ آن فرهنگ ی���ا جامع���ه را از طریق 
ص���دور و التزام به ل���وازم این حکم، اخلاقاً مجاز و روا بدانند و خطاب به 
کش از  گر شاعری جفا که تنها ا اهالی آن جامعه همان سخنی را بگویند 

قول معشوقی محتشم و عاشق کش سروده باشد زیباست؟

راه چه���ارم طراح���ی ی���ک آزمون تجربی فرضی اس���ت. ه���دف این آزمون 
ک���ه مقدمات ای���ن حک���م؛ یعنی هم���ان بخش  نش���ان دادن ای���ن اس���ت 
توصیف���ی آن )اینک���ه اخلاق و آداب نش���ر و پژوهش ی���ک »آرمان« جهان 
س���ومی، ولی »اس���تانداردی« غربی اس���ت( نامعتبر اس���ت. با این آزمون 
که در همین جامعۀ به قول دوستان »جهان سومی« و در  معلوم می ش���ود 
که باز به قول ایش���ان باید »هوای ش���ان را  میان همین »جهان س���ومی ها« 
داش���ت«، برخلاف رأی دوس���تان همین قواعد اخلاق حرف���ه ای و آداب 
پژوهش و نشر استاندارد است و فقط آرمان نیست. آزمون تجربی فرضی 
ای���ن اس���ت که کس���انی که چنی���ن حکمی را توجی���ه و تجوی���ز می کنند، 
ش���یوه  نامۀ پژوه���ش و ن���گارش علمی و نش���ر دانش���گاهی ویژۀ خ���ود را به 
کنند؛ یعنی  ویژه درمورد محل اختلاف در یکی دو برگ تدوین و منتش���ر 
صراحت���اً و علن���اً اع���لام کنند که خطاهای���ی مانند خط���ای غیرعامدانۀ 
فرید زکریا بخش���ی از ش���یوۀ همیش���گی پژوهش و نشر آنهاس���ت و یا مثلًا 
گفت و گو با دیگران ایده هایی را از آنها می ش���نوند، بدون ارجاع به  گر در  ا
گوینده، آن ایده ها را به نام خود منتش���ر می کنند و یا در کتاب های ش���ان 

اخلاق و آداب نش���ر و پژوهش علم���ی، از جمله درج 
کتبی و ش���فاهی  ارجاعات دقیق به همۀ انواع منابع 
ی���ک اثر و عدم نس���خه برداری از ارجاع���ات دیگران و 
امث���ال این ه���ا( در این جامعه، آن ط���ور که در جوامع 
غربی جاری اس���ت جا نیفتاده است؛ یعنی به تعبیر 
برخی دوستان، آنچه در زمینه ارجاع نویسی علمی در 
غرب »استاندارد« است در ایران »آرمان« است، پس 
پژوهشگران و نویس���ندگان ایرانی دست کم می توانند 
و بلکه باید از آرا و آثار و ارجاعات دیگران به نام خود 

کنند و لزوماً ارج���اع دقیقی هم به صاحب���ان و مالکان معنوی  اس���تفاده 
گذش���ت یکی از همکاران دانش���گاهی  مناب���ع اثر خود ندهن���د. چنانکه 
که با وج���ود عذرخواهی فوری فرید  گرفته اند  غفلت مش���ابهی را در نظ���ر 
زکریا و اثبات غیرعامدانه بودن  آن در حد عدم استفاده از گیومه برای نقل 
کناره گیری  قول مس���تقیم، سبب رسوایی و قرارگرفتن در معرض اخراج و 
پیش دستانۀ او از عضویت در هیأت مدیرۀ دانشگاه ییل شد. به نظر آن 
گر همان خطا حتی عامدانه و قاصدانه در دانشگاه ها  نویس���ندۀ محترم ا
یا مطبوعات ایران رخ بدهد، خطا نیس���ت؛ چ���ون چنین اخلاق و آدابی 
در ایران »اس���تاندارد« نیست، بلکه »آرمان« است و بنا بر ادعای ایشان و 
مطابق رأی جامعه گرایان، در چنین شرایطی عدم مراعات چنین اخلاق 

و آدابی از نظر اخلاقی اشکالی ندارد.

چنین خوانشی از باهمادگرایی چندان توالی فاسد دارد که بعید می دانم 
هی���چ باهمادگرای وفاداری ب���ه آن تن در  دهد. اما بیایی���د موقتاً و فارغ از 
اینک���ه چنی���ن خوانش���ی از باهمادگرایی رواس���ت ی���ا نه، به خ���ود مدعا و 
ی���م. یک بار دیگر عین س���خن آن نویس���ندۀ محترم را با هم  نق���د آن بپرداز

می خوانیم:

گرفت، حتماً باید  کسی  کسی نکته یا ایده ای را از  گر  »در غرب ا
ید که از که یا چه منبعی گرفته؛ اما در ایران این استاندارد جا  بگو
نیفتاده است].[ پس نمی توان قضیۀ فرید زکریا را گفت و نتیجه 
گرفت که در ایران هر که نکته ای را حتی به ش���کل ش���فاهی و در 
مباحث���ه از کس���ی گرفت باید ب���ه او ارجاع دهد].[ من بر اس���اس 
آموزه ه���ای جماعت گرای���ان حکم جماعت ه���ا را از هم جدا می 
کنم].[ البته این یک آرمان اس���ت که جامعۀ ما به آنجا برسد که 
]ذکر منبع[ اس���تاندارد شود، ولی زمان می خواهد].[ حکم اتخاذ 
1۰ درصد هم مش���مول همین س���خن اس���ت].[ اس���تانداردهای 
پایی اس���ت، ولی باید ه���وای ما جهان س���ومی ها را هم  ش���ما ارو

داشته باشید].[«

آزمون این حکم و ابطال آن چندان دش���وار نیست. دست کم از شش راه 
کرد. می توان این حکم را آزمود و نقض 

کسانی که برای عدم مبالات اخلاق 
و آداب ن�گارش و پژوه�ش چنین 
توجیهات�ی در س�ر دارن�د، اگ�ر این 
توجیه�ات را علن�ی و عمومی اعلام 
خط�ای  مرتک�ب  واق�ع  در  نکنن�د، 
اخلاقی دیگ�ری هم ش�ده اند و آن 

فریب مخاطبان است.
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کسی آنها  انتش���ار آثار ایشان غیرممکن یا بی فایده خواهد شد؛ زیرا دیگر 
گرفت. هرچند ممکن است با این شیوه ها بتوان سکۀ  را جدی نخواهد 
ی دیگر چنین س���که ای، نش���ان  کرد و رواج داد، اما رو پرنویس���ی را قالب 
کم فروش���ی و غشّ در معامله دارد. چنین س���که ای صرفاً تا وقتی رواج  از 
خواهد داشت که دروغ نهفته در آن آفتابی نشده باشد و مشتریان آن را با 

سکۀ حقیقی اشتباه بگیرند. به قول مولانا جلال الدین بلخی:

پدی���د نای���د  باطل���ی  بی ح���ق  ک���ه   زان 
خری���د زر  ب���وی  ب���ه  ابل���ه  را  قل���ب 

دروغ باش���د  ک���ی  راس���ت  نباش���د   ت���ا 
ف���روغ می گی���رد  راس���ت  از  دروغ  آن 

می خرن���د را  ک���ژ  راس���ت  امی���د   ب���ر 
خورن���د آنگ���ه  رود،  قن���دی  در  زه���ر 

محبوب ن���وش گن���دم  نباش���د   گ���ر 
جوف���روش؟ گندم نم���ای  ب���رد  چ���ه 

پایی بودنِ« این  که در مدع���ای »غربی بودن« ی���ا »ارو راه پنجم این اس���ت 
اخ���لاق و آداب تردی���د کنی���م. ای���ن آداب و قواع���د چنان ک���ه در ابت���دای 
ک���ه اغراض���ی را تأمین  گذش���ت، تکنولوژی هایی هس���تند  ای���ن نوش���تار 
ک���ه حقوق م���ادی و معنوی  می کنن���د. از جمل���ۀ این اغراض این اس���ت 
که ایش���ان از  دیگ���ران تضییع نش���ود. آرای دیگ���ران و صورت بندی هایی 
ایده ه���ا و اندیش���ه های خود یا دیگران به دس���ت می دهند، حاصل »کار« 
آنهاس���ت و به همین دلیل ایشان نسبت به آن اولویت و مالکیت دارند. 
احترام به حقوق و از جمله حق مالکیت، ارزش���ی بینافرهنگی است نه 
پای���ی. این تکنیک ها فعلًا بهترین ابزار موجود اس���ت که برای رعایت  ارو
یم. تا زمانی  حقوق معنوی دیگران در حوزۀ نش���ر و پژوهش در دس���ت دار
یم، ملزم به اس���تفاده از آنها هستیم.  که تکنولوژی بهتری در دس���ت ندار
که این تکنولوژی ها در حوزۀ نش���ر و پژوهش  همچنی���ن دیگر ارزش هایی 
تضمی���ن و تأمی���ن می کنن���د، از قبی���ل مس���ؤولیت پذیری، پاس���خ گویی، 
امان���ت داری و قاب���ل اعتمادبودن، ش���فافیت و صداق���ت، یکپارچگی؛ 
یعن���ی هماهنگ���ی می���ان نظ���ر و عم���ل، ارزش ه���ا و روش ه���ا، وعده ه���ا و 
دس���ت آوردها و خصوص���اً نقد پذیرس���اختن آرا و بالابردن امکان کش���ف 
و ح���ذف خطا، همگی نمونه هایی از ارزش ه���ای بینافرهنگی اند؛ یعنی 
گون با ش���یوه ها و با ات���کا بر بنیاد هایی  گونا که فرهنگ های  ارزش های���ی 

همسان یا نا همسان از آنها حمایت و پشتیبانی می کنند.

ب���رای نمونه اینکه در فرهنگ ایرانی  � اس���لامی محتوای مجالس به منزلۀ 
امانت تلقی ش���ده  اس���ت، قابلیتی اس���ت فرهنگی که سبب می شود در 
جامعۀ ما نقل قول س���خنان ردوبدل شده میان افراد یک مجلس، تنها با 
رعایت قواعد امانت داری مجاز دانس���ته شود. از جملۀ این قواعد است 

گر مدعای این  ب���دون ارجاع دقیق از مطالب دیگران نقل قول می کنند. ا
که این آداب و اخلاق در جامعۀ ایران تنها آرمان  دوس���تان درست باشد 
است و  استاندارد نیست، نباید ایشان مورد اعتراض قرار گیرند و به خاطر 
انتش���ار این شیوه نامه نباید از شأن و منزلت ایش���ان در جامعۀ دانشوران 
کاسته شود. نیز نباید ناشران از نشر آثار ایشان سر باز زنند و نباید جایگاه 
که جای تردید  و مرتبۀ حرفه ای ایش���ان به خطر بیفتد، اما به نظر می رسد 
گردن گرفتن چنین شیوه نامه ای در همین جامعۀ  که انتش���ار و به  نیست 
ایران���ی به معنای پای���ان یافتن یا دس���ت کم دشوارش���دن زندگی حرفه ای 
نویسندگانش در دانشگاه باشد و توجیهات باهمادگرایانۀ این حکم هم 

کرد. کار را بر ایشان دشوارتر خواهد  احتمالًا تنها 

که ع���دم مراعات و  که در این حکم نهفته اس���ت، این اس���ت  خطای���ی 
ی  »عدم« آنه���ا در جامعه های  مبالات دقیق این »اس���تاندارد ها« مس���او
»جهان سومی« گرفته شده است؛ یعنی بداخلاقی با بی اخلاقی به اشتباه 
ک���ه دروغ گوی���ی رواج نامتعارفی  یک���ی گرفته ش���ده اس���ت. در جامعه ای 
دارد، لزوم���اً دروغ گوی���ی را فضیلت و راس���ت گویی را رذیل���ت نمی دانند، 
کردند به توجیه و تجویز دروغ گویی، آن  گر نخبگان آن جامعه ش���روع  اما ا
که حسن و قبحِ راست و دروغ جابه جا شود  وقت می شود انتظار داشت 
و جامعه س���ر از حضیض بی اخلاقی درآورد. آنچه در جامعۀ دانشگاهی 
ما متأسفانه در حد یک بیماری حاد گسترش یافته است، بداخلاقی در 
گر به مدد این یا آن نظریه  حوزۀ نش���ر و پژوهش اس���ت، اما این بداخلاقی ا
گم ش���دن  توجیه و تجویز هم بش���ود، آن گاه می تواند به بی اخلاقی؛ یعنی 
اس���تاندارد ها و هرج و مرج ارزش���ی و بی استانداردشدن زندگی حرفه ای 
که هیچ  و جمع���ی دانش���گاهیان بینجامد. دقیقاً به همین دلیل اس���ت 
که این دس���ت بداخلاقی ها در  س���ارق علمی ادبی را حت���ی در جوامعی 
که س���عی نکرده باش���د نش���انه های  کرد  آنه���ا رایج اس���ت، نمی توان پیدا 
سرقت خود را بپوشاند و رد آنها را گم کند، چه رسد به اینکه علنی اعلام 
که دس���ت ودل بازانه ش���نیده ها و خوانده هایش از دیگ���ران را به نام  کن���د 

خود جا می زند. 

که برای ع���دم مبالات اخ���لاق و آداب نگارش و  کس���انی  ب���ه تعبیر دیگر 
گر این توجیهات را علنی وعمومی  پژوهش چنین توجیهاتی در سر دارند، ا
اع���لام نکنند، در واقع مرتکب خطای اخلاقی دیگری هم ش���ده اند و آن 
فری���ب مخاطبان اس���ت. دلیل آن هم روش���ن اس���ت. مخاطب���ان به این 
که ایش���ان ای���ن اداب و اخلاق را مراعات می کنند، مطالب ش���ان  گمان 
که مخاطبان  کار می کند  را می خوانند؛ یعنی این ش���یوه ها تنها تا وقت���ی 
که ایشان به اخلاق و آداب نگارش و پژوهش  کنند  گمان  چنین افرادی 
که  کس���انی بدانند  گر چنین  وفادار هس���تند و آنه���ا را رعایت می کنن���د. ا
مخاطبان ش���ان می دانند یا خواهند فهمید که ایشان این آداب و اخلاق 
را مراع���ات نمی کنند، دیگ���ر انگیزه ای برای عدم مراع���ات آنها نخواهند 
داش���ت؛ چون در ای���ن صورت مخاطبان خود را از دس���ت خواهند داد و 
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پا«( سرقت علمی و ادبی است، در جامعۀ  )به قول نویسندۀ محترم، »ارو
دیگر )باز هم به قول ایش���ان »جهان سوم«( سرقت علمی و ادبی نیست؛ 
یعن���ی رواج یک خطا آن را صواب نمی کند. در س���طح خرد، یعنی وقتی 
نوب���ت به تک تک ش���اغلان به نویس���ندگی و پژوهش���گری در یک جامعۀ 
معی���ن می رس���د )ف���ارغ از اینکه آن جامعه چه قدر توس���عه یافته باش���د(، 
کاملًا بی وجه و نامرتبط می ش���ود ی���ا اینکه به  کلان آن تحلیل ی���ا  س���طح 
ضمیم���ۀ برخی مقدمات دیگر، حتی می تواند انگیزه  یا دلیلی مضاعف 

برای مراعات اخلاق حرفه ای نشر و پژوهش ایجاد  کند. 

در مقام نقد و داوری هم این تحلیل کلان، هیچ کمکی به مراد نویسندۀ 
محترم نمی کند. ش���اید بتوان علت ارتکاب چنین خطاهایی را از سوی 
نویس���نده ای که در جامعه ای )به قول ایشان( توسعه نیافته بالیده است، 
ب���ا ارجاع به س���طح کلان این حکم توضیح داد. مث���لًا این علت را صرفاً 
ک���ه وقتی در ای���ن جامعۀ خ���اص این بلایی  ت���ا حدودی معتبر دانس���ت 
ک���ه در این جامع���ه بالیده  اس���ت عمومی، پژوهش���گر و نویس���نده ای هم 
ی���دن این اخ���لاق و آداب  اس���ت، فرصت مناس���بی ب���رای آموختن و ورز
نیافته اس���ت. اما اولًا این علت یابی، تبیینی ناقص عرضه می کند؛ زیرا 
بس���یاری دیگر در همان جامعه بالیده اند و با این حال، بر خود س���خت 
کافی مراع���ات می کنند. ثانیاً  می گیرن���د و آن اخ���لاق و آداب را ب���ا دقت 
کن���ش را از نظر اخلاقی تغییر  کنش، نمی تواند ارزش آن  بی���ان علت یک 
گ���ر آن کنش مذموم اس���ت، پس یافتن عل���ت  آن همچنان  ده���د؛ یعنی ا
گر ممدوح اس���ت، پس از یافتن علت  آن باز هم ممدوح  مذموم اس���ت و ا
اس���ت. ثالثاً در مقام نقد یک اثر از منظر اخلاق حرفه ای نش���ر و پژوهش، 
که در  گر آن اثر دربردارنده س���رقت علمی و ادبی است، تفاوتی نمی کند  ا
چه جامعه ای و توس���ط چه کس���ی پدید آمده باش���د. در ه���ر حال دواری 
نقادان���ه در ب���اب آن اثر نمی تواند ای���ن ضایعه را نادیده بگ���ذارد، وگرنه به 

مقتضیات اخلاق نقادی وفادار نمانده است. 

بازگشت به اخلاق حرفه ای پژوهش و نشر
گون  گونا کاربست این تکنولوژی ها، به علل  که ما در  البته شکی نیست 
کار با این  ک و ماه���ر نیس���تیم. همتای���ان »غرب���ی« م���ا در  چن���دان چ���الا
تکنولوژی ه���ا از ما پیش تر هس���تند، اما چنان که گذش���ت، این مهارت و 
ید ن های مستمر و مدام زیر نظر مربیان سخت گیر و  کی مس���تلزم ورز چالا
کی و مهارت را به قول برخی دوستان  گر این چالا دل س���وز اس���ت. حتی ا
که این زمان  که رسیدن به آن »زمان می برد«، باید بدانیم  »آرمانی« بدانیم 
ک���رد و بر خلاف جهت آن  یگردانی از افق آن آرمان  را نمی ت���وان ص���رف رو
که  که این راه ما را روزی به آن آرمان خواهد رساند  ید و انتظار داشت  دو

»سود ندهد در ضلالت ترکتاز«. به قول مولانا جلال الدین رومی:

برس���اخته تیره���ا  و  کم���ان   ت���و 
انداخت���ه دور  ت���و  و  نزدی���ک  صی���د 

کس���ب ضمنی ی���ا صریح رضایت و اجازۀ صاحبان آرا و اندیش���ه ها برای 
نق���ل اصل سخنان ش���ان و نیز برای ارج���اع یا عدم ارجاع آن س���خنان به 
کمیابی  ایش���ان، بیرون از مجلس. اینکه تجسس و غیبت بیماری های 
یش���ۀ امان���ت داری و اعتماد  در جامعۀ ما نیس���تند و متأس���فانه این دو، ر
را سس���ت می کنن���د، می توان���د مش���اهده ای صائب باش���د، ام���ا قطعاً از 
ای���ن بی مبالاتی ه���ا نمی توان نتیج���ه گرفت که تجس���س و غیبت و نقل 
بی  اج���ازه و بی ارج���اع س���خنانی که از دیگ���ران می ش���نویم در فرهنگ ما 
قبیح و ناروا دانس���ته نمی شود. به تعبیر دیگر، از رواج بی مبالاتی در یک 
ک���ه در آن جامعه لاابالی گری ارزش���مند  جامع���ه نمی ت���وان نتیجه گرفت 
کسی  اس���ت و مبالات اخلاقی استاندارد نیست. همچنین لاابالی گری 

کسانی، نمی توانند مبرر بی مبالاتی دیگری شود. یا 

یابی این حکم  راه ششم تفکیک سطح کلان و سطح خرد در تحلیل و ارز
اس���ت. در س���طح کلان، مراد از این حکم می تواند این باشد که در مقام 
مدیریت کلانِ برنامه ها و جریان های پژوهش و نشر، مثلًا در مقیاس یک 
کش���ور یا یک جامعه یا زیرمجموعه ای از ی���ک جامعه )کوچک یا بزرگ(، 
کنیم،  گر بخواهیم مس���ئلۀ س���رقت علم���ی و ادبی را بررس���ی و مدیریت  ا
گر  نمی ش���ود آن را در خلأ یا بی توجه ب���ه پیش زمینه ها داوری کنیم؛ مثلًا ا
در ی���ک جامع���ۀ آماری معین، بیس���ت درصد انتش���ارات و پژوهش ها به 
این بلا مبتلا هس���تند، باید دید وضع آن جامعه قبلًا چگونه بوده است و 
سپس قضاوت کرد که آیا نرخ کنونی سرقت علمی و پژوهشی، نسبت به 
قبل افت و خیزی نش���ان می دهد یا این تغییرات نشان از اخلاقی ترشدن 
آن جامعه دارد یا بی اخلاق ترشدن آن. به تعبیر دیگر این حکم در سطح 
گوی���ی ب���ه این معناس���ت که به تعبیر آن نویس���ندۀ محت���رم، نباید  کلان، 
وضع سرقت علمی و پژوهشی در یک »جامعۀ جهان سومی« را با اوضاع 
گر این  پا« مقایس���ه کرد، ام���ا حتی ا جوام���ع دانش���گاهی پیش رفته در »ارو
حکم در سطح کلان صرفاً به همین معنا، صادق یا واقع بینانه به نظر آید، 
یابی  این صدق یا واقع بینی تنها تا آنجا معتبر است که کسی در مقام ارز
کند یا مثلًا در مق���ام مدیریت و  کلان باش���د و بخواه���د روندها را بررس���ی 
یش���ه کن کردن  برنامه ری���زی علم���ی و فرهنگ���ی، بخواه���د برنامه ای برای ر
کند. چنین  س���رقت علم���ی و ادبی در ی���ک جامعۀ معی���ن بریزد و اج���را 
یجی و ناظر بر مقتضیات همان جامعه باش���د،  برنام���ه ای حتماً باید تدر
که س���الانه بتواند  »آرمان ه���ا« را ب���ا واقعیت ها عوضی نگیرد و همین قدر 
درص���دی از موارد وقوع س���رقت علمی و ادبی را بکاهد، مایۀ خرس���ندی 
اس���ت و نباید انتظار داشته باشد ش���رایط نابه سامان آن جامعه یک شبه 
س���امان یابد. ام���ا صدق این مق���دار از آن حکم را اولًا نمی ت���وان به نقد و 
تحلیل در س���طح خ���رد؛ یعنی در مقام مراعات اخ���لاق و آداب حرفه ای 
در مقام نشر و پژوهش از سوی تک تک نویسندگان و پژوهشگران سرایت 
که اینجا محل بحث ماس���ت. ثانیاً  داد و البته دقیقاً همین مقام اس���ت 
که در یک جامعۀ معین  کاری  گرفت برای اینک���ه  نمی ت���وان آن را دلیلی 
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که تولید می کنیم می ش���ود، خواه مقاله ای باش���د یا آزمونی درسی. عرضۀ 
مطلبی باش���د در کلاس یا کنفرانس. پیش نویس���ی آمادۀ نش���ر باشد یا هر 
کار علمی. عدم اعلام و ارجاع به تأثیر تحقیقات و دانش  نوع���ی دیگر از 
ی س���رقت اس���ت. خصوصاً مهم است به خاطر  موجود بر کارِ خودمس���او
داش���ته باش���یم که اینترنت هم مش���مول همان قواعدی است که بر دیگر 
ی فرقی ف���ارق یا فارغ کننده با  کم اس���ت. ]اینترنت[ به  هیچ  رو مناب���ع حا

که باید به آنها در صورت استفاده ارجاع داد ندارد«.6  دیگر منابعی 

مجموع���ۀ آنچه ام���روز به اس���م اخلاق و آداب پژوهش و نش���ر در دس���ت 
ماست، تکنولوژی ارزشمندی است در خدمت معرفت. این تکنولوژی 
ک���ف نیام���ده اس���ت و آس���ان  نمی ت���وان آن را ف���رو نه���اد؛ چ���ون  ارزان ب���ه 
که دس���ت کم فعلًا از  ارزش هایی بینافرهنگی را تضمین و تأمین می کند 
یدن ها و جرح و  راهی دیگر برآورده نمی ش���وند. این تکنولوژی حاصل ورز
تعدیل تجربه های س���نگین، پرهزینه و گران قیمتی اس���ت که در سده ها 
یس���ته و اندیش���یده ش���ده اس���ت و اندک اندک با مح���ک تجربۀ عقلای  ز
زمان���ه و اهالی فن و متخصصان و خبر گان دانش���گاهی پرداخت یافته و 
تراش خورده اس���ت و به شکل و ش���مایل کنونی درآمده است. مقتضای 
یج این تکنولوژی  کوشیدن برای ارتقا و ترو دانشوری در زمانۀ ما از جمله 

و استفادۀ به قاعده از آن است، نه ویران ساختن یا مهمل نهادن آن.

6. “We are required to cite any instance in which we have either directly quoted or 

indirectly drawn  upon  and  benefited  from  the works  and  ideas  of  others. This re-

quirement applies equally to all of the work that we do, whether a paper or an 

exam for a course, a presentation in class or at a conference, a manuscript for 

publication, or any other scholarly work.Failing to credit the influence of existing 

research and scholarship on one›s own work is tantamount to theft. It is particu-

larly important to note that the Internet is subject to the same rules that govern other 

sources. It is not somehow free or different from any other source that must be cited 

if used.” (Emphasis added) 

“Professional Ethics,” at Academics, Homepage of the Yale Graduate School of Arts & 

Sciences, retrieved on Nov 3, 2013.

دورت���ر او  دور اندازت���ر  ک���ه   ه���ر 
مهجورت���ر او  اس���ت  گن���ج  چنی���ن  وز 

بکش���ت اندیش���ه  از  را  خ���ود   فلس���فی 
پش���ت گن���ج  س���وی  س���ت  را  ک���و  ب���دو  گ���و 

م���ی دود اف���زون  ک���ه  چن���دان  ب���دو   گ���و 
می ش���ود جدات���ر  دل  م���راد  از 

ش���هریار آن  بگف���ت  فین���ا«   »جاه���دوا 
بی ق���رار ای  نگف���ت  عن���ا«  »جاه���دوا 

ب���ه وی���ژه در جایگاه معل���م و مربی، وظیف���ۀ اخلاقی و حرف���ه ای ما اقتضا 
می کند که دانش���جویان مان را با این مهارت ها )کمتر در س���خن و بیش���تر 
کنیم و برای رعایت آنها بر خود و ایشان مشفقانه سخت  در عمل( آش���نا 
بگیری���م ت���ا رعای���ت آن قواع���د از خ���لال تمرین و ممارس���ت مس���تمر و به 
مرور زمان ملکۀ فردی و اس���تاندارد جمعی ش���ود. ایفای موفق این نقش 
مستلزم این است که در گام نخست معلمان و مربیان و استادان تحمل 

کنند. این سختی را بر خود هموار 

نمونه ای از این انضباط س���خت گیرانه، مجدانه و دقیق را در راهنماهای 
ک���ه به دانش آموزان دبیرس���تانی و نیز  پرهی���ز از تقلب و س���رقت و انتحال 
به دانش���جویان دانش���گاهی در س���طوح مختلف از کارشناسی تا دکتری 
تفهیم می کنند می توان یافت. برای نمونه توجه به یکی از این راهنماها، 
ی نکته ای  که ح���او کنونی مفید باش���د، به وی���ژه  می توان���د ب���رای بح���ث 
درب���ارۀ س���رقت ادب���ی هنگام آماده س���ازی نس���خه های پیش از نش���ر هم 
هست. صفحۀ مخصوص »اخلاق حرفه ای« مربوط به دانشجویان دورۀ 
تحصیلات تکمیلی دانشگاه ییل، از این جهت نمونه ای خواندنی و در 
عین اختصار، بس���یار پرنکته و درس آموز اس���ت. در این صفحه توضیح 
که همۀ دانش���جویان در همان سال نخس���ت ملزم به  داده ش���ده اس���ت 
گذراندن برنامۀ درسی آنلاینی دربارۀ اخلاق حرفه ای در دانشگاه هستند 
تا با ارزش ها و مهارت های بنیادین زندگی دانشگاهی آشنا شوند. سپس 
گروه از این ارزش ه���ا و قواعد معرفی ش���ده اند. یکی  ب���ه طور خلاص���ه دو 
در قالب آداب س���لوک دانشجویی و دیگری در چارچوب شاخصه های 
کادمیک. در این مقولۀ دوم آفاتی  یکپا رچه گی و اس���تواری ش���خصیت آ
معرفی ش���ده اند از جمله بی صداقتی و س���رقت علم���ی و ادبی. در ذیل 
مدخل س���رقت علم���ی و ادبی، پس از تعریف ای���ن اصطلاح در یک بند 
به نمونه هایی از آن اش���اره ش���ده اس���ت. این بند از این شیوه نامۀ اخلاق 

نگارش علمی را عیناً اینجا می آورم:

ک���ه به هر م���وردی از آرا و آث���ار دیگران، چ���ه از آنها نقل  »م���ا ملزم هس���تیم 
کار ب���رده یا از  مس���تقیم کرده باش���یم چه به ش���کل غیرمس���تقیم آنها را به 
کرده باشیم ارجاع دهیم. این الزام یکسره شامل همۀ آثاری  آنها استفاده 
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