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گالیله در س���ال های 1564-1642 زندگی می کرد و درست همزمان  دوم: 
با ملاصدرا از دنیا رفت.

کت���اب جنجالی گفتگو  گالیله نظریه خورش���یدمرکزی خ���ود را در  س���وم: 
درب���اره دو نظ���ام اصل���ی جهان���ی1 در س���ال 1632 ب���ه زب���ان »ایتالیای���ی« 
کوپرنیک در برابر  ی در این کتاب از نظریه خورشیدمرکزی  منتش���ر کرد. و
کرات آس���مانی2  کرد. کتاب درباره گردش  نظری���ه زمین مرکزی رایج دفاع 
کوپرنی���ک نیز در س���ال 1543؛ یعنی در س���الی که خ���ودش از دنیا رفت، 
به زبان »لاتین« منتش���ر ش���د. در این کتاب نیز نظریه خورش���یدمرکزی نه 
کار محاس���بات آید  ک���ه بهتر می تواند به  به مثاب���ه واقعیت، بلکه فرضی 
نگریس���ته ش���د و اوس���یاندر، بانی اصلی نش���ر ای���ن کتاب و م���روج نظریه 
کوپرنیک، در مقدمه آن نوش���ت لازم نیس���ت این قبیل فرضیه ها صادق 

کند.3  کافی است مشکلات را بهتر حل  باشند، بلکه 

1. Dialogo sopra i due massimi sistemi del mo. (Dialogue Concerning the Two Chief 

World Systems).

2. De revolutionibus orbium coelestium. (On the Revolutions of the Celestial Spheres).

کلام؛  یبا 3. آلن اف. چالمرز؛ چیستی علم: درآمدی بر مکاتب علم شناسی فلسفی؛ ترجمه سعید ز
تهران: سمت، 1381، ص 177.

1. درآمد 
گاه هنگام خواندن نوش���ته ای احس���اس می کنیم نویسنده از دل متن در 
چشمان ما خیره می ش���ود و با درشت ترین واژگان ممکن به شعور، فهم، 
دانش، اطلاعات، قدرت داوری و از همه مهم تر به ش���خصیت ما توهین 
می کند، بی آنکه آش���کارا به ما دش���نامی داده باش���د. با خواندن متن زیر 

چنین حسی به من دست داد: 

ملاصدرا چنان متعصبانه به افکار پوسیده یونان باستان جمود 
یس���ت س���یصد س���ال پس از کش���ف بطلان  ک���ه با اینکه دو دارد 
ی���ت آن زندگی می ک���رده، باز ه���م به همان  س���کون زمی���ن و مرکز
افکار فلس���فه یونان باس���تان معتقد بوده اس���ت و می گفته زمین 

مرکز عالم است.

یخی توجه  پیش از بررس���ی این سخن، بد نیس���ت به چند »واقعیت« تار
کنیم.

نخس���ت: ملاص���درا در س���ال های 979-1050 هج���ری قمری ی���ا 1571-
یست. 1642 میلادی می ز

مقــالــه
سیدحسن اسلامی 

چکیده: مقبولیت نوش���ته، افزون بر رعایت مس���ائل فنی و س���اختاری نگارش، در گرو رعایت اصول اخلاقی اس���ت. به این معنا که اخلاق نگارش بخشی ناگسستنی از 

فرآیند نوشتن است. برای بررسی اخلاق نگارش می توان از رهیافت های مختلفی چون پیامدگرایانه، تکلیف گرایانه، و فضیلت گرایانه سود جست. با این حال، نویسنده 

در نوشتار حاضر اخلاق نگارش را از منظر فضیلت گرایانه به بحث می گذارد. به زعم نویسنده، صداقت، حدشناسی، شجاعت، و شفافیت، از جمله آشکارترین فضایل 

قلم���ی اس���ت که بدون آن ها هر نوش���ته ای فاقد صلاحیت اخلاقی خواه���د بود. از این رو، وی هر کدام از صفات و ویژگی های مذک���ور را در امر نگارش اخلاقی به طور 

مبسوط تشریح می نماید. در خلال بحث، نویسنده با ارائه شاهدمثال هایی از بی فضیلتی های رایج در عرصه نگارش و به  خصوص یاوه نویسی، می کوشد تا طرحواره ای 

از اخلاق نگارش فضیلت گرایانه به دست دهد و اخلاق نگارش را نه به مثابه ضوابط و اصول، بلکه چونان فضایل مَنِشی فکری و رفتاری بازشناسد.                            

کلیدواژه: نگارش اخلاقی، اخلاق نگارش، رویکرد فضیلت گرایانه در نوش���تن، فضایل قلمی، فضایل اخلاقی نگارش، فضایل نگارش���ی، اخلاق نوش���تن، اخلاق نگارش 

فضیلت گرایانه.                                                                                                                                                                                                                                   

 اخلاق نگارش:
 رهیافتی فضیلت گرا
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 2. فضیلت های نگارشی
سرشت نگارش عمومی و جایی که هدف از نوشتن خوانده شدن است، 
چیزی نیس���ت جز طرح اندیش���ه خود، آن را با خواننده درمیان گذاشتن و 
او را شریک تفکر خود قراردادن. از این رو هیچ نویسنده ای برای خودش 
نمی نویس���د و هم���واره با به دس���ت گرفتن قلم وارد ق���راردادی با مخاطبان 
کو در آغاز کتاب  خود می ش���ود که ملزم به پاسداش���ت آن است. اومبرتو ا
اعترافات یک رمان نویس جوان5 نقش مخاطب را در نوش���ته ها به خوبی 

توصیف می کند: 

یند  ک���ه می گو یس���ندگان ب���دی تعلق ندارم  من به آن دس���ته از نو
یس���ندگان  که نو یس���ند. تنه���ا چیزی  تنه���ا برای خودش���ان می نو
که به  یس���ند، لیس���ت های خریدی است  برای خودش���ان می نو
آنه���ا کمک می کند یادش���ان باش���د چه بخرند و س���پس می توان 
یی،  رش���ان انداخ���ت. م���ا بق���ی از جمله لیس���ت خشک ش���و دو
یی نیس���تند،  پیام های���ی هس���تند خطاب به کس���ی. آنها تک گو

گفتگو هستند.6

گفتگو  کس���ی  کس���ی می نویس���د و با  در نتیج���ه نویس���نده همیش���ه برای 
می کن���د. این گفتگ���و با دیگری، او را ملزم به ت���ن دادن به اصولی اخلاقی 
می کند. از این منظر به گفته خانم آن س���ورما، »نوش���تن فعالیتی اخلاقی 
اس���ت ب���ا الزامات���ی اخلاق���ی«.7 بنابرای���ن نمی ت���وان جنبه ه���ای اخلاقی 
نوش���تن را نادی���ده گرفت. ح���ال برای بررس���ی اخلاق ن���گارش می توان از 
رهیافت های مختلفی چون پیامدگرایانه و تکلیف گرایانه س���ود جست، 
اما نگارنده در این نوش���ته آن را صرفاً از منظری فضیلت گرایانه به بحث 

می گذارد، بی آنکه منکر آن رهیافت ها باشد.

که  رهیاف���ت فضیلت گ���را به اخ���لاق نگارش بر این اصل اس���توار اس���ت 
که از طریق نوش���تن با مخاطبان خود سخن می گوید،  کسی  نویس���نده و 
که مانع نگارش اخلاقی  کمالاتی داشته باشد و از رذایلی  باید فضایل یا 
که قلم به  می ش���ود بپرهیزد. از این منظر فارغ از نتایج نوشتن، هر انسانی 
دس���ت می گیرد، باید واجد صفات مَنِش���ی و س���جایای نفسانی خاصی 
باشد که خود را در نوشتن نشان بدهد و کار نگارش او را سامانی اخلاقی 

و فضیلت گرا بدهد.

گر نویسنده فضیلت گرا و به اخلاق نگارش پایبند باشد، صادقانه  حال ا
که خود اندیش���یده و بدان دس���ت یافته اس���ت ط���رح می کند، با  آنچه را 

ید در سال جاری منتشر کرده است، اما خود  یسی ترجمه و انتشارات مروار 5. این کتاب را مجتبی و
کتاب ماه ادبیات )شماره 195، دی  گزارش این ترجمه و جلسه بررسی و نقد آن در  آن را ندیده ام. 

ماه 1392، ص73-76( آمده است. 
6.  Umberto Eco, Confessions of a Young Novelist, Harvard University Press, Cam-

bridge, MA, 2011, p. 29. 

7. Anne Surma, Public and Professional Writing: Ethics, Imagination and Rhetoric, Pal-

grave MacMillan, London, 2005, p. 11.

چه���ارم: تا قرن هیجدهم، یعنی پس از م���رگ صدرا نیز این نظریه هنوز به 
نظریه ای مسلط تبدیل نشده بود و کاستی هایی داشت که نظریه جاذبه 

یج این نظریه مقبول افتاد. کرد و به تدر عمومی نیوتون آنها را برطرف  

پنجم: در این زمان ایران با صنعت چاپ آش���نا نبود. کش���ور ما مترجمانی 
نداش���ت تا این کتاب ها را از زبان »ایتالیایی« یا »لاتین« به فارسی ترجمه 
کنن���د. امکان ارتباطی علمی گس���ترده ای در کار نبود تا صدرا و دیگران از 
وجود این نظریه و مناقشاتی که در فلورانس و رم جریان داشت باخبر شوند 
و در نظام آموزشی حوزه های علمیه جهان اسلام، تعلیم زبان »ایتالیایی« 
گر ای���ن کتاب ها را به  ی���ا »لاتین« گنجانده نش���ده ب���ود، پس صدرا حت���ی ا
دست می گرفت قادر به خواندن آنها نبود و ترجمه انگلیسی آنها نیز منتشر 

نشده بود و اگر می شد نیز برای صدرا فایده ای نداشت.

نظری���ات  در  یش���ه  ر خ���ود  کوپرنی���ک  خورش���یدمرکزی  نظری���ه  شش���م: 
که در یونان باس���تان، نخست  »پوس���یده«تر یونانی داش���ت. به این معنا 
نظریه خورش���یدمرکزی و حرکت زمین رواج داش���ت و پی���روان فیثاغورث 
بعده���ا  ام���ا  می کردن���د،  دف���اع  آن  از 
چ���ون ای���ن نظریه ب���ا ح���واس ظاهری 
بینن���دگان مغای���رت داش���ت، نظریه 
بطلمیوس���ی زمین مرکزی چیره ش���د. 
کتاب���ش  کوپرنی���ک خ���ود در مقدم���ه 
گلئی���دس فیثاغوری،  نوش���ت که هرا
کوزی و  کفانت���وس، نیکت���اس س���یرا ا
ئ���وس فیثاغ���وری نی���ز ب���ه دَوَران  فیلا
زمین قائل بودند4و اینها همه یونانی بودند و افکارش���ان از همان دس���ت 

افکار »پوسیده« به شمار می رفت.

این���ک می توانی���م اندکی دربارۀ نویس���نده عب���ارات بالا س���خن بگوییم و 
که دربارۀ آن س���خن  ی اطلاع���ی از حوزه ای  کنی���م. ظاهراً و یاب���ی  او را ارز
می گوی���د ندارد. خود را بی نیاز از اس���تناد و آوردن دلایلی به س���ود خود و 
نق���ض دلای���ل خ���لاف می بیند وب���ا مقوله انص���اف و عدال���ت در داوری 
یخی و توجه به افراد در متن  آش���نا نیست. به جای بررسی پدیده های تار
گسس���ته از واقعیت تحلیل می کند  یخی خودش���ان، آنها را به صورتی  تار
گاه خطا، خوانن���ده را فریب می دهد و  و با مس���لم گرفتن ام���ور نامس���لم و 
او را ابل���ه فرض می کن���د. بدین ترتیب به ش���عور او توهین می کند، قواعد 
نانوش���ته و نوش���ته نگارش و پایبندی ب���ه آنها را نادی���ده می گیرد، به خود 
یخ���ی را نادیده بگیرد و  اج���ازه می دهد هرگونه بخواه���د واقعیت های تار
ی  حقیقت را چون مومی در دس���تان خود ش���کل بدهد و در یک سخن و

فاقد فضیلت علمی و دور از اخلاق نگارش است.

ک آسمانی؛ ترجمه سیدحسن تقی زاده؛ در فلسفه علمی، لوکرسیوس ]و  پرنیک؛ در دوران افلا 4. کو
دیگران[، ترجمه منوچهر تسلیمی ]و دیگران[؛ تهران: سخن، 1338، ص 70 � 71.

اخلاق‌نگارش:‌رهیافتی‌فضیلت‌گرا

در نتیجه نویسنده همیشه برای 

کسی می نویسد و با کسی گفتگو 

می کند. این گفتگو با دیگری، او را 

ملزم به تن دادن به اصولی اخلاقی 

می کند. از این منظر به گفته 

خانم آن سورما، »نوشتن فعالیتی 

اخلاقی است با الزاماتی اخلاقی«.
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صداقت و دقت، نه با نمایش���گری و تظاهر، بلکه با منش نویسنده خود 
را در متن نشان می دهد و از طرق زیر حاصل می شود.

1 - 1 - 2. پرهیز از دروغ
آشکارترین ویژگی صداقت دوری از دروغ است. نویسنده فضیلت گرا از 
آنجا که منش حق جویانه و حقیقت طلبانه را در خود پرورانده اس���ت، از 
کن���د می پرهیزد. دروغ را چه بیان خلاف  هرچ���ه که حقیقت را مخدوش 
واقع بدانیم و چه بیان خلاف باور،12 نشانه حق گریزی، بزدلی، فریبکاری 
و درماندگی در مواجهه جدی با حریفان اس���ت. از این منظر دروغگویی 
که به دیگران می رس���اند، بازگوی ش���خصیت حقیر  یانی  فارغ از س���ود و ز
کان���ت: »دروغگویی بیش���تر نقض  ش���خص دروغگ���و اس���ت. ب���ه تعبی���ر 
گر با  تکلیف در مقابل خویش اس���ت تا در مقابل دیگران. دروغگو حتی ا
یان نرساند، با وصف این در معرض بدنامی و  کسی ز دروغ گفتن خود به 
ی شخصیت خود را از دست داده است، خود را بدنام  حقارت است. و
کرده است«.13به  که نسبت به خود دارد تخطی  کرده اس���ت و از تکلیفی 
همین س���بب نویس���نده فضیلت گ���را باید به ه���وش باش���د و از مدعیات 
دروغین در نوش���ته خ���ود بپرهیزد. نمونه ای از نق���ض حقیقت طلبی را در 
ای���ن ادع���ای دروغین  آش���کارا می توان دید: »ارس���طو که خ���ودش عملًا و 
علناً مبلغ همجنس گرایی بود. این موضوع ها امروزه برای همه مردم دنیا 

روشن و شناخته شده است«. 

این ادعا آش���کارا دروغ اس���ت. نویس���نده نیز هیچ مس���تندی ب���رای تأیید 
س���خن خود به دست نداده است و آن را امری مسلم قلمداد کرده است. 
بدین ترتیب هم دروغ گفته و هم خواننده را فریفته است، اما طبق شواهد 
تاریخی، در حالی که در یونان باستان گونۀ خاصی از تمایل به همجنس 
دیده و پذیرفته می شد،14 ارسطو به طور مشخص از معدود کسانی بود که 

به مخالفت با آن برخاست و آن را نوعی بیماری دانست و نوشت:

حالات دیگر حالات فاس���دی هس���تند که به سبب عادت پدید 
یدن ناخن ها یا خوردن  می آیند، مانند عادت به کندن موها یا جو
رزی با پسران. این گونه حالات در بعضی  ک یا عشق و ذغال و خا
کس���ان، ناشی از فطرت اس���ت و در بعضی نتیجه عادت. برای 

که در نوجوانی قربانی شهوت دیگران شده اند.15 کسانی  مثال 

در نتیجه ادعای آن نویسنده دروغ است، چون با واقعیت سازگار نیست 
گر  و دروغ اس���ت، چون با باور نویس���نده نیز نمی تواند س���ازگار باشد. زیرا ا

گون دروغ ر.ک به: سیدحس���ن اسلامی؛ دروغ مصلحت آمیز؛ بحثی در  یف گونا 12. برای بررس���ی تعار
کتاب، 1387، فصل سوم. گستره آن؛ قم: مؤسسه پژوهشی حوزه و دانشگاه و بوستان  مفهوم و 

13. ایمانوئل کانت؛ درس هاى فلسفه اخلاق؛ ترجمه منوچهر صانعی درّه بیدى؛ تهران: نقش و نگار، 
1378، ص163. 

مپِرتْس؛ متفکران یونانی؛ ترجمه محمدحس���ن لطف���ی؛ تهران: خوارزمی، 1375، ج3، 
ُ
گ ر  14. تئودو

ص 1520.
15. ارسطو؛ اخلاق نیکوماخوس؛ ترجمه محمد حسن لطفی؛ تهران: خوارزمی، 1378، ص 260.

وض���وح ب���ا مخاطب���ان در میان می گ���ذارد، عادلان���ه دیدگاه ها یا ش���واهد 
خ���لاف و بدیل را ب���ر می ش���مارد، منصفانه درب���اره آنه���ا داوری می کند، 
نیک منش���انه و با ادب از واژگان مناس���ب برای بیان اندیش���ه خود س���ود 
که راهزن باش���د و مخاطب را سر درگم یا  می گیرد و از به کارگیری واژگانی 
گمراه کند، دوری می جوید. همه اینها مستلزم داشتن منش و سجیه ای 
ک���ه وج���ود آن برای ن���گارش اخلاقی ض���روری اس���ت، هرچند که  اس���ت 

کاری است عمرانه. کسب و پرورش آن زمان می برد و 

از ای���ن ن���گاه اخلاق ن���گارش، مجموعه قواع���د، اصول و دس���تورالعملی 
نیست که همچون بخشنامه از بیرون به نویسنده تحمیل می شود، بلکه 
که می توان  کس���ب مَنِش���ی اس���ت  برآیند نویس���نده خوب و فاضل بودن، 
گفتار و نوش���تارش دید. به این معنا ش���وپنهاور به درستی  آن را در لابلای 
گسستنی بر  میان ش���یوه نوشتن و شخصیت و منش نویسنده پیوندی نا
قرار می کند و می گوید: »س���بکْ قیافه شناسی ذهن است و کمتر از قیافه 

ظاهر فریب آمیز می نماید«.8 

کفِ نگارش اخلاقی را تشکیل  که  با این نگاه آشکارترین فضایل قلمی 
می دهن���د و ب���دون آنها هر نوش���ته ای فاق���د فضیلت اخلاق���ی خواهد بود 

عبارتند از: صداقت، حدشناسی، شجاعت و شفافیت. 

1 - 2. صداقت
گزارش���ی از  خوانندگان عموماً به نویس���نده اعتماد می کنند و نوش���ته او را 
حقیقت می دانند. این انتظار باید درس���ت برآورده ش���ود و نویسنده ملزم 
اس���ت که در همۀ روند اندیشه ورزی و بیان ماحصل آن حق طلب  باشد. 
گزارش  گوهر اخلاق نگارش، حقیقت خواهی و صداقت در  از این منظ���ر 
که نویسنده واقعاً آنچه  داده ها و یافته ها و باور خویش است. به این معنا 
را که بدان رس���یده و برایش مدلل ش���ده است، به مخاطب گزارش کند و 
آن را بازگوید.9مک فَرلین از برنارد ویلیامز، فیلسوف معاصر آمریکایی نقل 
می کند که حق گویی را متشکل از دو فضیلت می داند: نخست صداقت 
و دیگ���ری دق���ت.10 در نتیجه هر حرکتی که صداق���ت و دقت را مخدوش 
کن���د، ضد فضیلت اس���ت و دورش���دن از اخلاق نگارش. نکته اساس���ی 
که مک فرلین به خوبی بر آن انگش���ت می گذارد آن اس���ت که صادق بودن 
و صداقت داش���تن، دقیق تر از حقیقت گویی اس���ت؛ زی���را حقیقت امری 
ذهنی اس���ت و با گذر زمان و پیدایش شواهد تازه ممکن است مخدوش 
ش���ود و بی اعتبار گردد، اما صداقت امری ثابت اس���ت و شخص صادق 

که در بیان یافته ها و با خودش روراست است.11 کسی است 

یسندگی«؛ ترجمه کامران فانی، در کتاب الفبا، به همت غلامحسین  ر؛ »کتاب و نو پنهاو 8. آرتور شو
ساعدی؛ ج2، ص 134.

9.  Bruce Macfarlane, Researching with integrity: The Ethics of Academic Enquiry, 

Routledge, New York, 2009, p. 91.

10. Ibid., p. 93.

11. Ibid., p. 97.
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کند  بن���د حقیقت ی���ا دروغ نیس���ت، و نه می خواه���د حقیقت���ی را اثبات 
گفتار و نوش���تارش »یاوه« اس���ت.18 نه  و ن���ه نفی نماید. به همین س���بب 
مغای���ر حقیقت اس���ت و نه مطاب���ق حقیقت، بلک���ه در آن تناظری منفی 
کند. به  ی���ا مثبت وج���ود ن���دارد. در نتیجه خوانن���ده نمی داند با آن چ���ه 
یک اَمبِر در رمان داستان کثیف تفاوت دروغ و یاوه  نوش���ته فرانکفورت ار
کودکی ای���ن نصیحت را از  را خوب نش���ان می دهد. قهرمان داس���تان در 
که می توانی با یاوه ای راه خود را بگشایی،  پدرش شنیده است: »تا وقتی 

هرگز دروغ نگو«.19

گفت: »درس���تْ احساس  یتگنش���تاین  زمانی فانیا پاس���کال در حضور و
گفت: »تو  یتگنشتاین با انزجار  گرفته باشند«. و که زیرش  س���گی را دارم 
نمی دانی س���گی که زیر گرفته شده است، چه احساسی دارد«.20 خطای 
ی اصولًا  پاس���کال آن نیس���ت که س���خن ناصوابی بر زبان آورده، بلک���ه و
کوششی نکرده است.21 در واقع این ادعای پاسکال نه  برای درستگویی 
یشه در حقیقت دارد و نه دروغ به شمار می رود، بلکه اصولًا با واقعیت  ر
و حقیق���ت ارتباط���ی ندارد.22البت���ه این نگرش نهایت دق���ت در گفتار را 
که به سادگی سخن می گوییم و حکم می دهیم  می رساند و شاید برای ما 

دشوار به نظر برسد.

که او را از ش���خص دروغگ���و متمایز می کند،  یک���ی از ویژگی ه���ای یاوه گو 
»آزادی« عم���ل او اس���ت. حتی ش���خص دروغگ���و برای آنک���ه دروغش را 
بباوراند، بس���یار می کوش���د س���نجیده باش���د و صرف���اً برخ���ی از داده ها را 
گفته  کند، اما به متن و زمینه وفادار است، تا  تحریف یا مس���خ یا باژگون 
و نوش���ته خود را واقع نما س���ازد. به همین س���بب تاب���ع نوعی محدودیت 
گوش���ه چش���می ب���ه آن دارد. حال آنکه  ناظر به حقیقت اس���ت و همواره 
ش���خص یاوه گو از این منظر دس���تش باز اس���ت و هرچه بخواهد می گوید 
یختن  متن و بافت و بس���تر سخن و  و می نویس���د و حتی پروایی از به هم ر
کس���ی بتواند دروغ بگوید، مگر  نوش���ته ندارد.23 از این منظر محال است 
آنک���ه فک���ر کند حقیقت را می داند، اما ش���خص یاوه گ���و از این نظر کاملًا 
کتمان آن  رها اس���ت و نیازی به دانس���تن حقیق���ت و آن گاه تلاش ب���رای 
گفتار  ندارد.24 از این منظر می توان گفت شخص دروغگو نیز به نوعی در 
و نوش���تار خود احساس »مس���ئولیت« می کند، حال آنکه شخص یاوه گو 
چنین نیس���ت و به سادگی چشمانش را می بندد و چون پروای »اظهار« یا 
»کتمان« حقیقت را ندارد، هرچه به ذهنش رس���ید می نویسد و هرچه به 

دهانش آمد می گوید.

18. Ibid., p. 48.

19. Ibid. p. 38.

20. Ibid., p. 24.

21. Ibid., p. 32.

22. Ibid., p. 33.

23. Ibid., p. 52.

24. Ibid., p. 55.

یخی اس���ت،  ی به واق���ع چنی���ن باوری داش���ت و چون ب���اور به امری تار و
یخی داش���ته باش���د و شواهدی از  ملزم بود برای باور خود مس���تندات تار
یخی به س���ود خویش بیاورد. نوش���تار ارس���طو نیز در شرایط تقیه  متون تار
نوش���ته نشده است و ارسطو دلیلی برای پنهان داشتن عقیده واقعی خود 

نداشته است. 

گاه نیز نویس���نده با افزودن یا برداشتن قیدی، واقعیت ساده و در مواردی 
قاب���ل دفاع���ی را ب���ه دروغی ب���زرگ از ای���ن دس���ت تبدیل می کن���د: »همه 
که آنچه امروز ما )فلسفه اسلامی( می نامیم،  اندیشمندان دنیا می دانند 
کسی  هم تحریف مکتب ارس���طو اس���ت و هم تحریف مکتب اس���لام«. 
ک���ه این گون���ه قاطعانه حکم می ران���د، دچار خطای اخلاق���ی دروغگویی 
ش���ده است. کافی بود به جای »همه«، با کمی دقت و تواضع می نوشت 
»برخی« یا »عده ای«. در آن صورت مطلب راس���ت و قابل دفاعی نوشته 
بود. همین آفت تعمیم و حرص قاطعانه س���خن گفتن باعث می ش���ود تا 
ای���ن داوری و داوری های دیگر این نویس���نده را بی اعتب���ار بدانیم: »امروز 
که فلسفه ارسطو فلسفه  برای هر متفکری از بدیهی ترین بدیهیات است 

نبوده، بل تخیل محض بوده است«. 

2 - 1 - 2. پرهیز از یاوه
صداق���ت در ن���گارش، مس���تلزم پرهیز از »یاوه« اس���ت. یاوه ب���ا دروغ فرق 
می کند. س���خنان آغازین این مقاله بر ضد صدرا، نوعی »یاوه« به ش���مار 
گفتار و نوش���تار اس���ت  می رود. مقصود توهین نیس���ت، بلکه بیان نوعی 
ک���ه در آن هیچ دغدغ���ه صواب و خطا دیده نمی ش���ود. برای بس���ط این 
ی در  نکت���ه از هَ���ری فرانکفورت، فیلس���وف آمریکایی، ی���اری می گیرم. و
کرد. خوانندگان  س���ال 1986 مقاله نام���دار خود »در باب یاوه« را منتش���ر 
از این مقاله اس���تقبال فراوانی کردند تا آنجا که فرانکفورت آن را در س���ال 
ی میان سه  کرد.16 و کتابی مختصر به همین نام منتش���ر  2005 به صورت 
مفه���ومِ »حقیقت«، »دروغ« و »یاوه« ی���ا مزخرف و چرند تفاوت می گذارد. 
گروه نام می برد: راس���تگویان، دروغگوی���ان و یاوه گویان.  در نتیجه از س���ه 
گونه ای  شخص راستگو همواره »دغدغه حقیقت« را دارد و می کوشد به 
منظم به آن نزدیک ش���ود و آن را در گفتار و نوش���تار خود منعکس س���ازد. 
ش���خص دروغگ���و مش���خصاً »دغدغه کتم���ان حقیقت« را دارد و س���عی 
گونه ای منظ���م و س���ازگارْ حقیق���ت را بپوش���اند و خلافش را  می کن���د ب���ه 
بازگوید، اما شخص یاوه گو اصولًا »فاقد دغدغه حقیقت« است و برایش 
مهم نیس���ت که گفتار و نوش���تارش س���ازگار باشد یا نباش���د و با حقیقت 
ی ضرورت���اً حتی در پی دروغگویی  بخواند یا بر ضد حقیقت باش���د.17 و
ک���رد. در نتیجه  نیس���ت، ام���ا نمی ت���وان گفت���ارش را تصدیق ی���ا تکذیب 
گفت���ه فرانکف���ورت دروغگویان نیس���تند،  دش���منان واقع���ی حقیقت ب���ه 
بلک���ه یاوه گویان هس���تند. ب���ه بیان دیگر ش���خص یاوه گ���و و یاوه نویس در 

16.  Harry G. Frankfurt, On Bullshit, Princeton University Press, Princeton, 2005.

17. Ibid., p. 55.
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خلاف منش فاضلانه است و نویسندگان بافضیلت از آن می پرهیزند.   

4 - 1 - 2. پرهیز از انتحال
انتح���ال ی���ا س���رقت علمی، ش���امل هر ن���وع اقدام ی���ا حتی ع���دم اقدامی 
که نتیجه آن فریب خوردن خواننده دربارۀ نویسنده واقعی متنی  می شود 
گر نویس���نده در نوش���ته  ی قرار دارد. بدین ترتیب ا ی و که پیش رو اس���ت 
خود از آثار دیگران به ش���کل مس���تقیم یا غیرمستقیم استفاده کند، اما از 
ارجاع دادن به منبع اصلی بپرهیزد یا به  ش���کلی مبهم و نامناس���ب عمل 
کند، مرتکب اتنحال شده و دست به تقلب زده است.26این عمل با هر 
انگیزه و بهانه ای باش���د، کاری اس���ت ضد اخلاقی و امروزه از خطیرترین 
کار علمی به ش���مار م���ی رود. انتحال چ���ه از نظر  س���وءرفتارها در عرص���ه 
پیامدگرایان���ه و چه تکلیف گرایانه خطا اس���ت؛ زیرا هم پیامدهای منفی 
در پی دارد و هم نقض تکلیف و تعهدات نویس���نده در قبال خوانندگان 
خویش است، اما افزون بر آنها این عمل نوعی رذیلت اخلاقی در عرصه 

نگارش و ضد فضیلت است. 

نویس���نده ب���ا فضیل���ت، دارای صداق���ت، ش���جاعت و عدالت اس���ت. 
که نوعی  نویس���نده صادق از انتحال 
کار  به خودبس���تن  و  مکت���وب  دروغ 
دیگران اس���ت می پرهی���زد. برعکس، 
ی به یافته ها و داش���ته های دیگران  و
احت���رام می گذارد و هم���واره صادقانه 
ب���ه وام���داری خویش اش���اره می کند. 
لازمه شجاعت آن است که نویسنده 
معرف���ی  و  حقیق���ت  اب���راز  ش���هامت 
مناب���ع نوش���ته خود را داش���ته باش���د. 
ک���ه  عدال���ت نی���ز مس���تلزم آن اس���ت 
حقوق دیگران را پاس دارد. در مقابل 

که دس���ت به انتحال می زند، ش���هامت ندارد تا شخصیت واقعی  کسی 
خویش را نش���ان دهد. در نتیجه در پس شخصیت علمی دیگری پنهان 
کار او را به خود می بندد و به نوش���ته رِبِکا مور هوارد، در س���ایه  می ش���ود، 
غول ها پناه می گیرد و می ایستد.27 در نتیجه انتحال آشکارا رفتاری ضد 

فضیلت است و نویسنده بافضیلت از آن چون طاعون می گریزد.

2 - 2. حدشناسی 
حدشناس���ی، برآمده و زادۀ خودشناسی و تحقق عملی فضیلت تواضع 
که شخص  اس���ت. مقصود از خودشناسی همان نگرش سقراطی است 
ب���ه جه���ل خود در برابر دانش خود واقف باش���د و ح���دود دانایی و نادانی 

کنده: جستارهایی در اخلاق پژوهش؛ قم: نور مطاف،  26. سیدحسن اسلامی؛ نوشتن در جزایر پرا
1391، ص 125.

27.  Rebecca Moore Howard, Standing in the shadow of giants: Plagiarists, authors, 

collaborators.

 س���خنان پیش گفته بر ض���د صدرا نیز نمونه ای از یاوه نویس���ی در فرهنگ 
ما به ش���مار می رود؛ زیرا این س���خنان حتی دروغ نیست تا با ردیف کردن 
واقعیت ها نادرس���تی آنها را نش���ان دهیم. اصولًا به نظر می رسد نویسنده 
س���عی نک���رده به گونه ای منس���جم بر ض���د ص���درا دروغ بگوی���د، بنابراین 
گالیله  که مبتنی بر بی خبری صدرا از سخنان  ادعاهایی پیش می کشد 
ی���خ آن دوران ای���ران و ایتالیا و  کمتری���ن فهم���ی از تار کس���ی  گر  اس���ت و ا
گر بخواه���د دروغ بگوید، چنین  ارتباطات جهانی داش���ته باش���د، حتی ا
س���خنانی پی���ش نمی کش���د، بلک���ه می کوش���د ب���ه  ش���کلی منظ���م برخی 
کنار هم بچیند و با دس���تکاری و مس���خ آنها به هدف  نیمه حقیقت ها را 
نادرس���ت خ���ود برس���د، اما در مت���ن مورد بح���ث چنین تلاش���ی نیز دیده 
نمی شود. بنابراین با اطمینان قابل توجهی می توان این دست سخنان را 
»یاوه« نامید. حال آنکه یاوه از فضیلت و یاوه گویی از بافضیلت نویس���ی 

فاصله بسیار دارد.

3 - 1 - 2. پرهیز از نیمه حقیقت
گاه برخی نویس���ندگان به خصوص در نوشته های جدلی خویش، هنگام 
استناد به دیگران و در مقام تقویت موضع خویش، بخش هایی از سخن 
که همسو با نظرشان است می آورند و آغاز، میانه و فرجام همان سخن  را 
را که ناقض مدعایش���ان اس���ت، نادی���ده می گیرند و بدی���ن ترتیب با نقل 
سخنی که دروغ نیست، اما در عین حال همه حقیقت به شمار نمی رود، 
تصویری مخدوش از دیدگاه آن شخص به دست می دهند و خواننده را 
خواس���ته یا ناخواسته می فریبند. حاصل این نوع دستکاری ها آن است 
که مثلًا عارفی مس���لمان به صورت ملحدی تمام عیار معرفی می ش���ود و 
گرفته  با آوردن بیتی که اصل آن درس���ت اس���ت، خلاف معنایش نتیجه 

و ادعا می شود:

که به  ]م���لا هادی[ س���بزواری لا ال���ه الا الله را ب���ه منزله جاروی���ی می داند 
یا برانگیزاند: ی در انسان داده  اند و از او خواسته اند غبار از رو

ن���گار آن  دس���تم  ب���ه  جاروی���ی   داد 
غب���ار برانگی���زان  ی���ا  در ای���ن  از  گف���ت 

که لا اله الا الله یک امر س���البه به انتفای موضوع است و  تصریح می کند 
یک چیز لغو بی مصرف است.

هس���تیم  آن  ش���اهد  جدل���ی،  نوش���ته های  قبی���ل  ای���ن  در  همچنی���ن 
ب���ه  فلس���فه  مداف���ع  ی���ا علام���ه طباطبای���ی  فیلس���وف  ک���ه ملاص���درای 
ش���خصیت هایی فلسفه س���تیز تبدی���ل می ش���وند و ب���ا نق���ل ناقص���ی از 
سخنانش���ان، تصویری نادرس���ت از آنان به دس���ت داده می شود.25 حال 
گسسته از آنان  آنکه استناد به مرجعیت های علمی و نقل های ناقص و 

25. سیدحس���ن اس���لامی؛ »الهیات الهی، الهیات بش���ری؛ نقدی روش ش���ناختی«؛ هفت آسمان، 
ش45، بهار 1389.

اخلاق‌نگارش:‌رهیافتی‌فضیلت‌گرا

آشکارترین ویژگی صداقت دوری از 

دروغ است. نویسنده فضیلت گرا 

از آنجا که منش حق جویانه و 

حقیقت طلبانه را در خود پرورانده 

است، از هرچه که حقیقت را 

مخدوش کند می پرهیزد. دروغ را 

چه بیان خلاف واقع بدانیم و چه 

بیان خلاف باور، نشانه حق گریزی، 

بزدلی، فریبکاری و درماندگی در 

مواجهه جدی با حریفان است.
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کم می نویس���د،  توان ش���خصی خود را معیار میزان نوش���تن بداند و چون 
کند: »جمع بیشترنویس���ی و بهترنویس���ی ممکن نیس���ت  این گونه داوری 
و آنان که بس���یار می نویس���ند، آثارش���ان سرش���ار از خبط و خطا اس���ت«. 
گوی���ای اعتبار و خرده بینی نویس���نده  این دس���ت داوری، بی���ش از آنکه 
ی با سرش���ت و منطق نوشتن آشنا نیست.  باش���د، بیانگر آن اس���ت که و
همچنین نویس���نده ای که نه روان شناس است، نه به زبان های زنده دنیا 
گیتی دارد، حق ندارد این گونه با جزم  آش���نا و نه خبری مناس���ب از آفاق 
کنون  کند: »و ا کتاب زمینه روان شناس���ی هیل���گارد داوری  و قطع دربارۀ 
گیتی اس���ت«. نمونه دیگر این  مهم ترین درس���نامه روان شناسی در آفاق 
کتاب امر  که درباره نویس���نده انگلیس���ی زبان  جنس داوری ها آن اس���ت 
گفته شود:  به معروف و نهی از منکر در اندیشه اسلامی31 این گونه سخن 

گر مایکل کوک به حوزه علمیه نجف یا قم بیاید و درس  به یقین ا
خارج امر به معروف و نهی از منکر آغاز کند، روحانیون بس���یاری 

در درس او زانو می زنند.

حال آنکه نه مایکل کوک در درس خارج گفتن  متخصص است 
 حوزه چنین آمادگی ای دارد که این گونه از کس���ی که 

ً
و ن���ه اصولا

یخی  رش یافته اس���ت و نگاهش به مس���ائل تار بیرون از حوزه پرو
یسنده کمی حدشناس  گر نو اس���ت، نه فقاهتی استقبال کند. ا

بود، این گونه سخن نمی گفت.

یای خودنشناس���ی و بی توجهی به حدود  ری ها گو این جنس داو
یشتن است. امیر مؤمنان از حدشناسی به  معرفتی و اخلاقی خو

کرده است: مثابه نعمت این گونه یاد 
هُ .32

َ
زَ حَدّ  یتَجَاوَ

َ
نْ یعْرِفَ قَدْرَهُ، وَ لا

َ
عَبْدِ: أ

ْ
نِعْمَتَانِ لِل

یش  ی���ش بداند و از ح���د خو بن���ده را دو نعمت اس���ت: ق���در خو
نگذرد.

کلان گویی  2 - 2 - 2. پرهیز از 
یک���ی از آفات ن���گارش در جامعه ما، تلاش برای ارجاع همه مش���کلات به 
یک منبع و گاه یک ش���خص اس���ت. این گرایش موجب می شود تا برخی 
گون یک مسئله و به دلیل  نویسندگان بی توجه به مسائل تاریخی و ابعاد گونا
نشناختن حدود معرفتی خویش داوری هایی کنند که نه تنها از نظر اخلاقی 
گزاف گویی و خروج از حد خویش به شمار می رود که از نظر علمی نیز عمیقاً 
مخدوش است و به جای اعتبارآفرینی برای نویسنده، مایه بی اعتباری اش 
می شود. یکی از مایه های رایج در جامعه علمی ما پررنگ کردن نقش غزالی 
در به حاش���یه راندن فلسفه اس���ت. در چنین فضایی و بی آنکه در این باره 

یس���نده آن ر.ک به:  سیدحسن اسلامی؛  31. برای آش���نایی با این کتاب و گزارش���ی از اندیشه های نو
»برخوانی امر به معروف و نهی از منکر در اندیشه اسلامی«؛ هفت آسمان، شماره 29، بهار 1385. 
32. ابو الحسن علی بن محمد اللیثی الواسطی؛ عیون الحکم و المواعظ؛ تحقیق حسین الحسنی 

البیرجندی؛ قم: دار الحدیث، 1376، ص 498.  

خ���ود را بشناس���د. وقوف ب���ه خودْ، ج���رأت اظه���ار نظ���ر لازم، احتیاط در 
م���وارد مبهم و خودداری در موارد ناش���ناخته را در پی دارد. بدین ترتیب 
نویسنده خودش���ناس به فضیلت تواضع دست پیدا می کند. مقصود از 
کم ارج دانس���تن آنها  تواضع خودش���کنی یا انکار توانایی های خویش و یا 
گفته تواضع عبارت اس���ت  که نانس���ی اس���نو  نیس���ت، بلکه هم���ان طور 
از اغراق نک���ردن درب���اره توانای���ی خود و و فه���م نقاط ضع���ف خویش.28 
البت���ه صرف وقوف به محدودیت و نقص خ���ود ضرورتاً به تواضع عملی 
نمی انجام���د، بلک���ه ش���خص باید آنها را ج���دی بگیرد و در محاس���بات 

خویش بگنجاند.29

درک محدودیت ه���ای خ���ود، جدی گرفتن آنها و ترتیب اث���ردادن به آنها، 
نویسنده را به فضیلت حدشناسی راه می برد. در نتیجه خواهد دانست 
کج���ا رأی نس���بتاً قاطع ده���د، کجا با 
گر« س���خن بگوی���د و در چه  »اما« و »ا
جاهایی سکوت کند و یا به صراحت 
به جهل خود اعتراف نماید. در برابر، 
ش���خص حدناش���ناس بی توج���ه ب���ه 
ش���أن و جایگاه علمی خود و داشتن 
یا نداشتن تجارب لازم به خود اجازه 
می ده���د در هر زمین���ه ای بی  کمترین 
نگران���ی از محدودیت علمی و نظری 
کند.  خ���ود خوی���ش داوری قاطعان���ه 
نمونه ای از این حدناشناس���ی را مقدس���ی در کتاب احسن التقاسیم فی 
که نقش���ه  ی در س���رخس ش���یخی می بیند  معرفه الاقالیم نقل می کند. و
کرده  ک���رده و حدود و ثغور آن را مش���خص  کفر را ترس���یم  جهان اس���لام و 
اس���ت. از او می پرس���د: »آیا تو هرگز به س���فر رفته ای؟« او پاس���خ می دهد: 
»در همه عمر پای از سرخس بیرون ننهاده ام«.30 و با این حال گستاخانه 

نقشه جغرافیای جهان اسلام را می کشد. 

که در این جا تنها به س���ه  حدشناس���ی ابع���اد و جلوه های متعددی دارد 
جنبه اساس���ی آن اشاره می کنم: 1. پرهیز از داوری نامستدل. 2. پرهیز از 

کلان گویی. 3. اعتراف به جهل خود. 

1 - 2 - 2. پرهیز از داوری نامستدل
آزادی قلم به دس���ت گرفتن و هرچه نوش���تن، به نویسنده فضیلت گرا حق 
ک���ه هرچه خواس���ت و به ذهنش رس���ید بنویس���د و ب���ا داوری  نمی ده���د 
نامستدل و نامستند خود به شعور خوانندگان توهین کند. نویسنده  نباید 

28. Nancy E. Snow, "Humility", in Personal Virtues: introductory essays, edited by Clif-

ford Williams, New York, Palgrave Macmillan, 2005, p. 75.

29. Ibid., p. 82.

30. محم���د رضا ش���فیعی کدکنی؛ »نقش ایدئولوژی در تغییر معیاره���ای هنری )نگاهی به دگرگونی 
بوطیقا در دو سوی مرزهای ایران(«؛ بخارا، شماره95-96، مهر و آبان 1392، ص6

اخلاق‌نگارش:‌رهیافتی‌فضیلت‌گرا

حدشناسی، برآمده و زادۀ 

خودشناسی و تحقق عملی فضیلت 

تواضع است. مقصود از خودشناسی 

همان نگرش سقراطی است که 

شخص به جهل خود در برابر دانش 

خود واقف باشد و حدود دانایی 

و نادانی خود را بشناسد. وقوف 

به خود، جرأت اظهار نظر لازم، 

احتیاط در موارد مبهم و خودداری 

در موارد ناشناخته را در پی دارد.
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مس���تلزم ش���جاعت فکری و آمادگی مواجهه با خطرات نگارش اس���ت. 
در اینج���ا تنها به س���ه جنبه ش���جاعت علمی و فکری اش���اره می کنم: 1. 
ش���جاعت در اب���راز رأی. 2. ش���جاعت در اعت���راف به خط���ای خود. 3. 

شجاعت در پذیرش نقد.

1 � 3 � 2. شجاعت در ابراز رأی 
آش���کارترین جل���وه ش���جاعت فک���ری، دف���اع ش���ورمندانه از نظ���ر خ���ود و 
ایس���تادگی در براب���ر دیدگاه ه���ای مخالف اس���ت. از این منظر نویس���نده 
که درس���ت می داند ب���ر مخاطبان  که دیدگاهی را  کس���ی اس���ت  ش���جاع 
کن���د و از مخالف���ت جامع���ه علمی و خطرات���ی چون ان���زوا و طرد  عرض���ه 
نهراس���د. کس���ی که همواره در بیان آرای خود نگران موافقت یا مخالفت 
جامع���ه علم���ی اس���ت و بی���ش از دغدغه ص���واب و خطا، به قب���ول و رد 
اجتماع می نگرد و بر اس���اس آن تصمیم می گیرد، فاقد شجاعت است. 
کاره���ای علمی مس���تلزم ت���ن دادن ب���ه نوعی ش���جاعت فکری  پیگی���ری 
اس���ت که بدون آن نویس���نده به نوعی مصلحت اندیش���ی و دوراندیش���ی 

که با حقیقت جویی فاصله فراوانی دارد. فرصت طلبانه دچار می شود 

2 - 3 - 2. شجاعت اعتراف به خطا
دومین ش���کل ش���جاعت فکری، اعتراف به خطای خویش است. هیچ 
نویس���نده ای مصون از خطا نیس���ت و دیر یا زود یا خودش متوجه خطای 
پیش���ین خویش می ش���ود ی���ا دیگ���ران خطایش را ب���ر او آش���کار می کنند. 
که نویس���نده ش���جاع را از نویس���نده بزدل  نحوه برخورد با این خطاس���ت 
متمایز می کند. مرحوم س���یدجلال الدین آشتیانی نمونه ای از شجاعت 
ی در یکی از آثارش به  اعتراف به خطای خویش را به نمایش گذاشت. و
ی یا خطای خویش ش���د،  که متوجه تندرو غزالی بس���یار تاخت و بعدها 

کرد و نوشت: شجاعانه به آن اعتراف 

کم نظیر و  غزال���ی در بیان این قبیل از مس���ائل مربوط به مع���ارف 
کابر علمای اس���لام باید محس���وب ش���ود و الحق عنوان  یکی از ا
حجة الاس���لام حق اوس���ت. ]...[ نگارنده حقیر به این مرد بزرگ 
در یکی از آثار خود جس���ارت کرده است و اکنون جای آن است 

که جداً عذر بخواهد.36 

3 - 3 - 2. شجاعت قبول نقد
گاه نی���ز نویس���نده پس از نش���ر نوش���ته اش در مع���رض نقادی ج���دی قرار 
کارش آش���کار می شود. شکل سوم شجاعت در اینجا  می گیرد و خطای 
ی به س���ادگی پذیرای خطایش باشد و از هر گونه مقاومتی  آن اس���ت که و
کتمان خطا، ایس���تادگی، نادیده گرفتن نقدها  بپرهیزد. در این وضعیت 
کار نمی گش���اید، بلکه  گره از  و یا زش���ت تر از آن حمله به ناقدان، نه تنها 
که از پذی���رش خطای خود تن  بازگوی ترس و هراس نویس���نده ای اس���ت 
که در چنی���ن حالتی  کس���ی اس���ت  می زند. در مقابل نویس���نده ش���جاع 

36. جلال الدین آشتیانی؛ شرح بر زاد المسافر: معاد جسمانی؛ تهران: امیر کبیر، 1379،  ص 289.

بحث جامعی صورت گرفته باش���د، نویس���نده ای این گون���ه بر ضد غزالی و 
کتاب تهافت الفلاسفه داوری کرده است:

ر علوم عقلی زد، بلکه با تیش���ه  غزال���ی نه تنها تبر ب���ر درخت تناو
رد و هر نهال تازه پس از وی نتوانس���ت بر پای  یش���ه آن را هم درآو ر
خود بایس���تند ]کذا[ این تأثیر منحصر به ایران نبود، بلکه سراسر 
جهان اس���لامی از آن بی نصی���ب نماند و غزالی ی���ک تنه باعث 
زگار از  ک���ه در آن رو افول این علوم در میان همه مس���لمانان ش���د 
ران جدید هم ادامه  پایی���ان جلوتر بودند. این تأثیر حتی ت���ا دو ارو
یافته ]...[ دهه ها و ش���اید س���ده ها زمان لازم است تا تأثیر فکری 

غزالی از بین برود.

گزاف گویی شاعرانه  یخی و نوعی  چنین داوری هایی فاقد مستندات تار
که به سادگی نادرستی آن را می توان نشان داد. این سنخ  به شمار می رود 
کار او یا رنجوری  داوری بی���ش از آنکه بر ضد غزالی باش���د، بیانگر ق���وت 
که پس از حدود هزار س���ال هنوز از تأثیرات قلم یک تن و  فلس���فه اس���ت 

کتاب بهبود نیافته است.  تأثیر یک 

3 - 2 - 2. اعتراف به جهل خود
در می���ان عالمان مس���لمان، اعت���راف صادقانه به جه���ل خویش یکی از 
نش���انه های علم و معرفت به شمار می رفته است، چنان که می گفته اند: 
»لا اعل���م نصف العلم«. از س���وی دیگر بی توجهی ب���ه جمله »نمی دانم«، 
کت قراردادن به ش���مار می رفته اس���ت. احادیث  خ���ود را در مع���رض هلا
متع���ددی درب���اره همی���ن ادب ی���ا فضیلت اخلاق���ی از امام���ان )ع( نقل 
ش���ده اس���ت که برای رعایت اختصار از آنها می گذرم. از نظر شهید ثانی 
اعتراف به جهل خود مهم ترین ادب علمی و اخلاق دانش���وری به شمار 
ی پ���س از نق���ل احادیثی در ای���ن زمینه، فصلی بلن���د درباره  م���ی رود.33و
که  کید می کند  اهمی���ت جمله »نمی دان���م« و این نگرش می گش���اید و تأ
برخ���لاف تصور عموم���ی، اب���راز »نمی دانم« از ش���أن عالمان و دانش���وران 

نمی کاهد، بلکه بر منزلت آنان نزد مردم می افزاید.34

3 - 2. شجاعت
کند و  که ش���خص احساس خطر  ش���جاعت هنگامی معنا پیدا می کند 
کن���د، در برابر خطر بایس���تد و آنچه را  بترس���د و در عی���ن ح���ال بر آن غلبه 
که درس���ت و بایسته اس���ت انجام دهد. شجاعت ش���کل های مختلفی 
دارد، از جمله شجاعت فیزیکی، اجتماعی و فکری.35نگارش اخلاقی 

ین الدین بن علی عاملی معروف به ش���هید ثانی؛ منیه المرید فی ادب المفید و المس���تفید؛  33. ز
تحقیق رضا مختاری؛ قم: مرکز نشر الإعلام الإسلامی، 1368، ص 215.

34. هم���ان، ص 217. برای تفصیل این بحث ر.ک به: سیدحس���ن اس���لامی؛ »اخلاق دانش���وری از 
دیدگاه ش���هید ثان���ی«؛ در مجموعه مقالات کنگره بین المللی ش���هیدین، قم: پژوهش���گاه علوم و 

فرهنگ اسلامی، 1388، ج6. 
35. Mike W. Martin, Everyday morality: an introduction to applied ethics, 4th edition, 

Thomson Wadsworth, Belmont, 2007, p. 196.
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کرد و دشوارنویسی  که بتوان برخی رشته ها مثل فلسفه را مستثنا  نیست 
را در آنها مجاز ش���مرد. یاسپرس که خود از فیلسوفان بنام معاصر است، 

این گونه درباره منطق نگارش شفاف اظهار نظر می کند: 

که نزد انس���ان از حیث  رزی ب���ودم  م���ن خواهان آن گونه فلس���فه و
انس���ان بودن قابل فهم و قانع کننده باشد، نه امری سری و باطنی 
مخصوص تنی چند از اش���راف. بیشتر دوست دارم به  اصطلاح 
مانند شخصی در کوچه و بازار با مردم کوچه و خیابان صحبت 

کنم.39

گاه برای توجیه مبهم نویسی خود، به کسانی چون کانت  برخی به خطا و 
اس���تناد می کنن���د و در ای���ن عرص���ه او را حج���ت می ش���مارند و به جای 
گاه ناش���یانه دش���وار می نویس���ند. حال  ش���فافیت در نوش���تار، عامدانه و 
کانت خود بر شفاف نویسی  آنکه این ش���یوه خطا اس���ت. نخس���ت آنکه 

ید و چنین می نوشت: استادانی چون هیوم رشک می ورز

یس���ندگی، هم���ه کس از ای���ن موهبت برخوردار نیس���ت که  در نو
ید هیوم، نکته س���نجی را با دلپس���ندی یکجا  بتوان���د مانن���د دیو
جمع کند و یا همچون موسی مندلسون، استواری و متانت را با 

لطف سخن در آمیزد.40

کانت، همین دش���واری نگارشی  دوم آنکه یکی از اش���کالات اصلی آثار 
ک را بر آن داشته  غیرموجه آن بوده اس���ت که فیلس���وفی چون جفری وارنا
اس���ت تا در عین تصدی���ق به اینکه »دش���واری غیر ضروری نوش���ته های 
یت آثار او شده،  کانت یکی از تراژدی های فکری اس���ت«41و  مایه مهجور
که آثار  بکوش���د دلایل سه گانه ای برای آن برشمارد.42 نکته مهم آن است 
کانت، نه »به دلیل« دشوارنویس���ی، بلکه »به رغم« دشوارنویسی ارزشمند 
گر کس���ی ه���م می خواهد از او تقلید کند، باید بکوش���د  اس���ت، بنابراین ا

چون او بیندیشد نه چون او بنویسد. 

در اینجا س���ه جنبه ش���فافیت زبان���ی را از منظر اخلاقی بر می ش���مارم که 
عبارتند از: 1. داش���تن زبانی س���اده. 2.  پرهیز از س���ره گرایی. 3. دوری از 

زبان سوگیرانه و تحقیرآمیز. 

1 - 4 - 2. پرهیز از زبان دشوار
کوش���ش برای به کارگیری س���اختار پیچیده زبانی و واژگان بس���یار فنی و 
گاه س���اختگی، عمدتاً نوعی فریبکاری به ش���مار می رود  اختصاص���ی و 

کارل یاس���پرس؛ زندگی نامه فلس���فی من؛ ترجمه عزت الله فولادوند؛ تهران: هرمس،1379، ص   .39
.176-175

که به عنوان یک علم عرضه  کانت؛ تمهیدات: مقدمه ای برای هر مابعد الطبیعه آینده  40. ایمانوئل 
شود؛ ترجمه غلامعلی حداد عادل؛ تهران: مرکز نشر دانشگاهی، 1370، ص 92.

ک« در فلاسفه بزرگ: آشنایی با فلسفه غرب؛ بریان  41. بریان مگی؛ »کانت در گفتگوی با جفری وارنا
مگی؛ ترجمه عزت الله فولادوند؛ تهران: خوارزمی، 1372، ص 301.

42. همان، ص 300.

بی پرده پوشی به خطای خود اعتراف و از ناقدان و کسانی که او را متوجه 
کرده اند سپاس���گزاری می کند. نمونه ای از این شجاعت  کاستی ها  این 
کتاب رس���اله  ک���ه پس از نوش���تن  یتگنش���تاین می بینی���م  وارس���ته را در و
منطق���ی � فلس���فی و نقدهایی که متوجه آن ش���د، در کتاب بعدی خود، 

گفت: پژوهش های فلسفی، به صراحت از خطای خود این گونه سخن 

ک���ه از ش���انزده س���ال پی���ش، دوب���اره ذهن���م مش���غول  از زمان���ی 
فلس���فه بوده اس���ت، ناچار در آنچه در کتاب نخس���ت نوش���ته ام 
که فرانک  اشتباه های فاحشی را تش���خیص داده ام. انتقادهایی 
رمزی به اندیشه های من وارد ساخت و در گفتگوهایی متعدد در 
دو سال آخر زندگیش با او درباره آنها بحث کرده ام، به من در فهم 
یابی کنم  این اش���تباه ها � به میزانی که خودم چندان نمی توانم ارز
کرد. حتی بیش از این انتقاد همیشه مطمئن و نیرومند،  � کمک 
که یکی از آموزگاران این دانشگاه، سرافا،  مدیون انتقادی هستم 

سال ها لاینقطع روی اندیشه های من اعمال کرد.37

س���وگمندانه این نگرش جریان مسلط در عرصه نگارش به شمار نمی رود 
که چ���ون ناق���دی برخ���ی از نویس���ندگان را به  و ام���روز ش���اهد آن هس���تیم 
کنند و  خطایش���ان واقف می کند، به جای آنکه ش���جاعانه بدان اعتراف 
رفت���اری ش���رافت مندانه در پی���ش گیرند، با انکار آن یا حمله به ش���خص 
ناق���د، ترس و هراس خود را از بی اعتبارش���دن نش���ان می دهند و به جای 
کنند، آن را سست تر می سازند. این  کار موضع خود را تقویت  آنکه با این 
قبیل نویس���ندگان با اتخاذ ش���یوه هایی چون زیر نام مستعار پنهان شدن، 
شخصی کردن مسئله، مسئولیت خطا را به گردن دیگران انداختن، اتهام 
همس���ویی با دش���منان به ناقدزدن، بازخواست اخلاقی کردن از او و حتی 
تلاش برای جلوگیری از انتش���ار نقدها،38 عمدتاً می کوش���ند ترس عمیق 

کنند.  خود از مواجهه با حقیقت و تلاش برای اصلاح خویش را پنهان 

4-2. شفافیت
ک گذاش���تن اندیش���ه خود  ه���دف از نگارش، ارتباط با خواننده و به اشترا
با او اس���ت. به همین س���بب نویس���نده اخلاقی باید موان���ع ارتباطی را تا 
که  یت« نگارش���ی  گونه اختلال یا »پاراز حد ممکن برطرف س���ازد و از هر 
موجب بدفهمی متن و سوءتفس���یر می شود بپرهیزد. این هدف هنگامی 
حاصل می شود که نویسنده روشن و شفاف بنویسد، از واژگان و ساختار 
یاب پنهان  متع���ارف زبانی بهره بگی���رد، در پس واژگان مطنطن و دش���وار
نشود، از واژگان رهزن و سوگیرانه در حد ممکن بپرهیزد و با افتادن به دام 

سره گرایی مضمون را فدای صورت نکند. 

ش���فافیت در نگارش اختص���اص به عرصه های خاصی ن���دارد و چنین 

یتگنش���تاین؛ پژوهش های فلس���فی؛ ترجمه فریدون فاطمی؛ تهران: نشر مرکز، 1380،  یگ و 37. لودو
ص 26.

کتاب، 1391، ص 208-182. کتاب؛ تهران: خانه  38. سیدحسن اسلامی؛ اخلاق و آیین نقد 

اخلاق‌نگارش:‌رهیافتی‌فضیلت‌گرا



15

مقاله

143  و 144

کوانتومی« نوش���ت و  گرانش  کننده  مرزها: به س���وی هرمنوتیک دگرس���ان 
که آثار پس���ت مدرن را منتش���ر می کرد  برای مجله معتبر متن اجتماعی45 
ی طی مقاله ای نشان داد که  فرستاد. پس از آنکه این مقاله چاپ شد، و
گونه معنای محصلی است و صرفاً هدف  این مقاله چاپ شده فاقد هر 
که نش���ان دهد چق���در برخی از پس���ت مدرن ها  نویس���نده آن بوده اس���ت 
فریبکارانه می نویسند.46 این ماجرا به جنجالی بزرگ انجامید و سرانجام 
کتاب خود  س���وکال اصل مقال���ه و زمین���ه و پیش���ینه آن را به تفصی���ل در 
کرد از جمله: »1. بد نیس���ت انس���ان  کرد و در آن درس هایی ارائه  منتش���ر 
گزیر ژرف نیست«.47 بداند از چه حرف می زند. 2. هرچه نامفهوم بود، نا

2 -4 - 2. پرهیز از سره گرایی
یکی دیگ���ر از آف���ات اخلاقی نگارش 
و موان���ع ش���فافیت قلم���ی در جامعه 
ب���رای  افراط���ی  ت���لاش  م���ا،  معاص���ر 
سره نویس���ی ب���ه قیم���ت نادیده گرفتن 
س���نت ادبی و نگارش���ی گذشته ما و 
گسس���تن پیون���د ما با س���نت علمی، 
گذش���ته متنی مبهم  و از هم���ه اینه���ا 
و پیچی���ده به دس���ت دادن اس���ت که 
فه���م آن نیازمن���د مراجعه مس���تمر به 

که برخی  کهن اس���ت. دشواری هنگامی ش���دیدتر می شود  واژه نامه های 
نویس���ندگان دس���ت ب���ه جع���ل واژه های س���ره می زنن���د و معنای���ی به آن 
ک���ه در جای دیگر یافت نمی ش���ود. ب���رای مثال عب���ارت زیر را  می دهن���د 

که مقصود از واژه »فرادهش« در آن چیست: خواندم، اما متوجه نشدم 

پدیدارشناس���ی در طول قرن بیس���تم، بخش عمده ای از فلس���فه 
قاره ای را تش���کیل داده اس���ت. فلس���فه ای که در برابر فرادهش48 
فلسفه تحلیلی که نمونه فلسفه در انگلستان و آمریکا محسوب 

می ش���ود، قرار دارد.49

ب���ه دلی���ل نامعلوم ب���ودن واژه فراده���ش، معن���ای جمله روش���ن نیس���ت. 
کتاب نیامده  توضیح���ی هم درب���ارۀ این واژه در پانوش���ت یا در واژه نام���ه 
کمکی به  اس���ت. مراجع���ه ب���ه واژه نامه ه���ای معروفی چ���ون دهخدا نی���ز 
کرد؛ زیرا این واژه در آنها نیس���ت. البته واژه »فرادادن«  خوانن���ده نخواهد 
کردن و به س���ویی  آمده اس���ت ب���ا این معانی: ش���رح دادن مطلب���ی، بیان 

45. Social Text.

برد نادرس���ت علم در گفتار روشنفکران پست  46. آلن س���وکال و ژان برک مونت؛ یاوه های مد روز: کار
مدرن؛ ترجمه جلال حسینی؛ تهران: بازتاب نگار،  1384، ص 22.

47. همان، ص 200.
کید از نگارنده است. 48. تأ

کالوفس���کی، درآمدی بر پدیدارشناس���ی، ترجم���ه محمد رضا قربانی، ته���ران، گام نو،  49. راب���رت سا
1384،  ص38.

و نویس���نده ب���ا این ترفند، فقر اندیش���ه خ���ود را نهان می س���ازد. این اتفاق 
به ویژه در نوشته های برخی نویسندگان پست مدرن آشکارا دیده و حتی 
به مثابه یک راهبرد فریبکارانه به کار برده می ش���ود. به نوش���ته والتر تروت 
اندرس���ون، ویراس���تار کتاب مجموعه مقالات پس���ت مدرنیس���م فونتانا، 
پس���ت مدرن ها عامدانه دشوارنویس���ی پیش���ه می کنند تا سخنان خود را 
مهم جلوه دهند و در مواقع لزوم فقر علمی خود را بپوشانند. این شیوه ای 
کند و دیگران تصور  مطمئن اس���ت تا نویسنده مخاطبان خود را مرعوب 
ک���ه در این س���خنان نامفهوم حقایق���ی عمیق وجود دارد. اس���تفن  کنن���د 
کاتس که خود اس���تادی دانش���گاهی و مدافع پست مدرنیس���م است، در 
مقاله »چگونه پس���ت مدرن حرف بزنیم و پس���ت مدرن بنویسیم«، نحوه 

گروه را به روشنی بیان می کند. به نوشته او:  نگارش این 

یافت باشد و مطالب  زبان ساده که پیام های آن به راحتی قابل در
و موضوع���ات آن کاملًا قابل عرضه و قابل بیان باش���ند، به هیچ 
وجه مد نظر ما نیس���ت. این نوع زبان در تفکر پست مدرن جایی 
یا است.  گو یرا بیش از حد واقع گرا، مدرنیست، واضح و  ندارد؛ ز
زبان پس���ت م���درن باید مبهم، ایده آلیس���تی، گن���گ، پیچیده و 
که پیام های آن  تخیلی باش���د. زبانی غیر صریح و پی���چ در پیچ 
یافت نباشد و مستلزم ساختارشکنی  به راحتی قابل کشف و در
و رمزگش���ایی ]decoding[ باش���د. زبان���ی که مخاط���ب به راحتی 

یافت محتوا و مضامین آن نباشد.43 قادر به درک و در

ب���ا ای���ن نگرش و ب���ا اس���تفاده از صنایعی چ���ون طنز، اس���تعاره، تجاهل، 
ایه���ام، ایج���از، ابه���ام، اش���ارات، کلمات مرک���ب پیون���دی و تلمیحات 
ی با ارائه جدول و دس���تورالعملی  باید زبان را پیچیده س���اخت. آن گاه و
که عبارتی س���اده و معمولی چون:  برای پیچیده نویس���ی، نشان می دهد 
»س���اختمان های معاصر موجب از خودبیگانگی می ش���وند«، چگونه به 

شکل »مطنطن، پرهیمنه، پیچیده و پرابهام« زیر در می آید:

پادمعمارگون���ه،  ی���ت  ف���را معاصر ماقبل|پس���ا| فضامندی ه���ای 
مرددان���ۀ  تکرارش���وندگیِ  نوع���ی  ب���ه  محک���وم  )ب���از(  را  م���ا 
پاداجتماع مندی|فریبندگی می سازد، از آن نوعی که به صراحت 
یز  یزْ ر یاری درباره ذهنیت ر گفتمان ضد|جنسیتیِ بودر تمام در 

شده بیان شده است.44 

آلن س���وکال، اس���تاد فیزی���ک در دانش���گاه نیوی���ورک، برای آش���کارکردن 
بی مایگی این قبیل نوش���تارهای پس���ت مدرن، در س���ال 1996 مقاله ای 
گذر از  بی معن���ا، یاوه و در عین حال مطنطن و درست س���اخت ب���ه نام » 

یس���یم«؛ در پست مدرنیته  43. اس���تفن کاتس؛ »چگونه پس���ت مدرن  حرف بزنیم و پست مدرن بنو
ین  کاربس���ت ها؛ راب���رت آودی ]و دیگ���ران[؛ ترجمه و تدو یف، نظریه ها و  و پس���ت مدرنیس���م: تعار

حسینعلی نوذری؛ تهران: نقش جهان، 1380، ص 109.
44. همان، ص 113.
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برخی به خطا و گاه برای توجیه 

مبهم نویسی خود، به کسانی چون 

کانت استناد می کنند و در این 

عرصه او را حجت می شمارند و به 

جای شفافیت در نوشتار، عامدانه و 

گاه ناشیانه دشوار می نویسند. حال 

آنکه این شیوه خطا است. نخست 

آنکه کانت خود بر شفاف نویسی 

 استادانی چون هیوم 

رشک می ورزید.
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ی تفسیر المیزان مکتوم بود تا  جمله شاهد هستیم: »این سخن در مطاو
کرد«  آنکه ]...[ آن را افش���ا کرد57 و آن را مؤید ]...[ قرار داد«. تعبیر »افش���ا 
کتابش  گویی علامه طباطبایی سخنی را در لابلای  که  بیانگر آن اس���ت 
کرده بود و از آشکار شدنش پرهیز داشت. تا آنکه ظریفی آمد و آن  پنهان 
که ادعای  کل مسئله خطا است و آنچه  کرد. حال آنکه  را آشکار و برملا 
که نگارنده آن را در جای خود  گری آن می رود، تهمت روشنی است  افشا

یده است.58 کاو

 3. فرجامین سخن
گرفتن پول، وق���ت و اعتماد  نویس���نده وامدار خواننده اس���ت و ب���ه دلیل 
که باید بدان پایدار باشد. خواننده  خواننده، پذیرای تعهدی شده است 
در براب���ر وق���ت و پول���ی که به نویس���نده و خواندن اث���رش اختصاص داده 
اس���ت، انتظ���ار صداقت، ش���جاعت، توجه ب���ه واقعیت، حدشناس���ی، 
تواض���ع، ادب و اطلاع���ات دقی���ق، روش���ن، روزآم���د، مرتب���ط، معتب���ر و 
کافی و همچنین ش���فافیت مت���ن را دارد. با توجه به این تعهد نانوش���ته، 
نویس���نده اخلاقی باید فضایل اخلاقی ن���گارش را در خود پرورش دهد و 
کاربس���ت آنها در نوش���ته خویش، بر اعتماد خواننده بیفزاید، این روند  با 
کند و از  گس���ترنده پیوند اعتماد را حفظ  را تقویت و بکوش���د به ش���کلی 
که این هدف  خیان���ت به مخاطب بپرهیزد. مهم ترین فضایل نگارش���ی 
را تأمین می کنند عبارتند از: صداقت، حدشناس���ی و تواضع، شجاعت 

و شفافیت.  

که به این فضایل آراسته اس���ت، همواره می کوشد به شعور  نویس���نده ای 
گری  خوانن���ده احت���رام بگذارد. از فریب���کاری و تحریف واقعی���ت و غوغا
یک  گس���تره معرفت خود س���خن بگوید. مرز بار بپرهیزد. در حد دانش و 
می���ان راس���ت و دروغ را بشناس���د و با اف���زودن یا کاس���تن قیدی کوچک، 
واقعیت���ی س���اده را ب���ه دروغ���ی درش���ت تبدی���ل نکن���د. از قلم گردان���ی و 
حاش���یه رفتن بپرهی���زد، در جای لازم ب���رای مدعای خود دلایلی بس���نده 
کند. نوش���تاری واضح به دس���ت دهد. از دشوارس���ازی آن  و مقبول ارائه 
کن���د و ب���ه دروغ برای خ���ود اعتب���اری فراهم نس���ازد. حاصل آنکه  دوری 
گوش خود ساخته و همواره دانسته  نویسنده اخلاقی، پند حافظ را آویزه 
گاه سخنی درخور نداشت، خاموشی را  و سنجیده سخن می گوید و هر 

بر نادرست گویی ترجیح می دهد.59 

کید از نگارنده است. 57. تأ
یای خلوص؛ بازخوانی مکتب تفکیک؛  58. برای توضیح بیش���تر ر.ک به: سیدحس���ن اس���لامی؛ رؤ

کتاب، 1387. قم: بوستان 
گو ای مرد عاقل یا خموش 59. در بساط نکته دانان خودفروشی شرط نیست              یا سخن دانسته 

گردان���دن.50 تنها پ���س از آنکه متن انگلیس���ی کتاب را به  متوجه ک���ردن و 
که در متن اصلی  یافتم و متوجه شدم  دس���ت آوردم، مراد نویس���نده را در
»س���نت تحلیل���ی«51 آم���ده اس���ت.52 ب���از در ای���ن ترجمه ش���اهد واژگانی 
هس���تیم که نه در گفتار علمی رایج اس���ت و نه در واژه نامه ها ثبت ش���ده 
یکرد فرارونده یا پدیدارشناسانه، باید در  اس���ت. مانند »هنگام ورود به رو
واژگان خود دگرش53 مناس���بی ایجاد کنیم«.54 البته در پانوش���ت معادل 
ک���ه می ت���وان آن را »تغییر« یا  دگ���رش، واژه »modification« آم���ده اس���ت 
که یاد نقدهای مرحوم مجتبی مینوی  کرد. اینجاس���ت  »اصلاح« ترجمه 

که در انتقاد به مرحوم ابراهیم پورداود نوشت:  می افتیم 
زخ، س���پس برای آنکه  یس���یم دو چ���ه لازم کرده اس���ت که اول بنو
یس���یم یعنی جهنم.  خوانن���ده معنی آن را بفهمد در حاش���یه بنو
که  کردنی، به همین قدر اکتفا نموده ایم  کارهای  ]...[ ما از همه 
ب���ا لغت های زبان خود پیکار کنیم و با الفاظی که آن عرب های 
پابرهنه هزاروس���یصد س���ال پیش که ش���هر مداین را فتح کردند، 
ز دش���منی بیهوده  ش���اید هرگ���ز اس���تعمال ه���م نمی کردند، ام���رو

یم.55  بورز

گان سوگیرانه 3 - 4- 2. پرهیز از واژ
که از واژگان  که لازمه شفافیت اخلاقی در نگارش آن است  سرانجام آن 
س���وگیرانه و توهین آمیز بپرهیزیم و در نوش���ته های خویش، روشن و بدون 
گاهانه و با دلایلی آش���کار و  کنایه و تعریض س���خن بگویی���م، مگر آنکه آ
کنایی ش���ده باشیم؛ زیرا تعبیرات  کارگیری زبان  قابل دفاع خواس���تار به 
س���وگیرانه و زبان تحقیرآمیز، به جای کمک به کشف حقیقت و هدایت 
خواننده به س���وی فهم مطلب، ذهنش را بر می آش���وبد و از جاده انصاف 
که در این جمله  گف���ت  و ح���ق دور می کند. حال با این س���نجه می توان 
کس���ی به صورت مکتوب پیروان  کنون  اصل بالا نقض ش���ده اس���ت: »تا
تفکی���ک را به اخباری گری محکوم نکرده اس���ت. آنچه هس���ت، پاره ای 
نقدهای ش���فاهی، هوایی56 و افواهی در برخی از محافل علمی اس���ت«. 
کتبی  کس���انی به صورت  جدای از آنکه این داوری خلاف واقع اس���ت و 
ای���ن جری���ان را نوع���ی اخباری گ���ری دانس���ته اند، اش���کال اصل���ی چنین 
داوری، به کارگی���ری واژه »هوایی« در متنی علمی اس���ت. حال آنکه این 
تعبیر ش���أن و منزلت علمی ندارد و بوی تحقیر و بی ارزش س���ازی دیدگاه 
رقیب از آن به مش���ام می رس���د. همین اش���کال را به شکل دیگری در این 

50. محمد معین؛ فرهنگ فارسی؛ تهران: امیرکبیر، 1385، ج2، ص2498 و حسن انوری؛ فرهنگ 
بزرگ سخن؛ تهران: سخن، 1381، ج6، ص 5282.

51. Analytic tradition. 

52. Robert Sokolowski, Introduction to Phenomenology, Cambridge, Cambridge Uni-

versity Press, 2000, p. 3.

کید از نگارنده است. 53. تأ
کالوفسکی؛ درآمدی بر پدیدارشناسی؛ ص 124. 54. رابرت سا

گس���تره ادبیات فارس���ی؛ به  55. مجتبی مینوی؛ »اصرار بس���یار مایه افس���اد می ش���ود«  در مینوی بر 
کوشش ماه منیر مینوی؛ تهران: توس،1381، ص198.

کید از نگارنده است. 56. تأ
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