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روش پژوه���ش منتش���ر و ظاهراً در آنها آیین پژوهیدن تعلیم داده می ش���ود. 
کتاب و  که در ش���کل  کتاب شناس���ی این آثار هس���تیم  همچنین ش���اهد 
که دست کم  مقاله منتشر ش���ده است. یافته های این آثار نش���ان می دهد 
کتاب و مقاله تألیفی درباره  هفتاد و دست بالا نزدیک به دویست عنوان 
روش تحقی���ق در زبان فارس���ی وج���ود دارد. برای مث���ال، محمدعلی رونق 
در کتاب شناس���ی خ���ود، مش���خصات 76 کتاب و مقاله، اع���م از تألیف 
و ترجم���ه و چاپ ش���ده و به ص���ورت پلی کپی را نام می ب���رد.1 محمدجعفر 
یاحقی و محمدمهدی ناصح در »کتاب شناسی نگارش و ویرایش و روش 
تحقیق« که در پیوس���ت کتاب خود آورده ان���د، 146 منبع، اعم از کتاب و 
مقال���ه و تألیف و ترجمه و چاپ ش���ده و به صورت ج���زوه پلی کپی معرفی 
می کنن���د ک���ه به طور مش���خص 47 عن���وان از آنه���ا ب���ه روش تحقیق تعلق 
دارد.2 داود اصغرپور در »کتاب شناسی روش تحقیق و روش شناسی علوم 

ردین و اردیبهشت، 1364،  1. کتاب شناس���ی روش تحقیق؛ نش���ر دانش؛ سال پنجم، ش���ماره 3، فرو
ص62-60.

یراست دوم، آستان قدس رضوی: مشهد، 1368، ص189-173. یرایش؛ و 2.  راهنمای نگارش و و

1. درآمد  
گزارش  ی، بر اساس پژوهش و ارائه  نظام آموزش دانشگاهی و اخیراً حوزو
مکتوب آن استوار است. بدین معنا که ارائه پژوهشی مکتوب، در قالب 
رس���اله و در م���واردی نش���ر آن، در قال���ب مقاله علمی - پژوهش���ی، معیار 
کسب رتبه علمی  توانایی علمی و ش���اخص احراز فراغت از تحصیل یا 
گردآوری و  که با  قلمداد می ش���ود. اما پژوهشگری سرش���ت خاصی دارد 
کتبی و شفاهی  حفظ معلومات و پاس���خ دادن به پرس���ش های متفاوت 
فرق می کند. به همین س���بب بیش���تر دانش���جویان و دانش پژوهان، روند 
و مس���یر پژوهش را نیک نمی شناس���ند و نیازمند کمک هس���تند. در پی 
کز  ب���رآوردن این نیاز، واحدهایی به نام روش تحقیق در دانش���گاه ها و مرا
که در آن، علی المبنی، اصول پژوهشگری آموخته  آموزشی ارائه می شود 
گیرد.  کار  و از دانشجو خواسته می شود آنها را در فرآیند پژوهش خود به 

کز آموزشی، بازاری  ضرورت پژوهشگری و چنین درسی در دانشگاه ها و مرا
ب���رای نش���ر کتاب هایی با موض���وع روش تحقیق پدید آورده اس���ت. اینک 
حدود شش دهه است که در کشور ما آثاری در قالب کتاب و مقاله، درباره 

مقــالــه
سیدحسن اسلامی 

چکیده: با توجه به هدف از نگارش کتاب های روش تحقیق، انتظار می رود که این گونه کتاب ها، اصول گردآوری، نگارش و ثبت داده ها، سامان دهی بحث، شیوه 

ارجاع، و تدوین کتاب نامه را رعایت کنند و اخلاق پژوهش را بیاموزند. اما مرور آثاری که  به نام »روش تحقیق« در زبان فارسی منتشر می شود، این انتظار را برآورده 

نمی س���ازد. نویس���نده نوش���تار حاضر را با هدف بررس���ی کتاب های تألیف شده به زبان فارسی درباره روش تحقیق به رشته تحریر درآورده است. وی در پی پاسخ به 

این پرسش است که این گونه آثار تا چه حد پاسخگوی نیازها و راهنمای کار دانشجویان است؟ بعلاوه، اخلاق پژوهش در کتاب های روش تحقیق به زبان فارسی چه 

جایگاهی دارد؟ نویس���نده در راس���تای این هدف، ابتدا پس از ارائه مقدماتی پیرامون گروهبندی کتاب های منتش���ر شده در عرصه روش پژوهش، معیارهای ارزیابی 

این کتب را برشمرده و هر یک را با ارائه شاهدمثال هایی از کتب مورد بررسی، به طور مبسوط  تشریح می نماید. وی با بررسی 70 کتاب روش تحقیق به این نتیجه 

دست یافته که عمده کتب، فاقد ساختاری منظم، کتابنامه ای مناسب، ارجاعات لازم، انسجام مباحث و منابع مرتبط، معتبر و روزآمد هستند. افزون بر آن، برخی 

از آن ها نام هایی گمراه کننده دارند و سرانجام آن که با دست زدن به انتحال و بی توجهی به یافته های دیگران، به جای ترویج عرصه تحقیق و کمک به گستردن آفاق 

دانش خود مانعی بر سر راه آن به شمار می روند.                                                                                                                                                                               

کلیدواژه‌ها: اخلاق پژوهش، آیین پژوهش، روش تحقیق،ساختار کتاب های روش تحقیق، محتوای کتاب های روش تحقیق.                                                                

‌ابرهای‌تهی:
فقر‌ساختار‌و‌محتوا‌در‌
کتاب‌های‌روش‌تحقیق
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ک���ه در عین  گزیر ش���ده اس���ت  درب���ارۀ روش تحقی���ق اس���ت، نگارن���ده نا
کتاب شناسی ها خود را محدود به آنها نکند و مستقلًا به  استفاده از این 

جستجو و بررسی آثار موجود در زبان فارسی بپردازد.

که این آثار منتشرش���ده دربارۀ روش  پرس���ش اصلی این مقاله آن اس���ت 
تحقیق تا چه حد پاسخگوی نیازهای دانشجویان یا دانش پژوهان است 
کارش���ان می تواند باش���د. اما پاس���خ به این خود  و ت���ا چه میزان راهنمای 

نیازمند پاسخ به پرسش دیگری است. 

2. ایده و محدوده بحث
که ب���ا کتاب های روش تحقیقِ فارس���ی، عربی و  بی���ش از دو دهه اس���ت 
انگلیسی دمخورم. به اقتضای کارم و به سبب آنکه سال ها روش تحقیق 
که در این حوزه منتش���ر  کتاب هایی بودم  درس م���ی دادم، همواره در پی 
می شد. آنها را بررس���ی می کردم، می خواندم و در ساختار و محتوای آنها 
که اخلاق پژوهش در این گونه  تأمل می کردم. پس از مدتی متوجه ش���دم 
کتاب ها به ش���کل مناسبی پیش کش���یده نشده است یا اصولًا خبری از 
که منزلت و جایگاه  آنها نیس���ت. این مسئله من را به این اندیشه راه برد 
که به زبان فارس���ی منتش���ر  اخلاق پژوهش در کتاب های روش تحقیق را 
که در  می ش���ود، بررس���ی و تحلیل کنم. حاصل این پژوهش مقاله ای بود 
فصلنامه روش شناس���ی علوم انسانی منتشر شد و مقاله حاضر نیز بسیار 

وامدار آن است.9 

که در عرصه  کار خود را ب���ا تفکیک آثار مختلف���ی  گس���تره  در آن مقال���ه، 
ک���ردم و همین مبن���ا را در ای���ن مقاله  پژوهش منتش���ر ش���ده اس���ت، آغاز 
کنار نهادم؛ زیرا بحث  دنبال می کنم. نخست، آثار ترجمه شده را یکسره 
کتاب های تألیف ش���ده به زبان فارس���ی اس���ت. دوم،  کارکرد  من ناظر به 
کتاب های تألیف ش���ده را در یک طبقه بندی پیشنهادی  کوشیدم انواع 
کتاب های روش تحقیق اس���ت.  کدام  که هدفم  بگنجانم و نش���ان دهم 

حال این تقسیم بندی را به اختصار در اینجا می آورم.

تعبی���ر »روش تحقی���ق« در زب���ان فارس���ی، ش���امل آث���ار متع���دد و س���طوح 
گاه راه���زن اس���ت. در نتیجه ش���اهد نش���ر آثاری  ک���ه  مختلف���ی می ش���ود 
که ن���ام »روش تحقیق« بر خ���ود دارد؛ اما در آن نویس���نده مثلًا به  هس���تیم 
تحلی���ل پارادایم های تحقیقی می پ���ردازد و از رهیافت های اثبات گرایی 
گام نخس���ت س���طوح  و اثبات س���تیزی س���خن می گوی���د. از ای���ن رو، در 
متفاوت پژوهش را مش���خص می کنم. به نظرم تقس���یم بندی پیشنهادی 
کل پروژه تحقیق را دارای پنج  ی  خانم آلیس���ون پیکارد مناسب باشد. و
س���طح می داند که از پارادایم یا سرمش���ق آغاز می ش���ود و ب���ه ابزار تحقیق 
که  می انجام���د. پارادای���م پژوهش عبارت اس���ت از جهان نگ���ری محقق 
یتیویس���تی  نح���وۀ نگاه او را به مس���ائل تعیین می کن���د؛ مانند پارادایم پوز

9. سیدحس���ن اسلامی؛ »منزلت اخلاق پژوهش در کتاب های روش تحقیق به زبان فارسی: بررسی 
انتقادی«؛ روش شناسی علوم انسانی، شماره  69، زمستان 1390، ص 125-89.  

کار خ���ود را به کتاب محدود می کن���د و در آن 166 منبع  انس���انی«،3 حوزه 
اع���م از تألی���ف و ترجمه را می آورد. یوس���ف ایران���ی و ابوالفضل بختیاری 
در پیوس���تی به نام »کتاب نام���ه روش تحقیق«، 312 منب���ع اعم از ترجمه، 
که تنوع فراوانی دارند.4 البته در  کت���اب و مقاله را معرفی می کنند  تألیف، 
انتخاب این عنوان ها دقت کافی به کار نرفته اس���ت و آثاری چون »قواعد 

فهرست نویسی انگلو - آمریکن«5 ثبت شده است.

کتاب را در حوزه روش تحقیق توصیف  سرانجام آنکه زهرا مجدی 188 
که ش���امل مباحث کلی روش شناسی و فلسفه علم می شود  کرده اس���ت 
و در عی���ن حال اعم از تألیف و ترجمه اس���ت.6 این کتاب مختصر )98 
صفحه(، در فصل  اول آثار ناظر به »مبانی نظری فلسفی و روش شناسی 
کتاب ش���ناختی و  کرده و در آن مش���خصات  دانش و پژوهش« را معرفی 
کتاب های  مختص���ر مباحث 29 اثر را آورده اس���ت. در فصل های دیگر، 
کنارنهادن آثار  گون معرفی شده است. با  گونا روش تحقیق در حوزه های 
ترجمه ش���ده و کتاب هایی که مشخصاً روش تحقیق به شمار نمی روند، 

کتاب فارسی در حوزه روش تحقیق بر جای می ماند.  105

کتاب شناس���ی دقیق  متأس���فانه این 
نیس���ت و آث���اری در آن معرفی ش���ده 
است که ناظر به روش تحقیق و حتی 
مبانی فلسفی آن نیست؛ برای مثال، 
کتاب علم و دین )ایان باربور، ترجمه 
بهاء الدین خرمش���اهی، ته���ران: مرکز 
که یکی از  نش���ر دانش���گاهی، 1362( 
مسائل علم و دین را بررسی می کند، 
کتاب شناس���ی وارد و در یک  در این 
کت���اب شناس���ایی راه و روش  صفح���ه معرفی ش���ده اس���ت.7 همچنین 
علم و فلس���فه یا روش رهروان در طریقت س���یر و سلوک )مجید یکتایی، 
کتاب معرفی ش���ده اس���ت؛8 حال آنکه  گوتنبرگ، ]بی تا[( در این  تهران: 
گویای محتوای آن است و منطقاً نبایست در این  کتاب به خوبی  عنوان 

کتابشناسی معرفی می شد.  

کتاب شناس���ی ها معمولًا خود را محدود به آثار تألیفی  نویس���ندگان این 
که به نح���وی ناظر به حوزه پژوهش ب���وده، فارغ از  نکرده ان���د و ه���ر آنچه را 
محت���وا یا زبان اصلی یا قالب نش���ر، در آثار خ���ود گنجانده اند. اما از آنجا 
کتاب های تألیف ش���ده به زبان فارسی  که هدف این مقاله تنها بررس���ی 

3.  فصلنامه حوزه و دانشگاه؛ سال دوازدهم، شماره 48، پاییز 1385، ص 168-155.
ین، 1382، ص 295-267. 4. روش تحقیق عملی )اقدام پژوهی(؛ تهران: لوح زر

5. همان، ص 270.
6. کتاب شناس���ی توصیف���ی روش پژوه���ش؛ ب���ا هم���کاری و راهنمایی رحم���ت الله فتاح���ی؛ تهران: 

کتابدار، 1386.
7.  همان، ص 45.
8. همان، ص 48.

اما‌پژوهشگری‌سرشت‌خاصی‌دارد‌

که‌با‌گردآوری‌و‌حفظ‌معلومات‌و‌

پاسخ‌دادن‌به‌پرسش‌های‌متفاوت‌

کتبی‌و‌شفاهی‌فرق‌می‌کند.‌به‌

همین‌سبب‌بیشتر‌دانشجویان‌و‌

دانش‌پژوهان،‌روند‌و‌مسیر‌پژوهش‌

را‌نیک‌نمی‌شناسند‌و‌نیازمند‌

کمک‌هستند.‌

ابرهای تهی: فقر ساختار و محتوا در کتاب های روش تحقیق
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پاسخ گویی هر یک از آنها را به مسائلی چون سرشت معرفت و اعتبار آن 
و نحوه فراهم ساختن اطلاعات معتبر بررسی می کند. 

کردن دانشجویان  که مشخصاً با هدف آشنا کتاب هایی است  گروه دوم 
یا پژوهش���گران با کل فرآیند پژوهش نوش���ته ش���ده اس���ت. هدف نوش���ته 

حاضر صرفاً بررسی و تحلیل این قبیل آثار است.

نوع سوم از کتاب هایی که در عرصه تحقیق نوشته می شود و جزء ادبیات 
که برخی از تکنیک ها و روش های  پژوهش به شمار می رود، آثاری است 
گردآوری یا تحلیل اطلاعات و داده ها را توضیح می دهند. در این  معین 
کتاب ها، نه مبان���ی و بنیادهای نظری تحقیق تحلیل می ش���ود و  قبی���ل 
کامل تحقیق معرفی می ش���ود و م���ورد بحث قرار می گیرد، بلکه  نه فرآیند 
تنها یک یا چند تکنیک مش���خص توضیح داده می ش���ود. برخی از این 
آثار عبارتند از: تکنیک های خاص تحقیق در علوم اجتماعی،15 تحلیل 
محت���وا: مبانی روش شناس���ی16و پردازش و تحلی���ل داده ها در تحقیقات 

17.SPSS اجتماعی - اقتصادی با استفاده از نرم افزار

که به مثابه راهنمای نگارش پیش���ینه تحقیق نوش���ته  همچنین آثاری را 
گنجاند؛ زیرا نویس���ندگان چنی���ن آثاری  گ���روه  می ش���ود می ت���وان در این 
هدفش���ان معرف���ی هم���ه فرآیند پژوهش نیس���ت، بلکه بررس���ی صرفاً یک 
بخ���ش خُ���رد از آن؛ یعن���ی م���رور و تحلی���ل پیش���ینه تحقیق اس���ت. این 
دست آثار در فارس���ی اندک شمار است و شاید بهترین نمونۀ آن را بتوان 

راهنمای نگارش، مرور نوشتارها و پیشینه پژوهش18 دانست.

کید بر ش���یوۀ نوش���تن و آیین  ک���ه با تأ گ���روه عبارتن���د از آثاری  چهارمی���ن 
کتاب نگارش علمی: راهنمای  نگارش علمی فراهم آمده ان���د؛ همچون 

گزارش پژوهش.19 تدوین و نگارش مقاله، پایان نامه، رساله و 

که  که می توان آنها را فرهنگ تحقیق نامید  سرانجام شاهد آثاری هستیم 
گردآورنده، پژوهنده  کتاب فرهنگ تحقیق20 اس���ت.  نمونه مش���خص آن 
که به نحوی  کتاب، در واقع مجموع قطع���ات مختلفی را  و نگارن���ده این 
گنجانده است؛  کتاب  گون آن است در این  گونا درباره پژوهش و مسائل 
ک���ه هر قطعه آن را می توان مس���تقل از بخش ه���ای دیگر کتاب  به گون���ه ای 
خواند. ایده اصلی گردآورنده بیان سرش���ت پژوهش و اهمیت آن در رشد 
انس���ان و بیان صفات والای محققان اس���ت. این قطع���ات پراکنده ذیل 
محورهای متنوعی گرد آمده اس���ت: »آش���نایی با مبادی تحقیق، تحقیق 
علمی چیس���ت؟ محقق و پژوهش���گر کیس���ت؟«، »یار بینش شو نه فرزند 
قیاس«، »میاسای یک دم ز آموختن«، »جانان مرا به چشم من باید دید«، 

15. فرامرز رفیع پور؛ تهران: شرکت سهامی انتشار، چاپ سوم، 1384.
رف؛ ترجمه هوشنگ نایبی؛ تهران: نی، 1386. کریپندو کلوس   .16

کلانتری؛ تهران: شریف، 1385. 17. خلیل 
کتابدار، 1384. 18.  مهری پریرخ و رحمت الله فتاحی؛ تهران: 

کرمان، 1385. کرمان: دانشگاه شهید باهنر  19. نعمت الله موسی پور و سیدحمیدرضا علوی؛ 
رامین، 1383. 20. سیدمحمد دامادی؛ دانشگاه آزاد اسلامی واحد و

یا تفس���یری. در پی آن، روش شناس���ی ی���ا متدولوژی ق���رار می گیرد؛ مانند 
روش شناسی کمّی یا کیفی. در گام سوم، روش پژوهش به معنای خاص 
گام،  کتابخانه ای یا پیمایشی. در چهارمین  آن  قرار دارد، همچون روش 
ب���ا تکنیک های پژوهش؛ مانند مصاحبه، پرسش���نامه و آزمایش س���روکار 
کاغذ و دیگر وس���ایل می رسیم. 10  یم. س���رانجام به ابزار پژوهش مانند  دار
البته تقسیم بندی های دیگری هم می توان به دست داد؛ مانند کاری که 
آقای���ان حس���نی، ایمان و ماجدی در مقدمه خود ب���ر کتاب بلیکی انجام 
کروتی، از چهار عنصر اصل���ی در فرآیند تحقیق نام  داده  اند و به اس���تناد 
می برند؛ یعنی معرفت شناسی، پارادایم، روش شناسی و روش ها.11 از این 
منظر، در س���طح معرفت شناس���ی برای توجیه معرفت خود می کوش���یم و 
موضع���ی چون عینیت گرایی ی���ا ذهنیت گرایی را انتخ���اب می کنیم. در 
سطح بعد، به اتخاذ دیدگاه نظری یا پارادایم تفسیری دست می زنیم و به 
یم.  ی می آور سوی اثبات گرایی، پارادایم تفسیری و یا پارادایم انتقادی رو
در سومین سطح، متناسب با دیدگاه خودْ روش شناسی مناسبی؛ مانند 
گفتم���ان برمی گزینیم. س���رانجام در  قوم ن���گاری، اقدام پژوه���ی و تحلیل 
چهارمین س���طح، روش هایی چون نمونه گیری، پرسش���نامه، مصاحبه و 
کار می بندیم.12 با این حال، در این پژوهش از همان  مطالعه موردی را به 

کرد.  تقسیم بندی پیکارد استفاده خواهم 

کتاب های منتشرش���ده در  ب���ا درنظرگرفتن الگوی پیش���نهادی پی���کارد، 
گروه اصلی  کرد و در پن���ج  عرص���ۀ روش پژوه���ش را می توان طبقه بن���دی 
گنجاند: 1. روش شناسی تحقیق به معنای خاص کلمه؛ 2. آیین و روش 
گردآوری  تدوی���ن پایان نامه و مقالات تحقیقی؛ 3. فن���ون و تکنیک های 
اطلاع���ات و تحلیل آنه���ا؛ 4. آیین نگارش علم���ی و راهنماهای نگارش 

مقالات؛ 5. فرهنگ های تحقیق. 

کتاب های���ی چون بر ضد روش: منطق و طرح در روش شناس���ی کیفی13و 
مبان���ی پارادایم���ی روش ه���ای تحقی���ق کمی و کیف���ی در علوم انس���انی14 
نمونه هایی از گروه نخس���ت به ش���مار می روند و مشخصاً دومین کتاب، 
نمونه نس���بتاً روش���نی از این نوع آثار است. این کتاب که به مثابه کتاب 
گون  گونا درس���ی فراهم آم���ده، در پی آن اس���ت ت���ا دانش���جویان مقاط���ع 
تحصیل���ی را ب���ا منط���ق پژوهش ه���ای مختل���ف و نگرش ه���ای س���ه گانه 
اثبات گرایی، تفس���یرگرایی و انتقادی آش���نا کند. نویسنده در این کتاب 
خوانن���دگان را ب���ا پارادایم های علم و تحقیقات علمی ش���ناخته ش���ده؛ 
یعن���ی اثبات گرای���ی، تفس���یرگرایی و انتق���ادی مواج���ه می س���ازد و نحوۀ 

10. Alison Jane Pickard, Research Methods in Information, London, Facet Publishing, 

2007, p.xv-xvii.

ی���ن، مقدم���ه و تعلیقات  11.  نورم���ن بلیک���ی؛ پارادایم ه���ای تحقی���ق در عل���وم انس���انی؛ ترجم���ه، تدو
س���یدحمیدرضا حس���نی، محم���د تق���ی ایم���ان و سیدمس���عود ماج���دی؛ ق���م: پژوهش���گاه حوزه و 

دانشگاه، 1391، ص 34.
12. همان، ص 35.

13. احمد محمدپور؛ تهران: جامعه شناسان، چاپ اول، 1389.
14. محمدتقی ایمان؛ قم: پژوهشگاه حوزه و دانشگاه، 1390.
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را نیک بشناس���د، این مس���یر را رفته باشد، دس���ت به اجرای تحقیق زده 
باش���د، ذهن���ی منظ���م و تحلیلی داش���ته باش���د، با چالش ه���ای اخلاقی 
عرص���ه پژوهش و ضوابط این عرصه آش���نا باش���د، از یافته ه���ای تازه این 
گاه باش���د و ش���خصی  که در این باب منتش���ر می ش���ود آ عرص���ه و آثاری 
دقی���ق، منص���ف، پرحوصل���ه، متتب���ع و نکته بین باش���د. خلاص���ه آنکه 
خود، پژوهش���گری حرفه ای باش���د. در غیر این صورت، چون ابر خش���ک 
که مدعی باران زایی اس���ت. اصولًا آیین پژوهش���گری  و بی بارانی اس���ت 
که بتوان  گردآوردن مجموعه ای از اطلاعات نیس���ت  و روش تحقیق تنها 
آنه���ا را ط���ی فرآیند نظریِ ص���رف به متعلم���ان انتقال داد، بلک���ه مهارتی 
کارآزموده به نوآم���وزان این  که از س���وی ش���خصی اس���تاد و ماهر و  اس���ت 
که در عرصه  عرصه انتقال داده می شود. به همین سبب، می توان گفت 
گردی به سبک سنتی بر قرار است و در طول  پژوهش، رابطه اس���تاد و شا
که بتواند خود دس���ت به  آم���وزش، به واقع دانش���جو به گونه ای ب���ار می آید 
پژوه���ش نظام مند و مس���تقلی بزند. ح���ال با این س���نجه ها، می توان آثار 
ک���رد. محورهای  موج���ود روش تحقیق را بررس���ی و در ب���اب آنها قضاوت 

کار عبارتند از: یابی برای این  ارز
یتیویستی  - سلطه سرمشق پوز

- ناپیدایی بحث اخلاق پژوهش 
- معضل انتحال

- آشفتگی ساختاری
- عنوان های فریبنده

کتاب نامه  کاستی های   -
- بی توجهی به ادبیات تحقیق

1-3. سلطه سرمشق پوزیتیویستی
کتاب ه���ای روش تحقی���ق در زبان فارس���ی،  آش���کارترین ویژگ���ی بیش���تر 
مس���لم گرفتن تنها یک پارادایم برای فهم و پژوهش در عالم اس���ت؛ یعنی 
یتیویس���تی. در پی آن، روش متناس���ب ب���ا این پارادایم؛ یعنی  پارادایم پوز
کّمی و محاس���بات آماری و بررسی رابطه بین متغیرهای مستقل و  روش 
وابس���ته ارائه و معرفی شده است. در اینجا سخن از درستی یا نادرستی 
ک���ه در جهان عل���م و در عرصۀ  ای���ن پارادایم نیس���ت. مقصود آن اس���ت 
که هر یک  یم  روش شناسی، امروز دست کم سه پارادایم رقیب و بدیل دار
با قوت مدعی تفسیر درس���ت عالم است. به همین سبب، مسلم گرفتن 
یک پارادایم و انکار یا مسکوت گذاشتن پارادایم های دیگر در کتاب های 
روش تحقیق خطا است. برخی از این آثار چنان مسیر تحقیق را طراحی 
کس���ب علم وجود  گویی تنها یک راه برای  که  می کنند و تعلیم می دهند 
یتیویستی.  جز این روش، هر چه هست غیر علمی،  دارد و بس: روش پوز

افسانه ای و متعلق به دوران نخست رشد بشر است.

یتیویستی در سطوح مختلف علمی و آموزشی  معضل سلطه پارادایم پوز
کش���ور، مایۀ نگرانی برخی از پژوهش���گران شده  کلان  و حتی برنامه ریزی 

»بی نهایت حضرت اس���ت این بارگاه«، »زندگی بی جست وجو افسردگی 
کاری های برخی  است« و »آشنایی با جلوه هایی از سرگذشت و آثار و فدا
از بزرگان تحقیق ایران و جهان«. این کتاب مفصل )569صفحه( با آنکه 
که از نامش  گون���ه  سرش���ار از نکته های آموزش���ی و اخلاقی اس���ت، همان 
آش���کار است، بیشتر فرهنگ وارۀ پژوهش اس���ت، نه کتابی که به صورت 

گام به پژوهشگران جوان یا دانشجویان بگوید چه باید بکنند.  گام به 

کتاب ه���ای  ح���ال ب���ا توج���ه ب���ه تقس���یم بندی پیش���نهادی ب���الا، تنه���ا 
گزارش و  که ظاهراً همه فرآین���د پژوهش را  تألیف ش���ده به زبان فارس���ی را 
معرفی کرده اند، انتخاب و بررسی کرده ام، با این هدف که آیا این آثار در 

کار خود؛ یعنی آموختن روش پژوهش موفق بوده اند یا خیر.

3. معیارهای ارزیابی
کت���اب روش تحقیق،  که یک  گفت  حال، با چه س���نجه هایی می ت���وان 
کارآمد  کار خود موفق اس���ت ی���ا ناموفق؟  کتاب خوبی اس���ت ی���ا بد؟ در 
کارآمد؟ به نظر می رس���د بت���وان فارغ از ذوق فردی، به پاس���خ  اس���ت یا نا
کتاب  نس���بتاً مقبولی دس���ت یافت. 
روش تحقی���ق بای���د هم���ان چی���زی را 
که م���درس و معلم  به م���ا تعلیم دهد 
روش تحقی���ق به ش���کل حض���وری و 
ش���فاهی تعلیم می ده���د؛ یعنی آنکه 
نخس���ت سرش���ت تحقیق و فعالیت 
پژوهشگرانه را تعلیم دهد. در پی آن 
ش���یوه های اجرای تحقی���ق را معرفی 
در  بازگوی���د.  را  آنه���ا  تف���اوت  و  کن���د 
گام س���وم طراح���ی تحقی���ق را آموزش 
دهد. س���پس نحوه شناسایی منابع، 
یاب���ی، ثبت و تحلیل داده ه���ا را بیاموزد. در پ���ی آن، نحوۀ  گ���ردآوری، ارز
ک���ه در جامعه علمی مقب���ول و با  گ���زارش تحقی���ق را به ش���کلی  ن���گارش 
کادمیک سازگار است بیاموزد؛ مانند نحوه ارجاع دادن  اس���تانداردهای آ
کتاب نامه. سرانجام به دانشجو بیاموزد در مسیر تحقیق امکان  و تنظیم 
لغزش ه���ا و خطاه���ای اخلاقی متعددی وجود دارد؛ از وسوس���ه س���رقت 
علم���ی ت���ا جعل داده ه���ا و بی انصافی نس���بت ب���ه دیدگاه ه���ای رقیب تا 
که با فرضیه اصلی پژوهش ناس���ازگار اس���ت.  پنهان کردن برخی یافته ها 
همچنی���ن در برخ���ی از رش���ته ها مانند روان شناس���ی و جامعه شناس���ی، 
گاه  که  اج���رای پژوه���ش مس���تلزم مش���ارکت انس���ان های دیگری اس���ت 
ناخواس���ته در معرض آس���یب قرار می گیرند. از این رو، دانش���جوی فعلی 
و پژوهش���گر آینده باید نس���بت به این مخاطرات اخلاقی هش���یار باشد و 

کند. خود را برای مواجهه با آنها آماده 

همه اینها مس���تلزم آن اس���ت که معلم و مدرس خود اولًا سرشت تحقیق 

تعبیر‌»روش‌تحقیق«‌در‌زبان‌

فارسی،‌شامل‌آثار‌متعدد‌و‌سطوح‌

مختلفی‌می‌شود‌که‌گاه‌راهزن‌

است.‌در‌نتیجه‌شاهد‌نشر‌آثاری‌

هستیم‌که‌نام‌»روش‌تحقیق«‌بر‌

خود‌دارد؛‌اما‌در‌آن‌نویسنده‌مثلاً‌

به‌تحلیل‌پارادایم‌های‌تحقیقی‌

می‌پردازد‌و‌از‌رهیافت‌های‌

‌اثبات‌گرایی‌و‌اثبات‌ستیزی

‌سخن‌می‌گوید.
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یتیویستی به علم نگاشته شده است«.26 یکرد پوز اسلامی »با رو

ک���ه حتی در  ای���ن س���لطه در کتاب ه���ای روش تحقی���ق به حدی اس���ت 
کارآیی  کاربرد و  کیفی و تفس���یری  که اصولًا و عمدتاً روش  عرصه های���ی 
کمّی در آنها استفاده می کند، شاهد چیرگی  کسی از روش  کمتر  ندارد و 
این نگرش هس���تیم؛ برای مثال در کتاب مرجع شناس���ی ادبیات و روش 
تحقیق، ش���اهد تیترهایی چ���ون »متغیرها«، »متغیر دو ارزش���ی«، »متغیر 
وابس���ته«، »متغیر مستقل«، »نمونه گیری« و انواع آن از جمله »نمونه گیری 
تصادفی سیس���تماتیک«  هس���تیم.27 حال آنک���ه تقریباً اس���تفاده از این 
روش و این س���بک محاس���بات در عرصه ادبیات فارس���ی صفر اس���ت و 
که آم���دن این مباحث چ���ه ربطی به دانش���جوی ادبیات  معلوم نیس���ت 
یخ بیهق���ی یا مرزب���ان نامه تحقیقی  ک���ه باید مث���لًا درباره تار فارس���ی دارد 

کتابخانه ای انجام دهد. 

کید بر جدایی بین عرصه دانش و  یتیویستی، تأ یکی از نتایج نگرش پوز
ارزش و تفکی���ک قاطع بین علم و اخلاق اس���ت. این نگرش را به خوبی 
کت���اب مبانی نظری و عملی پژوهش در علوم انس���انی و اجتماعی28  در 
که از س���ر تأیید نقل می ش���ود: »در عل���م جایی برای  می بینی���م ت���ا جایی 

ارزش���ی  و  اخلاق���ی  قضاوت ه���ای 
وجود ندارد. به عبارت دیگر، مسئله 
علمی، یک مس���ئله اخلاقی نیس���ت 

)کرلینجر، 1986(«.29

اخ���اق  بح���ث  ناپیدای���ی   .3-2
پژوهش 

عرص���ۀ  مش���کلات  از  یک���ی  ام���روز 
اخلاق���ی  اص���ول  نق���ض  پژوه���ش، 
ک���ه ب���ه ش���کل های  پژوه���ش اس���ت 
مختلف���ی خ���ود را نش���ان می دهد. از 
جعل داده ها تا حذف برخی از نتایج 

گذاش���تن حقوق معن���وی مؤلفان دیگر  یا دس���تکاری مت���ون کهن تا زیر پا
و س���رقت یافته ه���ای علمی آن���ان. برخی از این خطاه���ا، زادۀ بی توجهی 
ب���ه اخلاق پژوهش اس���ت؛ اما برخی نی���ز به دلیل یا به بهان���ه بی خبری از 
اخ���لاق پژوه���ش و بایس���ته های عرصه تحقیق اس���ت. به همین س���بب 
کنار آموزش مسائل  لازم اس���ت نویسندگان کتاب های روش تحقیق، در 
تکنیکی روش تحقیق، به ضوابط اخلاق پژوهش نیز توجه کنند و ش���یوه 
رعای���ت آنها را به دانش���جویان تعلی���م دهند. با این حال، در بس���یاری از 
کتاب های روش تحقیق، سخنی از اخلاق پژوهش به میان نیامده است 

26. موحد ابطحی؛ همان، ص 217.
27. غفور امانی؛ اردبیل: شیخ صفی الدین، 1381. 

ر؛ رشد: تهران، 1385. 28. علی دلاو
29. همان، ص 95.

که به این مس���ئله به ش���کل های مختلف���ی پرداخته اند.  اس���ت تا جایی 
که در  برای مثال، حسین لطف آبادی با بررسی 78 مقاله روان شناختی 
چهارده نشریه علمی - پژوهشی کشور منتشر شده است، نتیجه می گیرد 
یتیویستی بر این مقالات مسلط است.21 همچنین حسین  که نگرش پوز
گس���ترده دیگری به نتیجه مشابهی  لطف آبادی و همکارانش در تحقیق 
رس���یده اند. آن���ان با بررس���ی ش���انزده منبع اصل���ی آم���وزش روش تحقیق 
در رش���ته های روان شناس���ی و عل���وم تربیتی، مقالات علمی - پژوهش���ی 
منتشرش���ده در آخرین ش���ماره  مجله ه���ای مرتبط و گفتگو با اس���تادان و 
دانش���جویان این رش���ته ها نتیجه می گیرند: »بنیادهای معرفت شناختی 
که در  و بنیاده���ای روش شناس���ی مناب���ع و مت���ون درس���ی روش تحقی���ق 
ی���س می ش���ود، از نوع فلس���فه تحصّلی و پس���اتحصلی و  دانش���گاه ها تدر
که همین منطق  کمّی گرایانه اس���ت«.22 این پژوهش نشان می دهد  روش 
و نتیجه بر مقالات منتشرشده و فهم دانشجویان از منش و روش تحقیق 

کم بوده است.23 حا

همچنی���ن امیدعل���ی مس���عودی در پژوهش���ی ب���ا بررس���ی بی���ش از ص���د 
پایان نامه در مقاطع ارش���د و دکتری، آس���یب های آنها را بر می شمارد، از 
یتیویستی )تجربه گرا( بر 99 در صد  جمله شاهد: »س���یطره روش های پوز

پایان نامه های علوم ارتباطات هستیم«.24 

دلی���ل  تحلی���ل  ب���ه  ابطح���ی،  آنک���ه س���یدمحمدتقی موح���د  س���رانجام 
جامعه ش���ناختی استمرار این نگرش در جامعه علمی ما حتی در بعد از 
انقلاب می پردازد و نتیجه می گیرد که با گذر سه دهه از انقلاب اسلامی،  
ی���س و تألیف و  یتیویس���تی در عرص���ه تحقیق، تدر همچن���ان نگرش پوز
برنامه ریزی کلان کشور مسلط است. ابعاد این نفوذ به حدی است که با 
کید بر مهارت های هشتگانه )طراحی تحقیق، اندازه گیری، محاسبه،  تأ
پیش بین���ی، فرضیه س���ازی، تفس���یر یافته ه���ا و...( در م���دارس ابتدایی، 
یکرد  یتیویستی را به عنوان تنها رو یکرد پوز »کودکان ما از دوره ابتدایی رو
کودکان ما مقهور  علمی فرا می گیرند«.25 نه تنها نظام آموزش���ی رس���می و 
کتاب های  ی، در برخی  ک���ه حتی به نوش���ته و چنین دیدگاهی هس���تند 
پژوهش���گاه ح���وزه و دانش���گاه که در پی تولید علم دینی اس���ت، ش���اهد 
کتاب نظریه پردازی در اقتصاد  یتیویستی هستیم؛ برای مثال  نگرش پوز

21. »کاس���تی های معرفت شناس���ی و روش شناسی در مقالات پژوهش���ی در ایران«؛ حوزه و دانشگاه، 
شماره 51، تابستان 1386.

زی و نرگس حسینی؛ »بررسی آموزش روش شناسی پژوهش در  22. حسین لطف آبادی، وحیده نورو
ری های آموزشی، سال ششم، شماره 21، پاییز 1386،  روان شناس���ی و علوم تربیتی در ایران«، نوآو

ص 110. 
23. همان، ص 111.

24. »آسیب شناس���ی پایان نامه ه���ای علوم ارتباط���ات در ایران«؛ کتاب ماه علوم اجتماعی، ش���ماره 
57، آذر 1391، ص28.

یستی  یتیو یکرد پوز 25. س���یدمحمدتقی موحد ابطحی؛ »تحلیلی جامعه ش���ناختی از علت تداوم رو
یکرد ترکیبی ساخت  به علوم انسانی در ایران و عدم شکل گیری علم دینی و بومی با بهره گیری از رو

و عامل«؛ فصلنامه اسلام و علوم اجتماعی، شماره 2، پاییز و زمستان 1388، ص 206.

حال،‌با‌چه‌سنجه‌هایی‌می‌توان‌

گفت‌که‌یک‌کتاب‌روش‌تحقیق،‌

کتاب‌خوبی‌است‌یا‌بد؟‌در‌کار‌

خود‌موفق‌است‌یا‌ناموفق؟‌کارآمد‌

است‌یا‌ناکارآمد؟‌به‌نظر‌می‌رسد‌

بتوان‌فارغ‌از‌ذوق‌فردی،‌به‌پاسخ‌

نسبتاً‌مقبولی‌دست‌یافت.‌کتاب‌

روش‌تحقیق‌باید‌همان‌چیزی‌را‌

به‌ما‌تعلیم‌دهد‌که‌مدرس‌و‌معلم‌

روش‌تحقیق‌به‌شکل‌حضوری‌و‌

شفاهی‌تعلیم‌می‌دهد.
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ارجاعی به این کتاب. برای مثال قائمی نوش���ته بود: »محقق دارای صبر 
کار و تلاش زود خس���ته نمی ش���ود و از زیر بار انجام  و حوصله اس���ت، از 
وظیفه تحقیق ش���انه خال���ی نمی کند و از صرف وق���ت، روزها، ماه ها در 

این راه مضایقه نمی نماید«.33 

مت���ن بالا بدون کمترین تغیی���ری، و بی ارجاع به هیچ منبعی، در کتاب 
کار  بهداروند چنین آمده اس���ت: »محقق دارای صبر و حوصله است، از 
و تلاش زود خس���ته نمی شود و از زیر بار انجام وظیفه تحقیق شانه خالی 
نمی کند و از صرف وقت، روزها، ماه ها در این راه مضایقه نمی نماید«.34

ای���ن درس نامه ج���دای از ضعف بنی���ادی در محتوا و س���اختار و فقدان 
منابع، خود نمونه آش���کار نقض اخلاق پژوهش است و می توان احتمال 

که دیگر بخش های آن نیز سرقت از نوشته های دیگران باشد. داد 

که طی ش���ش »به���ره« یا فصل  ب���از، در روش تحقی���ق و مرجع شناس���ی35 
»پایه ه���ای فلس���فی روش ه���ای علم���ی«، »روش ه���ای پژوه���ش علمی«، 
»روش های ویژه علوم اجتماع���ی«، »گردآوری داده ها«، »تجزیه و تحلیل 
مطال���ب« و »ویژگی های یک پژوهش���نامه« بحث ش���ده به نظر می رس���د 
انتحال گس���ترده ای رخ داده اس���ت و نویس���نده بخش های قابل توجهی 
گونه اس���تنادی از  گاه ب���دون هر  از اث���ر خ���ود را بدون اس���تناد مناس���ب و 
کرده اس���ت؛ برای مثال، ذیل س���وتیتر  آث���ار دیگ���ران اقتباس و رونویس���ی 
که ظاه���راً منظور ارزش های ش���خصی اس���ت،  »ارزش ه���ای مش���خص« 
گردآورنده می گوید که هر کسی از جمله پژوهشگر با ارزش هایی بار می آید 
ک و اس���تاندارد  و خود را نمی تواند از آنها برکنار دارد و این ارزش ها، »ملا
اخلاق���ی و معنوی اش���خاص را معی���ن می کند و قضاوت ه���ای روزمره ما 

نسبت به امور و وقایع مختلف ناشی از همین ارزش ها است«.36 

که کل  گون���ه ارجاع و اس���تنادی اس���ت. در حالی  ای���ن قس���مت فاقد هر 
کتاب مقدمه ای بر روش  این قسمت بازنویس���ی و در مواردی رونویسی از 
تحقیق در علوم اجتماعی،37 اس���ت که بیش از بیس���ت بار چاپ ش���ده 
اس���ت و به س���ه دهه قبل تعلق دارد. برای مثال نبوی درباره این ارزش ها 
که ارزش های  کید می کن���د  و ض���رورت توجه ب���ه آن ها و پرهی���ز از آن ها تأ
ک و اس���تاندارد اخلاقی و معنوی اشخاص  ش���خصی یا اجتماعی: »ملا
را معی���ن می کن���د و قضاوت ه���ای روزمره ما نس���بت به این ام���ور و وقایع 

مختلف، ناشی از همین ارزش ها است«.38

کت���اب روش تحقیق آمده اس���ت،  ک���ه در چندین  یک���ی از بحث های���ی 

یراس���ت دوم، ته���ران: امیری، 1372،  کید بر مکتب شناس���ی؛ و 33. عل���ی قائمی؛ روش تحقیق با تأ
ص 60.

34. محمد مهدی بهداروند؛ همان، ص 32.
35. مرتضی منشادی؛ بندر عباس: دانشگاه هرمزگان، 1380.

36. همان، ص 52.
ردین، تهران، 1384. کتابخانه فرو ز نبوی،  37. بهرو

38. همان، ص 59.

یتیویس���تی، کل فرآیند  و ب���ه دلایل���ی از جمله س���لطه نیرومند نگ���رش پوز
پژوهش به مثابه عرصه ای خنثی و جدای از اخلاق معرفی ش���ده است. 
که بخش  کرد و نشان داد  نگارنده این مسئله را به شکل مستقلی دنبال 
کتاب های روش تحقیق منتشرشده به زبان فارسی، مطلقاً به  وسیعی از 
گذاشته اند.  اخلاق پژوهش نپرداخته اند و این بحث را یکسره مسکوت 
گذرا به آن اشاراتی داش���ته اند. حاصل این پژوهش  برخی نیز به ش���کلی 
ک���ه از میان 62 کتاب بررسی ش���ده، 23 عنوان مطلقاً س���خنی از  آن ب���ود 
اخ���لاق پژوهش به می���ان نیاورده اند و باقی نیز به ش���کلی غیردقیق از آن 
کتاب نس���بتاً به خوبی از  کرده اند. از این میان، تنها چهار عنوان  بح���ث 
ک���رده بودند. بدین ترتیب، یک س���وم کتاب های  اخ���لاق پژوهش بحث 
گذش���ته و آن را نادیده  کنار اخ���لاق پژوهش  روش تحقی���ق به س���ادگی از 

گرفته اند.30

3-3. معضل انتحال
کتاب های روش  نه تنها ش���اهد فقدان بحث اخلاق پژوهش در برخی از 
گاه ش���اهد نق���ض آش���کارترین اصل اخ���لاق پژوهش؛  تحقیق هس���تیم، 
یعنی رعایت حقوق دیگر مؤلفان و خودداری از س���رقت آثارشان هستیم. 
متأسفانه نویسندگان برخی از کتاب هایی که به ظاهر در پی تعلیم روش 
تحقیق درست و علمی و اخلاقی هستند، خود ساده ترین اصول اخلاقی 
را زی���ر پا گذاش���ته و س���راغ دیگر  کتاب های روش تحقی���ق رفته و بحثی را 
کتاب خود  که پس���ندیده اند، بدون هیچ اش���اره یا اشاره ای مناس���ب، در 
ک���ه خوانندۀ بی خب���ر تصور می کند ای���ن بحث ها،  گونه ای  آورده ان���د؛ ب���ه 
زاده تأم���لات ش���خصی و حاص���ل تدقیقات علمی آنان بوده اس���ت. گاه 
ردیابی این س���رقت های مکرر و س���رقت در س���رقت چنان دشوار می شود 
کتاب »مسروق منه« کدام  که منبع اصلی و  که به س���ختی می توان گفت 
بوده اس���ت. تنها از نظر زمانی می توان مش���خص کرد که نویس���نده بعدی 
کرده است. در اینجا مش���خصاً نوع خاصی از  از نویس���نده قبلی س���رقت 
س���رقت را ن���ام می برم که عبارت از رونویس���ی از آثار دیگران اس���ت؛ یعنی 
برخی از این نویسندگان، عین عبارات نویسندگان قبلی را رونویسی کرده 
و در کتاب ه���ای خود گنجانده اند. عمق این فاجعه به حدی اس���ت که 
نگارن���ده دیگر تقریباً به هیچ کتاب روش تحقیق، جز به تعداد انگش���تان 

دست اعتماد ندارد. در اینجا صرفاً چند نمونه محدود را می آورم. 

کتاب روش تحقیق،31افزون بر آنکه یکس���ره فاقد منبع اس���ت، دست کم 
گردآورنده  بخش اخلاق پژوهش آن س���رقت از کتاب علی قائمی است. 
در نیم صفح���ه32 جنبه های اخلاقی محقق را طی پنج بند برمی ش���مارد 
که سه بند نخستین آن رونویسی کامل مطالب قائمی است، بدون هیچ 

30. سیدحسن اسلامی؛ »منزلت اخلاق پژوهش در کتاب های روش تحقیق به زبان فارسی: بررسی 
انتقادی«.

31. محمد مهدی بهداروند؛ قم: ناشر مؤلف، 1382.
32. همان، ص 32.
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در این قس���مت، پنج بند نقل شده است و تنها در پایان بند اول به متن 
کتاب فرانکفورد و نچمیاس ارجاع داده ش���ده است.46 حال  انگلیس���ی 
آنک���ه هم���ه موارد و نه تنه���ا بند اول، از آنِ این دو نویس���نده اس���ت؛47 اما 

گویی از یافته های مؤلف است. که  گونه ای پیش رفته است  بحث به 

همچنی���ن جم���لات آغازین این قس���مت، از ترجمه فارس���ی نقل ش���ده 
اس���ت؛ اما به متن انگلیسی ارجاع داده شده است. از آن بالاتر، درست 
در همین قس���مت، دستور اول نقض شده اس���ت. طبق دستور نخست 
تی را که عیناً از دیگران نقل می کنیم، همیشه در میان علامت  باید جملا

نقل قول ق���رار دهیم؛ حال آنکه بدون 
کار رفته و آغاز  علامت نق���ل قول ب���ه 
بن���د این گون���ه اس���ت: »چ���را بای���د در 
که راج���ع به اخلاق پژوهش در  متنی 
علوم اجتماعی است، بخشی درباره 
س���رقت ادبی گنجانده ش���ود«.48این 
قس���مت برگرفته از ترجم���ه فرانکفورد 
و نچمی���اس ب���ه ای���ن ش���کل اس���ت: 
ک���ه راج���ع ب���ه  »چ���را بای���د در متن���ی 
اخلاق پژوه���ش در عل���وم اجتماعی 
اس���ت، بخش���ی درباره س���رقت ادبی 
گنجانده ش���ود«.49در ادامه نیز چنین 
آمده اس���ت: »به خاطر داشته باشید 

که با موقع شناس���ی خود در ذکر منابع، مهارت های پژوهش���ی خود را بروز 
می دهی���د«.50 همی���ن عب���ارت در کتاب ایران ن���ژاد پاریزی به این ش���کل 
که ش���ما مهارت های تحقیق خودتان  اس���ت: »به خاطر داش���ته باش���ید 
را ب���ا دانس���تن اینک���ه چه وق���ت و در کجا به آن اعتبار ببخش���ید، نش���ان 
می دهید«.51به واقع کل نوش���ته فرانکفورد و نچمیاس در اینجا رونویس���ی 
کتابو بدون اشاره  و س���رقت ش���ده اس���ت، آن هم در بخش ضد س���رقت 

مناسب به منبع اصلی.

کتاب روش ه���ای تحقیق   بخ���ش »ملاحظ���ات اخلاقی در پژوه���ش« در 
در مدیری���ت،52 ب���دون هی���چ ارجاع���ی ب���ه منابع دیگ���ر آمده اس���ت؛ اما 
ای���ن بحث ب���ا همی���ن واژگان، ترتیب و منطق در کتاب ه���ای دیگر روش 

یر با غلط های متعدد به این صورت آمده است:  کتاب منبع ز 46. در انتهای 
 Chave Farnkfort-Nachmais, "Research methods in the Social Sciences." )New York:

.489 .p ,2000 ,Worth Publishers
ی���د نچمی���اس؛ روش ه���ای پژوه���ش در عل���وم اجتماع���ی؛ ترجمه فاضل  47. چ���اوا فرانکف���ورد و دیو

یجانی و رضا فاضلی؛ تهران: سروش، 1381، ص 765-764. لار
یزی؛ همان، ص 400. 48. ایران نژاد پار

ید نچمیاس؛ همان، ص 763. 49. چاوا فرانکفورد و دیو
50. همان، ص 765.

یزی؛ ص 401. 51. ایران نژاد پار
52. احمدرضا سنجری؛ تهران: عابد، 1388، ص 44-42.

ک���ه در آن ش���اهد اش���اره ب���ه صفات���ی چون  ویژگی ه���ای تحقی���ق اس���ت 
صبرطلبی و جرأت طلبی ش���ده اس���ت. نحوه ط���رح و نگارش این بحث 
گویای آن است که همه آنها از منبع واحدی نقل می کنند؛ اما هنوز موفق 
کنم. به نظر می رس���د غالب ناقلان، آن  نش���ده ام ردپای نهایی آن را پیدا 
کتاب روش های تحقیق و چگونگی ارزش���یابی آن در علوم انس���انی  را از 
کید بر علوم تربیتی(39 نقل می کنند، ب���ی  آنکه به آن  ارجاع دهند؛  )ب���ا تأ
ب���رای مثال، غف���ور امانی در مرجع شناس���ی ادبیات و روش تحقیق  س���ه 
صفح���ه را ب���ه »ویژگی های تحقی���ق علمی« اختصاص داده اس���ت و در 
کن���ار »افزایش���ی بودن«، »تجربی بودن«، »نظم داش���تن«، »تعمیم پذیری« و 
»منطق���ی و عینی بودن«، از »صبرطلب���ی«، »جرأت طلبی« و »دقت طلبی 
گفته اس���ت.40 ای���ن بخ���ش و ترتیب، ف���ارغ از عدم  در تحقی���ق« س���خن 
انس���جام مباح���ث و بی ارتباط���ی محوره���ا، برگرفت���ه از دیگ���ران اس���ت، 
کرده باشد. همین بحث  گردآورنده هیچ اشاره ای به منابع خود  بی آنکه 

را ابوالقاسم طاهری41 نیز آورده است، البته بدون استناد به جایی.

کت���اب روش مطالعه و تحقیق ویژه دانش آم���وزان و راهنمایی  بخش���ی از 
برای پژوهش���گران جوان،42 ب���ا تیتر »رعایت اخلاق پژوهش« رونویس���ی از 
کرده باشد. به  آثار دیگران است، بی آنکه نویسنده به منابع خود اشارتی 
 واقع کل این کتاب، بر اس���اس هفت منبع فارس���ی فراهم آمده است؛ اما 
کت���اب هیچ ارجاعی به این منابع دیده نمی ش���ود. بدین  در سراس���ر این 
ترتیب، آش���کارا حق آن منابع پایمال ش���ده و نحوۀ استفاده از آنها معلوم 

نشده است.

کت���اب روش ه���ای تحقیق در عل���وم اجتماعی: مدیری���ت، اقتصاد،    در 
عل���وم سیاس���ی، روان شناس���ی، جامعه شناس���ی، عل���وم تربیتی و س���ایر 
رش���ته های ذیربط،43 یک صفحه به بحث »س���رقت ادبی« و شیوه پرهیز 
از آن اختصاص یافته است. در اینجا پنج مسئله به هم پیوسته در باب 
انتحال به این ش���رح آمده است: 1. »چنانچه در متن خودتان از کلمات 
مؤلف دیگر عیناً استفاده می کنید، همیشه از علامت نقل و قول ]کذا؟[ 
کسی، باید منابع  کنید.«؛44 2. هنگام نقل به مضمون س���خن  اس���تفاده 
کنید؛ 3. نقل ایده دیگران نیز نیازمند ارجاع است؛ 4. دانش  خود را ذکر 
عمومی نیازمند ارجاع نیس���ت؛ 5. »بهترین طریق احتراز از سرقت ادبی 
کنید. به خاطر  ید، مأخذ را ذک���ر  ک���ه تردید دار صادق بودن اس���ت. وقتی 
که  که ش���ما مهارت های تحقیق خودتان را با دانستن این  داشته باشید 

کجا به آن اعتبار ببخشید، نشان می دهید«.45  چه وقت و در 

یرایش پنجم، تهران: ارسباران، 1388. 39. عزت الله نادری و مریم سیف نراقی؛ و
40. شیخ صفی الدین: اردبیل، 1381، ص 86-84.

41. روش تحقیق درعلوم سیاسی؛ تهران: نشر قومس، 1382.
42. حسین ثاقبی؛ تهران: نشر قو ، 1381.

یزی؛ تهران: مدیران، 1382. 43. ایران نژاد پار
44. همان، ص 400.
45. همان، ص 401.

معضل‌سلطه‌پارادایم‌پوزیتیویستی‌

در‌سطوح‌مختلف‌علمی‌و‌آموزشی‌

و‌حتی‌برنامه‌ریزی‌کلان‌کشور،‌

مایۀ‌نگرانی‌برخی‌از‌پژوهشگران‌

شده‌است‌تا‌جایی‌که‌به‌این‌مسئله‌

به‌شکل‌های‌مختلفی‌پرداخته‌اند.‌

برای‌مثال،‌حسین‌لطف‌آبادی‌با‌

بررسی‌‌78مقاله‌روان‌شناختی‌که‌

در‌چهارده‌نشریه‌علمی‌-‌پژوهشی‌

کشور‌منتشر‌شده‌است،‌نتیجه‌

می‌گیرد‌که‌نگرش‌پوزیتیویستی‌بر‌

این‌مقالات‌مسلط‌است.
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که »مصدر میمی است«  مباحث متفرقی هس���تیم، از تعریف واژه مقاله 
کوتاه پیرام���ون صنعت چاپ« تا  تا »تنظیم حواش���ی کتاب« یا »س���خنی 
»گفتاری در شناخت روش علوم )متدولوژی(« و »انواع شعر« یا »اشاره ای 
ب���ه انواع خ���ط« که در آن خطوط چینی، حبش���ی، میخ���ی، هیروگلیفی، 
ژاپن���ی و خطوط اس���لامی چون رقاع، ثلث و نس���خ معرفی ش���ده اس���ت. 
همچنین از آنجا که کتاب درباره روش تحقیق در ادبیات فارسی است، 
مؤل���ف مناب���ع مرجع مختلف ای���ن عرصه را نام برده اس���ت و از ش���عر به 
کتاب چند بیت  کرده است. در آغاز این  ش���کل های مختلف استفاده 
ش���عر که در آن ها واژه پژوهش و تحقیق به کار رفته ذکر ش���ده است که به 

جای حسن مطلع، خلاف آن است. نخست این دو بیت آمده است:
نام���دار ورا  پاس���خ  داد  که گر من بپیچم س���ر از ش���هریارچنی���ن 
گیتی ان���در نکوهش بود بدان پی���ش ی���زدان پژوهش بودبدی���ن 

حال آنکه واژه »پژوهش« در این شعر به معنای تحقیق متعارف نیست، 
بلکه به معنای بازخواس���ت است و اصولًا آوردن این شعر در آغاز کتاب 

جایی ندارد.

دومین شعر از حافظ و این گونه است:
کار و جه���ان جمل���ه هی���چ در هی���چ اس���ت  جه���ان و 
تحقی���ق ک���رده ام  نکت���ه  ای���ن  م���ن  ب���ار  ه���زار 

کت���اب به ج���ای آن که مش���وق پژوهش���گران و  آوردن ای���ن ش���عر در آغ���از 
ک پوچ گرایی و بی تحرکی بر دستشان خواهد  دانش���جویان باش���د، آب پا
که در این کتاب  گاه زاید  کن���ده و  کنار این همه مباحث پرا یخ���ت. در  ر
دیده می شود، بحث مش���خص و منسجمی درباره اخلاق پژوهش دیده 
کت���اب دربارۀ روش تحقی���ق در ادبیات  نمی ش���ود و ب���ا توجه به آنکه این 
که از معضلات اساس���ی  فارس���ی اس���ت، شایس���ته بود مؤلف به انتحال 
ادبیات فارسی از روزگاران دور بوده است، اشاراتی می کرد و این بحث را 
که قرار است روش تحقیق  کتاب  که این  پیش می کشید. واقع آن است 

کتاب نامه و سامان مناسبی است.  بیاموزد، خود فاقد 

همی���ن معضل را در کتاب روش تحقیق در علوم سیاس���ی56می توان دید 
گره گش���ای  کن���ار هم چیده اس���ت که کمتر  ک���ه در آن مباح���ث متفرق���ی 
کت���اب ب���ه »مفاهی���م و اصطلاح���ات«  پژوهش���گران اس���ت. فص���ل اول 
کندۀ  اختص���اص دارد و 74  صفح���ه اس���ت. در ای���ن فص���ل ن���کات پرا
متعددی آمده است که چندان ارتباطی هم با هم ندارند و در واقع نوعی 
کتابی  کنار یکدیگر اس���ت، ن���ه  انباش���تن اطلاع���ات دایرة المعارف���ی در 
روش���مند در آموزش روش تحقیق. افزون بر آن، این نوشته از نظر نگارشی 
و محتوای���ی مش���کلات ج���دی دارد؛ برای مثال، در بح���ث جرأت طلبی 
کوپرنیک دانش���مند لهس���تانی نتایج  که  چنی���ن آمده اس���ت: »هنگامی 
کرد و از طرف  مطالعات خود را در مورد طبیعت منظومه شمس���ی اعلام 

56. ابوالقاسم طاهری؛ تهران: نشر قومس، 1382.

کتاب شناخت روش علمی در علوم رفتاری )پایه های  تحقیق از جمله 
پژوه���ش(53 آمده اس���ت. آیا باید این مش���ابهت گس���ترده را نوعی »توارد« 
کتاب به منابع دیگر ارجاع داده نشده  دانست؟ همچنین در سراسر این 
کتاب هجده منبع فارس���ی و ده منبع انگلیسی  اس���ت و تنها در انتهای 
کتاب  که معل���وم نیس���ت از آنها چگون���ه در ن���گارش  ثبت ش���ده اس���ت 

بهره گیری شده است. 

4-3. آشفتگی ساختاری
فارغ از مسائل محتوایی، انتظار می رود هر کتابی که در باب روش تحقیق 
نوشته می شود، خود نمونه ای از پژوهش و نگارش نظام مند و نماد دقت 
ک���ه کل کتاب تابع س���اختاری منظم باش���د وآغاز و  باش���د. ب���ه این معنا 
فرجام هر بحث معین باش���د. تقسیم بندی فصول تابع نظمی قابل دفاع 
کتاب نامه  باشد و ارجاعات دقیق و 
مرتبط، معتبر و روزآمد داش���ته باشد. 
کتابی  کس ب���ا چنین  در نتیج���ه، هر 
کار داشته باشد، به مرور متوجه  سر و 
اهمیت نظ���م و س���اختار در پژوهش 
می ش���ود. ب���ا این حال، برخ���ی از این 
ب���رآورده  را  نی���ازی  چنی���ن  کتاب ه���ا 
گوی���ی نویس���نده نیازی  نمی کنن���د و 
که خود بدان چه تعلیم  ندیده است 
می ده���د، باور داش���ته باش���د یا عمل 
گاه در قالب  کن���د. ای���ن بی توجه���ی 
گاه به شکل برف انبارکردن اطلاعات و زمانی به  فصل بندی نامناس���ب، 

صورت استطرادات و استحسانات بی دلیل خود را نشان می دهد. 

یکردی بر پایان نامه نویس���ی،54 نمونه درخش���انی  کتاب روش تحقیق با رو
کتاب حدود  که فصل اول این  از فصل بندی نامناسب است. در حالی 
160 صفح���ه اس���ت )ص 3-162(، فص���ل دوم آن ی���ازده صفحه )165-
176( و فصل س���وم آن با عنوان »آش���نایی با قلمرو  مکانی تحقیق«، تنها 
کتاب ش���اهد مباحثی  نیم صفحه اس���ت )ص 179(. همچنین در این 
چون: »چگونه س���خنران جذاب و بانفوذی باشیم« یا »چگونگی مواجهه 
با اخلال گران در س���خنرانی« هس���تیم که مش���خص نیس���ت ارتباط آن با 
روش تحقیق به معنای خاص کلمه چیس���ت. س���رانجام آنکه در سراسر 
که به  کتاب، شاهد نقل قول های بجا و نابجا و پررنگ شده هستیم  این 

کتاب بیشتر حالت تبلیغاتی می دهد تا آموزشی.

کتاب  کتاب های روش تحقیق را می توان در  کامل بی س���امانی در  نمونه 
کت���اب جُنگ وار ش���اهد  روش تحقی���ق و مأخذشناس���ی55دید. در ای���ن 

کتاب پارسا، 1374. 53. حیدر علی هومن؛ تهران: 
کی؛ تهران: بازتاب، 1386. 54. غلامرضا خا

55. احمد رنجبر؛ تهران: اساطیر، 1372.

فارغ‌از‌مسائل‌محتوایی،‌انتظار‌

می‌رود‌هر‌کتابی‌که‌در‌باب‌

روش‌تحقیق‌نوشته‌می‌شود،‌

خود‌نمونه‌ای‌از‌پژوهش‌و‌نگارش‌

نظام‌مند‌و‌نماد‌دقت‌باشد.‌به‌این‌

معنا‌که‌کل‌کتاب‌تابع‌ساختاری‌

منظم‌باشد‌وآغاز‌و‌فرجام‌هر‌

بحث‌معین‌باشد.‌تقسیم‌بندی‌

فصول‌تابع‌نظمی‌قابل‌دفاع‌باشد‌و‌

ارجاعات‌دقیق‌و‌کتاب‌نامه‌مرتبط،‌

معتبر‌و‌روزآمد‌داشته‌باشد.
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کیهانی،67با  کتاب های مقدمات���ی چون منطق به زبان س���اده66 و عرفان 
که لازمه تحقیق است سازگاری ندارد.  دقت در انتخاب منابع 

کارب���ردی پژوهش در روان شناس���ی  کت���اب روش های  س���رانجام آنکه در 
بالینی و مش���اوره68 ش���اهد بی دقتی در نقل قول و انتس���اب هس���تیم. در 
که  کتاب جمله معروفی از یکی از مشاهیر آمده است  آغاز هر فصل این 
هی���چ یک منبع ندارد و برخی از آنها غلط اس���ت؛ ب���رای مثال از مارکس 
که تلاش داشتند  این گونه نقل می ش���ود: »اشکال فلاس���فه قبلی این بود 
کنند، من برعکس می خواهم آن را تغییر دهم«.69حال  جهان را توصیف 
آنک���ه مارک���س چنی���ن حرف���ی ن���زده اس���ت. در واقع ای���ن جمله، ش���کل 
دگرگون شدۀ تز یازدهم از تزهای یازده گانه درباره فوئرباخ و به این صورت 
گ���ون تعبیر کرده اند؛  اس���ت: »فیلس���وفان تنها جهان را به ش���یوه های گونا
که در پی تعلیم  ولی مقصود تغییردادن آن است«.70این جنس کتاب ها 
اس���تناد درس���ت و نقل قول دقیق هس���تند، باید خود بدان چه می گویند 

التزام عملی نیز داشته باشند. 

5-3. عنوان های فریبنده
ش���ماری از کتاب ه���ای روش تحقیق عنوان مناس���بی ندارن���د. این عدم 
ی  تناس���ب گاه ناظ���ر ب���ه محت���وا و عن���وان اس���ت و گاه تفاوت عن���وان رو
جل���د، در صفح���ه عنوان و صفح���ه حقوق اس���ت و گاه به نوعی به دلیل 
توقع���ی که در خوانن���ده ایجاد می کنند و برآورده نمی س���ازد، گمراه کننده 
کارشناس���ی ارش���د، دکترا و  اس���ت؛ برای مثال، راهنمای پایان نامه های 
 

ً
یابی طرح های پژوهش���ی71 بر خلاف نام بلند و غلط انداز خود، اصولا ارز

کارها نیس���ت، بلکه  جزوه ای رقعی اس���ت در 29 صفحه  راهنم���ای این 
و دربارۀ طرز تهیه پرسش���نامه، روایی محتوایی آن، عینیت پرسش���نامه، 

نمره گذاری پرسشنامه و اجرای پرسشنامه است. 

کت���اب صد مقاله در روش تحقیق علم حقوق72 را به س���ختی  همچنین 
می توان کتابی در روش تحقیق یا حتی مقالاتی در روش تحقیق دانست. 
گاه  ای���ن مجموعه در  واقع دربردارندۀ صد »نکته« متفرق و متنوع و البته 
قابل توجه در علم حقوق اس���ت و نویس���نده به مناسبت نقد کتاب های 
تفس���یری این عرصه، نکاتی خوب در فهم مس���ائل این علم و شیوه تتبع 
کم  کتاب منطق خاصی حا کرده اس���ت. با این حال، بر این  در آن طرح 
گاه  کمتر از یک  ک���ه  نیس���ت و مقصود از صد »مقاله«، صد نکته اس���ت 

66. همان، ص266.
67. همان، ص 267.

68. حمید رضا عریضی و حجت الله فراهانی؛ تهران: دانژه، 1387.
69. همان، ص 123.

یگ فوئرب���اخ و ایدئولوژی  ی���ش انگل���س و گئورگ���ی پلخانف، گئورگ���ی؛ لودو 70. کارل مارک���س، فردر
یز بابایی؛ تهران: چشمه، 1379، ص 83. آلمانی؛ ترجمه پرو

زارت عل���وم، تحقیقات و  رزش���ی و 71. حس���ن خلج���ی؛ ته���ران: پژوهش���کده تربی���ت بدنی و عل���وم و
فناروی،1387.

گنج دانش، 1382. کتابخانه  72. محمد جعفر جعفری لنگرودی؛ تهران: 

کلیس���ا محکوم ش���د. نظری���ه او دائر ب���ر اینکه زمین مرکز منظومه شمس���ی 
 این دو جمله در عین داشتن 

ً
نیست بلکه خورشید مرکز آن است«.57 اولا

نقطه پایان جمله ناقص هس���تند. ثانیاً کوپرنیک از سوی کلیسا محکوم 
کت���اب کوپرنیک تنها بعد  گالیله بود که محکوم ش���د و  نش���د، بلکه این 
کوتاهی ج���زء آثار ممنوع اعلام  گالیل���ه، آن هم فقط به مدت  از ماج���رای 
شد. به هر صورت این کتاب فاقد انسجام و عمدتاً برگرفته از منابع دیگر 
است و همۀ منابع آن فارسی است و نویسنده از هیچ منبع انگلیسی که 

لازمۀ چنین عرصه ای است، استفاده نکرده است.

کت���اب روش تحقی���ق در حق���وق: اصول تنظی���م و روش نگارش رس���اله، 
کار تحقیقی،58 بر خ���لاف عنوان طولانی اش، اثری  گزارش و  پایان نام���ه، 
کنده ای در خود  که مباح���ث مختلف و پرا رقعی اس���ت در 167 صفحه 
که  کم نیس���ت ت���ا جایی  گنجان���ده اس���ت و ب���ر آن منطق مش���خصی حا
دو صفح���ه آن ب���ه بح���ث »ترجمه«، ش���رایط و انواع آن اختص���اص یافته 
اس���ت.59 همچنین در س���یزده صفحه »شیوه املانویس���ی«60 تعلیم داده 

کنار آن منابع معروف حقوقی معرفی شده است.  شده و در 

کتاب روش تحقیق و مأخذشناسی در علوم اجتماعی61 به گونه ای فراهم 
کارشناسی تا  که دانش���جویان مقاطع مختلف تحصیلی از  آمده اس���ت 
دکترا و حتی پژوهشگران مستقل و محققین مسائل اجتماعی بتوانند از 
آن اس���تفاده کنند؛62 اما کتاب فاقد س���اختار منسجمی است. مباحث 
که نویسندگان خواسته اند  کنار هم چیده شده است و از آنجا  با تکلف 
کنند، عملًا جایی برای بحث های  دربارۀ عمده مس���ائل پژوهش بحث 
کتاب و  روش���ن و منس���جم باقی نمانده است. همچنین ش���کل صوری 
ترتی���ب مباحث جای چند و چ���ون دارد؛ برای مثال، پس از پیش���گفتار 
و آمدن نام نویس���ندگان، س���ه صفحه درباره »تحقیق چیس���ت و محقق 
کیس���ت؟«63بحث می ش���ود و در پی آن فهرس���ت مطالب می آید. باز در 
فهرس���ت مطالب پیوست ش���ماره 8 این گونه معرفی شده است: »کالای 
قاچ���اق و قاچاقچی با نگ���رش فرهنگ���ی و اقتصادی«؛64 ام���ا در انتهای 
کت���اب پیوس���ت ش���ماره 8 مقال���ه ای اس���ت ب���ا عن���وان: »آس���یای میانه: 
گمانه های���ی برای برپای���ی یک راژمان )نظ���ام( اقتص���ادی«.65 نگاهی به 
کت���اب نیز گویای آن اس���ت که نویس���ندگان ب���ه اعتبار یا  مناب���ع فارس���ی 
کتاب خ���ود چن���دان توجهی ندارن���د؛ برای مث���ال، آمدن  ارتب���اط مناب���ع 

57. همان، ص47.
58. ونوس قره باغی؛ تهران: مجد، 1387.

59.  همان، ص108-107.
60.  همان، ص 139-137.

61. ناصر فرشادگهر و محمد حسن شهیدی؛ تهران: دانشکده امور اقتصادی، 1385.
62. همان، مقدمه، ص یازده.

63. همان، ص دوازده- چهارده.
64. همان، ص بیست.

65. همان، ص 235.
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کتاب ها  که ای���ن  اختص���اص پی���دا می کن���د. در نتیج���ه انتظار م���ی رود 
کتاب نامه مناس���بی برخوردار باش���ند؛ اما نگاه���ی به پایان برخی  خود از 
از ای���ن کتاب ها خواننده را ش���گفت زده می کند. برخ���ی از این آثار صرفاً 
به اس���تناد منابعی در حد انگش���تان دس���ت نوش���ته شده اس���ت. برخی 
کهنه و از رده خارج ش���ده اس���توار اس���ت و برخی اصولًا  عمدت���اً بر منابع 
کتاب ها آمده، یا  گوی���ی همه آن چه در ای���ن  کتابنامه ای ندارند و  هی���چ 
محصول اندیش���ه شخصی نویسندگان آنها اس���ت یا جزء دانش عمومی 
که نی���ازی به ارجاع ن���دارد؛ برای مثال،  عرص���ه پژوهش به ش���مار می رود 
یک���رد روش تحقی���ق در عل���وم انس���انی78و  در کتاب نام���ه کتاب ه���ای رو
که هر دو نوش���ته یک  روش ه���ای تحقیق در علوم اجتماعی و فرهنگی79 
کتاب یکی اس���ت،  تن هس���تند و همه مباحث آنها، جز نام های این دو 
تنها ده عنوان فارسی و شش عنوان انگلیسی به چشم می خورد و با آنکه 
کتاب دوم، ش���ش س���ال بعد از کتاب نخست منتشر شده است، گویی 
ای���ن گذر زمان نیازی برای بازبینی منابع یا فربه س���ازی آنها پدید نیاورده 
است. همچنین »منابع و مآخذ« کتاب آشنایی با اصول و روش تحقیق 
به انضمام چگونگی تهیه گزارش،80 منحصر به هفت منبع فارسی است 
که تنها ش���امل نام آنها و نویسندگانش���ان می شود و فاقد مشخصات نشر 

کتاب نیز هیچ ارجاعی به این منابع دیده نمی شود. است. در سراسر 

برخ���ی از کتاب های روش تحقیق به منابعی اس���تناد کرده اند که متعلق 
به دو یا س���ه دهه قبل اس���ت، بی آنک���ه این منابع اعتبار خاصی داش���ته 
که در  باش���ند؛ برای مثال، کتاب روش تحقیق و مرجع شناسی در حالی 
کتاب نامه به دهه  سال 1380 منتشر شده است، همه منابع ذکرشده در 
پنجاه تعلق دارد و تازه ترین منبع آن در سال 1358 منتشر شده است.81

کتاب  کتاب نامه منتش���ر ش���ده اند؛ مانند  کتاب ها بدون  برخ���ی از ای���ن 
روش تحقیق،82 آنچه هر پژوهش���گر در رش���ته های فنی و مهندس���ی باید 
بدان���د،83 روش تحقیق و مأخذشناس���ی،84 صد مقال���ه در روش تحقیق 

یست.86  علم حقوق85و  اصول و روش تحقیق در محیط ز

کت���اب روش تحقی���ق و تألیف،87 اف���زون بر آش���فتگی وگزاف گویی، فاقد 
کتابنام���ه و ه���ر گونه منبعی اس���ت. نویس���ندۀ آن که خ���ود را دارای »فوق 
لیس���انس الهیات و معارف اس���لامی« می داند، به خود اجازه داده است 
ک���ه خود فاقد  ت���ا وارد این عرصه ش���ود و چیزی را ب���ه دیگران تعلیم دهد 

کتاب، ]بی جا[، 1375. ینی؛ یادواره  78. سیاوش خلیلی شور
ینی؛ تهران: انتشارات آن، 1381. 79. سیاوش خلیلی شور

یاحی؛ تهران: اشراقیه، 1389. 80. غلامحسین ر
81. مرتضی منشادی؛ بندر عباس: دانشگاه هرمزگان، 1380.

82. محمدمهدی  بهداروند؛ قم: ناشر مؤلف، 1382.
گر؛ تهران: دانشگاه خواجه نصیرالدین طوسی، 1390. 83. امیر مسعود سودا

84. احمد رنجبر؛ تهران: اساطیر، 1372.
گنج دانش، 1382. کتابخانه  85. محمدجعفر جعفری لنگرودی؛ تهران: 

86. منصور ابراهیمی؛ قم: دانشگاه قم، 1387.
87. حسن فلاح بابلی؛ قم: ناشر مؤلف، 1371، 46 صفحه.

صفحه اس���ت؛ مانند »ک���دام یک از دو نظام محتاج دیگری اس���ت؟«73 
و گاه دو س���ه صفحه اس���ت؛ مانند »خلاف قاعده«.74 مؤلف این کتاب 
نکات مختلفی در عرصه نظام حقوقی ایران و اسلام و تفاوت ها و احیاناً 
که بر نظام حقوق روم���ی دارد، در صفحات مختلف این  برتری های���ی را 
کتاب س���امان علمی و حتی  کرده اس���ت. اف���زون بر آن، این  کتاب بیان 

کتاب نامه ندارد.

کت���اب راهنم���ای ن���گارش و تدوی���ن پایان نام���ه و راهنمای س���ایت های 
اینترنتی: ویژه دانشجویان تحصیلات تکمیلی )دکترا، کارشناسی ارشد 
گس���ترده ای  که از نامش پیداس���ت، طیف  کارشناس���ی(75 همان طور  و 
در  و  اس���ت  داده  ق���رار  مخاط���ب  را 
نتیج���ه نیازهای هیچ را ی���ک برآورده 
که 62  نس���اخته اس���ت. بخ���ش اول 
ب���ه  اختص���اص  و  اس���ت  صفح���ه 
ن���گارش پایان نامه و مقال���ه دارد، جز 
کلی گویی، مطلبی جدی و هدایتگر 
ن���دارد. ص���د صفح���ۀ بخ���ش دوم و 
کتاب، فقط س���ایت های  عمده این 
و  اس���ت  ک���رده  را معرف���ی  مختل���ف 
که چگون���ه می توان بر  معلوم نیس���ت 

کتاب روش تحقیق نهاد. این مجموعه عنوان 

کت���اب روش تحقیق و مرجع شناس���ی76 تعبیر »مرجع شناس���ی«  ب���ر جلد 
گنجانده ش���ده اس���ت؛ حال آنکه در کل کتاب هیچ بحثی از آن نش���ده 
کت���اب جرم شناس���ی و جرم یابی س���رقت: روش  اس���ت. س���رانجام آنک���ه 
تحقی���ق در زمین���ه جرائ���م و مفاس���د اجتماع���ی تحقیق عمل���ی در جرم 
س���رقت،77 بی���ش از آنکه کتاب روش تحقیق در این عرصه باش���د، خود 

اجرای یک تحقیق به شمار می رود. 

کتاب نامه  کاستی های   .3-6
کت���اب و خ���واه مقاله،  یک���ی از ویژگی ه���ای ص���وری هر پژوهش���ی، خواه 
کتاب نامه  کتاب نامه اس���ت. وجود  منتشرشده و منتشرنش���ده، داشتن 
گوی���ای می���زان قوت هر اث���ر و بیان کنن���ده  مصال���ح آن پژوهش  واقع نم���ا، 
کتاب نامه منتش���ر می ش���ود، بیشتر به آثار  که بدون  اس���ت. امروزه آثاری 
تخیلی و ادبی شباهت پیدا می کند تا آثار علمی. این نکته ای است که 
کتاب های روش  کید می کنند و هم در  هم استادان روش تحقیق بر آن تأ
کتاب نامه  تحقیق بدان توجه می ش���ود و بخش���ی از آنها به ش���یوه تنظیم 

73.  همان، ص10.
74. همان، ص 22-20.

گشایشی؛ مشهد: انتشارات نما و جهان فردا، 1386. 75. حمیدرضا 
76. مرتضی منشادی؛ بندر عباس: دانشگاه هرمزگان، 1380.

77. علی اصغر قربان حسینی؛ مشهد: جهاد دانشگاهی، 1381.

از‌میان‌حدود‌هفتاد‌کتاب‌روش‌

تحقیق‌به‌زبان‌فارسی‌که‌در‌این‌

پژوهش‌بررسی‌شده‌اند،‌تنها‌آثار‌

اندکی‌از‌آزمون‌سلامت،‌علمیت،‌

دقت‌و‌اخلاق‌سرفراز‌بیرون‌

می‌آیند.‌حال‌آنکه‌عمده‌آنها‌

آسیب‌زده‌اند.‌این‌آسیب‌ها‌گسترده‌

است.‌از‌رونویسی‌از‌کار‌دیگران‌تا‌

نشر‌یک‌اثر‌با‌دو‌عنوان.
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کنده است  گسستن از سنت علمی و نوشتن در جزایر پرا همان بیماری 
که از آسیب های جدی عرصه تحقیق در کشور ما به شمار می رود. حال 
کارهای دیگران است و باید این  آنکه هر پژوهش���گر و نویسنده ای وامدار 
کن���د. حتی در جایی که  وام را ب���ا اس���تناد به آنها و ارجاع به کارش���ان ادا 
ب���ه فرض آث���ار دیگر ضعیف و اعتمادناپذیر هس���تند، لازم اس���ت به این 

نقصیه اشاره و دلیل یا دلایل آن بازگفته شود.92

4. سخن آخر  
ک���ه در این  کت���اب روش تحقیق به زبان فارس���ی  از می���ان ح���دود هفت���اد 
پژوهش بررس���ی ش���ده اند، تنها آثار اندک���ی از آزمون س���لامت، علمیت، 
دقت و اخلاق سرفراز بیرون می آیند. حال آنکه عمده آنها آسیب زده اند. 
کار دیگران تا نشر یک اثر  گس���ترده اس���ت. از رونویس���ی از  این آس���یب ها 
ک���ه 1. غالباً  ب���ا دو عن���وان؛ ام���ا مهم تری���ن آفات ای���ن کتاب ها آن اس���ت 
س���اختاری آش���فته و محتوایی تنک دارند؛ 2. به بح���ث اخلاق پژوهش 
ک���م پرداخته اند؛ 3. برخی  ک���ه لازمۀ هر پژوهش���ی اس���ت، نپرداخته اند یا 
که اطلاعات منسجم  از آنها به جای آنکه نوش���ته هایی روشمند باش���ند 
کنده به ش���مار می روند؛  و مرتب���ط ارائه کنند، برف انباری از اطلاعات پرا
4. در برخی از این آثار ش���اهد رونویسی و سرقت آثار دیگران هستیم؛ 5. 
کتاب نام���ه ناقصی دارند؛ 6. در برخی  کتاب نامه هس���تند یا  برخی فاقد 
از آنها هیچ اس���تنادی به آثار دیگران نشده است؛ 7. برخی نیز به دست 
کسانی نوشته شده است که خود نه تجربه پژوهشی دارند و نه با سرشت 
پژوهش آش���نایی دارن���د و نه ای���ن راه را پیموده اند. در مجم���وع، این آثار 
که نمی توان از آنها انتظ���ار باران زایی در  ابرهای تهی و خش���کی هس���تند 

عرصه پژوهش و زایندگی در عرصه تحقیق را داشت. 

92. سیدحس���ن اسلامی؛ نوش���تن در جزایر پراکنده: جستارهایی در اخلاق پژوهش؛ قم: انجمن قلم 
و نور مطاف، 1391.

آن اس���ت. همچنی���ن راهنمای تحقیق پایان���ی88  در  88 صفحه رقعی، 
کلی���ات تحقی���ق را بی���ان می کن���د. در ای���ن نوش���ته ش���اهد  فهرس���ت وار 
بحث ه���ای مختلف���ی هس���تیم، از ش���یوه ن���گارش ت���ا اقس���ام ویرای���ش و 
اندازه های مختلف کاغذ و حتی نحوه برگزاری جلس���ه دفاع از رساله. با 
گونه ارجاعی است. این نوشتۀ  کتاب نامه و هر  این همه این نوشته فاقد 
جُنگ وار، خود نمونه ای است از نقض اخلاق پژوهش؛ زیرا سرفصل ها و 
مباحث آن برگرفته از منابع دیگر است، بی آنکه به این وامداری اشارتی 

رفته باشد.

اهمیت کتاب نامه در کتاب های روش تحقیق، هنگامی آشکارتر می شود 
که به زبان انگلیس���ی منتش���ر ش���ده است  کتاب ها  که نگاهی به این نوع 
بیندازیم؛ برای مثال، آلن بریمن، نویس���نده روش های تحقیق اجتماعی، 
25 صفحه دو س���تونی را به معرفی دقیق کتاب نامه اختصاص داده و در 

کتاب شناختی 850 منبع را آورده است.89  آن مشخصات 

7-3. بی توجهی به ادبیات تحقیق
که به زبان فارسی منتشر  کتاب های روش تحقیق  یکی از آفات برخی از 
می ش���ود، آن اس���ت که گویی نویسنده یا نویس���ندگان خبری از دیگر آثار 
منتشرش���ده در ای���ن عرص���ه ندارند یا آنها را به رس���میت نمی شناس���ند. 
در نتیج���ه، یا از کنار این مکتوبات به س���ادگی می گذرن���د و آنها را نادیده 
که چ���ون در این زمینه  می گیرن���د یا با افتخ���ار و قاطعیت اعلام می کنند 
اث���ری به زبان فارس���ی وجود نداش���ت، از آوردن منابع فارس���ی خودداری 
کیف���ی در  کت���اب پژوه���ش  کرده ان���د؛ ب���رای مث���ال، مجی���د صدوق���ی در 
روان شناس���ی و علوم رفتاری،90مدعی می ش���ود که کتابش در این عرصه 
منحصربه ف���رد اس���ت و در نتیج���ه به هیچ یک از منابع فارس���ی اس���تناد 
نمی کن���د و در کتاب نامه خود هیچ منبع فارس���ی را ثبت نمی کند؛ حال 
آنکه این ادعا قابل مناقش���ه اس���ت و می توان به س���ادگی آث���ار دیگری در 
کتاب فصلی را  این عرصه به زبان فارس���ی نش���ان داد. نویس���نده در این 
به اخلاق پژوهش اختصاص داده اس���ت و در آن احادیثی نقل کرده؛ اما 
هیچ یک را مس���تند نکرده اس���ت.91با این حال در این بخش نیز ش���اهد 

هیچ منبع فارسی یا عربی نیستیم.

که ادبیات تحقی���ق و نگارش در عرصه آیی���ن پژوهش به زبان  در حال���ی 
فارسی شش دهه سابقه دارد، بی توجهی به آنها توجیه عالمانه و اخلاقی 
ندارد. هرچند عمدۀ آثار موجود قابل نقد هستند، در عین حال نباید آن 
گرفت، هرچند  آثار اندک ش���مار و در عی���ن حال ارزنده موجود را نادی���ده 
ی���ان پور. این  یادی دارن���د؛ مانند آیی���ن پژوهش امیر حس���ین آر قدم���ت ز

88.  محمد سلطان محمدی؛ قم:  مرکز نشر هاجر، 1383.
 .89Alan Bryman, Social research methods, third edition, Oxford University Press, Ox-

ford, 2009, p. 701-725.

90. تهران: هستی نما، 1386.
91. همان، ص 242-221.
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