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معرفت شناس���ی اخلاقی، به بررسی ماهی���ت، امکان، محدوده و منابع 
شناخ���ت اخلاق���ی می پردازد. یک���ی از مسائل مه���م در معرفت شناسی 
گزاره  هاست. مکاتب مه���م معرفت شناسی در  اخ���لاق، مسئلۀ توجی���ه 
گرای���ی و انسجام گرایی  مسئل���ۀ توجی���ه گزاره ه���ای اخلاقی یا مث���ل مبنا

درون گرایانه اند و یا مثل وثاقت گرایی، برون گرایانه  هستند. 

کیت اخلاقی معرفت شناختی، به عنوان دیدگاهی فلسفی، در حوزۀ  شکا
فرااخلاق بحث می کند و در برابر مکاتب معرفت شناختی بر آن است که 
یم؛ چون باور ه���ای ما هرگز به نحو شایسته موجه  م���ا معرفت اخلاقی ندار
گون  کیت بطورکلی بسیار گسترده و دارای اقسام گونا نیستند. مسئلۀ شکا
کان سوفسطایی می رسد. از اقسام  یخ آن به زمان باستان و شکا است و تار
کیت  کیت اخلاقی وجودشناختی، شکا کیت اخلاقی می توان شکا شکا
کیت اخلاقی معرفت شناختی را نام برد. بطورکلی  اخلاقی عملی و  شکا
کیت اخلاقی را با  ک اخلاقی بر این عقیده است که نباید شکا یک شکا
کیت اخلاقی  برد متعارف، شکا ی���م. در کار ب���رد متعارف آن یکی بگیر کار
را ب���ه معن���ای رد اخلاقی���ات و رواج بی بندوباری می دانن���د؛ در حالی که 
کیت  ک اخلاقی به اخلاقی���ات پایبند نباش���د. شکا لزوم���ی ن���دارد شک���ا
اخلاق���ی ب���ه عن���وان دیدگاه���ی فرااخلاقی، هیچ اصل���ی برای عم���ل ارائه 
ک اخلاقی در  نمی کند، بلک���ه صرفاً به تحلی���ل فلسفی می پردازد. شک���ا
حال���ی که وجود باورهای اخلاقی موجه و دلی���ل عقلانی کافی، برای باور 
به اخلاقیات را به چالش می کشد، می تواند زندگی اخلاقی خوبی داشته 
کی���ت اخلاقی به مردم توصیه نمی کن���د که از اخلاقیات  باش���د؛ لذا شکا
کی���ت اخلاقی بر ای���ن باورند که هیچ  دس���ت بردارن���د؛ اما منتقدان شکا
گزاره ها را فاقد  که ای���ن  آسیبی ب���ه باورهای اخلاقی بزرگ تر از این نیست 
ک���ان اخلاقی انجام می دهند؛  توجی���ه کافی بدانیم؛ یعنی کاری که شکا
کیت اخلاقی زمینه را برای رد اخلاقیات  لذا این منتقدان معتقدند شکا
گر کسی بپذی���رد باوری واقعاً  و عمل نکردن ب���ه آنها فراهم می کند؛ چون ا
توجی���ه عقلان���ی کاف���ی ن���دارد، در نتیج���ه برای���ش عقلانی نیس���ت که به 
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چکی��ده: ش��کاکیت اخلاقی معرفت ش��ناختی ب��ه عنوان 
دیدگ��اهی فرااخلاقی، به بررسی ش��ناخت و توجی��ه باورهای 
اخلاقی می پردازد. شکاکیت اخلاقی آکادمیک و شکاکیت اخلاقی 
پیرهونی، از زیر مجموعه های شکاکیت اخلاقی معرفت شناختی 
می باشند. یک شکاک اخلاقی آکادمیک از طریق استدلالاتی مثل 
س��یر قهقرایی و فروض ش��کاکانه این حکم جزمی را مطرح 
می کن��د که چون هیچ یک از باورهای انس��ان ها به نحو ایجابی 
و معرفت ش��ناختی، کامل و موجه نیستند، پس هیچ کسی 
در هیچ زمانی نمی تواند معرفت اخلاقی داشته باشد. اما یک 
شکاک پیرهونی در مورد باور موجه، به تعلیق حکم می پردازد 
و بر آن است که هیچ کس نمی تواند بداند باورهایش موجه 
هس��تند یا نه؛ چون حکم به تصدیق وج��ود باور موجه یا 
تکذی��ب آن، دارای نقص هایی اس��ت که انس��ان نم��ی تواند 
آن ه��ا را رفع کند. نویس��نده در مقاله ح��اضر که در واقع 
برگردان کتاب شکاکیت اخلاقی از والتر سینوت آرمسترانگ 
می باش��د، ابتدا قسمت ه��ای مختلف کتاب مذک��ور را ترجمه و 
سپس به طور خاص، بحث شکاکیت اخلاقی آکادمیک را مورد 
بررسی قرار می  دهد. در کنار آن، انواع دیگر شکاکیت اخلاقی 
و نیز نقدهایی که بر این نوع ش��کاکیت اخلاقی وارد اس��ت را 
عنوان می دارد. به زعم نویسنده، از جمله یافته های مهم این 
پژوهش، نقد دیدگاه شکاکیت اخلاقی آکادمیک در کنار نقد 
دیدگ��اه های دیگری که در زمین��ه اخلاق و گزاره های اخلاقی 

در غرب مطرح شده است، می باشد.

کلی��دواژه: ش��کاکیت اخ��لاقی آکادمی��ک، ش��کاکیت اخلاقی 
پیرهونی، ش��کاکیت اخلاقی معرفت ش��ناختی، معرفت اخلاقی، 
توجیه باورهای اخلاقی، کتاب شکاکیت اخلاقی، والتر سینوت 

آرمسترانگ.
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یم،  گر باورهای پایه و غیر پای���ه و استدلالی و بدیهی را نپذیر معتقدن���د ا
گرایی ای قادر به پاسخ  دادن  کیت می رسیم؛ اما هیچ ن���وع مبنا ب���ه شکا
گرایان برای معرفت  داشتن شخص  ب���ه شک افراطی نیست. از نظر مبنا
گ���ر در تأیید صدق  گ���زارۀ »ب«، باید »ب« ص���ادق باشد و ا »ال���ف« ب���ه 
گزاره »پ« باید صادق  باشد  گزارۀ »پ« استناد می شود،  گ���زارۀ »ب« به 
گزارۀ  و دلی���ل کافی برای صدق »ب« محسوب شود و »الف« در باور به 
گر ه���م شکی واقعی نسبت ب���ه »پ« وجود داشته  »پ« موج���ه باشد و ا

باشد، آن شک قابل حل باشد ) الستون، 1381، ص 71 - 72(.

ب���ارۀ توجی���ه نی���ز درون گرایانه اس���ت و از نظر  موض���ع انسجام  گرای���ان در
آنه���ا ب���اوری موجه است که ب���ا باورهای پذیرفته  ش���دۀ دیگر منسجم و 
هماهن���گ باشد. از معرفت شناسان انسجام گرا می توان اف اچ برادلی1 
را نام برد. انسجام گرایان در مسئلۀ توجیه، دور را می  پذیرند و معتقدند 
یق  مث���لًا ممکن است ب���اور »الف«، در میان زنجی���ره ای از باورها، از طر
باور »ب« توجیه شود و از طرفی خود »ب« در توجیهش به نحوی به باور 

 .)Foley, 1998, p. 159( الف« نیاز دارد«

موضع وثاقت گرایان یا هم���ان اعتمادگرایان در باب توجیه، برون گرایانه 
ک���ه باوره���ای م���ا در صورت���ی می توانند  ک���ه ب���ر این ق���رار اس���ت  اس���ت 
موج���ه باشن���د که طی یک فراین���د قابل اعتماد کسب ش���ده باشند. به 
نظ���ر وثاقت گرایان، بنی���ان توجیه بر اس���اس اعتمادپذی���ری فرایند های 
گزاره ی »ب«  معرفت  شکل دهندۀ باور قرار دارد و »الف« در صورتی به 
گزاره صادق باشد و »الف« آن را در فرایند قابل اطمینانی  ک���ه این  دارد 

کرده باشد؛ در این صورت باورش موجه است.  کسب 

گلدمن، مارشال سوآیم و  پیشگامان برجستۀ اعتمادگرایی، مثل آلوین 
تینگا هستن���د )Goldman, 1976, pp. 357-372(. در برابر  اخیراً آلوین پلا
کیت اخلاقی معرفت شناختی با تمرکز بر مسئلۀ  این س���ه دیدگاه، شکا
یلینگ و دیگران،  توجیه، ادعای عدم امک���ان وجود معرفت را دارد )گر

1380 و ص39-33(.

اقسام شکاکیت اخلاقی
که  کیت اخلاق���ی است  کی���ت اخلاق���ی عملی: قسم���ی از شکا 1. شکا
می پرس���د: با فرض اینکه حقیقت اخلاقی وج���ود دارد، چه لزومی دارد 
ک���ه من اخلاقی باشم؟ آیا همیش���ه دلایل کافی برای عمل به اخلاقیات 

وجود دارد؟

کانه است که بیان  کیت اخلاقی وجودشناختی: دیدگاهی شکا 2. شکا
گزاره های اخلاقی خبر از واقع  یم؛ ل���ذا  م���ی دارد ما واقعیت اخلاقی ندار
گزاره های اخلاقی  ک���ه  باره اینکه حال  نمی دهن���د و عینیت ندارن���د. در
گونی  خبر از واقع نمی دهند، پس از چه سنخی هستند، پاسخ های گونا

.F. H. Bradely .1

کیت اخلاق���ی - والتر سینوت  کت���اب شکا آن عم���ل کند. به نظ���ر مؤلف 
کیت اخلاقی در غرب  آرمستران���گ - این نوع تقسیم بندی در زمینۀ شکا
کیت اخلاقی و دعاوی  مورد قبول است؛ البته بر این تقسیم بندی از شکا
تی وارد است که در میانه بحث به  کان اخلاقی اشکالا و استدلالات شکا

آنها اشاره خواهیم نمود.

شکاکیت
گر  ی���ف سنتی، معرفت و شناخت، ب���اورِ صادقِ موجه است، و ا در تعر
کس���ی بخواهد ب���ه چیزی معرفت داشت���ه باشد، باید ب���ه آن مسئله باور 
داشت���ه باش���د و در عین حال ب���اور وی درست و موجه باش���د. در مورد 
مؤلفه ه���ای معرف���ت، یعن���ی ب���اور، صدق و توجی���ه بحث ه���ای فراوانی 
کیت م���ورد بحث ما،  وج���ود دارد. نظ���ر به اینکه مسئل���ۀ اصلی در شکا
مسئل���ۀ توجیه اس���ت، در این پژوهش، در م���ورد مسئله ی صدق و باور 
ب���ه تفصیل بحث نمی شود؛ توجیه به معن���ای در دست داشتن دلیلی 
کاف���ی و معق���ول ب���رای ب���اور است و 
ک اخلاقی ب���ر آن است  البت���ه شک���ا
ک���ه ه���ر دلیل���ی نمی توان���د از حیث 
کافی باشد و توجیه  معرفت شناسی 
مناسبی برای باور فراهم آورد. دلایل 
باور باید ایجابی، معرفت شناختی، 
کامل باشند و دلایل ابزاری،  کید و  ا
کی���د و ناقص، مفید  شخصی، غیر ا
ک  شک���ا ی���ک  نیستن���د.  معرف���ت 
معتق���د  معرفت شناخت���ی  اخلاق���ی 
اس���ت ممکن است اف���راد در باور به 
یق اینگونه دلایل، یعنی دلایل ناقص و شخصی  اخلاقی���ات رایج از طر
و... توجیه شده باشند، اما این دلایل برای معرفتی   بودن کافی نیستند؛ 
یق مادۀ مخدر،  گر فردی مقداری پول بگیرد و اجازه ده���د از طر مث���لًا ا
ب���اوری را در ذهنش شکل دهند، باورش برای خودش موجه است؛ اما 
دلی���ل باور، فاقد موجهی���ت معرفت شناختی اس���ت و در نتیجه ابزاری 
گر فردی بر مبنای صرف ایمان شخصی یا دلایل شخصی،  است و یا ا
کام���ل نخواهد ب���ود و از نظر  ب���اوری داشت���ه باشد، دلیل ب���اورش دلیل 
.)Armstrong ,2006, PP. :63-73( ک، وی در باورش موجه نیست شکا

ب���اره مسئلۀ توجی���ه، دیدگاه های برون گرایان���ه و درون گرایانه ای وجود  در
که معتق���د است ما  گرای���ی دیدگاه���ی درون گرایان���ه است  دارن���د. مبنا
یم که از آنه���ا برای توجیه باورهای  گروه���ی از باوره���ای پایۀ بدیهی را دار
کوئیناس، دکارت،  غیر پایه استفاده می کنیم. افلاطون، ارسطو، توماس آ
یک ام چیزم،  ک و هیوم و معاصرانی همچون رودر لای���ب نیتس، جان لا
گرایان هستند؛  س���ی آی لوئی���س، برتراند راسل و آلف���رد جولز آی���ر، از مبنا
بنابرای���ن دیدگ���اه آنها دیدگاه���ی درون گرایان���ه محسوب می ش���ود. آنها 

علوم مختلف با نمونه های متنوعی 
از اخلاق، از جمله اخلاق توصیفی، 

کاربردی، هنجاری و فرااخلاق 
سروکار دارند؛ در این میان 

فرااخلاق، حوزه ای فلسفی است 
که خود چند زیرمجموعه دارد که 
عبارتند از: وجودشناسی اخلاق، 
روان شناسی اخلاق، معناشناسی 
اخلاق و معرفت شناسی اخلاقی. 
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ک  کادمیک منکر وج���ود باورهای درست هستن���د، اما شکا ک���ان آ شکا
اخلاق���ی پیرهونی معتقد است دلیل اینکه م���ا در باور به دعاوی اخلاقی 
موج���ه نیستی���م، ای���ن است که ب���رای م���ا پذی���رش درست یا غل���ط بودن 
باورهای اخلاقی نامعقول است. آنها فقط این شک را مطرح می کنند که 
ک اخلاقی جزمی یا  آی���ا باورهای اخلاق���ی موجه هستند یا خیر؟ اما شک���ا
کادمیک، معتقد است چون باورهای درست وجود ندارند، پس  هم���ان آ
ما در پذیرش هیچ عقیدۀ اخلاقی موجه نیستیم؛ بنابراین پیرهونیست ها 
کان���ی هستن���د که چون ه���ر موضعی از ای���ن مواض���ع را دارای نقص  شکا
می بینند، حکم در مورد باور اخلاقی موجه را به حال تعلیق می نهند؛ حتی 

کادمیک را هم نه تأیید و نه تکذیب می کنند.  کیت آ شکا

کی���ت اخلاق���ی جزم���ی در م���ورد باوره���ای اخلاقی ص���ادق، ادعا  شکا
ک���ه یک ب���اور اخلاقی درست  کسی هرگ���ز نمی داند  که هی���چ  می کن���د 
اس���ت؛ یعنی معتقد است هیچ باور اخلاق���ی درستی وجود ندارد و در 
م���ورد باور اخلاقی موجه معتقد اس���ت هیچ کسی هرگز در باور به هیچ 

عقیده اخلاقی ای موجه نیست. 

کادمیک افراطی  کان آ کادمیک را می توان به دو دستۀ شکا کیت آ شکا
گزارۀ »الف« در باور به ب موجه است« را دو  گر  کرد؛ ا و معتدل تقسیم 

کنیم: یر  گونه تقر
گر »الف«، »ب« را می داند، پس در باور آن، موجه است.  1. ا

کسانی، در زمانی، در  گر »الف« »ب« را می داند، پس ممکن است  2. ا
باور به آن، موجه باشند.

یرها بدین قرار است:  باره این تقر کادمیک معت���دل در ک آ موضع شکا
»الف« در باور »ب« موجه نیست؛ پس به آن معرفت ندارد.

کادمیک افراطی از تقریرها نیز بدین صورت است: هیچ  ک آ موضع شکا
کس در هیچ زمانی ممکن نیست در باور به هیچ گزاره ای موجه باشد.

ک معتدل فقط در مورد شخص »الف« توجیه  شدن بالفعل و  گزاره شکا
ک افراطی  گزارۀ شکا که  موجهیت او در زمان حال اشاره دارد؛ در حالی 
گزاره ها  کسی در هر زمانی در باور به  در مورد امکان موجه  بودن برای هر 
کادمی���ک معتدل، تنها باور اخلاقی  کان آ اخلاق���ی است؛ بنابراین شکا
کادمی���ک افراطی حتی  ک آ موج���ه بالفع���ل را انکار می کنن���د، اما شک���ا
امک���ان وجود باور اخلاقی موجه را در زمان ه���ای دیگر هم انکار می کند 
و معتقد است: معرفت نیاز به باور موجه دارد و هیچ باوری جامع همۀ 
لوازم توجیه نیست؛ لذا هیچ باوری بطور کامل و به معنای واقعی موجه 
نیس���ت. نتیجه اینک���ه: از این منظر هیچ کسی معرف���ت اخلاقی ندارد. 
کنون در باورش موجه نیست، اما  گرچه »الف« هم ا نمی توانیم بگوییم ا
کند؛ یعن���ی امکان توجیه  می توان���د در آینده با دلایلی ب���اورش را توجیه 
کادمیک افراطی امکان توجیه باورها را در هر  ک آ وجود دارد؛ چون شکا

.)Armstrong, 2006; pp. 62 - 63( زمانی نفی می کند

کیت ارتباط دارند.  وج���ود دارد که هر یک از این مواضع به نوعی با شکا
ک���ه گزاره های  ک���ان اخلاقی وجودشناخت���ی امر گرایان اند  از جمل���ه شکا
اخلاق���ی را از سنخ ام���ر و توصیه می دانن���د و ناشناخت گرایان نیز از این 
گزاره های اخلاق���ی را تمن���ا، احساس و ی���ا عواطف  ک���ه  دست���ه هستن���د 
بانی خبری خود،  گزاره ه���ا با وجود ساخت���ار ز می دانن���د و معتقدند این 
زش صدق  خب���ری نیستند؛ صرف بیان احساس���ات و عواطف بوده و ار
ک���ذب را برای  ندارن���د؛ ام���ا ای���ن دسته در عی���ن حال نوع���ی از صدق و 
گزارۀ »دزدی بد  گزاره های اخلاقی قائل هستند؛ مث���لًا معتقدند با بیان 
که واقعیتی را بی���ان نمی کنیم، احساس خود را  اس���ت« ما در عین حال 
که نحوه ای از واقعیت را داراست، بیان می کنیم؛ لذا این گروه به معنای 
ک نیستن���د، بلکه با انک���ار واقعی���ت عین���ی اخلاقیات،  حقیق���ی شک���ا
کیت  کیت آماده می کنند. از اقس���ام این نوع از شکا زمین���ه را ب���رای شکا

ناشناخت گرایی اخلاقی، طرفداران تئوری خطا هستند.

کیت است  کی���ت اخلاقی معرفت شناختی: شاخ���ه ای از شکا 3. شکا
ک���ه معرف���ت اخلاق���ی و مؤلفه ه���ای آن، ب���ه خص���وص مسئل���ۀ »توجیه« 
معرف���ت را بررسی می کند. قائلان به این نحله، مبانی معرفت شناختی 
توجی���ه را بحث  برانگی���ز می دانند و است���دلال می کنند معم���ولًا ما فکر 
می کنی���م در باورهای اخلاقی م���ان موجه هستیم، ام���ا این طور نیست. 
کادمیک  کیت آ ک���ه شکا ی���ر مجموعۀ اصلی دارد  کیت دو ز ای���ن شکا
که ما اصلًا باور  و پیرهونی اس���ت. اولی حکمی سلبی را مطرح می کند 
که م���ا نمی توانیم  یم، ام���ا دستۀ دوم بر ای���ن عقیده هستند  موج���ه ندار
.)Armstrong, 2006, pp. 9-13( !یم یا نه که باور موجه دار کنیم  حکم 

کادمیک شکاکیت اخلاقی آ
کادمیک به ط���ور جزمی و یقینی این ادعا را مطرح  کی���ت اخلاقی آ شکا
کس���ی هرگز چی���زی را نمی دان���د و نمی توان���د بداند؛  ک���ه هیچ  می کن���د 
ک پیرهون���ی مطرح  در مقاب���ل هرگ���ز چنی���ن ادعای���ی ب���ه وسیل���ه شک���ا
ین���ش هر ادعایی  گز که از  نمی ش���ود. شک پیرهونی ها تا ح���دی است 
در م���ورد اینک���ه کسی چی���زی را می دان���د، می تواند ی���ا نمی تواند بداند، 
امتن���اع می کنن���د و هی���چ ادعای���ی در مورد امک���ان یا واقعی���ت معرفت 
که معرف���ت اخلاقی ممکن  اخلاق���ی مطرح نمی  کنند. آنه���ا شک دارند 
کادمیک ادعای جزمی و  کیت اخلاق���ی آ یا غیرممک���ن است، اما شکا
قطعی در مورد ش���أن معرفت شناختی باورهای اخلاقی مطرح می کند؛ 
کان پیرهونی ب���ار استدلال را به دوش نمی کشند و نیازی  بنابراین شکا
کان  به استدلال ندارن���د و مخالفان آنان باید با استدلال، نظر این شکا
کادمیک نیاز به استدلال دارد؛ چون این  ک آ کنن���د؛ اما یک شکا را رد 
گزارۀ  ک���س در باور ب���ه  هیچ  که هیچ  ادع���ای جزم���ی را مطرح می کن���د 
http://plato.stanford.edu/archive/sum2009/( اخلاقی موج���ه نیس���ت

.)entries/skepticism-moral
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ک بر آن  بارۀ خوب یا باید، مجاز می داند. اما شکا به واقع، به نتایجی در
کنون رضایت بخش نبوده است و نمی توان  ک���ه چنین منطقی تا  است 

گرفت.  احتمال آن را جدی 

ک���ه می توان  ب���ارۀ توجی���ه ای���ن است  یف گرایان���ه2 در ی���ات تعر ال���ف( نظر
گر  کرد. ا زش را بر اساس واقعی���ت مبتنی  »بای���د« را بر اساس هس���ت و ار
یفی درس���ت باشند، می توان بر مبنای آنه���ا از هست به باید  چنی���ن تعار
کرد؛ مثل اینکه بگویی���م خوب یعنی آنچه  گ���ذر  زش،  و از واقعی���ت به ار
سودمند است و یا آنچه مورد قبول جامعه است؛ مثلًا گزارۀ »ما باید فلان 
ک���ار را انج���ام دهیم«، یعنی  »م���ا از سوی جامعه ملزم هستی���م این کار را 
کنیم«،  گر ما ملزم هستیم وفای به عهد را رعایت  گزارۀ »ا انجام دهیم« و 
ی���ات، می توان  کنیم«. بر اس���اس این نظر یعن���ی »ما بای���د وفای به عه���د 
کرد و  یف  اصطلاحات اخلاق���ی را بر اساس اصطلاحات غیراخلاقی تعر

جملات اخلاقی را به جملات غیراخلاقی ناظر به واقع، بازگرداند.

ک���ه در تمام   ب���ر ای���ن دیدگ���اه، جی.ای.م���ور این نق���د را مط���رح می  کند 
یفی که از خوب صورت گرفته است، نوعی مغالطۀ طبیعت گرایانه3  تعار
یف ناپذیر است و این  وجود دارد. خوب، مفهومی بدیهی و بسیط و تعر
باره ی  یف خاصی را در گر تعر یف آن اند. ا فلاسف���ه به  اشتباه در پی تعر
ک���ه چگونه احکام  یم، دقیق���اً خواهیم دانست  خ���وب یا درس���ت بپذیر
یم. اما هنوز می توانیم  بوط به آنچه خوب ی���ا درست است را می پذیر مر
یف برای  ی���م؟ توسل ب���ه تعر ی���ف را بپذیر که چ���را باید این تعر بپرسی���م 
یف نیاز  یرا آن تعر پشتیبانی از یک اصل، راه حلی برای توجیه نیست؛ ز
که  ت���ی را دارد  یف هم���ان مسائل و مشکلا ب���ه توجی���ه دارد و توجیه تعر
توجی���ه یک اصل دارد. ب���ا توجه به این مسئله به هی���چ روی نمی توانیم 
یرا به لحاظ  کنیم؛ ز زش های اصلی اخلاقی مان را توجیه  هنجاره���ا و ار
که بتوان اصطلاحات  کار را انجام داد  منطقی تنها زمانی می ت���وان این 
یف���ی، اصولی اخلاقی  کرد؛ ام���ا چنان تعار یف  زش���ی و اخلاق���ی را تعر ار
کرده است و نمی توان خ���ود آنها را منطقاً از  که ظاهر آنها ف���رق  هستن���د 
که اخلاق بر  کرد. حاصل این سخن این است  ماهیت اشیاء استنتاج 

واقعیت مبتنی نیست. 

که اصول  ب���اره توجیه ای���ن ادعا را مطرح می کنن���د  ب( شهودگرای���ان در
زشی ما شهودی و بدیهی هستند و نیازی به توجیه  اساسی و احکام ار
ندارن���د. این قضای���ا بالذات موجه هستن���د و یا به قول دک���ارت به نحو 
واضح و متمایزی درست هستن���د. شهودگرایی معتقد است واژه های 
ی���ف نیستند.  خ���وب و بد ب���ر اساس اصطلاح���ات غیراخلاقی قابل تعر
رد و خوشایندی قابل  مفاهی���م اخلاقی، درست مث���ل واژه هایی نظی���ر ز
ی���ف نیستن���د. ب���ر اس���اس شهودگرای���ی احک���ام اخلاق���ی می توانند  تعر

2. Definitist theories.

3. Naturalistic fallacy.

کلی شکاکیت اخلاقی معرفت شناختی نقد مدعای 
گر واژۀ شک به معنای تردی���د در امکان حصول معرفت است،  ال���ف( ا
کادمی���ک نامی���ده می ش���ود، اصلًا  کی���ت آ پ���س آنچ���ه ب���ا عن���وان شکا
کادمیک در واقع با صدور حکم قطعی،  کان آ کی���ت نیست. شکا شکا
مبن���ی ب���ر ع���دم امکان حص���ول معرف���ت به س���وی جزمی���ت و قطعیت 

کیت. می روند نه شکا

که »م���ا نمی توانیم بدانیم  گزاره  ک پیرهونی هم  با بی���ان  این  ب( شک���ا
ک���ه آیا کسی ب���اور موجه اخلاقی دارد یا نه« در واقع نوعی حکم جزمی را 
ک  بی���ان می کند و نیاز ب���ه استدلال دارد و در نتیج���ه این ادعا که شکا
کام���لًا حک���م در م���ورد معرفت اخلاق���ی را به تعلی���ق می نهد،  پیرهون���ی 

درست نیست؛ چون به هر حال این هم نوعی ادعاست.

کی���ت اخلاقی عقای���د متعارف را  ک���ان که شکا پ( ای���ن مدع���ای شکا
خدش���ه دار نمی س���ازد و فق���ط بحثی تحلیل���ی در مورد امک���ان معرفت 
ت���ر از این  اخلاق���ی اس���ت، نمی توان���د درست باشد. چ���ه خدشه ای بالا
ک���ه بگویی���م همۀ دع���اوی ب���ر باوره���ای اخلاقی متع���ارف، فاق���د شأن 
معرفت شناخت���ی شایست���ه هستند؛ 
کانۀ بسیار انتزاعی  لذا باورهای شکا
می  توانند در مرحله ی بعد، بر اعمال 

انسان ها تأثیر منفی داشته باشند.

نظریات���ی دربارۀ توجی���ه در فلسفۀ 
اخلاق

لات  بایسته است قبل از بیان استدلا
ک���ان، به اختصار ب���ه چگونگی  شکا
کنیم. در  توجی���ه در اخلاق اشاره ای 
اینج���ا می ت���وان این سؤال را مطرح کرد که آیا می ت���وان احکام اخلاقی را 
ب���ه روش عین���ی توجیه کرد؟ بسی���اری از فلاسفه ت���لاش کرده اند اثبات 
یشه دارند  کنن���د احکام خاص اخلاق���ی در واقعیت یا طبیعت اشی���ا ر
کثر  گ���ر اینگون���ه نباشند، این احک���ام بوالهوسانه و خودسران���ه یا حدا و ا
نسبی یا قراردادی هستند. اینان واقع گرایان اخلاقی اند. در مقابل آنان، 
کرد. سؤال  که نمی توان باید را از هست استنتاج  غیر واقع گرایان برآنن���د 
ی���ن مقدمات  که آی���ا اساسی تر که می ت���وان پرسید ای���ن است  دیگ���ری 
زشی ما قاب���ل اخذ از مقدمات ناظر ب���ه واقع هستند؟ این  اخلاق���ی یا ار
کار رفته  که در آنها واژه های خوب و باید به  که نتایجی  بدان معناست 
است را از مقدماتی استنتاج می کنیم که در آنها هیچ یک از این واژه ها 
ک���ار نرفته است. ای���ن کار را با منط���ق استقرائی یا قیاس���ی نمی توان  ب���ه 
انج���ام داد و نمی ت���وان از هست بای���د را استنتاج کرد؛ ام���ا برخی برآنند 
منط���ق معین مخصوصی، یعن���ی منطقی اخلاقی ب���ا قواعد استنتاجی 
خ���اص، وجود دارد که استنتاجات مستقیم معینی را از مقدمات ناظر 

شکاکیت اخلاقی معرفت شناختی، 
به عنوان دیدگاهی فلسفی، در 

حوزۀ فرااخلاق بحث می کند و در 
برابر مکاتب معرفت شناختی 

بر آن است که ما معرفت اخلاقی 
نداریم؛ چون باور های ما هرگز به 

نحو شایسته موجه نیستند.
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برخی مثل وثاقت گرایان برآنند که وی معرفت دارد؛ اما برخی معتقدند از 
آنجا که وی دلیلی برای نظرش ندارد، باورش موجه و لذا معرفت بخش 
یم  گر دیدگ���اه وثاقت گرایان را نپذیر نیست و ای���ن را بدیهی می دانند. ا
که همۀ باوره���ای ما ب���رای اینکه معرف���ت تلقی شوند،  کنی���م  کی���د  و تأ
گر  که ا بای���د موجه باشند و این را یک اص���ل در معرفت شناسی بدانیم 
»ال���ف«، »ب« را می دان���د باید در ب���اور آن موجه باش���د، آنگاه زمینه ای 
که مؤلفۀ  ک اخلاق���ی  فراهم می ش���ود و وی نتیجه می گی���رد  ب���رای شکا
ک اخلاقی استدلال  توجیه برای معرفت داشتن، ض���روری است. شکا
ک���ه هر ب���اور اخلاق���ی ب���رای اینک���ه معرفت بخش باش���د، باید  می کن���د 
کان  کام���ل باشد. البته شکا کافی، ایجابی، معرفتی و  دارای توجیه���ی 
منک���ر ای���ن نیستند که ممکن اس���ت باورهای اخلاق���ی، توجیه ابزاری، 
کید داشت���ه باشند، اما بر ای���ن باورند که این  ناق���ص، شخص���ی و غیر ا
ن���وع توجیه���ات معرفت بخش نیستند و با اثبات ای���ن مقدمات نتیجه 
که هیچ باور اخلاقی معرفت بخش نیس���ت. منظور از توجیه  می گیرن���د 
که با حقیقت مرتبط است. توجیهات ایجابی  معرفتی، توجیهی است 
که دلایل مخالف را نق���ض می کنند و توان ایجابی  نی���ز دلایلی هستند 
کاف���ی ب���رای اثبات موضع مورد نظ���ر را دارند و توجیه���ات کامل دلایلی 
کنند و  گ���زاره توجیه  که ه���ر کسی را می توانند ب���رای باور به آن  هستن���د 

.)Ibid, PP. 63-73( صرفاً بر مبنای دلایل خاص شخصی نیستند

ک���ه قبلًا  - سی���ر قهق���ری: همان ط���ور 
کادمیک مقدمه  ک آ ذکر شد، شک���ا
دوم، یعنی »هیچ باور اخلاقی موجه 
ی���ق است���دلال سیر  نیس���ت« را از طر
قهق���ری اثب���ات می کن���د. است���دلال 
امتناع تسلسل، ی���ک سیر نامتناهی 
کان���ه را توضی���ح می دهد. البته  شکا
گاه���ی ه���م ای���ن ص���ورت است���دلال 

کانۀ کلی ت���ری چون »هی���چ باوری در م���ورد هیچ  ب���ه نف���ع ادع���ای شکا
موضوع���ی موج���ه نیس���ت« به کار ب���رده می شود، ام���ا در اینج���ا در مورد 
ک���ار می رود. ه���دف استدلال ای���ن است که هر  گزاره ه���ای اخلاق���ی به 
کسی می تواند در باور به قضیه ای توجیه شود را  یق آن  که از طر روش���ی 
که  کند و در نهایت در یک سیر قهقری ای به این نتیجه می رسد  انکار 

»هیچ باور اخلاقی موجهی وجود ندارد«.

یق استنتاج باور »الف« از سایر باورها،  مقدمه اول: هر کسی فقط از طر
می توان���د در ب���اور ب���ه آن توجیه شود؛ ل���ذا تنها دو روش ب���رای توجیه هر 
یق استنباطی توجی���ه شود و یا از  ب���اوری وج���ود دارد: باور یا بای���د به طر

یق غیر استنباطی. طر

ک اخلاقی چه روش استنباطی و چه روش غیر استنباطی را در  - شکا
توجیه باورها نمی پذیرد.

بی یا  درست یا نادرست باشند، ام���ا نمی توانند بر اساس مشاهدۀ تجر
استدلال مابعدالطبیعی توجیه شوند )مور، 1385، ص 135-129(.

گروان���ه4 دیدگاه  ی���ات غیرشناخت���اری ی���ا توصیف نا پ( معتق���دان نظر
باره توجیه ارائه می دهن���د و بر این باورند که احکام اخلاقی،  سوم���ی در
ک���ه اوصافی را به افع���ال، اشخاص یا  گزاره هایی نیستند  اظه���ارات ی���ا 
ک���ه احکام اخلاق���ی دارای منطق،  اشی���ا نسبت دهن���د و بر این مسئله 

زند.  معنا یا استعمال متمایزی هستند، اصرار می ور

اقس���ام ناشناخت گرایی شامل احساس گرایی، امرگرایی و توصیه گرایی 
ک���ه بر اس���اس آن کارکرد احک���ام اخلاقی خب���ر از واقعیت عینی  اس���ت 
کارکرد  کارک���رد خاص���ی دارن���د. ای���ن دیدگاه ه���ا ب���ه ترتی���ب  نیستن���د و 
باوره���ای اخلاق���ی را بیان احساس���ات، بیان انگیزش ه���ا و امر و توصیه 

می دانند )فرانکنا، 1376، ص 203- 227(.

کادمیک استدلال های شکاکیت اخلاقی آ
باره معرفت اخلاقی بر باور موجه  کادمیک در کان آ استدلال ه���ای شکا

کادمیک بدین گونه استدلال می کند: ک آ متمرکز می شود. شکا
- معرفت نیاز به باور موجه دارد )صغری یا مقدمه اول(.
- هیچ باور اخلاقی موجه نیست )کبری یا مقدمه دوم(.

 Armstrong, 2006,( )ل���ذا هیچ ب���اور اخلاقی معرفت نیست )نتیج���ه -
.)P. 60

یف سنتی  کادمیک مقدمۀ اول این استدلال را بر اساس تعر ک آ شک���ا
یق استدلال سیر قهقری5 اثبات می کند: معرفت و مقدمۀ دوم را از طر

ک���ه آیا معرفت به ب���اور موجه نیاز  - تعری���ف سنتی معرف���ت: در این باره 
کافی  که حقیقت و باور برای معرفت  دارد، تواف���ق عمومی بر این است 
نیستن���د و ع���لاوه بر آن یک ب���اور باید موج���ه هم باش���د و در عین حال 
ک���ه معرفت باور صادق »موجه« اس���ت را بدیهی و بی نیاز از  ای���ن اصل 
ک���ه مبتنی بر حدس یا استدلال  است���دلال می دانند و معتقدند باوری 
گر درست باشد، موجه نیست؛ لذا معرفت نیست؛  غل���ط باشد، حتی ا
ک���ه »علی در تهران  کنم  یق ح���دس یا با توجیه، باور  گر من از طر مث���لًا ا
گر باور من صادق باشد، موجه نیست؛ چون من دلیلی  است«، حتی ا
ک���ه در اینجا مطرح می شود، این است  موج���ه برای باورم ندارم. سؤالی 
ک���ه آی���ا واقعاً لازم اس���ت همۀ باوره���ا برای اینک���ه معرفت تلق���ی شوند، 
که ب���ه محض اینکه جوجه ها از  ید  موج���ه باشند؟ فردی را در نظر بگیر
تخ���م بیرون می آیند، به  درستی جنسیت آنه���ا را تشخیص می دهد. او 
کار را صرف���اً از روی حدس یا استدلال غلط انج���ام نمی دهد، اما  ای���ن 
توجیه���ی هم برای آن ن���دارد. اینجا سؤال این اس���ت: آیا وی در باورش 

موجه است؟ آیا وی معرفت دارد؟

4. Noncognitive or  nondescriptivist theories.

5. Regress argument.

در تعریف سنتی، معرفت و 
شناخت، باورِ صادقِ موجه 
است، و اگر کسی بخواهد به چیزی 
معرفت داشته باشد، باید به آن 
مسئله باور داشته باشد و در 
 عین حال باور وی درست
 و موجه باشد.
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غیرهنجاری6 یا مقدمات هنجاری غیر اخلاقی و یا مقدمات هنجاری 
اخلاقی باشد.

در م���ورد انواع داوری ها بای���د بگوییم: داوری ها ی���ا توصیفی هستند یا 
زشی و هر یک  هنج���اری. داوری های هنجاری یا تجویزی هستند یا ار
زشی یا با امور اخلاق���ی سروکار دارند و یا با  از داوری ه���ای تجوی���زی و ار
که می گویی���م »این ماشین قرمز است«  ام���ور فارغ از اخلاق؛ مثلًا زمانی 
که می گویی���م »این ماشین خوب  ی���ک داوری توصیفی اس���ت و زمانی 
که می گوییم »ت���و باید پول  زشی است. ام���ا زمانی  اس���ت« داوری م���ا ار
ماشی���ن را بده���ی« این ی���ک داوری تجویزی است. هم���ۀ داوری های 
اخلاق���ی، هنج���اری هستند، اما هم���ۀ داوری های هنج���اری، اخلاقی 
گرچه ما غالباً اصطلاحاتی  که ا نیستن���د. این مطلب نشانگر این است 
که  بط می دهیم، اما مقاصدی  نظیر »خ���وب« و »درست« را به اخلاق ر
ب���رد آنها نهفته است، غالباً غی���ر از احکام اخلاقی است. صرف  کار در 
اینک���ه چی���زی را درس���ت بنامیم، ب���دون اینک���ه بدانیم آن چی���ز در چه 
باره  یادی به ما نمی ده���د؛ مثلًا در زمین���ه  ای بیان شده است، اط���لاع ز
درس  خوان���دن، شیوه ه���ای درست و غلط وج���ود دارد، اما این درستی 
بطی به اخلاق ن���دارد، بلکه با اغ���راض درس  خواندن سروکار  و غل���ط ر
یابی اخلاقی است، اما استفادۀ  ز دارد؛ البت���ه درس  خواندن هم قابل ار
بان هنج���اری در تعلی���م این فعالیت ه���ا در حکم بی���ان داوری  م���ا از ز
یم شم���ا بای���د این گون���ه درس بخوانید،  گ���ر بگو اخلاق���ی نیس���ت؛ پس ا
که پشت این  داوری م���ن تجویزی است، اما اخلاقی نیس���ت. معیاری 
که شما ق���ادر باشید در درس  خواندن  حک���م قرار دارد، برای این است 

کنید )هولمز،1382، ص 28 - 33(. موفق تر عمل 

1-3. هرگ���ز »ال���ف« نمی تواند با استنت���اج از مقدم���ات غیر هنجاری و 
کند. بدون هیچ مقدمه هنجاری، باور اخلاقی »ب« را توجیه 

نقد
طبیعت گرای���ان در معرفت شناسی اخلاقی، زمانی که تلاش می کنند از 
کنند  یژگی ه���ای محضِ غیرهنجاری یک عم���ل، نتیجه گیری  یق و طر
که آن عمل اخلاقاً خطاست، مقدمه 1-3 را انکار می کنند )پل ادواردز، 

1378، ص186(.

پاسخ
ک اخلاق���ی پاسخ می دهد: چنی���ن نتیجه  گیری های���ی همیشه بر  شکا
یژگی های���ی، غیر اخلاقی  ای���ن مقدم���ۀ کلی که »همه اعم���ال با چنین و
کبرای  که  هستن���د« مبتنی است. چنی���ن مقدمات مستتر اخلاق���ی ای 
ینه ح���ذف شده ان���د، هنج���اری هستن���د؛ لذا  قی���اس هستن���د و ب���ه قر
استنت���اج طبیعت گرای���ان واقع���اً ب���دون هی���چ مقدم���ه هنج���اری کامل 

.)Armstrong, 2006,P. 75( نمی شود

6. Normative antecedents. 

گر »الف« در ب���اور به ادعای اخلاق���ی »ب« موجه باشد،  مقدم���ه دوم: ا
این توجیه بدون استنباط ممکن نمی شود. 

بر مقدمه دوم، نقدهایی هم وارد شده است؛ از جمله:

- زمینه گرای���ان: برآنن���د زمینه ها ب���ا سطوح مختل���ف معیارهای معرفتی، 
می توانند در نحوۀ شناخت ما از واقع مؤثر باشند؛ لذا نیازی نیست هر 

یق استنباطی توجیه شود. باوری از طر

 - شهود گرای���ان اخلاق���ی: ای���ن دست���ه، باوره���ای شهودی بدیه���ی را به 
که خ���ود از باوره���ای دیگر منتج  عن���وان باورهای اولی���ه ای می پذیرند 
نمی شوند؛ در نتیجه معتقدن���د حداقل برخی باورها شهودی و بی نیاز 

از استدلال هستند.

گرای���ان است که  گرای���ان: پاس���خ دیگ���ر به ای���ن مقدم���ه از آن مبنا  - مبنا
که بدیه���ی هستند و نی���ازی به  ی���م  معتقدن���د م���ا باوره���ای پایه ای دار

یق استدلال ندارند. استنباط از طر

- پاسخ شکاکان اخلاقی به نقدها
گر انسان ها به دلیل یا استنتاج  کان اخلاقی استدلال می کنند: ا 1. شکا
ب���رای حمای���ت باوره���ای اخلاقی ش���ان هی���چ نی���ازی نداشت���ه باشند، 
بسی���اری از باوره���ا ممک���ن اس���ت موج���ه قلم���داد شون���د، در حالی که 
کان می توانند این مقدم���ه را با مثال هایی از عدم  موج���ه نیستند. شکا
ک���ه در اثر تغیی���رات فرهنگی  توافق���ات اخلاق���ی و باورهای اخلاقی ای 

کنند. کرده اند، توجیه  تغییر 

گر باوره���ای اخلاقی برای  ک���ه: ا ک���ان این است  2. است���دلال دوم شکا
موجهی���ت نی���از به است���دلال نداشته باشن���د، باورهای متض���اد با هم، 
که اعتقاد  می توانن���د موج���ه باشند. به نظر می رس���د پذیرفتنی نیس���ت 
داشت���ه باشی���م چنی���ن باوره���ای اخلاق���ی متضاد، هم���ه ب���دون نیاز به 
ک���ه »الف« درست است و  استنت���اج موج���ه باشند. وقتی من باور دارم 
ک���دام از ما که دلیل  دیگ���ری ب���اور دارد که همین »الف« خطاست، هر 
ی���م، بر ح���ق هستیم. باوره���ای متض���اد بدون دلی���ل، موجه  موج���ه دار
نیستن���د؛ یعنی ب���رای انتخاب میان دو باور متض���اد توجیه و دلیل لازم 
اس���ت و چنی���ن تضادهای���ی ب���ه ان���دازه کافی ب���رای تحلیل  ب���ردن همۀ 

کافی هستند؛ لذا مقدمه دوم درست است. باورهای بدون استنتاج 

گر »الف« بخواهد در باور  ک���ه: اینکه ا 3. است���دلال سوم آنها این است 
یق استنباط از سایر باورها  عقیده اخلاقی »ب« موجه باشد، باید از طر
که »الف« ب���رای پذیرش عقیده اخلاقی  توجیه ش���ود، به این معناست 
که  »ب« باید آن را از سایر باورهایش استنتاج کند. اما سؤال این است 

یم؟ کدام باورها باید توجیه شو یق  از طر

ی���ق مقدم���ات  س���ه امک���ان وج���ود دارد: ای���ن استنت���اج ی���ا بای���د از طر
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گ���ر »الف« در باور اخلاق���ی »ب« توجیه شود، باید این توجیه  شدن  4. ا
ی���ق یک استنتاج ب���ا چند مقدمه اخلاقی، باش���د؛ به طور خلاصه  از طر
باورهای اخلاقی باید با باورهای اخلاقی دیگر توجیه شوند. این باعث 
گرچه توجیه یک ب���اور، مستلزم چند  ایج���اد یک سؤال دیگ���ر می شود: ا
باور اخلاقی است، رابطۀ میان این مقدمات و نتیجۀ اخلاقی چیست؟

یق مقدماتی توجیه  5. ب���رای اینکه »الف« بتواند در باور ب���ه »ب« از طر
شود، باید در باور به خود آن مقدمات اخلاقی توجیه شده باشد.

نقد
گر  که ادع���ا می کنن���د؛ حتی ا  ای���ن مقدم���ه توسط برخ���ی زمینه گرای���ان 
گ���ر در زمینۀ اجتماعی  یک ب���اور اخلاقی به طور بدیهی موجه نباشد، ا
خاصی سهیم است، ممکن اس���ت برای توجیه باورهای اخلاقی دیگر 
که  گزاره ای  که در برخی شرای���ط،  ب���رد داشته باشد و منطق���ی است  کار
هن���وز کام���لًا در ب���اور ب���ه آن موج���ه نیستیم، به عن���وان مقدم���ه ای برای 

استنتاج نتیجۀ خاصی استفاده شود، مورد انکار قرار می گیرد.

پاسخ
ک اخلاق���ی پاس���خ می ده���د:  شک���ا
زمینه های اجتماع���ی اغلب ممکن 
اس���ت بر خط���ا باشند و هی���چ زمینۀ 
اجتماعی فی نفس���ه نمی تواند نشان 
که یک ب���اور اخلاق���ی صادق  ده���د 
و قاب���ل اطمین���ان است و ب���ه نحوی 
مناسب موجه است؛ یعنی باورهای 

ک ب���ه لحاظ صدق و می���زان موجهیت جای  اجتماع���ی ما از نظر شکا
س���ؤال دارد. حال چگونه مقدمات اخلاقی توجی���ه می شوند؟ براساس 
مقدم���ات 4و5 مقدمات اخلاق���ی باید به وسیله استنت���اج از مقدمات 
اخلاقی دیگ���ر توجیه شوند؛ بنابراین »الف« ب���رای توجیه  شدن در باور 
اخلاق���ی »ب«، ب���ه زنجیره ای از باورها و مقدم���ات موجه نیازمند است 
یباً از اولین  ک���ه این زنجیره باید یکی از ای���ن دو صورت را دارا باشد. تقر

که: یرا بیشتر آنها می پذیرند  حالت این دو شق هرگز دفاع نمی شود؛ ز

6. »ال���ف« هرگز در توجی���ه باور اخلاقی »ب« از ی���ک سلسله نامتناهی 
ک  از استنتاج ه���ا استف���اده نمی کند )امتناع تسلس���ل(؛ همچنین شکا

اخلاقی امکان دیگر را نیز انکار می کند:

7. »ال���ف« هرگ���ز در قب���ول باور اخلاق���ی »ب« به وسیله ی���ک سلسله از 
مقدم���ات که خ���ود »ب« هم یک���ی از آنهاست، توجی���ه نمی شود. هیچ 
که شامل نتیجه اش به عنوان یکی از مقدمات باشد، معتبر  استدلالی 
کن���د، دقیقاً همان دلیل را برای  نیس���ت؛ چون هر  کسی به نتیجه شک 
ک هیچ نتیجه  ش���ک در مورد مقدمات خواهد داشت؛ لذا به نظر شکا

ی���د: روش ممک���ن دیگر ب���رای توجیه ی���ک نتیجۀ  ک می گو 2-3. شک���ا
اخلاق���ی، استنتاج آن به وسیله مقدماتی است که اخلاقی نیستند، اما 
که به وسیل���ۀ قرار دادگرایان7 تنظیم  به نح���وی هنجاری اند. ای���ن روش 
شده است، می تواند هنجار گرایی نامیده شود. هنجارگرایان معمولًا با 
مقدمات���ی در مورد عقلانیت و بی غرض���ی، یعنی مقدماتی که به عنوان 
گرفته ش���ده است، ام���ا از لحاظ اخلاقی  مقدم���ات هنج���اری مفروض 
بی ط���رف است، شروع می کنند. آنه���ا مقدماتی عقلی و منصفانه دارند 
ک���ه می توانند هنجاری باشند، اما از نظر اخلاقی بی طرف هستند. آنان 
گر مردمِ منص���ف و عاقل، در شرایط مناس���ب با معیارهای  معتقدن���د ا
که  کرد  کنن���د، در این حالت می ت���وان فرض  اخلاق���ی خاصی موافقت 
ب���وط درست و موجه هستند.  که عقاید اخلاقی مر ای���ن نشانِ آن است 
یات مختلف در  ک این است که نظر مشک���ل این رهیافت از نظ���ر شکا
بوطه، جای چند  و چون  مورد عقلانیت، منصف  بودن و سایر شرایط مر

دارند و به باورهای اخلاقی متناقض منجر می شوند.

ب���ه عبارتی در سطح مصادیق و در اینک���ه »شرایط مناسب« کدام اند و 
منص���ف بودن به چه معناست؟ اختلاف نظ���ر دارند؛ لذا ممکن است 
عقاید اخلاقی متضاد حاصل شود؛ مثلًا ممکن است همۀ انسان ها در 
م���ورد یک امر کلی مثل »قتل انسان بی گناه جرم است«، موافق باشند، 
ام���ا بر اینکه قتل جنین انسان ج���رم است یا خیر، توافق نداشته باشند؛ 
ل���ذا عدم توافقی در م���ورد درستی یا نادرست���ی واقعیت سقط جنین به 
یاتی بی ط���رف نیستند؛  وج���ود می آید. این نش���ان می دهد چنی���ن نظر
ل���ذا این نتایج ب���دون مقدم���ات اخلاقی نیستن���د و این هم���ان نتیجۀ 
کسی نمی تواند از مقدمات هنجاری  که هیچ   ک اس���ت  مورد  نظر شکا

کند. غیر اخلاقی مقدمات اخلاقی را اخذ 

پس ش���ق دوم، یعنی استنتاج نتایج اخلاقی از هنجار های غیر اخلاقی 
نیز منجر به مشکل می شود؛ چون در هر استدلال از مقدمات هنجاری 
غیر اخلاق���ی بر نتایج اخلاقی، ی���ک پیش فرض ما تق���دم اخلاقی نهفته 
اس���ت؛ به عبارتی از مقدمات هنج���اری صرف نمی توان نتایج اخلاقی 
اخ���ذ کرد؛ چون در هر استدلالی که نتیجۀ اخلاقی داشته باشد، حتماً 

یک مقدمۀ اخلاقی مفروض خواهیم داشت.

ک اخلاق���ی نتیجه می گیرد:  ینۀ س���وم می رسد و شکا گز ح���ال نوبت به 
»ال���ف« باید از مقدمات هنج���اری اخلاقی، باور ب���ه عقیده ی اخلاقی 
ک اخلاقی غیرممکن  ین���ه را هم شکا گز کند؛ اما این  »ب« را استنب���اط 

می داند و لذا آن را رد می کند:
3-3. هرگ���ز »ال���ف« در باور به ادع���ای اخلاقی »ب«، ب���ا یک استنتاج 
ب���ا چند مقدمه هنج���اری اخلاقی توجی���ه نمی شود؛ یعن���ی نمی توان با 
گزارۀ اخلاقی معتبر موجه را استنتاج  مقدم���ات هنجاری اخلاقی، یک 

ک اخلاقی استدلال می کند: کرد. برای اثبات این حکم، شکا

7. Contractarianism.

شکاکیت اخلاقی آکادمیک به طور 
جزمی و یقینی این ادعا را مطرح 
می کند که هیچ کسی هرگز چیزی 
را نمی داند و نمی تواند بداند؛ 
در مقابل هرگز چنین ادعایی به 
 وسیله شکاک پیرهونی
 مطرح نمی شود.
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یک استدلال نقضی در برابر این دلیل، این است که خود این استدلال 
که هم���ه باید آن را  گ���ر بدیهی باشد  ی���ا بدیهی است و ی���ا غیر بدیهی. ا
گر غیر بدیهی است، پس خود  بپذیرن���د و حال آنکه این گونه نیس���ت. ا
مبت���لا به همین نقض می شود؛ به عبارتی خود دلیل امتناع تسلسل نیز 
گرفتار تسلسل می شود؛ لذا این استدلال ناقض خود است. این نقد بر 
کادمیک که دیدگاهی جزم���ی  را بیان می کند، وارد است؛  کی���ت آ شکا
ک���ه ادعای معرفت ن���دارد و فقط موضعی را  کیت پیرهونی  ام���ا ب���ر شکا
ک���ذب دیدگ���اه خود نی���ز مطمئن  ک���ه در م���ورد صدق و  بی���ان می کن���د 

نیست، وارد نیست.

ب( دلیل بر رد عدم امکان منطقی خطا
که معرفت باور صادق موجه است. 1. عموماً بر این باورند 

2. عدم امکان منطقی خطا، فی نفسه معرفت را ضمانت نمی کند، بلکه 
گر  صرفاً معرفت ما را در مورد عدم امکان منطقی خطا ضمانت می کند. ا
یم که منطقاً غیر ممکن است برخی از باورهای یقینی ما که  ما بر این باور
یم، خطا باشند، می دانیم که این باور ها درست  هیچ شکی در آن ها ندار

گر« تله ای است که جزمیت را دچار مشکل می کند. هستند؛ اما این »ا

کانه مستلزم  کلی ت���ر »امکان حقیقت« احتمالات شکا 3. یعنی به طور 
کاملًا موجه نیستند.  که باور های ما  این است 

کان���ه خطا هستند،  ک���ه فرضیات شکا 4. ت���ا زمان���ی که ما نشان ندهیم 
که ناموجه هستند. یم  نمی توانیم دقیقاً نتیجه بگیر

کانه خطا هستند. 5. نمی توانیم نشان دهیم فرضیات شکا

6. نتیج���ه ای���ن است که ما در باورهایمان موج���ه نیستیم و لذا معرفتی 
.)Keith Lehrer, 197, pp.56-63( یم ندار

به نظر بسیاری از معرفت شناسان، این نکته بدیهی است که هیچ  کس 
نمی تواند به صدق چیزی معرفت داشته باشد که بداند راست نیست؛ 
گر کسی به »ال���ف« معرفت دارد، در این ص���ورت »الف« راست  یعن���ی ا
گر کس���ی به »الف« معرفت دارد، پ���س حتماً »الف« را  اس���ت؛ از طرفی ا
کاملًا موجه  گر کسی به »الف« معرفت دارد، در باور آن باید  باور دارد و ا
ک، منطقاً ممکن اس���ت کسی در باور  باش���د؛ در حال���ی که از نظر شک���ا
 موجه باشد؛ در حالی که استدلال قانع کننده ای برای آن 

ً
چی���زی کاملا

ندارد؛ چون میان باور و معرفت تفاوت وجود دارد.

ک���ه  ک���ه دست���ه ای از باوره���ا وج���ود دارن���د  جزمی ه���ا ب���ر ای���ن باورن���د 
بوط به  یاض���ی و منطق���ی، دع���اوی مر تردید نا پذیرن���د؛ مث���ل دع���اوی ر
ک���ه امکان هر نوع  گاهانۀ فعلی م���ان، و باور هایی وجود دارند  ح���الات آ
گر  گذاشته می شود؛ مثلًا ا کنار  خطایی در آنها توسط ضرورت منطقی 
»ال���ف« را ب���اور کنم و »ال���ف« حقیقتی ضروری باش���د، در این صورت 

که یک مقدمه دقیقاً دوباره به عنوان نتیجه بیان شود،  مطلوبی، زمانی 
گر یک مقدمه عیناً نتیج���ۀ استنتاج باشد، قیاس  ب���ه دست نمی آی���د و ا

معتبر نیست.

گرفته  مقدم���ه 7 به وسیل���ه انسجام گرای���ی اخلاقی مورد مخالفت ق���رار 
کید می کنند آنها یک باور را از خود آن باور در  اس���ت. انسجام گرایان تأ
یک روش طولی استنتاج نمی کنند؛ برعکس یک باور اخلاقی می تواند 
ک���ه به نحوی ب���ا باورهایی دیگر ب���ه روش مرتبط مناسب  ب���ه این دلیل 

.)Foley,1998, pp.153-154(مرتبط است، موجه باشد

ک اخلاقی انکار می کند انسجام گرایی بتواند داشتن  با وجود این، شکا
ب���اور اخلاق���ی موجه را به  درست���ی تبیین کند. یک دلی���ل این است که 
انسج���ام درون���ی مجموع���ه ای از باوره���ا بدون هی���چ رابط���ه ای با هیچ 
چی���زی خارج از ای���ن باورها نشان درستی آنها نیس���ت. دلیل دیگر این 
که از لحاظ درونی  که هر باوری می تواند با مجموع���ه باورهایی  اس���ت 
منسجم هستند، مرتب���ط باشد و این ارتباط، فی نفسه نمی تواند دلیلی 
یادی  ب���ر درستی آن باشد؛ چون ممکن اس���ت مجموعه های ناسازگار ز
ک���ه انسجام به  ک اخلاق���ی انکار می کن���د  منسج���م باشن���د؛ ل���ذا شک���ا
کافی باشد و اصلًا خود انسجام گرایی  تنهایی برای باور اخلاقی موجه، 
ک���دام و  ی���ر س���ؤال می ب���رد: معن���ای انسج���ام چیس���ت؟ انسجام با  را ز
ک���دام مجموع���ه از باورها معتب���ر است؟ ممکن است م���ا افسانه ای  در 
که بر اس���اس انسجام گرایی،  سراس���ر مرتبط و هماهنگ داشت���ه باشیم 
بای���د آن را مطابق ب���ا واقع و به لحاظ معرفت شناس���ی معتبر بدانیم، در 
که این پذیرفتنی نیست. وقتی شما دادۀ جدیدی وارد مجموعه  حالی 
اطلاعات���ی خ���ود می کنی���د و آن را ناسازگار با بقیه می یابی���د، آیا به دلیل 
ناسازگ���اری، تازه  وارد را حذف می کنید؟ در این  صورت تنها می توانید 
ید، و یا اینکه  یر سؤال می بر یایی علم را ز کنید و پو عل���وم قبلی را تأیید 
گر این گون���ه می کنید،  ید؟ ا در دانسته ه���ای پیشی���ن خود دس���ت می بر
ک اخلاق���ی می  تواند به این  دلی���ل ترجیح این یک���ی چیست؟ لذا شکا

نتیجه نهایی برسد:

8. هی���چ  کس���ی هرگز در باور ب���ه هیچ عقیدۀ اخلاق���ی توجیه نمی شود. 
کی���ت جزمی  در م���ورد باور اخلاق���ی موجه اس���ت. بسیاری از  ای���ن شکا
که  ک بر آن است  مخالف���ان این نتیجه را نا مقب���ول می دانند؛ اما شک���ا
است���دلال قهقرای���ی معتبر است؛ از ای���ن  رو نتیج���ه آن نمی تواند بدون 

انکار یکی از مقدماتش اجتناب شود. 

کیت اخلاق���ی، مقدمات مختلفی از استدلال  مخالفان مختلف شکا
قهقرای���ی را تکذی���ب می کنن���د. این باق���ی می ماند که در پای���ان بررسی 
کنیم آیا هیچ یک از این پاسخ ها به استدلال قهقرایی قابل دفاع هست 

.)Armstrong, 2006, pp. 74-77( یا خیر؟
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گزاره ها ممکن نیست، توجیه آنها را تضمین نمی کند و در مورد  در این 
گزاره ها هم خطا ممکن است. این 

کنید  یم. فرض  ح���ال از قلمرو ضرورت به قلمرو امکان رهسپ���ار می شو
گ���زاره ای ممکن راست است، در چنین  شخص���ی بر این باور است که 
که این شخص باورش غلط باشد؟  مواردی آیا منطقاً غیر ممکن است 
گزارۀ ممک���ن معرفت دارد؟  که این شخص ب���ه این  ی���م  آی���ا نباید بپذیر
فلاسفه بر این باورند که در حالات درونی فعلی مان ممکن نیست خطا 
ک بر این باور است که این نظر اشتباه است؛ مثل اینکه  کنیم؛ اما شکا
ممکن است کسی احساس سوزش و درد را اشتباه بگیرد، در حالی که 
که بدن���ش درد می کند. در مورد افکار  کند  احس���اس سوزش دارد، فکر 
یم. در حالی  که فکر »الف« را دار کنیم  نی���ز ممکن است به  اشتباه باور 
ی���م، ممکن است تحت  تأثی���ر یک مادۀ  ک���ه فکر »ال���ف« را در ذهن دار
یی، حالتی را ب���ه  جای حالت دیگر بگی���رد و بدین سان  مخ���در ی���ا دارو
گر باور  گاهی ن���دارد. ا ک���ه واقعاً آ گاهی دارد؛ در حالی  ک���ه  آ کند  ب���اور 
کنم به چیزی باور دارم، در این صورت ظاهراً باور نخست چنان باوری 

ک���ه منطق���اً غیر ممک���ن است  است 
یرا  ک���رده باشم؛ ز در ب���اور آن اشتباه 
که هم چیزی  منطق���اً ناسازگار است 
را باور دارم و هم فرض کنم که همان 
را ب���اور ندارم. ما به صدق باور هایی 
ک���ه امک���ان  ک���ه ب���ه نح���وی هستن���د 
منطق���ی خطا را رد می کنند، اعتراف 
گ���ر بدانیم منطقاً غیر ممکن  کردیم. ا
ک���ه پ���اره ای از باوره���ای م���ا  اس���ت 
اشتب���اه باشن���د، بی تردی���د می دانیم 
ک  که آن باوره���ا راست اند؛ اما شکا
نی���ازی ندارد که اعت���راف کند که ما 

که معرفت  ک می تواند معتق���د باشد  یم. شک���ا حتی ب���ه آن معرفت دار
یم و حتی  ک���ه معرفت دار گر به طور قوی معتقد باشیم  ی���م؛ حت���ی ا ندار
گ���ر عدم امکان منطقی خطا را نسبت به آن صادق بدانیم و فکر کنیم  ا
ک���ه آن باور راست است، چون نمی دانیم امکان منطقی خطا طرد شده 
)Lehrer,1993, pp.  48-55 ( است، پس باز ممکن است بر خطا باشیم

فرض های شکاکانه
کادمی���ک، از رنه دکارت8 اقتباس شده است.  کان آ این استدلال شکا
یاچه  گ���ر من در مسیری می روم و فکر می کنم آنچه به نظرم می رسد، در ا
گر نتوانم امکان اینکه آن ی���ک خلیج یا نهر کوچک و یا هر چیز  اس���ت، ا
یاچه اس���ت را رد کنم، نمی توانم در باور به اینکه آنچه  دیگ���ری غیر از در
کنم  یاچه اس���ت، موجه باش���م؛ یعنی برای اینک���ه باور  می بین���م یک در

یاضی دان و فیلسوف فرانسوی، 1956-1650.  8. رنه دکارت ) René Descartes(، ر

یرا منطقاً غیر ممکن  محال است »الف« را باور کنم و هم بر خطا باشم؛ ز
یم،  که به حقیقت ضروری است باور دار گزاره ای  که به  است هنگامی 
که  در اشتباه باشیم. معرفت شناسان جزمی اینگونه استدلال می کنند 
گر »الف« حقیقتی ضروری است، در این صورت این گزاره که در باور  ا
»ال���ف« بر خطا هستم، می تواند مع���ادل این گزارۀ عطفی باشد که »من 
گر »الف« ضرورتاً راست باشد،  ب���ه الف باور دارم و الف دروغ است«. ا
که »ال���ف دروغ است« ممکن نیست راست  گزاره  در ای���ن صورت این 
گر الف ضرورتاً راست است، پ���س ممکن نیست »در باور  باشد؛ ل���ذا ا
ال���ف بر خطا هستم« راست باشد؛ هیچ کسی ممکن نیست در باور به 

حقیقتی ضروری بر خطا باشد.

ک همین باوره���ای یقینی ف���رد جزم اندی���ش را مورد نق���د قرار  ام���ا شک���ا
ک���ه منطق���اً ممکن اس���ت در باور ب���ه حقیقتی  می ده���د و ب���ر آن اس���ت 
ک، جزمی ها به ای���ن مسئله  ض���روری در اشتب���اه باشی���م. ب���ه نظر شک���ا
کاملًا موجه  ک���ه ممکن است ب���اوری برای ف���ردی  اهمیت���ی نمی دهند 
یادی بی دلیل باشد و یا دلای���ل وی برای دیگران  باش���د، اما تا ح���دود ز
کسی بر ای���ن باور باشد  گر  ک���ه ا کننده نباش���د. نتیجه این است  قان���ع  
گ���زاره معرف���ت دارد، هر وق���ت منطقاً  ک���ه ه���ر شخصی ب���ه صدق ی���ک 
غیر ممک���ن باشد در باور آن ب���ر خطا باشد، در این ص���ورت این نتیجۀ 
ک���ه به  درستی به  که هر شخصی، هر وقت  ناموج���ه را خواهد پذیرف���ت 
یاضی معرفت دارد و  گزارۀ ر صدق آن باور داشته باشد، به صدق یک 
که باورش احمقانه یا بی دلیل باشد. در اینجا معرفت را  اهمیتی ندارد 
یاضی »الف«  گزارۀ ر که  گر من باور دارم  با باور صادق یکی می دانند. ا

کاذب است؛ لذا من معرفت دارم. صادق است، محال است بدانم 

یاضی���ات و معرفت داشتن به  ک، می���ان بر حق  ب���ودن در ر از نظ���ر شکا
اینک���ه در توجی���ه بر حق هستی���م، تفاوت وج���ود دارد. ممکن است من 
ک���اذب باشد و  کاملًا موج���ه باشم، ام���ا در واقع باور من  ب���ه نظر خ���ودم 
گر ف���ردی باوری دارد، صرفًا  که ا م���ن فاقد معرفت باشم. چنین نیست 
که منطقاً غیر ممکن است در ب���اورش بر خطا باشد، پس  به ای���ن دلیل 
معرف���ت دارد. ممک���ن است وی توجیهی برای ب���اورش نداشته باشد و 
احتم���ال خطا در باور وی هست؛ یعنی می توانیم بگوییم ممکن است 

او در اشتباه باشد و به امری دروغ باور داشته باشد.

ع���دم امکان منطقی خط���ا در باورهای راجع ب���ه غیرممکن و ضروری، 
گر دروغ  گر راست ان���د، ضروری ان���د و ا یعن���ی راج���ع به گزاره های���ی که ا
کیت نیست و عدم امکان  هستن���د، غیر ممکن اند، سپری در برابر شکا
منطق���ی خطا در باوره���ای راجع به غیر ممکن و ض���روری با جهل تمام  
که  گفت���ه می شود  گزاره ه���ای برخی علوم  عی���ار سازگار اس���ت. در مورد 
منطق���اً غیر ممکن است خطا باشد و حتماً صادق است و ما در باور به 
ید صرف اینکه بگوییم منطقاً خطا  ک می گو آن موجه هستیم، اما شکا

به نظر بسیاری از 
معرفت شناسان، این نکته بدیهی 
است که هیچ  کس نمی تواند به 
صدق چیزی معرفت داشته باشد 
که بداند راست نیست؛ یعنی اگر 
کسی به »الف« معرفت دارد، در 
این صورت »الف« راست است؛ از 
طرفی اگر کسی به »الف« معرفت 
دارد، پس حتماً »الف« را باور دارد 
و اگر کسی به »الف« معرفت دارد، 
در باور آن باید کاملاً موجه باشد.
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ک���ه هیچ چیز اخلاقاً خط���ا نیست و بد  نیهیلیس���م اخلاق���ی بر آن است 
گونه ای  و خ���وب و ی���ا باید و نبای���د اخلاقی وجود ن���دارد. این مدعا ب���ه 
اس���ت که به هی���چ روی قابل نق���ض نیست. نیهیلیس���ت اخلاقی همۀ 
یر س���ؤال می برد و در  باوره���ای م���ا را در م���ورد خوب، بد، بای���د و نباید ز
ک���ه »کودک   آزاری ب���رای لذت  بردن  گزاره است  تناق���ض با باور ب���ه این 
که بخواهد در باورش موجه باشد،  کسی  ید  صرف خطاس���ت« و می گو
ک  کن���د و چون نق���ض ای���ن ادعا از نظ���ر شکا بای���د مدع���ای م���را نقض 
کادمیک ممکن نیس���ت، وی نتیجه می گیرد هیچ باور اخلاقی موجه  آ
گر نتوانیم از مقدمات اخلاق���ی شروع کنیم؛ یعنی برای نقض  نیس���ت. ا
نیهیلیس���م از مقدمات اخلاقی استفاده نکنیم، تنها راه باقیمانده برای 
ک���ه نتایج اخلاقی را از مقدمات بی- رد نیهیلیس���م اخلاقی، این است 

ط���رف اخلاقی اخذ کنیم؛ اما همان طور که در استدلال امتناع تسلسل 
ک���ان، بلکه از طرف  بی���ان شد، چنی���ن تلاش هایی نه فق���ط توسط شکا
گرفته است. نتیج���ه اینکه هیچ روشی  خیل���ی از فلاسفه م���ورد نقد قرار 
کاملًا  ب���رای رد نیهیلسم اخلاقی وجود ندارد؛ پس فرضیۀ نیهیلیسم نیز 

کانه همراه می شود. با استدلال فرض های شکا

استدلال به این نحو می تواند تنظیم شود:

1. من در باور به اینکه نیهیلیسم اخلاقی خطاست، موجه نیستم.

که -ک���ودک آزاری ب���رای لذت صرف  گ���زارۀ »ال���ف«  2. م���ن در ب���اور به 
گ���زارۀ »ب«، »نیهیلیسم  خطاس���ت«، موج���ه هستم و »ال���ف« مستل���زم 

اخلاقی خطاست«، می باشد.

گر من در باور »الف« موجه هستم و در این باور هم موجه هستم که  3. ا
»الف« مستلزم »ب« است، پس در باور »ب« هم موجه هستم.

کودکان را صرفاً برای  ک���ه  4. پس م���ن در باور »الف« )اخلاقاً خطاست 
ک ای���ن استدلال از لحاظ  ل���ذت آزار دهیم( موج���ه نیستم. از نظر شکا
منطق���ی معتبر است و نتیجه اش می توان���د مثل سایر باورهای اخلاقی 
ک  قاب���ل دف���اع باشد و به تمام باوره���ای اخلاقی تعمیم یاب���د؛ لذا شکا

کادمیک نتیجه می گیرد: هیچ باور اخلاقی موجه نیست. اخلاقی آ

دو روش برای پاسخ به چنین استدلالی وجود دارد:

کان مقدمۀ یک را انکار می کنند و مدعی هستند:  الف( مخالفان شکا
کان���ه تا ح���دودی قابل نقض اس���ت. آنها مدع���ی هستند  ف���روض شکا
گمراه   می توان ب���ه نیهیلیسم، با منطق و معنا شناسی پاس���خ داد؛ چون 
ک���ه نیهیلیسم  ک این است  کنن���ده و نامنسج���م است؛ ام���ا پاسخ شکا
کرد و از طرفی تمام  اخلاق���ی را نمی توان بدون مقدمات اخلاق���ی نقض 
مفروض���ات اخلاقی در برابر نیهیلیسم جای س���ؤال دارند؛ به عبارتی از 
که هر استدلالی ب���رای رد نیهیلیسم اخلاق���ی، حداقل به یک  آنجای���ی 
مقدم���ۀ اخلاق���ی نیاز دارد و ب���ا توجه به اینک���ه هیچ ب���اور اخلاقی برای 
کار  اینکه بتواند به عنوان مقدمۀ استدلالی در رد نیهیلیسم اخلاقی به 

ینه های مخالف را رد کنم و دلیلی  یاچه است، باید گز آنچه می بینم در
ه���م برای ب���اورم داشته باشم. ای���ن مثال نشان می ده���د یک اصل کلی 
کنم، در  ینه های مخال���ف را نقض  گز گر نتوانم  وج���ود دارد و آن اینک���ه ا
ینه های نقیض آن  باورهای���م موجه نیستم. برای توجیه هر باوری باید گز
کیت  که تعمی���م داده شود، به شکا کرد. ای���ن اصل زمانی  را ب���ا دلیل رد 
ک نش���ان دهد این است که  منج���ر می ش���ود. همۀ آنچه لازم است شکا
برای هر باوری فرضیات مخالفی وجود دارد که نمی توانند نقص شوند. 
کان  ک معمولًا به فرضیات مخالف کلی بسنده می کند؛ لذا شکا شک���ا
که مخالف ب���ا همه یا بسی���اری از باور های متعارف  فرضی���ات واحدی 

هستند و به هیچ نحوی نمی توانند نقض شوند را جستجو می کنند.

ی���ک م���ورد از ای���ن فرضیات مخال���ف غیر قاب���ل نقض، فرضی���ۀ مشهور 
دکارت���ی در م���ورد خدایی است که مرا در هم���ه باورهایم در مورد خارج 
کاملًا  ک���ه باورهای���م  ی���ب می ده���د؛ همچنی���ن مرا متقاع���د می سازد  فر
یبکار  ک���ه خ���دای فر منسج���م هستن���د. این ف���رض به سب���ب نحوه ای 
ی���ف شده اس���ت، نمی تواند ب���ه وسیله هیچ تجربه ی���ا باوری نقص  تعر
یاچه یا  ش���ود؛ همچنین ای���ن فرضیه، مخالف باورهای م���ن در مورد در
ه���ر مث���ال روزمرۀ دیگری است. هر چیزی که م���ن در مورد جهان خارج 

یبکار است.  باور دارم، ناسازگار با فرضیه خدای فر

یاچ���ه و سایر  کان نتیج���ه می گیرن���د: باورهای م���ا در مورد در ل���ذا شکا
که ب���دان معتقدیم، موجه نیس���ت؛ چون هیچ ی���ک نمی توانند  ام���وری 
کسی  که  کنند. نیازی نیس���ت  کان���ۀ دکارتی را نق���ض  فرض ه���ای شکا
که این فرض  یبکاری را بپذیرد؛ مهم این است  وجود چنین خ���دای فر
محتمل است و این احتمال با هیچ تجربه یا باوری قابل نقض نیست. 
یری  همه چیز حتی احساسات ما ممکن است توسط چنین موجود شر
کادمیک به این نتیجه  ک آ تح���ت تأثیر قرار گیرد؛ به همی���ن دلیل شکا
تی از این  لا می رس���د که هیچ یک از باورهای م���ا موجه نیستند. استدلا
که  کار روند  دست، می توانند به این شیوه در مورد باورهای اخلاقی به 
یبک���اری ممکن است مرا در باور  به این گزارۀ اخلاقی  چنی���ن خدای فر
یب داده  ک���ه »کودک آزاری برای لذت بردن صرف، اخلاقاً خطاست« فر
گزاره موجه نیستم. این فرضیه نمی تواند  باش���د؛ پس من در باور به این 

با هیچ واقعیتی نقض شود. 

ی���ادی آن را  که افراد ز ک���رد  گونه ای مطرح  می ت���وان ای���ن استدلال را ب���ه 
یبک���ار را کنار  بپذیرن���د؛ یعن���ی فرضی���ۀ افراط���ی و دور از ذهنِ خدای فر
ین���ۀ مخالف  گز گذاش���ت و ب���ا نیهیلیس���م اخلاقی ب���ه عن���وان نقیض و 
 )Armstrong, 2006, pp- 77-78(.  کنیم تم���ام باورهای اخلاقی شروع 
ک���ه معتقد است هیچ  نیهیلیس���م اخلاقی دیدگاه���ی فرا اخلاقی است 
گ���زاره می تواند صورت های  چیزی اخلاقی ی���ا غیر اخلاقی نیست. این 

متفاوتی داشته باشد.
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گزاره ها به  کدام از ای���ن  ی���را هر  گزاره ها تناقضی ب���ه همراه دارند؛ ز ای���ن 
گرفته می شوند،  که با هم در نظر  تنهایی صادق و مقبول اند؛ اما زمانی 
گزاره های ناسازگار  با یکدیگ���ر ناسازگارند. اغلب فیلسوفان وقتی ای���ن 
را مشاه���ده می کنن���د، درصدد پاسخ ب���ر می آیند و پاسخ آنه���ا مبنی بر 
یم.  گزارۀ 1 را نگه می دار گزاره هاست. ما با اطمینان  ح���ذف یکی از این 
گ���زاره این است که ما به بسیاری از امور در جهان خارج علم  مف���اد این 
گزارۀ 2 تمایل می یابیم؛ در  کانه،  به  لات شکا یم. تحت فشار استدلا دار
کذب  گزاره های 2 و 3  یم.  گزارۀ 3 چاره ای ندار ای���ن صورت از پذیرش 
گزاره 1 دچار تردید  گ���زارۀ 1 را به همراه دارند؛ در این ص���ورت ما در مورد 
که حس مشت���رک شک گرایی را رد  ی���م؛ اما از طرف���ی در می یابیم  می شو
کاذب است؛  گزارۀ 2  که  گزارۀ 3 مستلزم ای���ن است  گزارۀ 1 با  می کن���د. 
یم، به گزارۀ 2 تمایل  لات شک گرایان���ه را در نظر می گیر ام���ا وقتی استدلا

پیدا می کنیم و به قالب ذهنی شک بر می گردیم. 

ک���ه ما این  زمینه گرای���ی در م���ورد تناق���ض )پارادوک���س( بیان م���ی دارد 
زش قرار می دهی���م. به جای آنکه یکی از  شهوده���ا را در ی���ک سطح از ار

کنار  این شهوده���ا را به صورت خطا 
یم، زمینه گرایی سعی می کند  بگذار
اخت���لاف ظاه���ری شهوده���ای م���ا را 
با بی���ان اینکه آنها انعک���اس  دهندۀ 
اخت���لاف شرای���ط ص���دق از لح���اظ 
زمین���ه ای ب���رای انتساب ه���ای عل���م 
هستند، توضیح ده���د. زمینه گرایان 
بی���ان می کنند که انتساب های علم 
نسب���ت به زمینه ها حساس هستند؛ 
تی مانند:  زش ص���دق جملا یعنی ار
»ال���ف ب���ه ج عل���م دارد« بستگی به 
تغیی���رات معیاره���ا از لح���اظ زمین���ه 

گزاره  دارد و اینک���ه چق���در موقعیت معرفتی فرد باید محک���م باشد تا به 
کند. »ج« شناخت پیدا 

گ���زارۀ 3 ب���رای این مقب���ول است که به منظ���ور آنکه بدان���م مغزی درون 
کناری  خمره نیستم، باید احتمال اینکه مغزی درون خمره هستم را به 
بگ���ذارم. من تجربه های حسی دارم، دقیقاً با همدیگر یکسان هستند؛ 
یعن���ی هم���ان طور که ب���ه نظر می رسد م���ن »مغزی درون خم���ره« باشم، 
همان طور از آنجا که من با دستم کار انجام می دهم، به نظر می رسد من 
که تجربه های حسی به من می دهند، دلیلی به  دست دارم. اطلاعاتی 
نفع باور ب���ه اینکه من »مغزی درون خمره« نیستم، نمی دهند؛ بنابراین 
تا آنجایی که شواهد من همین تجربه های حسی باشد، احتمال اینکه 
کن���م. ملاحظاتی شبیه  م���ن »مغ���زی درون خمره« باش���م را نمی توانم رد 

کمک می کند.  گزارۀ 3  این، به مقبولیت 

کافی موجه نیست، پس راهی برای حل این مسئله و  برده شود، به نحو 
نقض نیهیلیسم وجود ندارد و مقدمۀ یک درست است.

ب( پاس���خ دیگر ب���ه این استدلال، انکار مقدمۀ س���وم است. این پاسخ 
اغلب با عنوان »اصل حصر«9 شناخته می شود. توجیه هر باوری مستلزم 
که م���ن در باور  گروه ه���ای مخال���ف اس���ت. اصل حصر ب���ر آن است  رد 
ینه های مخالف آن را نقض کنم و در این  »الف« موفق نمی شوم، مگر گز
ینه های  یۀ گز نق���ض  کردن ب���ا دلیل موجه باشم. این اص���ل از طریق نظر
ینه های مرتبط باید رد  گز مرتب���ط که مدعی است برای توجیه باور تنه���ا 
ینه های مرتبط  شوند، رد می شود؛ یعنی این اصل بر آن است که تنها گز
ک���ه در توجیه باورهای اخلاقی باید رد شوند، گروه مخالف میانه است. 
کانه را نامرتبط می دانند؛ لذا باور اخلاقی  در این تئ���وری فرضیات شکا
»اخلاقاً کودک  آزاری خطاست«، می تواند کاملًا موجه تلقی گردد؛ حتی 

ینده نتواند نیهیلیسم اخلاقی را انکار کند. گو گر  ا

کادمیک بر آن اس���ت: از آنجایی که نیهیلیسم  ک آ ام���ا در مقابل شک���ا
اخلاق���ی منسج���م و عقلان���ی اس���ت و اف���رادی در م���ورد آن است���دلال 
می کنن���د، دقیق���اً می توان���د نقی���ض باوره���ای اخلاقی باشد. ب���ه علاوه 
بسی���اری ب���ه نیهیلیس���م اخلاق���ی روی می آورند؛ چ���ون مکتب اخلاقی 
کام���لًا موج���ه و قابل دفاع���ی نمی یابند؛ پس اینکه ب���دون استدلال، آن 
ک���ار موجهی نیست و  یم،  کنار بگذار ین���ۀ نامرتبط  گز را صرف���اً به عنوان 
حتم���اً باید برای نق���ض آن استدلال وجود داشت���ه باشد. حاصل اینکه 
نیهیلیسم اخلاقی منسجم است و به  هیچ روی قابل نقض نیست؛ لذا 
)Armstrong,2006; pp. 78 -88( کاملًا موجه نیست هیچ باور اخلاقی 

نقد استدلال فروض شکاکانه از دیدگاه زمینه گرایی
که  کان���ه بدین صورت اس���ت: 1. م���ن می دانم   است���دلال ف���روض شکا
که  گ���ر ندانم مغزی درون خمره هست���م، من نمی دانم  دس���ت دارم. 2. ا

دست دارم یا خیر. 3. من نمی دانم مغزی درون خمره نیستم. 

از نظ���ر زمینه گرای���ان با فرض پذیرش گزاره ه���ای اول و دوم، به این نتیجه 
گ���ر من علم نداشته باشم  یم که من هیچ علمی ندارم. ا رهنم���ون می شو
که مغ���زی درون خمره نیستم، در این صورت نمی توانم به احساس های 
که مطرح شود، مبنی بر اینکه  گزاره ای  خودم اطمینان داشته باشم. ه���ر 
یه شک گرایانه محکوم به عدم یقین و  م���ن علم دارم، با احتم���ال این نظر
کیت قرار می گیرد. زمینه گرایان برای  علم اس���ت؛ از این رو آدمی در شکا
یه خود را طرح کنند، معتقدند: این سه گزاره همزمان نمی توانند  اینکه نظر
کرده اند که چگونه  هر سه درس���ت باشند، و از پی آن این سؤال را مطرح 
می ت���وان این نزاع بین س���ه گزاره را به صورتی حل کرد که هیچ  کدام از آن 

یم؟ گزاره ها حذف نگردد و در عین حال گرفتار تناقض هم نشو

9. Closure.

از نظر شکاک، میان بر حق  بودن 
در ریاضیات و معرفت داشتن به 
اینکه در توجیه بر حق هستیم، 
تفاوت وجود دارد. ممکن است من 
به نظر خودم کاملاً موجه باشم، 
اما در واقع باور من کاذب باشد 
و من فاقد معرفت باشم. چنین 
نیست که اگر فردی باوری دارد، 
صرفًا به این دلیل که منطقاً 
غیر ممکن است در باورش بر خطا 
باشد، پس معرفت دارد.
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زمینه های مختلفی که جملات در آنها به کار می روند، باید تحت  تأثیر 
کار رود؟   چه شرایطی در جهان قرار بگیرند تا صدق در مورد آنها به 

کانه عم���لًا پذی���رش فروض  3. ای���ن پاس���خ ب���ه است���دلال ف���روض شکا
کانه است و خودش به نسبیت دچار است. شکا

نتیجه گیری
کیت اخلاقی  که شکا گذشت، چنین بر می آید  از آنچه در این پژوهش 
کیت اخلاقی است که امکان وجود  کادمیک، یکی از شاخه های شکا آ
کادمیک و  کیت اخلاقی آ معرفت موجه اخلاقی را انکار می کند و شکا
کیت اخلاقی معرفت شناختی هستند. در  پیرهونی، دو شاخ���ه از شکا
یکردهای  مورد وجود باور اخلاقی موجه، چند دیدگاه موجود است: رو
گرای���ی، انسجام گرای���ی و وثاقت گرای���ی که  معرفت شناسان���ه مث���ل مبنا
ه���ر یک به نح���وی وجود ب���اور موجه اخلاق���ی را تأیید می کنن���د و بر آن 
است���دلال می کنند. در فلسفۀ اخلاق نی���ز طبیعت گرایان، شهودگرایان، 
قراردادگرای���ان و زمینه گرایان وجود باور اخلاقی موجه را تأیید می کنند؛ 
کانه و  کادمیک با استدلال هایی مثل فروض شکا ک آ اما در مقابل شکا
سیر قهقری موضعی در مقابل این دیدگاه ها اتخاذ می کند و در نهایت 
ک پیرهونی با  نقد هر موضع���ی، اعم از سلبی و ایجابی، حکم در  شک���ا
ک اخلاقی  مورد ب���اور موجه اخلاقی را به تعلیق می نهد؛ اما عنوان شکا
کان می توانند انسان های  لزوم���اً به فرد بی اخلاق اطلاق نمی شود. شکا
اخلاق���ی باشند و حت���ی باورهای اخلاقی را به دلای���ل غیراخلاقی، مثل 
دلای���ل سیاسی و اجتماعی می توانند توجیه کنند. تنها تفاوت آنها این 
که دیدگ���اه معرفت شناسی خ���اص آنها یا توجیه ب���ه نحو مطلق  اس���ت 
کادمیک( و یا  را غی���ر ممکن می دان���د و در حد توان آدمی نمی دان���د )آ
توجیه ه���ای اخلاقی موجود را ناقص و مبه���م می بیند و به تعلیق حکم 

می پردازد )پیرهونی(. 
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گر نتوانم احتمال اینکه  ب���ه علاوه نمی توانم بدانم که من دس���ت دارم، ا
گزارۀ  من مغزی درون خمره هستم را رد کنم. در نتیجه این به مقبولیت 

کمک می کند.    2

زمینه گرای���ان اعتق���اد دارند: »دانستن« ی���ک واژه وابسته به متن است و 
برد آن در زمین���ه، تغییر می کند.  کار محت���وای معنای���ی آن بسته به ن���وع 
کدام  گزاره های سه گانه ب���ا یکدیگر نزاعی ندارن���د، بلکه هر   در نتیج���ه 
یم  در زمین���ۀ خودش���ان صحی���ح هستن���د؛ برای مث���ال وقتی قص���د دار
کنیم، معیار ه���ای معرفتی بالا از ما  وج���ود جهان اطراف خ���ود را اثبات 
می خواهن���د که احتمال اینکه »مغ���زی درون خمره« هستم را به کناری 
کن���ار نهادن ای���ن احتمالات  بنه���م؛ ام���ا شواهد حس���ی ما چی���زی برای 

شک گرایانه به دست نمی دهند. 

در اینج���ا ای���ن پرس���ش مه���م مطرح 
که  گونه است  گر ای���ن   که ا می گ���ردد 
گزاره  واقعا هیچ نزاعی بی���ن این سه 
وجود ندارد، چرا ظاهراً آنها با یکدیگر 
پاس���خ  زمینه گرای���ان  دارن���د؟  ن���زاع 
کرده ایم  می دهن���د: چون ما ع���ادت 
برو  ب���ا معیارهای پایی���ن معرفت���ی رو
گردی���م، ب���رای همین هنگام���ی که با 
ت���ری از معیارهای معرفتی  سطح بالا
ی���م، به نظر می رسد آنها  برو می شو رو
ک  با همدیگ���ر ناسازگاری دارند. بر اساس تحلیل���ی زمینه  گرایانه، شکا
وقتی استدلالش را ارائ���ه می کند، مکانیسم های متفاوت محاوره ای را 
دست کاری می کند ت���ا معیار های نحوی را برای شناخت افزایش دهد 
ک���ه در آن می تواند به  درستی  و بدی���ن وسیله زمین���ه ای را خلق می کند 

کم است.  گر هم بشناسیم، خیلی  ید ما چیزی را نمی شناسیم یا ا بگو

که  گرفته شود، این است  که در م���ورد زمینه  گرایان باید مد نظر  نکته ای 
لات شک گرایانه ندارن���د، بلکه محور بحث  کاری به خود است���دلا آنه���ا 
لات زمینه ای به  که آن است���دلا کرده ان���د  خ���ود را بر این مطل���ب استوار 
ک���ه در آن زمینه به علت بالا رفت���ن معیار های معرفتی  وج���ود می آورند 
ف���رد، بای���د قرائ���ن و شواهد بیشتری ب���رای اینکه علم پی���دا کند، داشته 
کانه  لات شکا باشد. در واق���ع پاسخ آنها محدوده و منطقه نفوذ استدلا

کم می کند.  را 

پاسخ شکاک به زمینه گرایی
تر و پایین تر در زمینه ها چیست؟  1. منظور زمینه گرایان از معیار های بالا

2. نکتۀ دیگر اینکه این جمله های یکسان که در موقعیت های مختلف 
بیان شده است، دارای شرایط صدق متفاوتی هستند؛ به عبارت دیگر 

زمینه گرایی در مورد تناقض 
)پارادوکس( بیان می دارد که ما این 
شهودها را در یک سطح از ارزش 
قرار می دهیم. به جای آنکه یکی از 

این شهودها را به صورت خطا 
کنار بگذاریم، زمینه گرایی سعی 

می کند اختلاف ظاهری شهودهای 
ما را با بیان اینکه آنها انعکاس  
دهندۀ اختلاف شرایط صدق از 

لحاظ زمینه ای برای انتساب های 
علم هستند، توضیح دهد.


