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چکی���ده: ملاصدرا باره���ا متهم به نق���ل و ثبت سخن���ان دیگران به 
کوشیده اند به این اتهام  ن���ام خود، یا انتحال شده است. مدافعان صدرا 
خ  گزارشی ازر پاس���خ دهند. نویسنده در مقاله حاضر می کوشد پس از ارائه 
دادن مسئله انتحال، دفاعیه های ناظر به این رفتار را مورد مداقه قرار داده 
کن���ده مدافعان،  و ق���وت آن ها را بسنج���د. سپس در می���ان نوشته های پرا
کرده و پس  ل را در دفاع از صدرا بازشناسی و نقل  ش���ش دفاعیه یا استدلا
کارآمدی آن ها را نشان دهد. نویسنده در  کوشیده است نا از تحلیل آن ها، 
راستای این هدف، مقاله خویش را در چهار بخش تنظیم نموده است. در 
کرده و در بخش  گزارش هایی را از نقل های بی منبع بیان  بخش نخست 
دوم نادرست���ی انتحال را به اختصار تحلیل نموده است. نویسنده بخش 
که به سود صدرا آورده شده، اختصاص  ل هایی  س���وم را به بررسی استدلا
ع، مقال���ه خویش را به  داده و در انته���ا ب���ا بی���ان نکته اخلاق���ی از این موضو

پایان می رساند. 

کلیدواژه ه���ا: اخ���لاق پژوهش، بح���ث اخلاقی انتحال، منتق���دان ملاصدرا، 
ملاصدرا و مسئله انتحال، مدافعان ملاصدرا.

مقـــــــــــــــــــــــــــــالــــــــــــــــــه

ملاصدرا و معضل انتحال:
یݡ دفاعیه ها بازسنحݬݬݬݬݬݪݪݬݓ
سیدحسن اسلامیݡ  دانشیار دانشگاه

 ادیان و مذاهب

اشاره
ملاص���درا باره���ا متهم ب���ه نقل و ثب���ت سخنان دیگ���ران به ن���ام خود، یا 
کوشیده اند به ای���ن اتهام پاسخ  انتح���ال شده اس���ت. مدافعان ص���درا 
گزارشی از ای���ن مسئله، پاسخ ها  دهن���د. مقاله حاضر می کوشد پ���س از 
کن���د و قوت آنها را  گ���زارش و بررسی  و دفاعیه ه���ای ناظ���ر به این رفتار را 
کنده مدافعان، ش���ش دفاعیه یا  بسنج���د. وی در میان نوشته ه���ای پرا
کرده و پس از تحلیل آنها،  استدلال را در دفاع از صدرا بازشناسی و نقل 
کارآمدی آنها را نشان دهد. با این هدف، نوشته حاضر  کوشیده است نا
گزارش هایی از  در چه���ار بخش سازمان یافته است. در بخ���ش نخست 
نقل ه���ای بی منبع آورده ش���ده است؛ در بخ���ش دوم نادرستی انتحال 
که به سود صدرا  به اختصار تحلیل شده، در بخش سوم استدلال هایی 
ک���ه می ت���وان از این ماجرا  آورده ش���ده، بررس���ی ش���ده و در پایان درسی 
آموخ���ت، بیان شده است. این نوشته در مسی���ر ترسیم اصول و خطوط 
گونه مباحث در  اخ���لاق پژوهش و تلاش���ی است در جهت تعمیق ای���ن 

فرهنگ پژوهشی معاصر و شکوفایی فلسفۀ اسلامی.

درآمد 
که وی  ی بح���ث انتقادی و عالمان���ه دربارۀ ملاص���درا آن است  دش���وار
س���ر جای خود ق���رار ن���دارد. در نتیجه بحث درب���ارۀ اندیش���ه و افکارش 
به خوب���ی صورت نمی بندد و جایگاهش در تفکر اسلامی درست برآورد 
یات  کلیت نظر که  ی، زاده این ف���رض خطاست  نمی ش���ود. این دشوار
کف���ر ق���رار دارد یا ایم���ان. عم���ده مدافع���ان و مخالفان  وی ی���ا در دای���ره 
گفته را مسل���م می گیرن���د و دربارۀ او  ملاص���درا، به یکس���ان این ف���رض نا
ب���ه یک شیوه بح���ث می کنند. از این منظر، یا بای���د ملاصدرا را دربست 
که  گر روشن شد  پذیرف���ت و به درستی همۀ دعاوی او »ایمان« آورد، یا ا
کل اندیشه اش  وی در م���وردی خاص اندیشه ای دفاع ناپذیر دارد، پس 
کسانی وی فراتر از ی���ک فیلسوف مسلمان،  نی���ز خطا خواهد بود. ب���رای 
بلک���ه فیلسوف���ی جهانی است و حت���ی در صدر همه فلاسفه ق���رار دارد؛ 
ب���ه همین سب���ب از او با تعابی���ری چون، »صدر فلاسف���ه جهان«،1»صدر 
متأله���ان جهان«،2 »صدر حکمای جه���ان«،3 »صدر حکمای الهی«،4 
و »صدر حکمای ب���زرگ جهان«،5یاد می کنن���د. در مقابل، برخی مانند 
کبر اردبیل���ی، وی را به سادگی »صدر الکف���ره«6 نام داده، بر  می���رزا علی ا

وجود وی مهر بطلان می زنند.

کرمانشاهی هر نسبت ناروا و نادرستی را به او  در جای���ی آقا محمدعل���ی 

کتابخانه سنایی،  ی: زندگی، آثار، فلسفه؛ تهران:  1. غلامحسی���ن رضانژاد )نوشین(؛ حکیم سب���زوار
1371، مقدمه صفحه هفده و نوزده.

2. همان، ص پنج.
3. همان، ص 60 و 142.

4. همان، ص 286.
5. همان، ص62.

ی؛ کس���ر اصنام الجاهلیه؛  6. بع���ث النش���ور؛ ص47، به نقل از: صدرالدی���ن محمدبن ابراهیم شیراز
مقدمه محقق، ص بیست و پنج.
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یفان و فتیان  مج���از شمرده، به استناد فصلی از اسف���ار در باب عشق ظر
ی می کند: گونه بر او داور به نیکو رخساران، این 

ی نموده،  ی تقلید نوو و فاضل حکیم ملاصدرای فسوی شیراز
یز تحسی���ن معانقه و  بلک���ه نغم���ه در طنبور را ف���رزده ]کذا[ و تجو
ملامس���ه و تقبیل و دخ���ول و لواط ب���ه معشوق فرم���وده رداً علی 
یف، از برای این فعل خبیث سخیف فوائد عظیمه  الشرع الشر
حکمی���ه و غای���ات فخیمه عقلیه بر آن مترت���ب ساخته. پس در 
گفت���ه و بافته: »فصل فی ذکر  اواخ���ر مجلد رابع اسفارش چنین 

عشق الظرفاء و الفتیان للاوجه الحسان…«.7 

که تعلق خاط���ری به فلسفه صدرایی  از س���وی دیگر، رضان���ژاد هر کس را 
گذاشت���ه، هم���ۀ  گون���ه از دای���ره انسانی���ت بی���رون  نداشت���ه باش���د، ای���ن 

دانسته هایش را بی اعتبار می شمارد:

گ���ر فیلسوفی ب���ه همه  زگ���ار م���ا ا ه���م در رو
فلسف���ه ش���رق و غ���رب دست یاب���د و دل 
و جان���ی از روای���ح بهشت���ی اسف���ار اربعه و 
کت���ب ملاص���درا نینباشت���ه باشد،  دیگ���ر 
در حقیق���ت ب���ه ژرف���ای فلسف���ه و تمام آن 

یسته است.8 نرسیده و بینوا و فرومایه ز

در چنین فضای���ی، بحث از انتحال نی���ز می تواند به 
یکی از این دو سوی افراط بغلتد؛ همان گونه که عملًا 
ش���ده است، و کسان���ی ممکن اس���ت آن را حربه ای 
کل می���راث صدرایی سازند  برای بی اعتبارساختن 
و گل���ه کنند که کاش صدرا به جای نگارش یک بار 

شتر کتاب، همه سخنان خود را که در حد چهل تا شصت صفحه است، 
در متنی مختصر می نگاشت و دیگران را به زحمت نمی انداخت.9 در برابر 
ای���ن موضع، کسانی قسم حضرت عباس خورده اند تا به هر قیمتی شده از 
هم���ۀ آرا و آثار ص���درا، حتی از همین مسئله انتحال دفاع کنند و هیچ گونه 
عقب نشینی را نپذیرند و گمان برند که پذیرش یک ضعف در آثار ملاصدرا، 

همچون سوراخی در سدّی است که به تدریج آن را متلاشی خواهد کرد.

به یکس���ان  صف بندی ه���ای  ای���ن  از  ف���ارغ  می کوش���د  حاض���ر  نوشت���ار 
ناپذیرفتن���ی، بحث انتح���ال در آثار صدرا را بکاود و پاسخ مدافعان وی 

7. آقا محمدعلی کرمانشاهی بن علامه وحید بهبهانی؛ خیراتیه: در ابطال طریقه صوفیه؛ ج2، ص 308. 
8. غلامحسین رضانژاد )نوشین(؛ پیشین ص 286.

کتاب  که  9. عل���ی اصغ���ر حلبی در این باره می نویس���د: »اهمیت فیلسوف ما به سب���ب آن نیست 
کتاب چند مطلب  که در این  عظیم���ی چون اسفار اربعه نوشته است، بلک���ه از آن جهت است 
گر این مرد بزرگ  ک���ه مجموعاً متجاوز از یک رساله چهل صفحه ای نمی شود؛ و ا کرده  ت���ازه بیان 
ب���ه ج���ای نوشتن یک بار شتر کتاب، همین رساله را می نوشت، هم خود و هم آیندگان  را دردسر 

ز؛ ص 725(.  یخ فلاسفه ایرانی از آغاز اسلام تا امرو کم می شد.« )علی اصغر حلبی؛ تار
ایشان سالها بعد همین مطلب را تکرار می کنند؛ با این تفاوت که رساله چهل صفحه ای به رساله ای 
شص���ت صفحه ای تبدیل می شود و به ای���ن صورت در می آید: »مجموعاً متجاوز از یک رساله 60 

یخ فلسفه در ایران و جهان اسلامی؛ ص 488(. صفحه ای نمی شود« )علی اصغر حلبی؛ تار

کند و در ای���ن آشوب تمجید و تکفی���ر و تعظیم و تخفیف، به  را تحلی���ل 
که اثبات انتحال  کید  شی���وه ای تحلیلی این مسئل���ه را بررسد؛ با این تأ
ی وی نیست. با این ه���دف، لازم  در آث���ار ص���درا به معن���ای بی اعتب���ار

کنیم: یر را روشن  است چند نکتۀ ز
1. آیا در آثار صدرا انتحالی رخ داده است؟

کار غیراخلاقی است؟ 2. آیا این 
3. دلایل مدافعان صدرا در این باره چیست، و تا چه حد پذیرفتنی است؟

گذشت؟ کنار این مسئله به سادگی  4. چرا نباید از 

1. آیا در آثار صدرا انتحالی رخ داده است؟
ام���روزه میان مخالفان و مدافعان صدرا، مسلم است که ملاصدرا برخی 
گ���اه نقل  از مباح���ث و مکتوب���ات خ���ود را از دیگ���ران نق���ل ب���ه مضمون و 
ک���رده است؛ بی آنکه نام منابع خود را ذکر  مستقیم 
کند. این نقل بی مأخذ نیز به یک یا دو مورد و یک یا 
گسترده،  دو صفحه اختصاص ندارد و او به شکلی 
دست به این کار زده است. این مسئله موجب طرح 
ادعای���ی بر ضد صدرا شده، عده ای او را به انتحال 
کرده اند. در  یا سرق���ت علمی از آث���ار دیگران مته���م 
کوشیده اند با همه  مقابل، برخ���ی مدافعان ص���درا 
کنند. معروف است نخستین  وجود این اتهام را رد 
که به ای���ن نکته پی ب���رد و در آثار خ���ود بدان  کس���ی 
پرداخت، میرزا ابوالحسن جلوه )1238-1314ق(، 
حکیم نامور قرن سیزدهم و چهاردهم و مورد احترام 
که از مدافعان و مدرسان  ناصرالدی���ن شاه بود. وی 
بن���ام فلسفه سینایی بود، در عین آشنایی با فلسفه 
ک���ه در صدد معارضه با این  کسی به شمار می رود  صدرای���ی، نخستین 
فلسف���ه برآمد و نقدهایی بر فلاسفه صدرایی معاصر خود نوشت. وی به 
یس می کرد، نخست تصحیح م و  دقت نظر معروف بود و آثاری را که تدر
منابع آن را مشخص می ساخت. در این باره، مرتضی مدرسی چهاردهی 
که پس از فوت آقا رضا قمشه ای به درس تمهید  از میرزا طاهر تنکابنی - 

القواعد جلوه رفت - نقل می کند:

کتابی را تصحیح نمی کرد، شروع  که تا  میرزا را عادت بر این بود 
به بح���ث در آن نمی نم���ود. اما می���رزا طاهر می گف���ت: می دیدم 
ک���ه در نزد آقا محمدرض���ا خوانده بودیم،  آن تمهی���د القواعدی 
گاه���ی سطر به سطر افت���اده داشت و او به  صفح���ه به صفحه و 
یر می نم���ود، لیکن  کت���اب را تقر ی بی���ان عرفان���ی مباحث  نیرو
کت���اب را اصلاح  مرح���وم می���رزا ابوالحس���ن جل���وه ابت���دا تم���ام 

می نمود، سپس درس می گفت.10 

10. مرتض���ی مدرس���ی چهارده���ی؛ »آقا محمدرض���ا صهبای قمش���ه ای«، یادگار؛ سال س���وم، ش 1، 
یور 1325، ص 77. شهر

نوشتار حاضر می کوشد بحث 
انتحال در آثار صدرا را بکاود 
و پاسخ مدافعان وی را تحلیل 
کند و در این آشوب تمجید و 
تکفیر و تعظیم و تخفیف، به 
شیوه ای تحلیلی این مسئله 
را بررسد؛ با این تأکید که 

اثبات انتحال در آثار صدرا به 
معنای بی اعتباری وی نیست.
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وی حاشی���ه ای ب���ر اسف���ار ص���درا نوش���ت و در آن اف���زون ب���ر روشن کردن 
ابهام���ات مت���ن و به دست دادن توضیح���ات لازم، مناب���ع اصلی سخن 
کرد.11البته وی در عی���ن داشتن موضع  کتاب معرف���ی  ص���درا را در این 
انتق���ادی در قب���ال فلسف���ۀ صدرای���ی، در م���واردی از رأی وی »در براب���ر 
که ب���ا مطالعه  ی���ه او را ترجی���ح داده است«  ک���رده و نظر مخالف���ان دف���اع 
برخ���ی حواشی روشن می شود. همچنین »با مطالعه حواشی او فهمیده 
که نه تنها مخالفتی با ملاصدرا نداشته، بلکه احترام وافر برای  می شود 

ی از حواشی به بزرگی از او یاد می کند«.12 او قائل بوده است و در بسیار

اف���زون بر آن، ادعا ش���ده است وی، »کتابی به نام سرقات الصدرا نوشته 
که  کتاب مواردی را  کتابخانه مجلس موجود است. در این  که در  است 

یابی  گرفته است، استخ���راج و باز ص���درا از دیگران 
کتابی  ک���رده است«.13ح���ال آنکه نشان���ی از چنین 
در آث���ار برجای مان���دۀ جلوه نیس���ت و شاید مقصود 
از آن، هم���ان حاشیۀ مع���روف وی بر اسفار باشد که 
کرده  کت���اب را ثبت  در م���واردی مناب���ع سخن این 
گفتنی اس���ت ظاهراً شی���وۀ جل���وه آن بوده  اس���ت. 
کند و در حواشی  که منابع اقوال را استخراج  است 
خود بنگارد و این نکته به اسفار اختصاص نداشته 
اس���ت؛ از این رو ب���ا همین منطق بر شف���ای بوعلی 
که  گون���ه ای  حاشی���ه ای مفص���ل نوشته اس���ت؛ به 
ب���ه نوشتۀ مدرس���ی، »هرگاه حواشی می���رزای جلوه 
که مطابق آخرین روش  چاپ شود، معلوم می شود 

کرده است.14 یخی« عمل  تحقیقات علمی تار

پس از جلوه - که منابع سخنان صدرا را مشخص و ثبت کرد - نخستین 
ی  کسی که به صراحت صدرا را به انتحال متهم کرد، آقا ضیاءالدین دُرِّ
کتاب کنز  از است���ادان فلسفه قرن چهاردهم ب���ود. وی در انتهای ترجمه 
که در  ی، بخشی را ب���ه فلاسفه ای اختصاص می دهد  الحکمه شهرزور
کتاب نیام���ده اس���ت و در آن،ْ هنگام شرح حال ملاص���درا به این  ای���ن 
یح و موارد  موض���وع می پردازد. در ای���ن جا وی به انتحالات ص���درا تصر
گزارش دست اول���ی از آن ارائه می دهد. وی  متع���ددی را ذکر می کن���د و 
کتاب بوده  که بیش از 115  کشف مناب���ع آن -  هنگ���ام تصحیح اسفار و 
ک���ه: »صاحب اسفار  اس���ت - ب���ه این مطلب ب���ر می خ���ورد و در می یابد 
کرده و در غالب موارد هم عبارات منقوله  صدر و ذیل عبارات را اسقاط 
که مدرسی���ن سلف را به شب���ه انداخت���ه و در صدد توجیه  غل���ط است 

برآمده اند و به خطا رفته اند«.15 

11. میرزا ابوالحسن طباطبایی؛ مجموعه آثار حکیم جلوه؛ ص 87.
12. همان، ص 93. 

13. مهدی حائری یزدی؛ کاوش های عقل نظری؛ ص 32.
یخ فلاسفه اسلام؛ ص 41. 14. مرتضی مدرسی چهاردهی؛ تار

ی؛ ج 2، تهران،  یخ الحکماء شمس الدین شهرزور ی؛ کنزالحکمه: ترجمه تار 15. ضیاءالدی���ن دُرّ

کرده، و  که ص���درا بدون اش���اره به مناب���ع خود نق���ل  سپ���س م���واردی را 
کرده و شارح���ان در فهم  ک���ه به غل���ط از منابع دیگر نق���ل  نمونه های���ی را 
عبارات آن درمانده  و دست به توجیه زده اند، می آورد. همچنین نشان 
ی نقل می کند،  یق فخ���رراز ک���ه وی سخنان ابن سین���ا را از طر می ده���د 
ام���ا بی آنکه آث���ار ابن سینا را در اختی���ار داشته باشد، آنه���ا را به او ارجاع 
ی از مواضع بیان  که ص���درا »در بسی���ار ی���ح می کند  می ده���د. وی تصر

مطالب و جواب دیگران را به  خود نسبت می دهد«.16

کرد و مصحح���ان آثار صدرا هر  یج ق���وت بیشتری پیدا  ای���ن ادعا به تدر
کردند؛ برای نمونه،  یح و آن را تأیی���د  ی���ک به نحوی ب���ه این مطلب تصر
آقای دکتر جهانگیری در مقدم���ۀ تصحیح کسر اصنام الجاهلیه، دربارۀ 

منابع این رساله می گوید:

کث���ر عب���ارات و احادیث���ی  یب���اً هم���ه مطال���ب و ا تقر
ک���ه در این رساله آم���ده، جز در موارد مع���دود، از آثار 
که اغلب ب���دون ذکر نام و  پیشینیان ص���درا است 
کت���ب حدیث، به  نش���ان و ظاهراً ب���دون مراجعه به 
کتاب  نق���ل آنها پرداخته است. البت���ه در این میان 
که او  احی���اء علوم الدین غزالی جای خاص���ی دارد 
کتاب نظر داشته و مطالب آن  بی���ش از همه به این 

کرده است.17  را تلخیص 

آن گ���اه طی شانزده صفحه، نمونه های گسترده ای 
از نق���ل قول ه���ای ب���دون ارج���اع در ای���ن رسال���ه را 

می آورد و با منابع اصلی آنها مقایسه می کند.

کرده است،  که جلد نه���م اسفار را تصحیح  یان نیز  کبر آق���ای دکتر رضا ا
کتاب با احتی���اط می نویسد: »عبارات  در م���وارد مختلف در پانوش���ت 
کت���اب المباح���ث المشرقیه آمده  مصن���ف در ای���ن باب ب���ا تغییراتی در 
است«.18ی���ا »مطال���ب ای���ن فصل شبی���ه مطال���ب المباح���ث المشرقیه 
است«؛19سپس آدرس منبع اصل���ی را برای مقایسه به دست می دهد. 
ی،21  در واق���ع در این جا20 ص���درا نزدیک به بیست صفح���ه را از فخرراز
کلمات و  کرده و آنه���ا را با  البت���ه بدون اشاره به منب���ع سخن خود، نقل 

عباراتی از خود آراسته است.

همچنی���ن آیت الله جوادی آملی در شرح خود بر اسفار در مواردی به این 

که این منبع را به من  ]ناش���ر مترجم، چاپخانه دانش[، 1316، ص 157 )از استاد حسین توفیقی 
کردند، سپاسگزارم(. معرفی 

16. همان، ص 160.
کسر اصنام الجاهلی���ه؛ مقدمه مصحح، صفحه سی  ی؛  17. صدرالدی���ن محمد بن ابراهیم شی���راز

و چهار.
ی )ملا صدرا(؛ الحکمه المتعالیه فی الاسفار الاربعه؛ ج 9، ص101. 18. صدرالدین محمد شیراز

19. همان، ص 103.
20. همان،  السفر الرابع: الباب التاسع، ص 117-103.

لهیات و الطبیعیات؛ ج2، ص 428-421. ی؛ المباحث المشرقیه فی علم الا 21. فخرالدین راز

انتحال، تجاوز به حقوق 
دیگران، نسبت دادن کار 

ناکرده به خود، دروغگویی، و 
تحریف واقعیت است و اگر در 
جایی آشکار شود که کسی دست 
به انتحال زده، قابل تعقیب 

 جزایی است و مایۀ
 رسوایی اخلاقی.
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نکت���ه اشاره می کند؛ از جمل���ه: »بخشی از مطالب ای���ن فصل مطابق با 
ی در مباحث مشرقیه آورده است«22و »مرحوم  مطالبی است که فخر راز
ابن سینا برهان صدیقین را در فصل بیست و نهم از نمط چهارم الاشارات 
کرده است و  ک���رده و مرحوم محقق طوسی آن را شرح  و التنبیه���ات بیان 
یک قسمت از عبارت های همین فصل از اسفار عین عبارت های شرح 

اشارات خواجه است«.23

آق���ای احمد خسروجردی، مدع���ی می شود ملاصدرا مطال���ب فراوانی از 
دیگران در آثار خود نقل کرده است و این نقل، »نه یک جمله و دو جمله، 
بلک���ه گاهی ی���ک صفحه و گاهی چهار صفحه و یک فصل و دو فصل از 

گنجانیده است«.24 کتاب خود  کتاب دیگران ]را[ بدون یک تغییر در 

آقای ذکاوتی با اشاره به منتقدان صدرا که بر این کارش خرده گرفته اند، 
یان، عیناً از  ی با ساده رو کامل در عشق باز مدع���ی می شود: »یک فصل 
رسائل اخوان الصفا در اسفار هست؛ هر که می خواهد مقایسه نماید«.25

نگارن���ده این مقایسه را انجام داد و نتیجه، حیرت انگیز و درست همان 
گفته ب���ود. رساله س���ی و هفتم اخوان الصف���ا در ماهیت  که ایشان  ب���ود 
عشق است.26 صدرا نیز فصلی از اسفار را به ماهیت و انواع عشق، به-

یفان به نیکورخساران اختصاص داده است.27  خصوص عشق ظر

یم���ت، مباح���ث، مسائل، شواه���د، ادبیات و نح���وۀ استدلال  نقط���ه عز
کردن  ای���ن دو فصل، عمدتاً یکسان است. تنها تف���اوت در پس و پیش 
برخ���ی عبارات و افزودنی های البته غیرمج���از، به عبارات اصلی اخوان 
یده گویانه و فارغ از حواشی و  گز الصفا است. رساله اخوان الصفا دقیق و 
تعبیرات تند است، اما صدرا به خود اجازه داده است عبارات را مقدم 
تی از خود فاصله  کند و در میان عبارات اخوان الصف���ا، با جملا و مؤخ���ر 
ان���دازد و از انسج���ام آن بکاهد و موجب اطن���اب بی دلیل متن شود. در 
ای���ن جا برای مثال، یک مورد برای سنج���ش نقل می شود. اخوان الصفا 
یان، آن را دارای حکمت  هنگ���ام بحث از علت عشق مردان به ساده رو
که این  و عل���ت گست���رش معرف���ت و دان���ش و فرهن���گ دانسته، بر آنن���د 
مسئل���ه در میان مردم متمدن دیده می شود؛ حال آنکه اقوام دور از علم 

و صنعت از آن دور هستند. با این نگرش، چنین می نویسند:

بی���ه الآباء و  ث���م اعل���م أن الاطف���ال والصبی���ان اذا استغنوا عن تر
الامه���ات، فهم بعدُ محتاجون الی تعلیم الاستاذین لهم العلوم 

22. عبدالله جوادی آملی؛ رحیق مختوم: شرح حکمت متعالیه؛ ج9، ص205.
23. همو؛ شرح حکمت متعالیه: اسفار اربعه؛ ص 133.

کرم���ان 1356؛ ج3، ص627-628؛ ب���ه نقل از: علیرض���ا ذکاوتی  کنگ���ره  24. مجموع���ه مق���الات 
یخی نقد ملاصدرا؛ص 16. گوزلو؛ سیر تار قرا

یخ���ی نق���د م���لا ص���درا؛ ص 18. 25. علیرض���ا ذکاوت���ی قراگوزل���و؛ سی���ر تار
26. رسائل اخوان الصفا و خلان الوفا؛ ج3، ص 286-269.

ی )ملا صدرا(؛ الحکمه المتعالیه فی الاسفار الاربعه؛ ج 7، ص229- 27. صدرالدی���ن محمد شیراز
.239

و الصنائ���ع لیبلغ���وا بهم الی التم���ام و الکمال، فم���ن اجل هذا 
یوجد فی الرجال البالغین رغبه فی الصبیان و محبه للغلمان، 
لیک���ون ذلک داعی���اً لهم الی تأدیبه���م و تهذیبه���م و تکمیلهم 
للبلوغ الی الغایات المقصوده بهم، و هذا موجود فی جبله اکثر 

الامم التی لها شغف فی تعلم العلم... .28 

ص���درا نیز با همی���ن نگرش، معتقد اس���ت: چون این ع���ادت، البته نه به 
غ���رض جنسی و دفع شه���وت، در میان اق���وام فرهیخته وج���ود دارد، پس 
مطل���وب است و به عبث آفریده نشده است. هرچند اقوام قسی القلب از 
ای���ن حال���ت دور و چون حیوانات تنها در پی جمع آم���دن با زنان هستند. 
سپ���س در فلسف���ه وجودی ای���ن ع���ادت می نویسد که وج���ود این عادت 
موجب می شود تا افراد به تعلیم صبیان و تقویت قوای روحی خود بپردازند 
و خود را کامل کنند، وگرنه خداوند این حالت را در انسان نمی آفرید. آنگاه 

عین عبارات فوق را با اندکی دستکاری و افزایش، این گونه می آورد:

بیه الآباء و الامهات،  ف���إن الاطفال و الصبیان اذا استغن���وا عن تر
فه���م بعدُ محتاجون الی تعلی���م الاستاذین و المعلمین و حسن 
توجهه���م و التفاتهم الیهم بنظر الاشتیاق و التعطف؛ فمن اجل 
ذل���ک اوج���دت العنای���ه الربانی���ه فی نف���وس الرج���ال البالغین 
رغبهً ف���ی الصبیان و تعشقاً و محبهً للغلم���ان الحسان الوجوه، 
لیک���ون ذل���ک داعیاً له���م ال���ی تأدیبه���م و تهذیبه���م و تکمیل 
نفوسه���م الناقصه و تبلغیهم الی الغایات المقصوده، فی ایجاد 

نفوسهم... .29 

مرحوم علامه حائری مازندرانی، هنگام بحث از رساله ابن سینا در باب 
عش���ق، می نویس���د: »صدرالمتألهی���ن در اسفار فصل���ی در عشق منعقد 
ساخت���ه و پ���اره ای از محتوی���ات این رسال���ه را بدون ذک���ر نامش ممزوج 
ب���ه سخن های دیگر نم���وده و عنوان فصل، عیناً عن���وان فصل پنجم در 

رساله عشق است«.30

که از مدافعان صدرا و مخالف نسبت انتحال  مرحوم حائری ی���زدی نیز 
است، به این واقعیت اشاره می کند و تصریح می نماید: »شایع است که 
صدرا بخش هایی از کتاب اسفار اربعه و بعضی کتاب های دیگر خود را 
کرده است.  گرفت���ه و بدون یادآوری نام ایشان به نام خود ذکر  از دیگران 
نگارن���ده خود چندین موضوع را یافت���ه است که او از المباحث المشرقیه 

کرده است«.31 کتاب اسفار اربعه ذکر  کرده و بدون نام در  اقتباس 

گوزلو با اشاره به حافظۀ ب���الای صدرا و موارد متعددی  آق���ای ذکاوتی قرا
کرده اس���ت، چنین نتیج���ه می گیرد:  ک���ه از دیگ���ران، ب���دون منبع نق���ل 

28. رسائ���ل اخ���وان الصف���ا و خلان الوف���ا؛ ج3، ص 277. چون ه���دف صرفاً نش���ان دادن مشابهت 
ی شد. عبارات دو متن است، از ترجمه آنها خوددار

ی )ملا صدرا(؛ الحکمه المتعالیه فی الاسفار الاربعه؛ ج7، ص 231. 29. صدرالدین محمد شیراز
30. محمد صالح حائری مازندرانی؛ حکمت بوعلی؛ ج1، ص 60.

کاوش های عقل نظری؛ ص 32. 31. مهدی حائری یزدی؛ 
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یبای اسفار هم شک و ظن پیدا  که ب���ه بعضی عبارات ز »ای���ن جا است 
می ش���ود«.32 سرانج���ام آنکه آقای دکت���ر غلامحسی���ن ابراهیمی دینانی 

یح می کند: صدرا: تصر

ی از موارد عین عب���ارات فلاسفه و متکلمان و عرفای  در بسی���ار
ین اشاره ای  رده، ولی به منبع نقل کمتر پیشی���ن را در آثار خود آو
که در این ج���ا مطرح می شود، این است  نک���رده است. پرسشی 
ک���ه آیا ای���ن عمل می توان���د از س���وی شخص این حکی���م الهی 

موجه شناخته شود؟33 

ی می کند و بدون توضیح از آن می گذرد. اما از دادن جواب خوددار

که ملاص���درا در آثار مختلف  از مجم���وع این شواه���د به دست می آی���د 
ی���ژه اسفار، مطالبی از دیگ���ران آورده و از اشاره به منابع اصلی  خ���ود، به و
کرده اس���ت. تا این جا مورد قبول موافق���ان و مخالفان صدرا  آنه���ا پرهیز 
اس���ت. بنابراین پاسخ ب���ه پرسش اصلی این بخ���ش، مثبت است؛ اما 
ک���ار اخلاقاً ناپذیرفتنی است یا می توان  که این  مسئل���ۀ اصلی آن است 

کرد؟ آن را توجیه 

 2. آیا انتحال غیراخلاقی است؟
ام���روزه درب���اره غیراخلاقی ب���ودن انتح���ال، تردیدی می���ان متخصصان 
اخ���لاق پژوه���ش نیس���ت و به عنوان جنای���ت یا سرقت علم���ی از آن یاد 
می شود و بر این مطلب اجماع است. انتحال، تجاوز به حقوق دیگران، 
یف واقعیت است  کرده به خود، دروغگویی، و تحر ک���ار نا نسبت دادن 
کسی دست به انتحال زده، قابل تعقیب  که  گر در جایی آشکار شود  و ا
جزای���ی است و مایۀ رسوایی اخلاقی. قب���ح انتحال، به مثابه دزدی آثار 
ادب���ی، هن���ری، و علمی دیگ���ران و انتس���اب آنها به خ���ود، چنان شدید 
کوشیده اند اندکی از قبح آن بکاهند و تعبیر ملایم تری  که برخی  اس���ت 
گوزل���و می نویسد: آوردن تعبیر  کار برند؛ ب���رای مثال، آقای ذکاوتی قرا ب���ه 
کلمه سرقات  انتح���ال برای پرهیز از »سرقات« است، »ب���رای آنکه واقعاً 
یرا  خیل���ی تند اس���ت و برازنده مق���ام علمی و نب���وغ ملاص���درا نیست؛ ز
سرق���ات یعن���ی دزدی ه���ا، ح���ال آنک���ه انتح���ال نسب���ت دادن بی وجه 
ک���س دیگر ی���ا به خود شخ���ص اس���ت«.34 با این  کس���ی به  مطالب���ی از 
یرا انتح���ال، دقیقاً همان سرقت  گره گشا نیست؛ ز حال، تغییر عب���ارت 
ی���ف انتحال تنها یک جمله می آورد:  اس���ت؛ برای مثال، تهانوی در تعر
»قسم من السرق���ه و هو النسخ«.35مشکل با تغیی���ر تعبیر حل نمی شود. 
یب���اً همه جا به تعبیر  بی، فارس���ی و انگلیسی انتحال، تقر ی���ف عر در تعر
یزم  دزدی و سرق���ت اش���اره ش���ده اس���ت. حتی تعبی���ر انگلیس���ی پلیجر
)plagiarism(، یعن���ی انتحال، درست به معن���ای سرقت است. امروزه 

یخ���ی نق���د م���لا ص���درا؛ ص 21. 32. علیرض���ا ذکاوت���ی قراگوزل���و؛ سی���ر تار
33. غلامحسین ابراهیمی دینانی؛ نیایش فیلسوف)مجموعه مقالات(؛ ص 452-451. 

یخی نقد ملا صدرا؛ ص 21. گوزلو؛ سیر تار 34. علیرضا ذکاوتی قرا
کشاف اصطلاحات الفنون و العلوم؛ ج1، ص 274. 35. محمدعلی تهانوی؛ موسوعه 

کشی���ده می شود، نخست  که بح���ث انتحال پیش  در مناب���ع مختلفی 
ی���ف آن قید سرق���ت را می آورند، سپس به ابع���اد اخلاقی و دلیل  در تعر
گفته اند  غیراخلاقی ب���ودن این عمل می پردازند. افزون ب���ر آن به درستی 
گر شخص مال باخته از  یرا در سرقت ا که انتحال از سرقت بدتر است؛ ز
گذشت، سارق مالک ام���وال مسروقه می شود، اما در  خیر م���ال خویش 
که نوشته اش  گر شخص منحول منه و آن  انتحال چنین نیست و حتی ا
که آن اثر به نام س���ارق چاپ شود،  سرق���ت شده است، رضایت ده���د 
کار سرقت است؛ در واقع، صاحب اثر حق ندارد  ب���از از نظر اخلاقی این 
یب دادن جامعۀ  کار به نوعی در فر یرا با این  کند؛ ز چنی���ن حاتم بخشی 
ی شده است.36حاصل آنکه  یبکار علمی مشارکت کرده و مایه رواج فر
انتح���ال، هم���ان سرقت است و از نظر اخلاق���ی از آن ناپسندیده تر. چون 
یده ام،37 بیش از آن بدان نمی پردازم. کاو این بحث را در جای دیگری 

 3. دلایل مدافعان صدرا در این باره چیست و تا چه حد
 پذیرفتنی است؟

که دیگر  آشکارگ���ی نقل قول های بدون منبع در آثار ص���درا چنان است 
کسی نیز  کمتر  کسی در صدد انک���ار این مطلب نیست. منته���ا  ام���روزه 
کاملًا پذیرفت���ه است. با مرور  رخ دادن انتح���ال را در نوشته ه���ای ص���درا 
آث���ار مدافع���ان صدرا متوج���ه می شویم به شکل ه���ای مختلفی کوشش 
که لطمه ای ب���ه مقام علمی  گردد  می ش���ود این اقدام به نح���وی توجیه 
و شخصی���ت اخلاقی ص���درا نخورد. عمده مدافع���ان صدرا می کوشند 
کنند یا دست کم از  گونی این مسئله را حل  گونا با پیش کشیدن دلای���ل 
کوشش نظام مند  ک���ه می دانم،  قب���ح آن بکاهند. با این همه، در حدی 
و منسجم���ی برای توجیه عملک���رد صدرا صورت نگرفت���ه است و غالباً 
گونه ای حاشی���ه ای و استطرادی،  مدافع���ان صدرا در میان آث���ار خود به 
اشارات���ی به این مسئله می کنن���د و از آن می گذرند؛ ب���رای مثال، مرحوم 
گذرا اشاره  گونی به ای���ن نکته  گونا سیدجلال الدی���ن آشتیانی در موارد 

می کند و در یکی از اشارات خود چنین می نویسد:

یح���اً خواس���ت ملاص���درا را تخطئ���ه نماید و  ک���ه تلو کس���ی  اول 
به ط���ور مستقیم در ص���دد قدح آخون���د برآمد، مرح���وم آقا میرزا 
گاه���ی در مجلس درسْ  که  ابوالحسن جل���وه )1312 ق( است 
مآخذ اقوال آخوند را نشان می داده است. در عصر ما هم مرحوم 
که  ی معاصر  ی )ره( و یکی دو نف���ر از فضلا آق���ا ضیاءالدی���ن دُرّ
کم���ال بی انصافی از  گمان نکن���م مدعی فلسفه دانی باشند، با 
ی جه���ل و نادانی در ص���دد نشان دادن مواضع سرقت علمی  رو
ملاص���درا برآمدند. آقا می���رزا ابوالحسن جل���وه در طبیعیات آن 

 .36Janice Moulton and George Robinson; Plagiarism. In: Encyclopedia of Ethics, edited 
by Lawrence C. Becker and Charlotte B. Becker, London, Routledge, 2001, V. 3, p. 
1317.

37. سیدحس���ن اسلام���ی؛ »چ���و دزدی با چ���راغ آید: سرق���ت علم���ی در سطح دانشگاه���ی«، آینه 
پژوهش؛ شماره 126، فروردین و اردیبهشت 1390.
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یاضی معمول در م���دارس قدیمه در  ه���م طبیعی شفا و عل���وم ر
ح���دود هفت���اد یا هشتاد سال قب���ل وارد و در الهی���ات به سبک 
کلم���ات شیخ را  یق���ه شی���خ رئیس بوده و ب���ه طور سطحی  و طر
ی���ر می نمود؛ ولی در فلسف���ه آخوند تخصص نداشته است و  تقر
کلمات ملاصدرا است،  که یکی از ابزارهای فهم  در عرفانی���ات 

کلی راجل است.38 به طور 

گونه به  کتاب خود ای���ن  مرح���وم مهدی حائری ی���زدی نی���ز در پانوشت 
مسئله می پردازد:

که از حکمای عصر بوده - چون به منزلت  یا مرحوم جلوه -  گو
حکی���م مؤس���س آقا علی م���درس در تحقیق غبط���ه می خورده، 
ابتکار خود را در تتبع به خرج داده و کتابی به نام سرقات الصدرا 

کتابخان���ه مجلس  ک���ه در  نوشت���ه اس���ت 
که  کتاب مواردی را  موجود است. در این 
گرفته است، استخراج و  صدرا از دیگ���ران 

کرده است.39  یابی  باز

آق���ا  وص���ف  در  رضان���ژاد،  غلامحسی���ن  آق���ای 
ک���ه به صراحت آشکارکننده  کسی  ضیاءالدین - 

 انتحال های صدرا بود - می نویسد: 

ی در این امر به افراط  تعصب و تصل���ب و
و هت���ک حرم���ت نابغ���ه ای ب���س  فرازمند و 
متعال���ی و ست���رگ چونان ص���در حکمای 
جه���ان، ملاص���درا انجامی���د و بالاخ���ره ب���ا 

ی مص���داق: الحکیم من اتقن  که نفس و کرد  ای���ن روش ثابت 
قول���ه و فعل���ه نش���ده و حکمت در او ج���ز صُ���وَر و نقوشی ذهنی، 
ب���رد  کار آن ه���م در ح���د حف���ظ اصطلاح���ات و م���وارد درس���ت 
آنه���ا بی���ش نب���وده اس���ت؛ وگرنه ب���ه خداون���د راستین ای���ن فن، 
صدرالمتألهین نسبت سرقت عب���ارات حکما را نمی داد. ]...[ 
نباید ]...[ فیلسوف���ی جهانی و حکیمی الهی و عارفی صمدانی 
و دانشمندی متعالی، چونان صدرالمتألهین را برای نقل چند 
گونه م���ورد طعن و حمله قرار داد و همۀ  عب���ارت از حکماء، این 
اوص���اف بی شم���ار ای���ن عالم بالله و ع���ارف و سالک ال���ی الله را 
که  ی ملتفت نبوده  نادی���ده انگاشت. اضاف���ه اینکه ضی���اء در
کار دارد، نه علوم نقلی  حکیم و فیلسوف با منطق و معقول سر و 
ک���ه هر جا عبارتی از دانشمند یا حکیمی برداشت، به طور حتم 
گاهی مقتضی بلاغت  کند؛ به علاوه  نام صاحب عبارت را ذکر 
کتاب  ردن اس���م صاحب  کلامی، نی���او در م���وارد طعن و ق���دح 

بوبیه ف���ی المناهج السلوکی���ه؛ مقدمه  ی؛ الشواه���د الر 38. محم���د ب���ن ابراهیم ص���در الدین شی���راز
مصحح ص شصت و هفت تا شصت و هشت.

39. مهدی حایری یزدی؛ کاوش های عقل نظری؛ ص 32.

ی���ا عبارت مورد ای���راد است، و ل���ذا حکما بیشت���ر در این موارد، 
رن���د و نام قائل را  کلمه قیل می آو بور را با  جم���لات و عب���ارات مز
کار دارد نه با  گفته  گذشته از مباحث بالا، حکیم ب���ا  نمی برن���د. 
ین���ده و این شی���وه حتی در عادت بزرگ���ان علم حکمت این  گو

عصر نیز تداول دارد.40

سخنان���ی از ای���ن دس���ت در می���ان مدافع���ان ص���درا ف���راوان اس���ت؛ اما 
کمتر دیده می شود. با م���رور این آثار،  تلاش���ی جدی و استدلالی منظ���م 
یر  گرفته است، به شرح ز که در این زمینه صورت  می ت���وان دفاع هایی را 

کرد: صورت بندی 

ی مدعیان انتحال؛ 1-3. بی اعتبارساز
ی انتحال؛ کمرنگ ساز  .3-2

گذشته؛ 3-3. رایج دانستن انتحال در 
4-3. ادعای تعدد روش در بحث ارجاع؛ 

بی دانستن بحث انتحال؛  5-3. غر
کار  گفته  6-3. پیش کشی���دن شع���ار »حکیم را ب���ا 

گوینده«. است، نه با 

ممک���ن اس���ت ای���ن تقسیم بن���دی دقی���ق و جامع 
نباش���د، ب���ا ای���ن ح���ال، ب���رای پیش ب���ردن بح���ث 
مفی���د است. حال می توان ب���ه تحلیل این دلایل و 

دفاعیه ها پرداخت:

ی مدعیان انتحال 1-3. بی اعتبارساز
کسان���ی چ���ون مرح���وم آشتیان���ی و  شی���وۀ مسل���ط 
حائری ی���زدی، در رویارویی با مسئله انتحال، حمله به میرزا ابوالحسن 
جل���وه و آقا ضی���اء دری و مدعیان انتح���ال بوده است. آن���ان در این راه، 
پرداخت���ه،  انگیزه خوانی ش���ان  و  بدخواه���ی  منتق���دان،  بی س���وادی  ب���ر 
کوشیده ان���د بی صلاحیت���ی آنان را آشک���ار سازند؛ برای مث���ال، آشتیانی 
درب���ارۀ جل���وه مدع���ی می ش���ود: »در فهم مشک���لات مباح���ث عرفانی و 
حکمت ذوقی و حکمت متعالیه سبک ملاصدرا عاجز بود«41 و با اینکه 
کتب عرفانی »کاری از پیش نبرد«.42  زحمت می کشید، در فهم اسفار و 

 آشتیان���ی ط���ی چن���د صفحه ت���لاش می کند نش���ان دهد حکی���م جلوه 
که ق���درت درک سخنان ص���درا را نداشته و به همین  کودن���ی بوده  آدم 
کرده است. به نوشته وی: »آن مرحوم  سب���ب به مسئله انتحال او اشاره 
کت���ب فلسفی دنبال نس���خ می گشت و اغلب  ب���ه جای ح���ل مشکلات 
اوق���ات )بنا به نقل استادان بزرگ م���ا( مجلس درس را با تطبیق نسخ و 

ی: زندگی، آثار، فلسفه؛ ص217-216. 40. غلامحسین رضانژاد )نوشین(؛ حکیم سبزوار
ی؛ رسائل فلسفی؛ ص 8. 41. محمد بن ابراهیم صدرالدین شیراز

42. همان، ص 9.

آشکارگی نقل قول های بدون 
منبع در آثار صدرا چنان 
است که دیگر امروزه کسی 
در صدد انکار این مطلب 
نیست. منتها کمتر کسی 

نیز رخ دادن انتحال را در 
نوشته های صدرا کاملاً 

پذیرفته است.
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که مرحوم آقا میرزا  »إن قلت و قلت« برگزار می کرد«،43یا »معروف است 
کرمانشاهانی ]...[ می گفت آق���ا میرزا ابوالحسن تا دم مرگ هم از  حس���ن 

تصویر حرکت جوهر عاجز بود«.44

کتاب ه���ای  ب���ه  نسب���ت  »بداندیش���ی  را  اق���دام  ای���ن  ی���زدی  حائ���ری 
صدرالمتألهین« می داند و بر منتقدان می تازد و آنها را به رعایت نکردن 
کتاب  ادب مته���م می سازد و مدعی می شود جلوه، با انگیزۀ  نادرستی، 
سرق���ات الصدرا را نوشت.45رضانژاد نیز جل���وه را حکیم نمی شمارد و بر 

که وی از حکمت »جز صُوَر و نقوشی« بهره نداشت.46 آن است 

ای���ن سب���ک پاسخگوی���ی، س���ه اشک���ال اصل���ی دارد، 1. خ���لاف واق���ع 
اس���ت، 2. غی���ر اخلاق���ی اس���ت؛ 3. خ���روج از بح���ث اس���ت. نخستین 

که ب���ا واقعیت علمی  مشک���ل این پاسخ آن است 
یس���ت عالمانه جلوه سازگار نیس���ت و مبتنی بر  و ز
کتابی به  ی���را  گمانه زنی ه���ای ناسنجی���ده است؛ ز
نام سرق���ات الص���درا در منابع ثبت نش���ده است و 
که مستن���د این ادعا چیست. دیگر  معلوم نیست 
آنک���ه شواه���دی از توانای���ی علم���ی جل���وه برجای 
مان���ده اس���ت؛ از جمل���ه همین حاشیه ب���ر اسفار که 
یس حکمت صدرایی است. به نوشتۀ  بازگوی تدر
یس  رض���ازاده، »حواش���ی اسف���ار او حکای���ت از تدر

مکرر اسفار ملاصدرا دارد«.47

که وی قص���د معارضه با ص���درا را داشته  در بنی���اد، ای���ن نوع برداش���ت 
که خود آثار  اس���ت، مورد تردید جدی است. در این باره آق���ای رضازاده 
کرده، طبیعتاً آنها را به دقت خوانده است، بر آن است  جلوه را تصحیح 
ک���ه با مرور حواشی جلوه بر اسف���ار متوجه می شویم: »این حواشی در پی 
توضی���ح مراد مصنف« و روشن کردن مقص���ود صدرا بوده است، نه نقد 
آنها.48همچنی���ن م���رور این حواشی نشان می ده���د: مسئله بی تسلطی 
وی ب���ر اسفار و حکمت صدرایی، »سخ���ن صائبی نیست«.49به نوشتۀ 
رضان���ژاد، از نوشته های جلوه دشمنی ب���ا صدرا به دست نمی آید و این 
ی او و  ادعا نمونه ای از مشهورات بی اصل است و »حداقل از آثار نوشتار

گردانش چنین چیزی استفاده نمی شود«.50  شا

ک���ار تصور می کرد حواشی اسفار انتقادی  رض���ازاده، هرچند پیش از آغاز 
کلام  کث���ر آنها توضیح���ی و شرح  یافت »ا باشن���د، در پای���ان تحقی���ق، در

43. همان، ص 8.

44. همان، ص 11.
45. مهدی حایری یزدی؛ کاوش های عقل نظری؛ ص 32.

ی: زندگی، آثار، فلسفه؛ ص217. 46. غلامحسین رضانژاد )نوشین(؛ حکیم سبزوار
47. میرزا ابوالحسن طباطبایی؛ مجموعه آثار حکیم جلوه؛ ص 47.

48. همان، ص 92.

49. همان، ص 93.
50. همان، ص 94.

مصن���ف اس���ت« و، برخ���لاف انتظار خ���ودش، »در این حواش���ی نه تنها 
انتق���اد ج���دی وجود ندارد، بلک���ه از صدرالمتألهین ب���ه بزرگی یاد شده 
است«.51بنابرای���ن نخستین اشک���ال این نح���وه پاسخگویی، سخنان 
که  نامستن���د و مغای���ر واق���ع است. همچنی���ن حواشی جلوه ب���ر فصوص 
ی���س عرفان از سوی وی، ادع���ای »راجل« یا  ب���ر ج���ای مانده است و تدر

پیاده بودن جلوه در عرصۀ عرفان را مخدوش می کند.  

دومی���ن اشک���ال این نوع پاسخگوی���ی، خروج از اص���ول اخلاقی در فهم 
که جل���وه با صدرا مخالفت  و تفسی���ر اظه���ارات دیگران است. به فرض 
ک���رده باشد، چ���را بای���د آن را زادۀ رش���ک و غبطه، بدخواه���ی و مسائلی 
یم و ای���ن اق���دام را نشانۀ تنک مایگ���ی علمی وی  از ای���ن دس���ت بینگار
ی���م و او را فاق���د حکمت بدانی���م. در این  ب���ه شمار
که  ج���ا اصل حم���ل بر صح���ت و تفسیر ب���ه احسن 
مسلم���ات فهم دیدگ���اه دیگران به شم���ار می رود، 
نادیده انگاشته شده است. جلوه حکیمی است 
در ح���د حکیم���ان معاصر خ���ود، یا اندک���ی برتر و یا 
گر وی از موضع  که ا فروت���ر؛ اما این دلیل نمی ش���ود 
سینایی به نقد صدرا و حکیمان صدرایی معاصر 
خ���ود پرداخ���ت، وی را فاقد من���ش اخلاقی سالم 
گفته  ی���م. به  بدانی���م و ب���ر شخصی���ت وی حمله بر
رض���ازاده، آشتیان���ی ب���ه سب���ب ارادت شدی���د به 
صدرا ب���ه شخص جل���وه حمله ب���رده و »متأسفانه 
از نق���د رأی ب���ه نقد شخصیت او منتقل شده اس���ت«.52 از قضا جلوه از 
نظر اخلاقی شخصیتی دوست داشتن���ی داشت و تذکره نویسان دربارۀ 

یستی و منش انسانی او بسیار نوشته اند.53  مناعت طبع و ساده ز

که به فرض صحت همۀ اظهارات  سومین اشکال این پاسخ، آن است 
کسان���ی چ���ون آشتیان���ی و حائ���ری، در ای���ن ج���ا بح���ث  ی ه���ای  و داور
یان  ج���رح و تعدی���ل شخصیت جل���وه نیست. دع���وا جای دیگ���ری جر
دارد. واقعیت���ی به نام »انتح���ال« رخ داده است و حالا ای���ن بزرگان باید 
کار چه توجیه معقولی دارد.  که این  پاسخگوی آن باشند و نشان دهند 
ام���روزه دیگر با مسئله اتهامی ثابت نش���ده از سوی جلوه مواجه نیستیم 
ت���ا به فرض با جرح شخصی���ت او، نشان دهیم این اته���ام ناوارد است. 
واقعی���ت انتحال را حت���ی آشتیانی و حائری نیز قب���ول دارند؛ لذا فارغ از 
اینک���ه جل���وه چگونه شخصی ب���وده است، بای���د دربارۀ انتح���ال در آثار 
ی جست.  کرد و از اشاره به شخصیت جلوه و دیگران دور صدرا بحث 

51. همان، ص 15.
52. همان، ص15-14.

ی���خ فلاسفه اس���لام و حس���ن رضازاده؛  53. ب���رای مث���ال، ر.ک ب���ه: مرتض���ی مدرس���ی چهاردهی؛ تار
مجموعه آثار حکیم جلوه؛ مقدمه مصحح، و دائرة المعارف بزرگ اسلامی؛ ج18، ص 377.

شیوۀ مسلط کسانی چون 
مرحوم آشتیانی و حائری 

یزدی، در رویارویی با مسئله 
انتحال، حمله به میرزا 

ابوالحسن جلوه و آقا ضیاء 
 دری و مدعیان انتحال

 بوده است.
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ی انتحال کمرنگ ساز  .3-2
ک���ار، جزئی و پیش پا  گ���اه کوشش می ش���ود با قبول ضمنی انتحال، این 
افتاده قلمداد شود. این شیوه خود به دو صورت عمده انجام می شود: 
گاه  گفت���ه می شود حجم م���وارد انتحال بسی���ار پایین ب���وده است و  گ���اه 
ک���ه انتح���ال قلمداد ش���ده اس���ت، در واق���ع، مسائ���ل جزئی و  م���واردی 
یر به نیکی  اطلاع���ات عمومی بوده است. صورت نخس���ت را در قطعۀ ز

می توان دید:

کت���اب ی���ا ب���ر سر ه���ر فصل���ی از فص���ول بس���م الله را  گ���ر در آغ���از  ا
یبایی سخن، آیه ای را درج  کلام برای ز یسند ی���ا در ضمن  می نو
کوتاهی از شعر دیگران را در شعر  گر قطعه  می کنن���د و همچنین ا
کدام ن���ام دستبرد و  ی���ا نثر خ���ود می گنجانند، قطع���اً اینها هیچ 
گرف���ت و بلکه از جمل���ه محسنات به  سرق���ت به خ���ود نخواهد 
گونه  بی این  گ���ر در سبک ادبیات غر شم���ار خواهد رفت. حال ا
که ما هم  اقتب���اس و درج معمول نباشد، این دلیل نخواهد بود 

یم.54 یم یا با آهنگ آنها بنواز باید یا به آتش آنها بسوز

ک���ار می گیرد و  یر به  مرح���وم آشتیان���ی ص���ورت دوم پاس���خ را در قطع���ه ز
می نویسد:

ی���ادی از ق���وم ب���دون ذک���ر مأخذ در  صدرالمتألهی���ن مطال���ب ز
که از دیگران  ای���ن کتاب ]اسف���ار[ نوشته است. ولی مطالب���ی را 
کرده اس���ت، مطالب ساده و سطحی و رای���ج است و غیر  اخ���ذ 
از تحقیقات مختص به خ���ود اوست. اهمیت صدرالمتألهین 
که اختصاص به خود او دارد.55 در تحقیقات رشیقه ای است 

گونه بهره می گیرد: همچنین مرحوم حائری یزدی از این شیوه، بدین 

سرقت در جایی صادق است که فکر یا مالی تعلق و اختصاص 
ی و  یدار ب���ه دیگری داشته باشد و سارق آن را عمداً و بدون خر
یشتن تعلق دهد.  یف���ات شرعی و قانونی نقل و انتقال به خو تشر
که تعلق  ک و شوارع عمومی است  افکار عمومی همچ���ون املا

به افراد خاص ندارد و همه می توانند از آن بهره مند شوند.56 

یرا تصویر  ب���ه نظر می رسد این پاسخ، افزون ب���ر آنکه غیراخلاقی است، ز
نادرس���ت و مضحکی از انتقاد دیگران به دست می دهد و ادعایشان را 
که چرا  گره گشا نیز نیست. ادعای منتق���دان آن نیست  مسخ می کن���د، 
در آث���ار ملاصدرا »بسم الله« یا یک رباعی بدون منبع آمده است؛ سخن 
ک���ه بت���وان از آن چشم پوشی���د؛ مسئله  از نق���ل ی���ک ی���ا دو جمله نیست 
کامل است. همچنین  گاه بحث از یک کتاب  ی���ک فصل و دو فص���ل و 
که مسئله انگیز گشته، ج���زو دانش عمومی یا به تعبیر حائری،  مباحث���ی 

54. مهدی حایری یزدی؛ کاوش های عقل نظری؛ ص 33.
ی؛ رسائل فلسفی؛ ص 59-58. 55. محمد بن ابراهیم صدرالدین شیراز

56. مهدی حایری یزدی؛ پیشین؛ ص 34.

که  گونه پاسخ داد، بلک���ه مواردی  ش���وارع عموم���ی نیست تا بتوان ای���ن 
کسی بوده است. ب���ه نوشته آقا ضیاء  مشخص���اً زاده تأملات شخص���ی 
ی از مواضع بیان مطالب و جواب دیگران را به   ی، ص���درا، »در بسیار در

خود نسبت می دهد«.57 

که مباحث اختصاصی  کار دیگران، به خصوص در جایی  گسترده  نقل 
ی���ک اندیشمند بوده اس���ت، بسیار با نقل بدون سند ی���ک آیه یا روایت 
ف���رق می کند. آیت الله واعظ راده خراسانی نق���ل می کند: در جلسه ای با 
ید نهاوندی -  حضور مرح���وم مطهری و شهید بهشتی، آقای محم���د فر
گفت: صدرا برخ���ی از آرای خود در اسفار را از  ک���ه از طلاب فاضل بود - 
ی، بدون ارجاع ب���ه منبع آن به خود نسبت  المباح���ث المشرقیه فخر راز
که فخر نوشت���ه بوده است، »ه���ذا مما لم  داده اس���ت و حت���ی جای���ی را 
کرده است. برخی متعجب  یسبقنی الیه احد« را نقل و به نام خود ثبت 
کتاب را آوردند. یکی المباحث المشرقیه را  و برخ���ی منکر شدند. هر دو 

کرد. عبارات عیناً یکی بودند.58 خواند و دیگری با اسفار مقایسه 

کتاب کسر اصنام  که در واقع بخش عمده  آقای جهانگی���ری بر آن است 
الجاهلی���ه از پیشینی���ان و به خصوص برگرفته از احی���اء علوم الدین غزالی 
کارآمد نیست. افزون بر آن، در بحث انتحال  است؛ بنابراین دف���اع فوق 
که این عمل  کاف���ی است  اولًا مسئل���ه عم���د و تعمد مطرح نیست، بلکه 
که  گرفته باشد، ت���ا انتحال رخ دهد.59 ثانیاً قرائن���ی وجود دارد  ص���ورت 
کار خود پرهی���ز می کرده است. وی،  گاهان���ه، از ذکر منابع  ظاه���راً صدرا آ
کتاب کس���ر اصنام الجاهلی���ه به شکل  ب���ه نوشته آق���ای جهانگی���ری، در 
کتب عارفان است و چنین  کتاب برگرفته از  که این  کلی اش���اره می کند 
می نویس���د: »فهذه جمل���ه من مجامع علام���ات المحبی���ن لله )تعالی(، 
نقلته���ا تلخیص���اً من کتب العرف���اء، لیکون دستوراً لم���ن اراد أن یتعرف 
حال احباء الله«.60 با این حال، به تصریح مصحح این رساله، در نسخه 
کتب العرف���اء«، چنین آمده  اص���ل دستخط مؤل���ف، در پی تعبیر »م���ن 

است: »خصوصاً الِاحیاء«، اما ظاهراً خود مؤلف آن را خط زده است.61

گذشته   3-3. رایج دانستن انتحال در 
که ب���ه منتق���دان داده می ش���ود، پیش کشیدن این  ی���ن پاسخ���ی  رایج تر
گذشته مرسوم بوده و دأب علما آن بوده است  کار در  که این  ادعاست 
کنند؛  که از منابع نوشته های خود نام نبرند و سخنانی را از این و آن نقل 
گاه از این پاسخ  بی آنکه در پ���ی ارجاع دادن به مؤلف باشند. آشتیانی 

استفاده می کند و می گوید: 

ی؛ کنز الحکمه؛ ج2، ص 160. 57. ضیاء الدین دُرّ
58. محمد واع���ظ زاده خراسانی؛ سیری در زندگی علمی و انقلابی استاد شهید مرتضی مطهری؛ ج1، 

ص 327.
59. برای توضیح در این باره، ر.ک به: سیدحسن اسلامی؛ »چو دزدی با چراغ آید«.

کسر اصنام الجاهلیه؛ ص 123. ی؛  60. صدرالدین محمد بن ابراهیم شیراز
61. همان، مقدمه مصحح، ص سی و پنج.
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ب���ر خلاف تص���ور کوته نظران، آخون���د ملا صدرا هرگ���ز حاضر نبوده 
اس���ت که کوچک تری���ن مطلب علمی دیگ���ران را به خود نسبت 
 در 

ً
یادی از دیگران در آثار او دیده می شود، اولا دهد و اینکه عبارات ز

برخی از آثار خود مآخذ نقل را ذکر کرده و در ثانی این عادت در بین 
دانشمندان سلف رسم بوده و اختصاص به ملا صدرا ندارد.62

همچنی���ن وی با پذیرش اینکه »ملاصدرا در مباحث حرکت عباراتی از 
کرده است و مأخذ نشان نداده است«، مدعی می شود:  ی نقل  فخر راز
ی���ه بین قدما و  ک���رده، مطالب رایجی ب���وده، »و این رو آنچ���ه صدرا نقل 
که ب���ه درس آخوند حاضر  ی���ن مرس���وم و معمول بوده اس���ت و هر  متأخر
که  می ش���ده اس���ت و یا اهل مطالع���ه این افکار بوده اس���ت، می دانسته 
ی نقل شده است«.63رضازاده  این عبارات از مباحث مشرقیه فخ���ر راز
یرا »اصلًا  کار صدرا نیست؛ ز که نام نبردن از منابع، نقص  نیز بر آن است 
گفتۀ واعظ زاده، مرحوم مطهری نیز  ذکر مآخذ مرسوم نبوده است«.64به 
در دفاع از صدرا بر همین نکته انگشت می گذارد و می گوید: »این رسم 
گر سخنان دانشمند دیگری  که در بیان یک مطلب علمی، ا علما بوده 
یات خود می دیدند، همان عبارات را بدون  را بیانگ���ر مناسبی برای نظر

کسی است، به صورت اقتباس می آوردند«.65 اینکه بگویند از چه 

گوی���ی نکوهیده بودن انتحال امری  که  یر می شود  ای���ن پاسخ چنان تقر
تازه است و در گذشته سنت مسلط و فرهنگ رایج در میان دانشمندان 
گر منظور از  سل���ف نقل قول از دیگران، بدون ارج���اع به آنها بوده است. ا
ی،  که در گذشته نیز کسانی، و چه بسا کسان بسیار این پاسخ آن است 
ک���ه منابع سخن خ���ود را نقل نمی کرده اند، ای���ن حکم درستی  بوده ان���د 
گر هم منظور آن است  است؛ اما از آن درستی انتحال به دست نمی آید. ا
کم بر جامع���ه مقبولیت انتحال  ک���ه اساساً در گذشت���ه هنجار علمی حا
بوده است، ادعایی است خلاف واقع. انتحال، به معنای به خودبستن 
آث���ار دیگران، در سنت اسلام���ی و در میان دانشمندان سلف هرگز امری 
یخ از تاراج  مقبول و بهنجار به شمار نمی رفته است و عالمان در طول تار
کید  آثارشان به دست سارقان شکایت داشته، بر نادرستی این عمل تأ
می کرده اند. خود بح���ث انتحال یا سرقات و اتهام انتحال و سرقت آثار 
یخ زده می شده است، به خوبی  که به این یا آن عالم در طول تار دیگران 

گسترۀ فرهنگ اسلامی نشان می دهد. قبح این عمل را در 

در ای���ن ج���ا صرفاً ب���ه اظهارات چن���د ت���ن از بزرگان در مقاط���ع مختلف 
کتاب کشف  یخ���ی بسنده می کن���م. ابوالحسن هجوی���ری در مقدمه  تار
کت���اب او را دزدیده و به نام  که دیگ���ران دو بار  المحج���وب نق���ل می کند 
کار بر ثبت نام خود اصرار  کرده اند؛ لذا برای پیشگیری از این  خود ثبت 

ی؛ رسائل فلسفی؛ ص 11.  62. محمدبن ابراهیم صدر الدین شیراز
63. همان، ص 20.

64. میرزا ابوالحسن طباطبایی؛ مجموعه آثار حکیم جلوه؛ ص 61.
65. محمد واعظ زاده خراسانی؛ پیشین.

کتاب  کتاب ذم الغ���رور از  زد.66غزال���ی، در ق���رن پنجم هج���ری در  می ور
یب خوردگی و غرور عالمان اهل قلم  احیاء خویش، یکی از نمونه های فر

را انتحال می شمارد و می نویسد:

ییفه فیعزوه الی  ید فی تز یف ما یز ولعل���ه یَحکِی من الکلام المُزَّ
کلامه،  قائل���ه و م���ا یستحسنه فلعله لا یع���زوه الیه لیظن أن���ه من 
کالذی یسرق  کالسارق ل���ه او یغیره بأدنی تغیی���ر  فینقل���ه بعینه 

قمیصاً فیتخذه قباءً حتی لا یعرف انه مسروق.67 

مؤیدالدین خوارزمی، در قرن هفتم، سخن بالا را این گونه ترجمه کرده است: 

که تزییف  کند  یف68 چیزی را حکایت  که از سخن مز و شای���د 
کن���د و آنچه  او خواه���د آم���د، پ���س آن را ب���ه صاح���ب آن نسبت 
که نسبت نکند تا پندارند که سخن او  مستحس���ن باشد، شاید 
است. پس آن را بعینه نقل کند، چنان که کسی چیزی را بدزدد؛ 
کسی  گردانیدن���ی؛ چنان که  کن���د ب���ه ان���دک  ]ی���ا[69 آن را تغیی���ر 

که دزدیده است.70 پیراهنی بدزدد و آن را قبا سازد تا ندانی 

کتاب تلخی���ص المفتاح  سعدالدی���ن تفتازان���ی، پس از نوشتن ش���رح بر 
ی غارتگران به  ین���ی، در مقدم���ه شرح مختص���ر خ���ود از دست ان���داز قزو
کتابش و مسخ آن نام می برد و نگرانی خود را ابراز می دارد و از »منتحلانی 

گردانده اند«، سخن می گوید.71 که چشم به برگرفتن و غارت 

سیدعلی خان مدنی شیرازی نیز در انتهای شرح خود بر صحیفه سجادیه، 
گزارشی تلخ از سرق���ت اثرش به  از سارق���ان علم���ی به خ���دا پناه می ب���رد و 
گونه  دس���ت می دهد و برای حفظ کتابش از دستبرد سارقان، خدا را این 
ب���ه یاری می خوان���د: »و أنا اسأل الله تعالی بجاهه���م العظیم المحلی بدر 
ک���ل غاصب سارق«.  الش���رف النظی���م أن یصونه عن کل ناصب مارق و 

که برای خودش رخ داده بود، نقل می کند.72 سپس موردی را 

کشف المحجوب؛ ص 3-2. 66. ابوالحسن علی بن عثمان هجویری؛ 
کاست  67. ابوحام���د امام محمد غزالی؛ احیاء علوم الدین؛ ج 3، ص 518. همین مطلب بی کم و 

در المحجه البیضاء فی تهذیب الاحیاء؛ ج6، ص 317، نقل شده است.
یف: باطل، ناسره. 68. مز

کتاب است. 69. افزوده از مصحح و در متن 
70. محمدبن محمد غزالی؛ احیاء علوم الدین؛ ج3، ص 826. البته برخی از معاصران خود غزالی 
کرده اند )برای توضیح ر.ک  یعه  یعه الی مکارم الشر را مته���م به سرقت از آثار دیگران، از جمله الذر

به: یوسف قرضاوی؛ غزالی از منظر موافقان و مخالفان؛ ص 141(.
71. »ث���م رأی���ت الجمع الکثیر م���ن الفضلاء و الجم الغفی���ر من الأذکیاء یسألونی ص���رف الهمه نحو 
کشف استاره لما شاهدوا م���ن أن ]...[ المنتحلین قد  اختص���اره و الاقتص���ار علی بیان معانیه و 
کنت اضرب عن هذا  قلبوا احداق الأخذ والانتهاب و مدوا اعناق المسخ علی ذلک الکتاب و 
ینی؛  الخطب صفحاً« )سعدالدین تفتازانی؛ شرح المختصر علی تلخیص المفتاح للخطیب القزو
که این مطل���ب را به من نشان دادند،  ج1، ص5(. از جن���اب دکت���ر محمدحسن محمدی مظفر 

سپاسگزارم. 
72. »رأی���ت مؤلفه���ا ق���د رکب الخطه الشنع���اء و غار غاره الشع���واء فانتحل جل م���ا وقف علی من 
ی���اض هذا الکت���اب ولم یبال فیم���ا فعل بلوم و لا عت���اب و ساق هذا الل���ص عبارتی بالنص و  ر
کلامه و انّ تلک  ئد مما فصله  کتابه موهما أن تلک القلا نسبها الی جنابه و سوّد بانتحالها وجه 
یاض السالکین فی  ی؛ ر الاواب���د مما قیّده اقلام���ه« )سیدعلی خان حسینی حسنی مدنی شی���راز

شرح صحیفه سید الساجدین صلوات الله علیه؛ قم، ج7، ص449. 
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سرانج���ام شیخ آقا بزرگ تهرانی، هنگ���ام معرفی کتاب بیان السعاده فی 
گناب���ادی، خاطرنشان می سازد:  مقام���ات العباده نوشته سلطان محمد 
کت���اب »انتحال«  که در این  ینی حائ���ری یادآور ش���ده  سیدحسی���ن قزو
رخ داده اس���ت و مؤلف مباحث قابل توجهی را به تمامی از رساله شیخ 
یسته، برگرفته  که در قرن هشتم و نهم می ز کوکنی  علی بن احمد مهائمی 
گنابادی، در شرح حال سلطان محمد،  است.73سلطان حسین تابنده 
گله گزارانه نقل می کند و می کوشد با آوردن شش نکته به  سخن شیخ را 

این اتهام پاسخ دهد.74 

نمونه ه���ای ف���وق و بح���ث از سرق���ات و ت���لاش ب���رای تعیین ح���دود آن، 
به خوبی نش���ان می ده���د هرگز انتح���ال در جامعۀ 
علم���ی ب���ه رسمی���ت شناخت���ه نش���ده اس���ت؛ ب���ر 
ی غیراخلاقی به  عکس، نوع���ی بی رسمی و رفت���ار
شم���ار می رفته اس���ت. نه تنها انتح���ال آثار دیگران 
غیراخلاقی قلم���داد می شده اس���ت، نویسندگان 
که خود  ملزم بوده اند از ارج���اع مستقیم به منابعی 
از آن استفاده نکرده اند، بپرهیزند و فقط به منابعی 
کنند.  گرفته اند، بسن���ده  ک���ه مستقیم���اً از آن به���ره 

گویای این مطلب است. داستان سیوطی نمونۀ 

ب���ه نوشتۀ حاج���ی خلیف���ه، جلال الدی���ن سیوطی 
کرد که شهاب الدین ابوالعباس احمدبن محمد قسطلانی مصری  ادعا 
کتاب المواهب السنیه بالمنح المحمدیه، از او  )متوفای 923(، مؤل���ف 
کار  که از او دلیل این  کرده و به او ارجاع نداده اس���ت. هنگامی  سرق���ت 
گر راست می گوید،  کرده و ا گفت: وی از بیهقی نقل ق���ول  را خواستن���د، 
کرده اس���ت. سیوطی مدعی  کتاب وی نق���ل  ک���دام  که از  نش���ان ده���د 
کرده، ولی  ک���ه قسطلانی سخن بیهقی را از آثار وی، ن���ه بیهقی نقل  ب���ود 
مستقیم���اً به بیهقی ارجاع داده است؛ ح���ال آنکه ملزم بود بنویسد این 
کرده ام. قسطلانی پوزش خواهانه از  سخن بیهقی را از آثار سیوط���ی نقل 
کرد.  قاه���ره به روضه رفت و ب���ر خانه سیوطی ایست���اد و از او عذرخواهی 

سیوطی معذرت خواهی را پذیرفت، اما در را بر او باز نکرد.75

در واق���ع در سن���ت اسلامی، از حذف واسطه های نق���ل و میان بر زدن در 
کار، به »کذب مفترع«76 یاد شده است.  ارج���اع پرهیز داده ان���د و از  این 
کلینی، امام صادق ؟ع؟ به اصحاب���ش فرمان داد تا از »دروغ  ب���ه روایت 
مفت���رع« بپرهیزند. پرسیدن���د: دروغ مفترع چیست؟ پاس���خ داد: اینکه 

یعه الی تصانیف الشیعه؛ ج3، ص182. 73. شیخ آقا بزرگ  طهرانی؛ الذر
گنابادی؛ نابغه علم و عرفان در قرن چهاردهم؛ص 240-235. 74. سلطان حسین تابنده 

75. مصطفی بن عب���دالله معروف به حاجی خلیفه؛ کشف الظنون ع���ن اسامی الکتب و الفنون؛ ج2، 
که از این بابت سپاسگزارم. ص1897. این مورد را استاد حسین توفیقی به من یادآور شدند 

گونی شده اس���ت. برخی آن را به معنای بازدارنده  گونا 76. درب���ارۀ ای���ن واژه و معانی آن، اظهارات 
دانسته ان���د و برخ���ی ب���ه معن���ای بالارون���ده و حذف کنن���ده واسط���ه نق���ل )در این ب���اره، ر.ک به: 

کلینی؛ الکافی؛ ج1، ص 130(. محمدبن یعقوب 

کسی نقل  ی و آن را از  گ���ذار کند، پس او را وا کس���ی حدیثی برایت نق���ل 
کرده است.77 همچنین امام صادق از امام علی  که وی از او نقل  کنی 
سْنِدُوهُ 

َ
ثْتُمْ بِحَدِیثٍ فَأ

َ
گفت: »إذَا حَدّ که  )علیهما السلام( نقل می کند 

یهِ«:78 هرگاه 
َ
کَذِباً فَعَل کَانَ  کُمْ وَ إِنْ 

َ
کَانَ حَقّاً فَل ثَکُمْ فَإِنْ 

َ
ذِی حَدّ

َّ
���ی ال

َ
إِل

کرده است، اسناد  که برایتان نقل  کسی  کردید، آن را به  سخنی را نق���ل 
گر دروغ بود، بر اوست.  گر حق بود به سود شما است و ا دهید. پس ا

ی اخلاقی رایج  بنابرای���ن، انتحال هرگز در میان سل���ف، به مثابه هنجار
یسته ان���د؛ افزون بر آن  نب���وده و آنان به چشم نوع���ی سرقت بدان می نگر
کنند؛  که منابع سخ���ن و منقولات خ���ود را ذکر  عالم���ان مقید بوده ان���د 
کسان���ی مانند ملاصال���ح مازندرانی،  که  ت���ا جایی 
کسی سخن  ح���ذف وسای���ط نق���ل را، مانند آنک���ه 
کن���د، ام���ا ب���ه خود  ی نق���ل  ابن سین���ا را از فخ���ر راز
تدلی���س  و  دروغ  نوع���ی  ده���د،  ارج���اع  ابن سین���ا 

می شمارند.79

که علم���ای سلف از  در براب���ر دف���اع نامستدل ب���الا 
ای���ن و آن بدون ارجاع نقل قول می کرده اند، شاهد 
که نم���اد دقت و امانت در ارجاع و  کسانی هستیم 
متعهد به یادکرد مناب���ع تصنیف خود بوده اند؛ در 
ک���ار سنت اخلاقی و هنج���ار علمی بوده  واقع این 
که  گونه ی���اد می کند: »همان طور  کلبرگ از این سنت این  اس���ت. ات���ان 
معروف است مؤلفان مسلمان قرون میانه، در هنگام نقل از یک کتاب، 
ک���ه نقل از آن صورت  از روی ع���ادت، عن���وان، و بعضاً بخش یا جلدی 
گرفت���ه، یاد می کرده اند«. در واقع این شک���ل ارجاع دادن تا زمان پیش از 
رواج چ���اپ، شیوۀ دقیق ارج���اع به شمار می رفته اس���ت.80 یکی از این 
که به دقت منبع منقولات خود را  محققان دقیق سیدبن طاووس است 
یق )متوفای  مشخص می نماید. پیش از او نیز یحیی بن الحسن بن البطر
گون���ه عمل می ک���رده و ابن ط���اووس از او متأثر بوده  600 / 606( نی���ز ای���ن 

است.81 

یخ  یکی و قطع منابع خود، تار گاه مشخصات فیز سیدبن طاووس حتی 
رفته را نیز معین می کرده  نگارش آنها، پشت یا روی برگه و نوع کاغذ به کار
که  گاه تا جایی پی���ش می رفته  اس���ت.82 ای���ن دقت نظر در نق���ل منبع، 
وی شماره سطر را نیز در منابع خود می آورده است؛ برای مثال، پیش از 

حَدِیثِ 
ْ
جُ���لُ بِال ثَكَ الرَّ نْ یحَدِّ

َ
 أ

َ
مُفْتَرعُ قَ���ال

ْ
کَذِبُ ال

ْ
هُ وَ مَ���ا ال

َ
مُفْتَ���رعَ قِیلَ ل

ْ
کَ���ذِبَ ال

ْ
کُ���مْ وَ ال 77. »إِیا

کلینی؛ الکافی؛ ج1، ص 130(.  ثَكَ عَنْهُ« محمدبن یعقوب 
َ

ذِی حَدّ
َّ
یهُ عَنِ ال فَتَتْرُکَهُ وَ تَرْوِ
78. همان، ص 129.

79. م���لا محمدصال���ح مازندران���ی؛ ش���رح کاف���ی؛ ج2، 270.
که این  کتابخانه ابن طاووس و اح���وال و آثار او؛ ص140. از آقای جوی���ا جهانبخش  کلب���رگ؛  80. ات���ان 

کردند، سپاسگزارم. منبع را به من معرفی 
81. همان، ص 141.

82. رضی الدین علی بن موسی سیدبن طاووس؛ سعد السعود للنفوس؛ مقدمه محقق، ص 166.

انتحال هرگز در میان سلف، 
به مثابه هنجاری اخلاقی رایج 
نبوده و آنان به چشم نوعی 

سرقت بدان می نگریسته اند؛ 
افزون بر آن عالمان مقید 

بوده اند که منابع سخن و 
منقولات خود را ذکر کنند.
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آوردن نکته ای تفسیری چنین منبع خود را مشخص می کند: »در آنچه 
عیناً از جزو دوم از تفسیر ابوجعفر محمدبن علی بن الحسین ؟عهم؟ از سطر 

دوازدهم روی صفحه...«.83 

که  گر تصور شود  خسروج���ردی با اش���اره به دفاع ناموفق بالا می گوی���د: »ا
ک���ه مطالب دیگران را  در زم���ان ملاصدرا شیوه نگ���ارش این بوده است 
کمال  گفت میرداماد در نقل اقوال  ب���ه هر نحو نقل می کرده اند، خواهیم 
کسی  گر جمل���ه ای  را از  که حتی ا امان���ت و صداق���ت را نشان می ده���د 
گوینده آن را مشخص می سازد«.84 کند، به طور دقیق جا و نشانی  نقل 

گرد و داماد صدرا، ملتزم به معرفی  که حتی لاهیجی، شا واقع آن است 
کار را می کند؛  مناب���ع سخن خود بوده و در سراسر اثر مع���روف خود، این 

که می خواه���د سخنی را از  ب���رای نمونه، هنگام���ی 
ی نقل کند،  کتاب الاربعین فی اصول الدین فخر راز
می نویسد: »علی ما قال الامام فی الاربعین«.85 در 
کرده است،  مواردی نیز که سخنی را با واسطه نقل 
آن را ب���ه هم���ان واسط���ه ارج���اع  داده اس���ت؛ برای 
کمّ در شوارق الهام،  مثال، هنگام بحث از خواص 
می نویس���د: »و نقل فی ش���رح المقاصد عن الامام: 
در ش���رح مقاص���د از امام نقل شده اس���ت«؛86 و به 
ی را از او نقل  ج���ای آنکه مستقیم���اً سخن فخ���ر راز
که در اختیار داشته و در آن سخن  کن���د، به منبعی 

ی را دیده است، یعنی شرح مقاصد تفتازانی ارجاع می دهد و پایان  راز
نق���ل خود را با عب���ارت »انتهی« مشخص می کند. مقایس���ۀ این دو نقل 
نشان دهن���ده دقت وی بوده است.87وی نه تنه���ا منابع سخن خود را 
که مطلب نقل شده به  گاه مشخص می کند  یکایک نقل می کند، بلکه 
ص���ورت خلاصه و نقل به مضمون است، نه نق���ل مستقیم؛ هنگام نقل 
ین تلخیص  که این سخن  ب���ا کمتر یح می کن���د  سخن���ی از ارسط���و تصر

)مع ادنی تلخیص( نقل شده است.88 

ک���ه از انتحال به مثاب���ه سنتی رایج نام می ب���رد، خود از فیض   آشتیان���ی 
گون���ه دیگ���ری سخ���ن می گوی���د و آن را چنین  کاشان���ی و شی���وه اش ب���ه 

می ستاید: 

گ���رد متعب���د ب���ه مبان���ی آخون���د  محق���ق فی���ض ملامحس���ن شا
ی با ذکر مأخذ نقل نموده  ملاص���درا، همان عبارات را از فخر راز
اس���ت و حقی���ر در ای���ن م���ورد معتق���د به سلیق���ه دانشمن���دان و 

83. همان، ص 246.
یخی نقد ملا صدرا؛ ص 17. گوزلو؛ سیر تار 84. علیرضا ذکاوتی قرا

ید الکلام؛ ج 5، ص 61. لهام فی شرح تجر 85. عبدالرزاق لاهیجی؛ شوارق الا
86. همان، ج4، ص 35.

بن عبدالله معروف به تفتازانی؛ ش���رح المقاصد؛ ج2، ص  87. ب���رای مث���ال، ر.ک ب���ه: مسعودبن عمر
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ید الکلام؛ ج 5، ص 204. لهام فی شرح تجر 88. عبدالرزاق لاهیجی؛ شوارق الا

کاش از قدیم الایام مرسوم  بی هستم و ای  محقق���ان فرنگی و غر
یه  گر این رو کلمه هم نقل نشود و ا که ب���دون ذکر مأخذ یک  بود 
در علوم متداول اعم از معقول و منقول مراعات می شد، خیلی 

از مشکلات ما حل شده بود.89

وش در بحث ارجاع  4-3. ادعای تعدد ر
گویی در بحث ارجاع در  که  گ���اه مدافعان صدرا چنان بح���ث می کنند 
کسانی  میان عالمان مسلمان، دو شیوه وجود داشته است: یکی شیوۀ 
که منابع خود را به دقت مشخص می کرده اند و  مانند سیدبن ط���اووس 
که چندان در پ���ی ثبت منابع خود  کسانی مانن���د صدرا  دیگ���ری شیوه 
ی���ر این نکته می نویسد: »قدما در تألیف،  نبوده ان���د. ذکاوتی در مقام تقر
شیوه های مختلف داشته اند: بعضی که کمترند، 
سع���ی می کرده ان���د مآخ���ذ خ���ود را در نق���د و ح���ل 
ی  کار خوددار کنند و بعضی از ای���ن  مباح���ث ذکر 
یده ان���د«.90 آشتیان���ی ب���ا اش���اره ب���ه شیوه های  ز ور
مختل���ف درب���ارۀ ارج���اع ب���ا مصراع���ی مسئل���ه را 
پایان یافت���ه قلمداد می کند و می گوی���د: »و للناس 
فیم���ا یعشق���ون مذاهب«:91 م���ردم را در آنچه بدان 

زند، شیوه هایی است. عشق می ور

ک���ام اس���ت. مقصود از  این دف���اع نی���ز در نهایت نا
گزارش دادن  وجود شیوه های مختل���ف چیست؟ 
گر هدف بی���ان واقعیت  از ی���ک واقعی���ت است، ی���ا برابرشمردن آنه���ا؟ ا
اس���ت، درس���ت است؛ اما از دو شیوۀ بالا، تنه���ا یکی درست است و آن 
گر هم بخواهیم لولی وشانه  هم رعایت حقوق دیگران و انتحال نکردن. ا
پ���ای عشق را ب���ه این مسئله بکشی���م و بگوییم »مل���ت عاشق ز ملت ها 
که منتقدان و  گف���ت  جداس���ت«، با همین سنج���ه می توان به آشتیانی 
که صدرا  کشیده است  مخالفان ص���درا نیز چنین بوده اند و عشق شان 
را به حق و ناحق نقد کنند؛ و للناس فیما یعشوق مذاهب. با این معیار، 
کس خود را  ی دربارۀ رفتار دیگران باقی نمی ماند و هر  دیگر امکان داور
ی  یر سپر اشعار مج���از می داند تا هر روشی را در نقادی یا دفاع دیگران ز
گیرد و از  کار  از این دست، که خوشبختانه در حافظۀ ما فراوان است، به 
ی دیگران در امان بماند. این قبیل شعرها برای پایان دادن به غائله  داور
کار می آید؛ ن���ه پیش بردن بحثی فیلسوفانه با  و پرهی���ز از بحث جدی به 

بیانی حکیمانه.

گ���اه ب���رای کاستن از قب���ح انتحال، به نح���وی نام دیگران ب���رده می شود 
کرده اند؛ ب���رای مثال  ک���ه آنان نی���ز از این روش پی���روی  و ادع���ا می ش���ود 
که نق���ل بدون ارج���اع، به صدرا  کی���د می کند  آشتیان���ی پ���س از آن که تأ

ی؛ رسائل فلسفی؛ ص 20. 89. محمدبن ابراهیم صدرالدین شیراز
یخی نقد ملا صدرا؛ ص 21. گوزلو؛ سیر تار 90. علیرضا ذکاوتی قرا

ی؛ پیشین؛ ص 21. 91. محمد بن ابراهیم صدر الدین شیراز

فلسفه ورزی مستلزم آن 
است که بکوشیم دربارۀ افراد 
درست داوری کنیم و بیاموزیم 
همان گونه که دشمنی با کسی 

نباید ما را نسبت به واقعیات 
کور کند، عشق به دیگری نیز 
ما را بدان سوی بام نیفکند.
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ک���ه صاحب جواه���ر نیز  اختص���اص نداشت���ه اس���ت، مدع���ی می ش���ود 
کت���اب خود بی نقل مأخ���ذ آورده است و در عین  یاض را در  عب���ارات ر
یاض فقیه تر است.92 همچنی���ن حائری یزدی سعی  حال از صاح���ب ر
ک���ه بی توجهی به منابع نقل ب���ه صدرا اختصاص  می کن���د ثابت نماید 
ی دیگر از محققان پرهیزگار اسلامی نیز از  ندارد و »علامه طوسی و بسیار

پیشروان این روش به شمار می روند«.93

اما این پاسخِ اشکال نیست. در صورت خطابودن انتحال، پیش کشیدن 
گر هم انتحال درست و رسم بوده  نام عالمان دیگر مشکل گشا نیست و ا
باش���د، نیازی به نام بردن از چن���د نفر نیست، بلکه باید به شکلی روشن 

که واقعاً تعدد روش وجود داشته است. گردد  ثابت 

 5-3. غربی دانستن بحث انتحال 
کل پروژه ارجاع  که اساساً  گ���اه در پاسخ اشکال انتحال، ادعا می ش���ود 
و استن���اد از غرب آم���ده، و هرچند ممکن است خ���وب باشد، اما امری 
یش���ه نداشته است؛ ل���ذا نباید آثار  نوپدی���د است و در سن���ت اسلامی ر
ک���رد؛ برای مثال  ی  بی سنجید و داور ص���درا را بر اس���اس معیارهای غر
آشتیان���ی، ن���زاع انتح���ال را به »سلیق���ه دانشمندان و محقق���ان فرنگی و 
که هرچند این شیوه خوب است،  ب���ی«94 پیوند می زند و بر آن است  غر
ام���ا در سنت اسلامی بی سابقه بوده و عالم���ان مسلمان سلیقۀ دیگری 

داشته اند. حائری در دفاع از شیوه صدرایی، می نویسد: 

کن���ون در میان  که ا پایی  ای���ن سبک اسلامی با سبک ه���ای ارو
ی  ی معاصر م���ا شایع ش���ده اس���ت، تف���اوت و ناسازگار فض���لا
دارد؛ ام���ا مشرب ه���ای تحقیقاتی مختلف را نبای���د و نمی توان 
ک���رد که چون در سبک  نه قضاوت  کرد و عاجلا ب���ا ه���م مقایسه 
کوتاه یا بلندی پرونده ای می سازند، در  پای���ی برای هر جمله  ارو
کتاب های تحقیقات���ی اسلامی نیز باید چنین باشد و چون این 
کتاب قصد  پرونده ضمیمه این جملات نیست، پس صاحب 
بی این  گر در سبک ادبیات غر الح���اق داشته است. ]...[ حال ا
که ما  گونه اقتباس و درج معمول نباشد، این دلیل نخواهد بود 

یم.95 یم یا با آهنگ آنها بنواز هم باید یا به آتش آنها بسوز

ک���ه دانشجوی���ان فلسف���ه و ط���لاب دین���ی در حوزه ه���ا  از اولی���ن نکات���ی 
گویا  یر محل نزاع« بوده اس���ت. در اظهارات فوق،  می آموخته ان���د، »تحر
ای���ن نکتۀ ساده فراموش ش���ده است. در این جا باید دو مطلب را از هم 
ی خ���ود، دیگری به  کرد: یک���ی ضرورت نام ب���ردن از مناب���ع نوشتار س���وا 
کارگیری شی���وه ای دقیق در نحوۀ ذکر آن منابع. مطلب اول، همان لزوم 
یق ذکر منابع خویش است؛ اما مطلب دوم، ناظر  پرهیز از انتح���ال از طر

92. همان، ص 11.
93. مهدی حایری یزدی؛ کاوش های عقل نظری، ص 33.

ی، رسائل فلسفی؛ پیشین؛ ص 20. 94. محمد بن ابراهیم صدر الدین شیراز
95. مهدی حایری یزدی؛ پیشین؛ ص 33.

کارگیری شیوه های ارجاع استاندارد است؛ مانند استفاده از  به نحوۀ به 
ترتیب خاص در ذکر مشخص���ات منابع مورد استفاده خویش همچون 
بی  یخ نش���ر. آنچه جدید و غر کامل نویسن���ده، ناشر، محل نشر و تار ن���ام 
که در  پای���ی آموخته شده، این دومی است  اس���ت، یعنی از محققان ارو
کتاب های روش تحقیق تعلیم داده می شود. حال آنکه بحث ضرورت 
بیت دینی و اخلاقی  ذکر منابع خویش از غرب نیامده، بلکه برآمده از تر
پایی و  عالمان مسلمان بوده اس���ت. سیدبن طاووس با سبک ارجاع ارو
ب���ی آشنا نبوده است، با این حال به دقت منابع خود  شیوۀ محققان غر
کرده است. خرده گی���ران صدرا نمی گویند که چرا وی در اسفار  را معی���ن 
ک���ه مثلًا المباح���ث المشرقیه بوده  ی���خ نشر منبع خود را  مح���ل نشر یا تار
است، ب���ه ترتیب نیاورده است یا مشخص���ات منابع خود را به صورت 
گر آنان چنین اعتراضی داشتند، پاسخ همان بود  ناقصی آورده است. ا
که چرا صدرا  ک���ه در سخنان حائری آمده است. اشکال آنان این است 
کتاب خود می گنجاند، با این  ی در  کتاب فخرراز کامل را از  یک فصل 
ح���ال اشاره ای به این نکته و منبع سخن خود نمی کند؛ لذا پاسخ آنان 
یم. این نوعی  یم ی���ا بسوز بی ها بنواز ای���ن نیس���ت که چرا ما با آهن���گ غر

تجاهلا
که  که هرچند در آن علامت نقل قول مستقیم )»...«(  یسته اند  سنت���ی ز
پدیده ای وارداتی است نبود، با این حال به دقت آغاز و انجام سخنانی 
که از دیگران نقل می کردند، با تعبیراتی چون »انتهی«، »انتهی قوله«،  را 
»انتهی کلامه رفع مقامه« مشخص می کردند و بدین ترتیب حق معنوی 
که چرا صدرایی  دیگران را ادا می کردند. حال سخن منتقدان آن است 
کند یا در مواردی  که خود دست پرورده این فرهنگ است، نباید چنین 
گسترده و قابل توجه این سنت را نادیده بگیرد. در چنین بحثی، سخن 
بی ها به میان آوردن و آنان را مانند مرغ در عروسی و عزا خرج کردن،  از غر

خلاف منش فیلسوفانه و به تعبیر فنی، خلط مبحث است. 

کار است، گفته   6-3. پیش کشیدن شعار »حکیم را با 
گوینده«  نه با 

گون���ه استدلال می کند و بر آن است  ب���ه طور مشخص آقای رضانژاد این 
ک���ه در علوم عقلی، بر خلاف علوم نقلی، الزامی به منابع سخن نیست و 
کافی است که گفته نقد شود. این پاسخ به معنایی درست و به معنایی 
گر منظور آن است در مقام بحث و رد سخن دیگران، کاری  غلط است. ا
یم و از  گوینده نداشته باشی���م و به تحلیل خود سخن و مدع���ا بپرداز ب���ه 
گوینده نقب نزنیم، سخنی است بجا و توصیه شده در فرهنگ  گفته به 
گر، برای مثال، آقای ضیاءالدین  که ا اسلام���ی. معنای این سخن است 
ک���رده و از  ک���ه ص���درا مطال���ب فراوان���ی از دیگ���ران نقل  ک���رد  دری ادع���ا 
نش���ان دادن منابع سخن خویش پرهیز کرده است، به این اشکال پاسخ 
دهیم، نه آن که بی درنگ سراغ گوینده برویم و بگوییم که وی از حکمت 
ج���ز »نقوش« و »صُوَری« بهره نبرده است. همچنین مقصود از این اصل 
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گر با برخی از متکلمان یا مدعیات کلامی مخالف هستیم،  آن است که ا
کنیم، نه آنکه این  ب���ه طور مشخص آن مدعیات یا مواضع کلامی را نقد 

کنیم و بگوییم: کلام را ساقط  گونه همه متکلمان و علم 

ک مبان���ی اعتقادی و  انح���راف علم���ی متکلم���ان قدی���م در فه���م و ادرا
که ب���رای علم  یفی  اص���ول مسائ���ل و ترتیب مقدم���ات استنب���اط، از تعر
ک���ه پیدایی این دانش  کرده اند، مشهود ب���وده و می توان دانست  ک���لام 
در حقیق���ت برای فه���م و درک اصول اعتقادی، مطابق ب���ا آنچه در قرآن 
مضب���وط افتاده و شارع مق���دس آورده است، نبوده و هدف آنان صرف 
یف و تسلط و چیرگی به خصم خود، به گاه مناظره و مباحثه  تفوق بر حر
بوده است و در عمل هم هیچ حکمی از احکام الله و هیچ رأیی الهی در 
اصول اعتقادیات از این جدال گران و مال اندوزان و جاه طلبان عالم نما 
گر در نیمه راه خلافت این مدعیان و در زمان مأمون  تحصیل نگردید؛ و ا
بی  کتب فلسفی یونانیان به وسیله مترجمین اوایل به زبان عر عباسی، 
ترجم���ه نشده ب���ود، و این متکلم���ان فرومایه همانن���د انگل هایی سمج 
خ���ود را ب���ر اندام های پرخون حکمت و منطق یونان���ی نچسبانده و از آن 
ک انسانی از  که ب���وی ادرا ین سخنی  کمتر ارت���زاق نکرده بودند، ام���روزه 
که با وصف  گردد، از آنان به دست ما نرسیده بود؛ چنان  آن استشم���ام 

بور هم نرسیده است.96 مز

این شیوه و این گونه از ادعا به مدعی گذرکردن و حریفان را یکسره فرومایه 
گر  زی سازگار نیست. این از معنای اول؛ اما ا و انگل دانست���ن، با فلسفه ور
که سخن دیگران  که در علوم عقلی فیلسوف حق دارد  مقصود آن باشد 
را به نام خود ثبت کند و بگوید ما را با گفته کار است، نه گوینده، در واقع 
وسط دعوا نرخ تعیین  کردن است و دلیلی وجود ندارد که فیلسوف چنین 
تافت���ۀ جدابافته ای باشد. احترام به حق���وق دیگران و پرهیز از دست بردن 
ب���ه آثار دیگ���ران، از لوازم پژوه���ش در همۀ عرصه ها و علوم اس���ت و از این 
کسی با همین  کافی است  جه���ت فرقی بین علوم عقلی و نقلی نیست. 
کند، و  است���دلال، بخش بسی���اری از اسفار را سرقت و به نام خ���ود منتشر 
کار است نه گوینده و چون این گفته ها  سپس مدعی شود که مرا با گفته 

کرد.  را قبول دارم، پس آنها را به نام خود منتشر خواهم 

که در دفاع از ص���درا در این زمینه  ک���ه در میان سخنانی  واق���ع آن است 
کند، دیده نمی شود  که دل را آرام و خرد را رام  گفته شده است، دلیلی 
کنون موفق به یافتن استدلالی نیرومند در این زمینه نشده  و نگارنده تا 
گر ما باشیم و این دلایل، ظاهراً بای���د مسئله انتحال را، باوجود  اس���ت. ا
تلخ���ی آن، پذیرفت و ب���دان تن در داد و به جای انک���ار آن، از این ماجرا 
که فیلسوفان نیز، چون در نهایت انسان هستند، ممکن  درسی آموخت 

إنّ العصمه لله.  کنند و است خطا 

گذشت؟ کنار این مسئله به سادگی  4. چرا نباید از 

ی: زندگی، آثار، فلسفه؛ ص 275. 96. غلامحسین رضانژاد )نوشین(؛ حکیم سبزوار

گرو فهم  ی در عرصه فلسفه اسلام���ی در  ز شکوفای���ی، رشد و اندیش���ه ور
یخ پیم���وده است؛  که ای���ن فلسفه در ط���ول تار درس���ت مسی���ری است 
از ای���ن رو لازم اس���ت فهم���ی درست از مسی���ر تکاملی فلسف���ه اسلامی و 
جایگاه واقعی هر اندیشمندی در آن داشته باشیم. این هدف هنگامی 
ک���دام سخن واقعاً از چه کسی است و کدام  که بدانیم  محق���ق می شود 
ی داشت���ه و تا کجا  ک���س در فلسف���ه چه ن���وآور منح���ول از دیگ���ران و ه���ر 
پی���ش رفته اس���ت؛ با این حال، ه���دف این نوشته نه اثب���ات انتحال از 
کرده ان���د،97 و نه به فرض اثبات  کار  که دیگران این  س���وی صدراست، 
کشیدن. ه���دف، تحلیل شیوه های  ای���ن مسئله، خ���ط بطلان بر آث���ار او 
ی���ی ب���ا مناقشات علم���ی و نظ���ری در عرصه فلسفه  یارو نافیلسوفان���ه رو
که بکوشی���م دربارۀ افراد درست  ی مستلزم آن است  ز اس���ت. فلسفه ور
کس���ی نباید ما  ک���ه دشمنی ب���ا  گون���ه  ی���م هم���ان  کنی���م و بیاموز ی  داور
کند، عشق ب���ه دیگری نیز م���ا را بدان سوی  کور  را نسب���ت به واقعی���ات 
زش انگاشتن ابداع���ات و ابتکارات ص���درا به دلیل  ب���ام نیفکن���د. بی ار
که ب���ه دلی���ل آن ابداعات و  ارتک���اب انتح���ال، هم���ان قدر خط���ا است 
کمرنگ یا انکارکردن، یا  ابتک���ارات و عظمت فکری، واقعیت انتحال را 
گشودن. فیلسوف���ان هرچند بزرگ و عظیم باشند،  یژه  ب���رای او حسابی و
نمی ت���وان و نباید آنها را فراتر از هنجاره���ای اخلاقی نشاند و بزرگی هیچ 
کاوش  که طالبان حقیقت هستند، نباید مانع  کس، از جمله فیلسوفان 

گردد.   حقیقت و اعلام آن 

یم ب���ه دادگری درب���ارۀ دشمنان،98 فیلسوف���ان را نیز به  کر  توصی���ه ق���رآن 
یر در دفاع از صدرا بیش از آنکه  ک���ار می آید. حکم های جزمی از مقول���ه ز
گوینده را نشان دهد و ص���درا را بر صدر نشاند، بیانگر  حقانی���ت موضع 
که آرمان  خشون���ت فکری این موض���ع و سدکننده راه بحث و نظر است 

فیلسوفی چون سقراط است:

که در مقام ق���دح او برآمده اند و ب���ه یکی از طرقی  کسان���ی  تم���ام 
کوچ���ک نماین���د، یا اص���لًا از  کردی���م خواسته ان���د او را  ک���ه ذک���ر 
کلمات و تحقیقات او  رند و ی���ا ذوق درک  فلسف���ه سر در نمی آو
که چنان تحقیقات  را ندارند. عدم لیاق���ت و قابلیت آنهاست 
گرفته ان���د و چنی���ن حکی���م  عالی���ه معجزه نص���اب را سرس���ری 
یچ���ه فک���ر و فه���م ناق���ص و مح���دود خود  عظیم الشأن���ی را از در

خواسته اند بشناسند.99

کاذب، شایست���ه فیلسوفان  ی های جزم���ی و ذوحدین  گون���ه داور  ای���ن 
گروهی، از جمله مخالفان  که هر  ی بالا، آن اس���ت  نیس���ت. مشکل داور
یتیوی���زم، با همان ق���وت می تواند بر  فلسف���ه از موضع ظاهرگرای���ی یا پوز

گوزلو؛ ماجرا  یژه ر.ک به: »انتقاد بر ملاصدرا در عصر ما«، در: علیرضا ذکاوتی قرا 97. در این ب���اره به و
در ماجرا: سیر عقل و نقل در پانزده قرن هجری1381.
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یف به بی لیاقتی و محدودیت  گیرد و چون حر کار  ضد رقیبان خود ب���ه 
کس حق خود  فه���م محکوم شده اس���ت، راه بحث بسته می ش���ود و هر 
گی���رد. هزار سال  یفان بهره  می دان���د ت���ا از ابزارهای ناعقلانی بر ض���د حر
گونه ما  کِنْدی، در مقام نخستین فیلسوف مسلمان این  پیش یعق���وب 

کس فراخواند: را به حق پذیری و تن دادن به آن از سوی هر 

ک���ه از نیکوشمردن حق و برگرفت���ن حق از هر  ب���ر ما س���زاوار است 
ر از ما و امت های پوسیده،  که از اجناس دو که آمد، هرچند  جا 
ین���ده حق، هیچ چی���ز برتر از حق  یرا برای جو ی���م؛ ز شرمس���ار نشو
رنده اش  ینده  یا آو گو کم ارج و  که حق را  نیست و سزاوار نیست 
ک���م ارج نشد، بلکه حق  کس با حق  که هیچ  یم؛  را خُ���رد بشمار

همه را شرافت بخشید.100

ک���ه در جهت دف���اع از صدرا  ب���ر خ���لاف توصیۀ بالا، عم���ده تلاش هایی 
یزی  کم ارج شمردنشان، حق گر صورت بسته، همراه با تحقیر منتقدان، 
گون���ه  کتم���ان آن ب���وده اس���ت. ادبی���ات به کار رفت���ه در ای���ن  و انک���ار ی���ا 
که حقیقت را وجهه همت خود ساخته و  دفاعیه ها، شایسته فیلسوفی 
کرده است، نیست. آنچه  عمر خویش را در جهت رسیدن به آن صرف 
گسترده و تلاش در  گردآوردن اطلاع���ات  از انسان���ی فیلسوف می سازد، 
جه���ت حفظ موضع خود به هر قیمتی نیس���ت. این منش حق جویانه و 
که او را از دیگران متمایز می کند. فیلسوف،  شیفتگی به حقیقت است 
که عاشق حقیقت و همواره در پی دستیابی  کسی است  یف،  طبق تعر
کتم���ان آن. این سخن ارسطو، بی���ش از دو هزار  ب���ه آن باشد، ن���ه انکار یا 
که فرادید ه���ر فیلسوفی ب���وده اس���ت و جهت دهنده مسیر  س���ال اس���ت 

تحقیق وی:

که ب���رای دستیابی ب���ه حقیقت بر  در حقیق���ت وظیف���ه ماست 
که ما فیلسوف  گردیم؛ خاصه از این جهت  عواطف خود چیره 
یا دوستدار دانشیم، و با اینکه دوستان و حقیقت هر دو برای ما 

گرامی اند، حقیقت را بر دوستان برتری نهیم.101 

کِندی؛ رسائل الکندی الفلسفیه؛ ص 33. 100. ابویوسف یعقوب 
ق نیکوماخوس؛ ص22. 101. ارسطو؛ اخلا
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