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مقدمه 
گرفته  ی���خ به مثاب���ه فعل خدا در نظ���ر  یخ، تار در نگ���رش الهیات���ی ب���ه تار
کشف نم���وده، غایتِ آن  ی خداوند را از آن  که باید فعل ج���ار می ش���ود 
را بازشناخ���ت و در مسی���ر تحق���قِ آن فعل خدایی ق���دم برداشت. از نظر 
که از هیچ شروع شده  گذشته ای است  ینش از  یۀ مستمر آفر مولتمان رو
ین نقطه در حال حرک���ت است. کمال  کامل تر و ب���ه س���وی آین���ده ای در 
ینشی ن���و انجام می گیرد؛  ینش به آفر ین���ش در ای���ن منظر از انتق���ال آفر آفر
از ای���ن رو مولتمان رسالت الهیات و الهیدان را ن���ه تنها ارائه تفسیرهای 
ی���خ، و انس���ان، بلکه ایج���اد حرکت و انگی���زه برای  متف���اوت از دنی���ا، تار
یخی  ی���خ انسانی به سوی سرنوش���ت الهی و تار س���وق دادن انسان و تار
کنشگر فعال  یه پرداز، بلکه یک  آن می داند؛ در واقع الهیدان نه یک نظر
که در صدد تهیۀ مقدمات تحقق وعده الهی است. از  اجتماعی است 
یخی، بلکه شخصیتی  این منظرِ مسیحی، مسیح نه یک شخصیت تار
یخ خداست. فرجام شناسی و توجه به آینده  یان رو به رشد تار پویا در جر
ی  در نگ���اه مولتمان، نه امری پیشگویانه در م���ورد پایان دنیا، بلکه آغاز
که ظهور حکومت الهی را در آینده در پی خواهد داشت.1 جدید است 

آنچ���ه مولتم���ان از فرجام شناس���ی )Eschatology( عن���وان می کن���د، ب���ا 
که ناظر به جهان پس از مرگ  آخرت شناسی در الهیات سنتی مسیحی 
بوط به آخرالزم���ان در اندیشۀ مولتمان  اس���ت، تفاوت دارد. مباح���ث مر
کارکردهای  که در پی یافت���ن  کن���ون( است  ناظ���ر به این دنی���ا )اینجا و ا
این جهان���ی ب���رای »امید« به وع���دۀ خداوند است تا بت���وان از آن رهگذر 
ن فراه���م آورد؛  از این  راه���ی برای حل معض���ات و مصایب انسان مدر
کنون و احاله  کی���د بر »آینده« هرگ���ز به معنای حذف خوشی ه���ا از ا رو تأ
ی برای خوشی  یکردی آغاز آن ب���ه آینده نیست، بلک���ه در واقع چنین رو

کنون( است.2 )Happiness( در زمان حال )اینجا و ا

کتاب »الهیات  ی���ن آثار مولتمان  در این راست���ا  الهی���ات امید: از مهم تر
کتاب  ک���ه در سال 1964 به زبان آلمانی انتشار یافت. این  امید« است 
ی الهیات، یعنی امید به ظهور حکومت خدا  مستقیما به موضوع محور
پرداخ���ت. مولتم���ان الهیات مسیح���ی را ایمان به امید، امی���د به آیندۀ 

یانه   یانه فرق های مهمی دارد: نگاه پیشگو گفتن���ی است نگاه پیغمبرانه به آینده، با نگ���اه پیشگو  .1
پیش تعیین شده پیش م���ی رود. از طرفی  نگاه���ی جبرگرایان���ه است و هم���ه چیز بر اساس نقش���ۀ از
یان���ه( )Apocalyptic( عمل کننده و عامل انسان���ی در برابر خدا قرار  یان���ه )غیب گو در نگ���اه پیشگو
ی���ا عامل و عمل کننده در دنیا خداست نه ما. از س���وی دیگر پیامبران در میان مردم  گو می گی���رد و 
یان خ���ارج از آن هستند. همین طور دوآلیسم میان  که پیشگو یخ هستند، در حالی  و در وس���ط تار
که در نگ���اه پیامبرانه خیر بر ش���ر غلبه پیدا  یانه وج���ود دارد، در حالی  ی���ه پیشگو خی���ر و ش���ر در نظر
 )Apocalyptic( )یانه یانه )غیب گو می کند. هرچند مولتمان به تفاوت ه���ای میان نگرش پیشگو
که اساساً بدون  یح می کند  و نگ���اه پیغمبران���ه تفاوتی قایل می شود، در عین حال بدین نکته تصر
یانه الهیات فرجام شناختی سرانجامی نخواه���د داشت. از نظر ایشان عهد جدید  نگ���اه غیب گو
که محدودیت انسانی آن  گست���رده ای فراتر از آنچه  یی نبسته است و افق های  راه را ب���رای پیشگو

را می تواند ببیند، بازگشوده است. 
See. Jurgen Moltmann, Theology of Hope, Translated by James W. Leitch, )New York: 

Harper & Row, 1967( P. 137. 
2. Ibid, p.32. 

ع الهیات  ث���ر مولتمان در موض���و چکیده:الهی���ات امی���د مهم تری���ن ا
لمانی انتشار یافت. نویسنده در مقاله  که در سال 4691 م به زبان آ است 

کتاب مذکور پرداخته و با بیان برخی از  گزیده هایی از  ح کردن  حاضر به مطر
گمانه هایی  کلی از پرسش ها و  آرای مولتمان، سعی در فراهم آوردن نمایی 
کتاب وارد شده  که به این  در م���ورد تاریخ و پای���ان آن دارد. در نهایت نقدی 

و پاسخ به آن را بیان می کند.

کلی���دواژه: الهیات مسیحی، الهیات امید، الهی���ات تاریخ، مولتمان، معرفی 
کتاب.

الهیاتِ تاریخ
Jurgen Moltmann, Theology of Hope, Translated by James W. 
Leitch, (New York: Harper & Row, 1967

یݡ حبیب الله باباىݬݬݬݬݪݪݪݪݔ

نقـد و بـــررسی کتـاب



نقد و بررسیکتاب

سال بیست و دوم،شمـــــاره سوم، مرداد و شهریور 1390  80

خـ الهیاتِ تاری

129

ینِ بشر را چاره نمود؟  در این میان چه نسبتی است میان  رنج های امروز
رن���ج پیامبری همچون عیسی مسیح با رنج انسان های عادی آن هم در 

که در آن پیامبری زنده بر روی زمین وجود ندارد؟   عصری 

بردی از  کار گ���ام نخس���ت، مولتمان تاش می کن���د مفهومی نوی���ن و  در 
کند و آن را از فرجام شناسی به معنای  »فرجام شناسی مسیحی« عنوان 
رای���ج در مسیحیت تفکیک نماید. فرجام شناسی به معنای رایج آن در 
یخ در آن به پایان می رسد، مردگان زنده شده، خلق  که تار مسیحی���ت، 
یخ انسان تحمیل می ش���ود، در نوشتۀ  یخ ب���ر تار جدی���دی از خ���ارج از تار
مولتمان مورد آسیب شناسی قرار می گیرد؛ اما فرجام شناسی انقابی در 
که از  نظر مولتمان، نه بخشی از مسیحیت، بلکه قلب مسیحیت است 
ی���ق همه چیز در مسیحیت به هم پیوند می خورد و مسیحیت نیز  آن طر
یق می تواند با نگاهی رو به جلو، حرکتی رو به رشد داشته باشد  از آن طر

کنونی خود را دگرگون می سازد.3 و وضعیت 

ک���ه امکان  ی���ن تبدی���ل ش���ود  فرجام شناس���ی زمان���ی می توان���د ب���ه دکتر
شناخ���ت آن وج���ود داشت���ه باشد. ب���دون شناخت و تجرب���ه آن، امکان 
ی���ن ناممکن اس���ت. در نگ���اه یونانی شناخت  صورت بن���دی یک دکتر
آین���ده بدون توجه ب���ه حال، ممکن نیست؛ در واقع آین���ده ادامه و اتفاق 
گر آینده امری  که ا که در زمان حال رخ می دهد؛ چرا  دوباره چیزی است 
گذشتۀ خود باش���د، آن گاه سخ���ن از آن در زمان  کام���اً تازه و بی رب���ط به 
ح���ال ممکن نخواه���د بود. ام���ا در تفکر مسیح���ی، فرجام شناسی از یک 
یخ���ی، آینده های ممکن آن واقعی���ت، و سیطره آن واقعیت  واقعیت تار
گزاره هایی که در مورد عیسی مسیح گفته شده  ب���ر آینده شروع می شود. 
گذشته و ح���ال است، بلکه در  اس���ت، نه فقط در مورد عیس���ی در زمان 
مورد آینده و آنچه از او توقع می رود نیز می باشد. در اعام چنین آینده ای 
که به صورت وعده ظاهر می شود، مؤمنان به امید داشتن به  برای جهان 
آینده ای این چنین رهنمون می شوند. در قالب چنین گزاره هایی،  آینده 
آشکار می شود و آثار آن بر زمان حال ظاهر شده، موجب برانگیختن امید 
که متعلقِ  می شود. تف���اوت این رویکرد با نگرش یونان���ی، در این است 
که ما امروزه آن را تجربه  امی���د باید در تعارض و تناقض با واقعیتی باشد 
ین ناش���ی نمی شوند، بلکه  می کنی���م؛ در واق���ع این امی���د، از تجربه امروز
گزاره ه���ای امیدبخش  خ���ود شرایط تجرب���ه جدید را خل���ق می کند. این 
ک���ه به واقعی���ت موجود وض���وح بیشت���ری ببخشند،  در پ���ی آن نیستن���د 
که در آینده می آید، معلوم سازند؛  به بیان  بلکه می خواهند واقعیت���ی را 
بوط به آن، ناظر ب���ه یک دگرگونی از حال به  گزاره های مر روشن ت���ر امید و 
گزاره ها  کنونی به یک وضعیت مطلوب هستند. این  آینده و از وضعیت 
ن���ه برای تحمّل زنجی���ره واقعیات، بلک���ه برای ایجاد زمینه ه���ای تغییر و 
تح���ول در آین���ده هستند. در این بی���ان، امید به آنچه دی���ده می شود و یا 
که آدمی به  ک���ه بی معناست  تجربه می ش���ود، در واقع امید نیست؛ چرا 

3. Ibid, p 15-16. 

انسان ها و آیندۀ این جهان که از سوی خداوند وعده داده شد، می داند. 
مولتم���ان مسیحیت معطوف ب���ه آخرالزمان را آیی���نِ حیات بخشِ امید 
که بر آن اساس می توان آینده ای متفاوت برای ستمدیدگان و  می دان���د 
ین پیش نهاد. در این منظر، مسیحیتِ معطوف به  رنج کشیدگان امروز
که وضعیت  آخرالزمان، مسیحیتی معطوف به انقاب و دگرگونی است 

حال را برای نیل به آینده ای بهتر تغییر می دهد.

که به جرئ���ت می ت���وان آن را مصداق���ی از »الهیات  در »الهی���ات امی���د« 
تی از این دست پاسخ می دهد:   کرد، مولتمان به سؤالا یخ« قلمداد  تار

یخ به مثابه فعل  ال���ف( نسب���ت الهیاتی میان گذشته، حال و آین���ده تار
خ���دا چگونه است؟ آیا بدون گذشت���ه و حال می توان آینده ای ساخت 
کرد و بر آن  و ی���ا آن را دست کم فهم نمود؟  چگونه می توان آینده شناسی 
ک���ه آینده هنوز تحق���ق نیافته است؟   اس���اس هم عمل نم���ود؛ در حالی 
یف���ی از فرجام شناس���ی )Eschatology( در  همین ط���ور بر اس���اس چه تعر
کرد و الگوی���ی از زندگی عینی و  مسیحی���ت می ت���وان آن را از اتوپیا جدا 
عمل���ی را برای اهل ایم���ان ایجاد نمود؟ آیا امید ب���ه آینده، امیدی از سر 
کور است یا امیدی است از سر انتخاب،  ی و برخاست���ه از ایمانی  ناچ���ار

گاهی و معرفت؟  آ

ب( نسب���ت می���ان امیدِ وجودی � و ن���ه صرفاً روان شناخت���ی � به آینده، و 
رنجِ در حال و گذشته چه می باشد و چگونه می توان از رهگذر یادِ آینده، 
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ک���ه برآم���ده از ایمان به  تقوی���ت می گ���ردد. ب���ر این اساس ب���دون دانشی 
ک���ه معلق در هواست، و  خداس���ت، امید به ی���ک اتوپیا تبدیل می شود 
بون )Fainthearted( و ایمانی  ی ضعیف و ز بدون امید هم ایمان به باور
که فرد می تواند  یق ایمان است  مرده )Dead faith( می ش���ود. تنها از طر
که  یق امید است  کند و تنه���ا از طر راه���ی به س���وی زندگی حقیقی پیدا 

یقی حفظ نموده، در آن استوار بماند.6 او می تواند خود را در چنین طر

گناه بی ایمانی در فضای  گر ایمان منوط به امید می شود، آن گاه  ح���ال ا
که به انسان می دهد،  ناامیدی معلوم می گردد؛ در واقع خدا با وعده ای 
که انسان چنین وعدۀ ممکن در آینده  گرام���ی می دارد؛ ولی آن گ���اه  او را 
گناه شده، باور خ���ود را در مع���رض نابودی قرار  را ب���اور نمی کن���د، دچ���ار 
می  دهد؛ به بیان دیگر ناامیدی برخاسته از انتظار عجولانه و بی حساب 
کمال  که خدا وعده داده، ولی هنوز به نقطه نضج و  از آن چی���زی است 
کمال  گاه به صورت توهم  که  لازم نرسیده است. هر دو شکلِ ناامیدی 
گاه ب���ه ص���ورت سرخوردگی خ���ود را نش���ان می دهد،  ظاه���ر می ش���ود و 

کارکرد مؤثر خود را از دست بدهد. 7 موجب می شود امید 

از نظ���ر مولتم���ان، در نیمه ه���ای ق���رن بیست���م م���وج جدی���دی از ارت���داد 
که در آن  یستانسیالیستی به وجود آمده است  گز مأیوسان���ه در ادبیات ا
که باید سنگی  الگوی اصلی، شکلی از سیسیفوس )Sisyphus( است 
ب���زرگ بر روی شیب���ی ناهموار تا بالای قله بغلتاند؛ ول���ی پیش از آنکه به 
انته���ای مسیر برسد، سن���گ از دستش رها می ش���ود. او می بایست این 
ک���ار را همواره انجام می داد، هر چن���د نتیجه ای در پی آن وجود نداشته 
که  باش���د.8 اینجا خدمتگزار مؤمن و پیرو خ���دا به فردی تبدیل می شود 

در تاش خود صادق است، ولی همواره شکست می خورد. 9 

که با تفطن به قلم���رو احتمالات، آنها  امی���د معنای واقع گرایان���ه ای دارد 
را در مع���رض تغیی���ر و تح���ول می بین���د و ناامی���دی )تصور اینک���ه امور به 
که پایان ه���ر چیزی ظاهر نش���ده و در هر  پای���ان رسی���ده است( ت���ا زمانی 
چی���ز احتمالات و زمینه های تحول همچنان وج���ود دارد، توهمی بیش 
که  یتویستی نیز توهم است تا آن هنگام  نیس���ت. همین طور رئالیسم پوز
دنیا آرام نیافته و همچنان شبکه ای در هم تنیده از تغییرات و تحولات 
ک���م ب���وده و دنی���ا نه بر اس���اس قوانی���ن لایتغیر، بلک���ه بر اساس  در آن حا

که خود در تغییرند، سیر می کند، توهّمی بیش نیست. 10  قوانینی 

گرفته شده  که ب���ه الهیات امی���د  ی���ن اعت���راض و نقدی  اشک���ال � مهم تر

6. Ibid, p. 20. 
7. Ibid, pp. 22-23.

که باوجود سع���ی و تلاش بسی���ار هرگز به آخ���ر نمی رسند،  کارهای���ی  زه ب���ه همی���ن دلی���ل به   8.  ام���رو
که در  یند  یفوسیس���م می گو ی به سیستمی سیز ر کشاو یند. در عل���م  ی سیسیفوس وار می گو ک���ار
که  کار اهمیت می دهند و نه برای ثمره اقتصادی ای  کار تنها برای خ���ود آن  آن اقتصاددان ه���ا به 

رد. به بار می آو
9. Ibid, p 24. 
10.Ibid, p. 25. 

چی���زی که ام���روز در دسترس او قرار دارد، امی���دوار باشد. در عهد جدید، 
که ساحت های قابل  امید مسیحی به امری نادی���ده عطف شده است 
مشاه���دۀ ام���روزی در آن مورد نکوهش قرار گرفته، باید از آن گذر کرد و به 

کالون می نویسد:  که  آینده ای مطلوب دست یافت. آنچنان 

ید وع���ده داده ش���ده است؛ ول���ی ما با  ب���ه ما ی���ک زندگ���ی جاو
گفته  مسئل���ه م���رگ مواجهیم؛ از ی���ک رستاخی���ز میمونی به م���ا 
که ما ب���ا خرابی ها احاطه شده ایم و  از ما  ش���ده است؛ در حالی 
کنیم؛ در حالی  خواسته شده درس���ت باشیم و به درستی رفتار 
گناه در میان ما فراوان شده است و ما بسیار درباره رحمت  ک���ه 
یم؛ ولی همچنان تحت فشار مصایب  وصف ناشدن���ی می شنو
ی���م، و سرانج���ام ب���ه م���ا خوبی های  بی ح���د و حص���ری ق���رار دار
گرسنگی و  کن���ون در  ی وع���ده داده ش���ده است، ول���ی ا بسی���ار
یم. حال در چنین وضعیتی چه خواهد شد  تشنگی به سر می بر
گر چشم به  گر ما تنه���ا امیدمان را هم از دست دهی���م، و یا ا ک���ه ا
که خدا بدان وعده داده، نباشیم.  راه منجی ای فراتر از این دنیا 
که امید می تواند قدرت خود را ظاهر  در چنین وضعیتی است 
ک نجات ده���د؛ از این رو  ساخت���ه، م���ا را از این موقعی���ت دردنا
فرجام شناس���ی باید در تع���ارض با آن چیزی )رن���ج، شر و مرگ( 

زه آن را تجربه می کنیم.4  که ما امرو باشد 

گناه در  یِ آنچه به ما وعده داده شده و آنچ���ه ما از شر و  می���ان ناسازگ���ار
گرفته، در ورای  زندگی روزمره تجربه می کنیم، ایمان بر روی امید جای 
که ایمان،  گفته هرگز بدان معن���ا نیست  ای���ن دنیا شت���اب می گیرد. این 
که ایمان با  ک���رده، از آن فرار می کن���د، بلکه منظور آن اس���ت  دنی���ا را رها 
کارکرد ایمان  کمال برس���د.   که می تواند به حد  آین���ده و در آین���ده است 
هرگ���ز ب���ه معن���ای خاصی از م���رگ و شر و ایج���اد یک جامع���ۀ بهشتی یا 
کارکرد ایمان توسعه مرزه���ای زندگی ای است  اتوپیایی نیس���ت، بلکه 
گناه وج���ود دارد. در ای���ن وضعیت، ایمان  ک���ه در آن رن���ج، مرگ، ش���ر، و 
که همراه  می تواند به طرف امید توسعه یافته، با آن باقی بماند. امیدی 
با ایمان ظاهر می شود، تبدیل به تمنا و میلی شدید )passion( می شود 
تا به آنچه ممکن و مراد است، دست بیابد؛ در واقع این اشتیاق و تمنا 
ک���ه امکانش وج���ود داشته باش���د. بدون یک  ب���ه چیزی تعل���ق می یابد 

چنین امکانی، میلی هم وجود نخواهد داشت. 5  

که خدا حقیق���ت دارد. امید در انتظار  اساس���اً ایمان، باور به ای���ن است 
که این حقیقت خود را آشک���ار سازد. ایمان باور دارد خدا  زمان���ی است 
ی  یِ او ب���ر ما روز یدگار ک���ه آفر یدگ���ار ماس���ت، امید در انتظ���ار است  آفر
هوی���دا شود. ایمان پای���ه و اساس امید است و امید ه���م ایمان را تغذیه 
ی  می کن���د. به بیان دیگ���ر، ایمان ضعیف ب���ا امیدی صبوران���ه و انتظار

4 . Ibid, pp. 17-19.
5 Ibid, pp. 19-20. 
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که قب���اً وجود داشته است و یا بعداً وجود خواهد  ی���خ، کسی نیست  تار
کنون وج���ود دارد. در چنین نگاهی،  که ا داش���ت، بلکه خدایی اس���ت 
کاستی هایش شکل می گیرد. به ازای عشق  عش���ق به زندگی با تمامی نا
کاستی ها نیز پیدا می شود.  به زندگ���ی، عشق به نبودها و نامایم���ات و 
ک���ه انس���ان می تواند از جنبه ه���ای عدمی  ای���ن به سب���ب امیدی است 
و پوچ گرایان���ۀ رنج ه���ا و مصایب زندگ���ی، خود را برهان���د و راه را به سوی 
زندگی وج���ودی بازنماید؛ به بیان روشن تر هرگ���ز عشق، دیده های خود 
را ب���ه جنبه ه���ای منف���ی و نبود معط���وف نمی کند، بلکه ب���ه یک قدرت 
یی تبدیل می شود که نبودها را به بود و امر وجودی بدل می سازد.  جادو
کرده،  یخ را جستجو  که عشق راه های ممکن تار در چنین امیدی است 
آنه���ا را پی���دا می کن���د و م���ا را از شر نبوده���ا رهایی می بخش���د. در چنین 
عشق���ی، امی���د همه چی���ز را در سایۀ وعده الهی به آین���ده جمع می کند. 
یب نمی ده���د و از واقعیات زندگی اش  چنی���ن امیدی هرگز انس���ان را فر
تهی نمی کند. چنین امیدی هرگ���ز اوتوپیایی نیست، همچنان که هرگز 
کنون نیست. چنی���ن توقعی زندگی را بهبود می بخشد؛  ف���ارغ از اینجا و ا
چ���ون در آن، انسان واقعیت های پیرامونی خود را قبول می کند و از آن و 

حتی از غم ها و ناداشته هایش لذت می برد.

که امید نتوان���د فکر و رفتار انسانی را متأث���ر ساخته، آن را تغییر  ت���ا زمانی 
ده���د، صِ���رف امی���د اث���ری نخواه���د داش���ت؛ از ای���ن رو فرجام شناسی 
کند امید را در فکر این جهانی وارد نماید؛ همانطور  مسیحی باید تاش 
گ���ر این امید  گرداند. ا ک���ه بای���د فکر و اندیش���ه را در امید مؤمنان���ه داخل 
گر این امید  که ایمان را نگاه داشته و ب���دان حرکت می بخشد و ا اس���ت 
که فرد مؤم���ن و باورمند را به زندگی عاشقانه سوق می دهد، پس  است 
یی اثربخش در اندیشۀ ایمانی، دانش ایمانی،  همین امید می تواند نیرو

و جامعۀ مبتنی بر ایمان ایجاد نماید. 

که همه چیز  امی���د مسیحی، امید به یک خلق جدید از سوی خداست 
را شامل می ش���ود. چنین امیدی پیش فرض های امی���د به آزادی بهتر، 
کرامت برای انسان ه���ا را از بین خواهد  زندگ���ی موفقیت آمی���ز، عدالت و 
ک���ه آنچه این امی���د بدان وابست���ه است، از رهگ���ذر امیدهای  ب���رد؛ چرا 
ین  معمول���ی ب���ه دست نمی آی���د. امی���د مسیحی ب���ه موجب آنک���ه بهتر
وعده ه���ا را متضم���ن اس���ت، و به موجب آنک���ه می داند هی���چ چیز بهتر 
نخواهد شد مگر آنکه همه چیز خوب بشوند، آینده ای انسانی تر و آرام تر 

یع می بخشد.  را تسر

ک���ه مولتم���ان  ت���ی ب���ه ذه���ن خط���ور می کن���د  البت���ه در ای���ن می���ان سؤالا
می خواه���د بدان پاسخ ده���د. اینکه فعل خدا در زم���ان چگونه است و 
گذشته و آینده صورت یافته و آیندۀ  ای���ن فعل خدایی چگونه در قالب 
یده  یخ آفر گ���ر تار گر خدا خداست و ا گذشته می ش���ود. ا آن متف���اوت از 
که بای���د از گذشته  خداس���ت، چ���ه تفاوتی است می���ان گذشته و آینده 
یق خود  گر خدا تنه���ا از طر کامل امیدوار ب���ود؟ ا رن���ج کشی���د و به آین���ده 

که با چنی���ن امیدی ف���رد نسبت ب���ه وضعیت حال  اس���ت، این اس���ت 
یخی پیوند می دهد  گذشته، او را به تار خ���ود راضی می شود. اساساً یاد 
گذشته اس���ت و دیگر وجود خارج���ی ندارد. امی���د، او را به آینده ای  ک���ه 
که هنوز وج���ود خارجی ندارد. چنین ف���ردی تنها به یاد  موک���ول می کند 
که امیدوار به زندگی در  زندگی است، ولی خود زندگی نمی کند. فردی 
ی به شادی  که امی���د دارد روز آین���ده اس���ت، او الان زندگی نمی کند. او 
ی را  ی باعث می ش���ود شادی های نق���د امروز برس���د، این نوع امی���دوار
که او زندگی می کند،  کنار بگذارد. چنین فردی هرگز در خود و در زمانی 
گذشته است و یا در آینده سیر می کند. این  نیست، بلکه هم���واره یا در 
که موجب از دس���ت رفتن حال به قیمت امید  یب خود است  نوع���ی فر
ب���ه آین���ده می شود.11 البت���ه این تنها ش���ادی و خوشحال���ی و لذت زمان 
که ب���ا امید مسیحی از دست م���ی رود، بلکه چیزی فراتر از  ح���ال نیست 
گمان و خیال خدای در آینده  آن اس���ت و آن اینکه ما خدای حال را به 
از دس���ت می دهیم؛ به بیان دیگر امید اج���ازه نمی دهد انسان بتواند با 

کشف نماید.  کرده، آن را  ابعاد بی نهایت زمان حال ارتباط برقرار 

پاسخ: در پاسخ به این سؤال، می توان نظر پارمندیس را در نظر گرفت که 
گف���ت: اساساً در مورد ابدیت، سخ���ن از گذشته و آینده معنایی ندارد، 
بلک���ه ابدی���ت در همین زمان حال معنا می یاب���د. در نظر ایشان ازلیت و 
گذشت���ه و آینده یک چیز اس���ت و در آن تغییر و تحول  ابدی���ت وجود در 
کنون هست، پیش از این بوده  یخ���ی راه ندارد؛ به بی���ان دیگر هرچه  ا تار
که دارای باور و  و پ���س از این هم خواهد بود. بر پای���ۀ این الهیات، فردی 
که او می تواند  کنونی بودن است  کنون���ی است و با ا کاماً ا ایمان است، 
که بتوان در  ابدی���ت داشته باشد. اصولًا زندگی اب���دی زندگی ای است 
که  گفت. عشق و ایمان امور بی زمانی هستند  زمان ح���ال مطلق سخن 

ما را از چارچوب زمان خارج می کنند.12

در ای���ن منظر )از نظرگاه مسیحی( خدا، خ���دای همیشه حاضر نیست؛ 
ک���ه از او  کسی  ک���ه حضور خ���ود را وعده می ده���د. او به  خدای���ی است 
که بزودی تحقق پیدا خواهد  پی���روی می کند، آینده ای وعده می ده���د 
ک���ه مردگ���ان را در آینده زن���ده می کند و  ک���رد. این خ���دا، خدایی است 
کن���ون وجود ندارد. البته این  که ا مخلوق���ات را به چیزی سوق می دهد 
خ���دا، وقتی م���ا در انتظار تحق���ق وعده های او هستی���م، خدایی حاضر 
خواهد بود؛ به بیان دیگر حضور خدا آن زمان که هنوز وعده خود محقق 
ک���ه مؤمنان به وعده های  نش���ده اس���ت، منوط به انتظار و امیدی است 
او می توانن���د داشته باشند. 13 در این منظر، یک فرد باورمند، روزِ خود را 
که می آید در نظر نمی گیرد، بلک���ه او به آنچه ورای یک  هرگ���ز ب���ه صورتی 
روز و زم���انِ مخصوص قرار دارد، می نگ���رد. در چنین وضعیتی، آدمی از 
ک���ه خدای این  یخ���ی خشنود است. ای���ن بدان سبب است  چرخ���ه تار

11.Ibid, p. 26. 
12. Ibid,  p. 29. 
13. Ibid, p. 30. 
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کاملِ  گوییِ  از طبیع���ت خدا برای ما آشکار می سازد. از این منظر خودوا
که تمام  )Full self-revelation( خداون���د، زمان���ی ممک���ن خواه���د شد 
گرفته شود؛ از این رو  کلی به مثابه وحی در نظر  واقعیت یک جا و به طور 
یخ  که هنوز تار کلِّ وحی خداوندی اس���ت و از آنجا  ی���خ به مثابه یک  تار
کامل  کامل نشده و به پایان نرسیده است، این وحی نیز نمی تواند امری 
یخی  یخ روشن نگردد، وحی تار باشد؛ به بیان دیگر تا زمانی که پایان تار
کاملِ خداوند  گوی���یِ  خداوند نی���ز آشکار نخواهد ش���د؛ بنابراین خودوا
ی���خ تحقق خواهد یاف���ت. در این منظر، از  ن���ه در آغ���از، بلکه در پایان تار
یخ استدلال می شود.17  یخی، به وحدت خدای تار وحدت واقعیت تار

کت���اب »الهیات امید« و برخ���ی آرای مولتمان مطرح  که از  یده های���ی  گز
که نمای���ی کلی از پرسش ها و گمانه های الهیاتی  ش���د، بدان منظور بود 
یخ و پایان آن ایجاد نموده، زمینه های تأمل را برای متألهان  در م���ورد تار
بوط ب���ه آینده فراهم نمای���د. هرچند آنچه  مسلم���ان در مورد مباحث مر
یخ در الهیات مسیحی بود، اما پرسش ها  بوط به تار گفت���ه شد، بیشتر مر
ک���ه مولتمان و برخی دیگ���ر از متألهان سیاسی  یکرده���ای جدیدی  و رو
یخ«  کرده اند، راه را برای الهی���ات معطوف به »تار در مسیحی���ت مط���رح 
گسترش آن را در ادبی���ات اسامی و  و »آین���ده« آم���اده می کند و بس���ط و 

یت، موجب می گردد.  بوط به مهدو مباحث مر

17. Ibid, pp. 77. 

کارل ب���ارت می گوی���د( و خدا هم  که  خ���دا شناخت���ه می شود )آنچن���ان 
خود را هم���واره بدون هیچ واسطه ای نشان می دهد، آن گاه این پرسش 
 pure( ی خال���ص در زمان دارد که آی���ا خدا همواره حضور پی���ش می آید 
ک���ه هم���واره وجود دارد و ب���ر آن آینده ای  ی  presence of God(؛ حض���ور
متص���ور نیست؟14 آی���ا خداوند در آینده به نح���وی خالص عمل خواهد 
ک���ه از آن رهگذر در چنان عص���ری، شناخت خداوند   )purest act( ک���رد
گر خود دنیا دنیایی باز نباشد  هم آسان و هموار خواهد بود؟ دیگر آنکه ا
ی بسته ب���ه نظام عل���ت و معلولی  و چهارچ���وب آن ب���ه لح���اظ ساختار
باش���د، در ای���ن ص���ورت توانای���ی انسان چ���ه معنایی خواه���د داشت؟ 
ک���ه م���ا در آن زندگی می کنی���م، دنیای محدود ب���ه علت و  گ���ر دنیایی  ا
که زندگی اش در  معل���ول باشد، آن گاه چ���ه امکانی برای رهایی انس���ان 
همی���ن دنیاست، وجود خواهد داشت. به بی���ان روشن تر، بدون سخن 
گف���ت و فرجام شناسی  از فرج���ام  دنیا، نمی ت���وان از فرجام انسان سخن 
گر فرجام دنیا بسته »به  انس���ان وابسته به نوع فرجام شناس���یِ دنیاست. ا
همین علت و معلول ها« باشد، فرجام انسان نیز همان سرنوشت را پیدا 
گر بتوان افقی فراروی دنیا بازگشود، آن گاه می توان چنان  کرد و ا خواهد 

افقی را در برابر انسان نیز قرار داد. 15

یه، وحی  در این ب���اره نظرها و نکات متعددی ذکر ش���ده است. یک نظر
یخ دنیا به مثابه  یخ می داند. این نگاه )تار خداوندی را پیشرونده در تار
وحی در نظرگرفته می ش���ود( را می توان در سده های هفدهم و هجدهم 
یخ )pietistic theology of history( و الهیات  ک روشانه تار در الهیات پا
کرد. برخاف ایده مافوق طبیعیِ  ف���درال )Federal theology( جستجو 
کتاب  ارتدوکس ه���ا در م���ورد وح���ی، در ای���ن منظ���ر، وح���ی و مشخص���اً 
یخ است. زمینه های ای���ن نگرش را می توان  ی در تار انجیل متنی ج���ار
کرد. از  در هزاره گرای���ی فرجام شناخت���ی در دوره پس از اصاحات دنبال 
ین عنصر  ای���ن منظر، وحی خداوند لحظۀ آخر نیس���ت، بلکه وحی، آخر
یخ آن با سقوط انسان  که تار یخ حکومت خداست  تعیین کنن���ده در تار
ی���ه در ارائه توضیح  و داست���ان خلقت آغاز شده اس���ت. جاذبه این نظر
یخ نجات نیست، بلکه در استفاده از شواهد  روشنگرانه و علم���ی از تار
که از  یخ به مثابه »سیستم���ی از امید« است  مت���ن مقدس ب���رای ارائه تار

یخ در وحی مسیحی پاسخ داد. 16 یق می توان به مقوله آینده تار آن طر

گوی���ی غیر مستقیم � و نه مستقیم �  یخ را به مثابه خود وا ی���ه دیگر، تار نظر
 ،)Existence( خداوند می داند. در این منظر دلیل برای خدا نه از وجود
گرفت���ه می شود؛  کل  بلک���ه از دنی���ا )Cosmos( و واقعی���ت ب���ه مثابه یک 
درحقیق���ت، واقعیات به مثابه فع���ل خدا، نور خدا را بازتاب می دهند و 
ب���ه ط���ور غیرمستقیم چیزهایی را از خدا به ما بی���ان می کند؛ از این رو هر 
کامل، چیزهایی را  فع���ل واحدی به مثابه فعل خدا، به ط���ور ناقص و نه 

14. Ibid, pp. 57-58. 
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16. Ibid,  pp. 70-71. 


