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کت���ب و مق���الات قرآن���ی از محققان غرب���ی نه تنها  چکی���ده: ترجمه 
تصوی���ر بهتری از فضای علمی مطالعات قرآن���ی در غرب به دست می دهد، 
بلکه زمینه آشنایی بیشتر با رویکردهای علمی و انتقادی و بهره گیری از اصول 
که  و روش ه���ای پژوهش علمی را برای پژوهشگران داخل���ی فراهم می آورد 
هر دو زمینه ساز ارتقای سطح پژوهش ها در حوزه مطالعات اسلامی به زبان 
گامی در  کت���اب »رهیافت هایی به قرآن« را م���ی توان،  فارس���ی است. انتشار 
مسی���ر تحقق اهداف مذکور دانست. نویسنده در مقالۀ حاضر سعی در ارائه 
گزارش���ی از محت���وای کتاب که مشمل بر سیزده مقاله قرآن���ی است، دارد تا از 
این رهگذر خوانندگان را به مطالعه دقیق تر و آشنایی با رهیافت ها و امکانات 
کن���د. در نهایت نویسنده به  روش شناخت���ی عرضه شده در مقالات ترغیب 

کتاب را در بوته نقد و بررسی قرار می دهد. اختصار ترجمۀ متن 

بی،  لعات غر لعات قرآن���ی، مطا کلی���دواژه: رهیافت های���ی به ق���رآن، مطا
معرف���ی کت���اب
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رهیافت هایی به قرآن؛
کوشش و  یف؛1 ب���ه  ویراست���اران: جرال���د هاوتین���گ و عبدالقادر شر

ویرایش مهرداد عباسی؛ تهران: حکمت، 1389.

اشاره
یخ قرآن نُلدکه که اواسط قرن نوزدهم منتشر شد، سرآغاز پژوهش  عموماً تار
علم���ی دربارۀ قرآن در غرب دانسته می ش���ود. از آن پس، مطالعات قرآنی 
بی بوده و حتی  یک���ی از زمینه ه���ای مهم در حوزۀ مطالعات اسلام���ی و عر
در چن���د دهۀ اخیر به رشته ای مستق���ل در برنامۀ پژوهشی محافل علمی 
و دانشگاه���ی غرب بدل شده است. مؤید این مدعا کوشش های فراوان 
ک���ه از آغاز قرن  که در همی���ن یک دهۀ اخیر  بی���ان در این زمین���ه است  غر
بیستم ویکم می گذرد، انجام ش���ده است: تدوین و انتشار دایرة المعارف 
ق���رآن،2 چاپ کتاب های راهنما برای مطالعات قرآنی3 و انتشار نشریه ای 
ویژۀ مطالعات قرآنی4 تنها نمونه هایی اندک از این دست پژوهش هاست. 
جالب توجه اینکه در سال های اخیر بخش گسترده ای از این پژوهش ها، 
به قلم محققان مسلمانِ دانش آموخته در غرب منتشر می شود.5 متأسفانه 
ای���ن حج���م انبوه از مطالع���ات و پژوهش ه���ای قرآنی در کش���ور ما چندان 
بی، شاید  شناخته ش���ده نیست. صرف نظ���ر از ناآشنایی با زبان ه���ای غر
بی را باید  کم اطلاعی و بی رغبتی به شناخت آثار غر مهم ترین عاملِ این 
که  کرد؛ امری  بی جستجو  در بدگمانی نسبت به انگیزه های محققان غر
بی  گفتمان مطالعات قرآنی غر خود ناشی از تصویری نه چندان واقعی از 
کارهای  که در ذهن پژوهشگ���ران داخلی نقش بسته است. اندک  است 
زی  منتشرشده در این باره به زبان فارسی نیز غالباً به قصد اثبات غرض ور
کاری ترجمه شده، همراه با  گر  بی انجام شده و ا کم دانشی محققان غر و 
نقد و تعلیقه های اصلاحی بوده است. با این وصف، شاید بتوان چنین 
بی، از یک سو  کتاب ها و مقالات قرآنی از محققان غر که ترجمۀ  کرد  ادعا 
تصویری بهتر از فضای علمیِ مطالعات قرآنی در غرب به دست می دهد 
و از س���وی دیگ���ر، زمینۀ آشنایی بیشتر با رویکرده���ای علمی و انتقادی و 
بهره گیری از اصول و روش های پژوهش علمی را برای پژوهشگران داخلی 
ک���ه ه���ر دو، زمینه ساز ارتق���ای سطح پژوهش ه���ا در حوزۀ  فراه���م می آورد 

کتاب چنین است: 1.  مشخصات اصل انگلیسی 
Gerald R. Hawting and abdul_Kader A. Shareef (eds.), Approaches to the Qur’ān, Rout-

ledge Curzon/SOAS series on Politics and Culture in the Middle East, 1993.
2. Encyclopaedia of Qur’ān (EQ), ed. Jane Dammen McAuliffe, 5 vol. + index, Leiden: 

Brill, 2001_2006.
3. The Blackwell Companion to the Qur’ān, ed. Andrew Rippin, Blackwell Publishing 

Ltd., 2006; The Cambridge Companion to the Qur’ān, ed. Jane Dammen McAuliffe, 
Cambridge: Cambridge University Press, 2006.

4. Journal of Qur’anic Studies, London: Center of Islamic Studies in School of Oriental and 
African Studies (SOAS), 1999_ .

گزارشی مبسوط و تحلیلی از پژوهش های قرآنی در دو سدۀ اخیر در غرب، ر.ک به:   5. برای مطالعۀ 
رۀ روشنگ���ری در غرب«؛ ترجم���ۀ سیدعلی آقایی؛ هفت  مارک���و شولر؛ »پژوهش ه���ای قرآنی پس از دو

آسمان، شمارۀ پیاپی 34، سال نهم، تابستان 1386، ص37_72.
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مطالع���ات اسلامی به زبان فارسی اس���ت. انتشار کتاب رهیافت هایی به 
قرآن را می توان گامی شایسته در مسیر تحقق اهداف پیش گفته دانست.

کتاب بارۀ  در
کتاب حاضر سیزده مقالۀ قرآنی دارد که موضوعاتی متنوع، شامل سبک 
و محت���وای قرآن، تفسیر سنتی و نوی���ن از قرآن و روابط متقابل قرآن با دیگر 
حوزه ه���ای فرهنگ اسلامی را پوشش می ده���د. نویسندگان این مقالات 
بی و مسلمان در حوزۀ مطالعات قرآنی و اسلامی اند  محققان سرشناس غر
کنار هم نشانده  گفتمانی علمی آنها را  که با وجود تنوع دینی و فرهنگی، 
کتاب در اصل حاصل همایشی با عنوان »چهارده قرن قرآن«  است. این 
که در سال 1990 میلادی در مدرسۀ مطالعات شرقی و آفریقایی6 در  بوده 
لندن برگزار شد و سپس در سال 1993 با تنظیم و تدوین جرالد هاوتینگ 
و عبدالق���ادر شریف، توسط انتشارات راتلج منتش���ر شد. با اینکه قریب 
ب���ه بیست س���ال از نگ���ارش و انتشار اص���لِ انگلیسی مق���الات می گذرد، 
ام���ا رویکرد انتقادی مقالات و بهره من���دی نویسندگان آنها از تخصص و 
کتاب  شهرت علمی در حوزۀ مطالع���ات اسلامی، موجب شده است تا 
حاضر، کتابی مرجع در حوزۀ مطالعات قرآنی شناخته شود و همچنان در 
پژوهش های علمی به مقالات آن ارجاع داده شود، این خود بهترین گواه 

بر شایستگیِ اقدام به ترجمۀ آن به زبان فارسی است.7

گزارش���ی از محتوای  نگارن���ده در مقال���ۀ حاضر در ص���دد است ب���ا ارائۀ 
کتاب، خوانندگان را به مطالعۀ دقیق تر و آشنایی با رهیافت ها  مقالاتِ 
کند. چنان که از  و امکان���ات روش شناختی عرضه شده در آنه���ا ترغیب 
کید شده،  کتاب نیز بر آن تأ فهرست مقالات پیداس���ت و در پیشگفتار 
کتاب به سه بخش تقسیم شده اند: بخش نخست شامل سه  مق���الات 
مقال���ه دربارۀ سبک یا معانی خودِ قرآن اس���ت. شش مقالۀ بخش دوم، 
ی���ه و تحلیل شیوه ه���ای تفسیر ق���رآن در سده های  گرچ���ه همگی به تجز
کار مؤلفانشان متفاوت  میان���ی و دورۀ جدید اختصاص دارد، اما روش 
اس���ت: برخی به رهیافت های تفسیری مفسران متعلق به سنتی خاص 
کرده اند، و موضوع  پرداخته ان���د، برخی درب���ارۀ تفسیر یک مفسر بح���ث 
کار برخی دیگ���ر، بررسی و تحلیل برداشت های متنوع از بخشی از آیات 
ق���رآن است. فصل مشترک مقالات بخش سوم نیز تمرکز بر دیگر منابع یا 
کتاب،  کید بر ارتباط آنها با تفسیر قرآن است. در پایان  آث���ار اسلامی با تأ
کرده اند و  که مؤلفان مقالات به آنها استناد  فهرست���ی بلندبالا از منابعی 

کتاب ها فراهم آمده است. نمایه ای مختصر شامل اسامی و 

6. SOAS
ین  یخ تفسیر قرآن ب���ا تنظیم و تدو کتابی با عنوان رهیافت های���ی به تار 7.  پی���ش از ای���ن به س���ال 1988 
یپین منتشر شد که مقالات آن بیشتر بر محور مسئلۀ تفسیر قرآن و روش های سنتی  یرایش) اندرو ر (و
و جدی���د تفسی���ر تمرکز داشت. مق���الات آن کتاب نیز چونان کتاب حاض���ر، همچنان در مطالعات 
یراستار و  قرآن���ی م���ورد استناد است و بنا بر اطلاع نگارنده، ترجمۀ فارسی آن نی���ز به زودی به همت و

یر است: ناشر ترجمۀ کتاب حاضر، منتشر خواهد شد. مشخصات کتابشناختی آن به قرار ز
Andrew Rippin (ed.), Approaches to the History of the Interpretation of Qur’ān, Oxford, 

1988.

مرور مقالات
ین  نخستی���ن مقال���ه ب���ا عن���وان »تصوی���ر و استع���اره در بخش ه���ای آغاز
ی���ن در برخی  سوره ه���ای مک���ی« از آنگلیکا نوی���ورت8 بر سوگندهای آغاز
سوره ه���ای مکی تمرکز دارد که ماهیتی مبه���م و اسرارآمیز دارند. چنان که 
که  ک���رده، در آیاتی از قرآن سوگندهایی ال���زام آور وجود دارد  کید  مؤلف تأ
غالب���اً در بافت���ی ج���دی واقع اند و خدا شاه���د بر صدق آنهاس���ت. اما در 
که هی���چ معنای الزام آوری  مقالۀ حاضر تنه���ا سوگندهایی بررسی شده 
ندارند و چونان آرایه ای ادبی به کار رفته اند. این سوگندها منحصراً در دو 
گزاره ای در قالب  پی آنها،  قالب »وَ ...« و »لااُقسم بِ� ...« بیان می شوند و در
ی���ر دسته بندی کرد: 1.  »إنَّ ... ل���َ� ...« می آی���د و آنه���ا را می توان به صورت ز
خوشه سوگندهای »والفاعلات«: سوره های عادیات، نازعات، مرسلات، 
ی���ات و صاف���ات؛ 2. خوشه سوگنده���ای ناظر ب���ه مکان های مقدس:  ذار
سوره ه���ای تی���ن، بل���د و ط���ور؛ 3. خوشه سوگندهای ناظر ب���ه پدیده های 

طبیعی و پاره های شبانه روز: سوره های لیل، فجر، طارق و بروج.

گون���ۀ »والفاع���لات« را  ب���ی،  ه���م مفس���ران مسلم���ان و ه���م محقق���ان غر
ی���ن سوگنده���ای قرآن���ی شمرده ان���د. در ای���ن  یف تر ی���ن و ظر پیچیده تر
یح نشده است،  سوگندها به چیزهایی که به آنها قسم یاد می شود، تصر
بلک���ه ب���ا چند عب���ارت پیاپ���ی توصیف شده ان���د. گذشت���ه از ابهامات 
ی، عام���ل اساسی پیچیدگ���ی در این  ی ه���ای دستور واژگان���ی و دشوار
ی آشکارا ناسوتی در  پرداز که میان تصویر ی ای است  قسم ها ناسازگ���ار
ی دینی است، رخ  گفت���ار کلام خدا و  ک���ه  کلی سوره ها  آنه���ا ب���ا مقصود 
گونۀ »والفاعلات«  می نمایاند. مفاهیم طرح شده در خوشه سوگندهای 
ی و از رهگذر نمونه ه���ای تجربه شده و  ب���ه  نحوی غیرمستقیم و استع���ار
آشنا ب���رای مخاطبان در پایان س���وره )یا پایان اولی���ن بخش مهم سوره( 
تبیین می شود. در واقع، آیات سوگنددار تابلویی را به نمایش می گذارند 
ک���ه با توصیف���ات ارائه ش���ده از روز قیام���ت و ح���وادث تجربه نشدۀ آتی 
پیون���د می یابند و از تجرب���ۀ اجتماعی و ناب مخاطب���ان، زمینه ای برای 

یر ارائه شده از حوادث آینده فراهم می آورند.  فهم شبکۀ تصاو

که محل  سوگنده���ای دستۀ دوم عمدت���اً ناظر به سرزمین های���ی است 
ی���خ نجات«9 نقشی اساس���ی داشته اند: شهر  تجل���ی خدا بوده و در »تار
کوه سینا. در این خوشه سوگندها نیز میان سوگند و آیات بعدی  مکه و 

ارتباط معنایی زودیابی دیده نمی شود. 

8. Angelika Neuwirth.
9. salvation history.

یخ ادی���ان یهودیت و مسیحیت به ک���ار رفته و مراد  کتاب مق���دس و تار ای���ن اصط���لاح در مطالعات 
یخ صرف _ آن گونه  کتاب آسمانی آنها بیانگ���ر تار یژه  یخ این ادی���ان و به و که تار از آن، ای���ن اس���ت 
ی و نگ���ارش آن اند _ نیست، بلکه این مت���ون بیشتر بر نقش  ک���ه مورخ���ان سکولار در صدد بازساز
یخ یه���ود، سرگذش���ت بنی اسرائیل در  لت دارند؛ مث���لًا در تار نجات بخ���ش خ���دا در ح���وادث دلا
ین شرایط است.  یخ و نجات ای���ن قوم در سخت تر تم���ام مراح���ل آن، عرصۀ حضور خداوند در تار
بوط به  یخ نجات ب���ا تجسد خدا در عیسی مسیح و ح���وادث مر همچنی���ن از نظ���ر مسیحیان، تار
ی پیامبر اسلام در  یمی نیا؛ »سیری اجمالی در سیره نگار کر ی داده است (ر.ک به: مرتضی  ی رو و

یده ی متون و منابع، تهران، 1386، ص11_12. گز غرب«؛ سیره پژوهی در غرب: 
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کتاب حاضر سیزده مقالۀ 
قرآنی دارد که موضوعاتی متنوع، 

شامل سبک و محتوای قرآن، 
تفسیر سنتی و نوین از قرآن 

و روابط متقابل قرآن با دیگر 
حوزه های فرهنگ اسلامی را 

پوشش می دهد.

که ناظر به یک مکان و زمینه های  اما با نگاهی دقیق تر به این سوگندها 
یتون(، مناسکی )بیت معمور = حج( و اجتماعی )ولد،  گیاهی )تین، ز
یتی���م، مسکی���ن، ...( آن است، پیون���د میان تجلی خ���دا در مکان های 
که ب���ا فرارسیدن روز  ینش و تعلی���م الهی آشک���ار می شود  مق���دس ب���ا آفر
که در پایان  قیامت، هر دو پایان خواهند یافت. این همان چیزی است 
که  کید می شود. در سوره هایی  سوره )یا اولین بخش مهم سوره( بر آن تأ
با خوشه سوگندهای ناظر ب���ه پاره های شب و روز یا پدیده های طبیعی 
یژگی این سوره ها  آغ���از می شوند، با ساختار نسبتاً متفاوت���ی مواجهیم. و
که  لحن سرودگونه یا جدلی و تضاد تکرارشونده میان مخلوقات است 
سرانج���ام دلالت بر وحدانیت خال���ق دارند. در همۀ م���وارد پیش گفته، 
یر  که با تصاو یر« ظاهر می شوند  خوشه سوگندها در نق���ش »شبکۀ تصاو

و نمادهای دیگر در سوره آشکارا پیوند می یابند.

مقال���ۀ دوم از آنتون���ی جون���ز،10 داست���ان یوس���ف در 
ق���رآن را از منظر ادبی و به  مثاب���ۀ نمایشنامه تحلیل 
ک���رده است ت���ا از ای���ن رهگ���ذر خصوصیت���ی مهم 
از سب���ک بیان���ی ق���رآن، یعن���ی بهره گی���ری از جنب���ۀ 
گفتۀ مؤلف،  نمایش���ی داستان ها را بازنمایان���د. به 
که داست���ان یوسف را با طول  س���ورۀ دوازدهم قرآن 
ی به ه���م پیوست���ه روایت  و تفصی���ل و در ساخت���ار
ای���ن بررس���ی  ب���رای  می کن���د، نمون���ه ای مطل���وب 
اس���ت. در این داست���ان علاوه ب���ر راوی، دست کم 

ک���ه در این بین فقط دو ت���ن از آنان به  هف���ده شخصی���ت دیگر حاضرند 
ن���ام یاد شده ان���د: یعقوب و یوسف. مؤلف داست���ان یوسف را در قالب 
گفتارها و روایت های  چندی���ن پ���رده و صحنه آورده و ذیل هر صحن���ه، 
گفتار  ن میان  کرده اس���ت. به اعتقاد مؤلف، ت���واز آن صحن���ه را تحلیل 
گفت���ار به روایت از  و روای���ت در پیشب���رد پیرنگ داست���ان و تغییر نسبت 
یژگی های  صحن���ه ای به صحنۀ دیگر و از پرده ای به پردۀ دیگر یکی از و
که سبک و  درخش���ان ساخت���ار این داستان است. این در حال���ی است 
گویندۀ دیگر و از موقعیتی به موقعیت  گوینده ای به  لحن داستان نیز از 
کنجکاوی  کودکی از روی  که در  گفتار یوسف  دیگر تغییر می کند؛ مثلًا 
س���ؤال می کن���د، در بزرگسالی پیامبران���ه سخن می گوی���د، و چونان یک 
گفته های  ب���رادر خود را به سایر برادرانش می شناساند. همچنین است 
زلیخا در موقعیت های مختلفی چون: اغوای یوسف، تلاش برای تبرئۀ 
کارش در برابر زنان شهر، و سرانجام اعتراف به  خود نزد شوهرش، توجیه 
گفتارها در ای���ن داستان به شیوه های متعدد و  گناه���ش. در عین حال، 
کنار هم قرارگرفتن صداهای  یژه می توان به  متنوعی بیان می ش���ود؛ به و
گفت وگ���و و تک گویی  گذشته میان  ک���رد؛ از آن  ف���ردی و جمعی اش���اره 
و می���ان نق���اب شخصیتی و شخصی���ت واقعی افراد نی���ز تمایزی آشکار 

10. Anthony H. Johns.

یق واسط���ه انجام شده است؛  گفت وگوها از طر گاهی نی���ز  وج���ود دارد. 
گفت وگویی طولان���ی میان یوسف و  که نان���وا واسطۀ  ب���رای نمونه، آنجا 
کلیشه ای  که مؤلف در عن���وان مقاله دربارۀ  پادش���اه است. اما پرسشی 
کرده، در واپسین سطور مقاله  گفتار در گفت وگوها مطرح  ی���ا عادی بودن 
گفتار عادی  که  کلی  پاس���خ داده شده است. به نظر مؤلف این حک���م 
کلیشه ای قاب���ل تشخیص است، در پ���اره ای موارد نقض  گفتاره���ای  از 
گفتار  کلیدی با  گفتار عادی از رهگذر تکرار واژگان و عبارات  می شود و 

کلیشه ای درهم آمیخته و یکی شده است.

محمد عبدالحلیم در مقالۀ »بافت و مناسبات درونی: راه گشای تفسیر 
کرده است. در  قرآن«، یکی از مهم ترین رهیافت ها به متن قرآن را معرفی 
ای���ن مقاله در پرتو »بافت و مناسب���ات درونی« سورۀ الرحمن به طورکامل 
که از این دو  بررسی شده و معلوم می شود مفسرانی 
مفهوم غافل بوده اند، تفسیرهایی نادرست عرضه 
ک���ه با روح  ک���رده، ب���ه نتایجی نادرس���ت رسیده اند 
سورۀ م���ورد بح���ث ناسازگار اس���ت. وی همچنین 
یژه یولیوس  بی به و دیدگاه های برخی از محققان غر
برو13 دربارۀ سوره  یچارد بل12 و جان ونز ولهاوزن،11 ر
کشیده است. در بخ���ش نخست مقاله،  را ب���ه نقد 
مؤلف نش���ان داده است زبان شناسان مسلمان در 
کهن ب���ه اهمیت بافت )مقام( پی برده اند  دوره ای 
کرده اند و بدین  و درب���ارۀ آن مطالبی طرح و تدوین 
ترتی���ب، چندین س���ده از اندیش���ۀ زبان شناس���ی جدید جلوت���ر بوده اند. 
مناسبات درونی نیز از دیرباز محل توجه مفسران بوده و برخی آن را یگانه 

راه تفسیر صحیح قرآن برشمرده اند. 

پ���س از این مقدمه، عبدالحلیم ب���ه آیات سوره می پردازد و مورد به مورد 
کرده،  ب���ا بهره گیری از همین دو مفه���وم، برداشت تفسیری خ���ود را ارائه 
بی را نش���ان داده است. از  خطاه���ای تفسی���ری مسلمانان و محققان غر
کوشیده پاسخی درخور برای آن به دست دهد،  که وی  جمله م���واردی 
لاء ربکما تکذب���ان« در سراسر س���وره است. او  31 ب���ار تک���رار آیۀ »فب���أی آ
کرده، سپس می گوید: »در این سوره  بیان را طرح  گمانه های غر نخست 
کیفیت،  ان���واع زوج نعمت ه���ا چه از لح���اظ جغرافیایی و چ���ه از لحاظ 
گن���اه نیز  ک���رده و حت���ی آی���ات راجع ب���ه مجازات  مخاطب���ان را احاط���ه 
که  ی زوج���ی دارند و پس از ذک���ر یک زوج نعم���ت الهی است  ساخت���ار

ترجیع بند پایانی ذکر می شود«. 

مسئل���ۀ دیگ���ری که عبدالحلیم ب���ا بهره گی���ری از مناسب���ات درونی بدان 
پرداخت���ه، تبیین معنای چه���ار جنت در این سوره با استف���اده از شواهد و 

11. Julius Wellhausen.
12. Richard Bell.
13. John Wansbrough.
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که چه مفسران مسلمان و چه  قرائن در آیات سورۀ واقعه است؛ موضوعی 
محققان غربی، در فهم آن به خطا افتاده، به فهم مناسبی از آن نرسیده اند.

کال���در14 »گونه شناسی تفاسی���ر قرآن، از  موض���وع مقال���ۀ چهارم از نورم���ن 
طب���ری تا ابن کثیر« اس���ت. هرچند نمونه های ذکرش���ده در این مقاله به 
بوط ب���ه داستان ابراهیم اختص���اص دارد، اما این امر به  تفسی���ر آیات مر
عمومیت توصیفِ ساختارهای پیشنهادی برای تفسیر خدشه ای وارد 
یژگی های  که و گونه ای ادب���ی است  گفتۀ مؤلف، تفسیر  نمی سازد. ب���ه 
ی را  یژگی های ساختار ی معینی دارد. او در صدد است این و ساخت���ار
یخی سنت تفسیری به نمایش بگذارد و سرانجام انحراف از  در سی���ر تار
یژگی  ین و ای���ن سنت تفسیری را در تفسی���ر ابن کثیر نشان دهد. اصلی تر
که برای شرح و توضیح  کامل قرآن است  ی تفسیر، حضور متن  ساخت���ار
تقطی���ع می ش���ود و بر اساس ترتی���ب مصحف، سام���ان می یابد. دومین 
یژگ���ی نقل اقوال مراجع مشهور و به تب���ع آن فراهم کردن زمینۀ برداشت  و
که استفاده از  چندین معنا از متن است. البته عواملی هم وجود دارند 
ینش اقوال و ترجیح قولی بر قول  گز یژگی را محدود می سازند؛ مثلًا  این و
دیگ���ر. به هر روی، فرایند نقل اق���وال مراجع و ذکر برداشت های متعدد، 
ین  ک���ی از علایق و دلبستگی های مفسر اس���ت. سومین و پیچیده تر حا
گونۀ ادبی تفسیر، به خاستگاه تفسی���ر بازمی گردد؛ در واقع،  ساخت���ار در 
ک���ه در خارج از  تفسی���ر نوع���ی مقایسۀ متن ق���رآن ب���ا ساختارهایی است 
یژگی سوم بسط  کمابیش مستقل وجود دارند؛ در حقیقت و قرآن به طور 
یخی تفاسیر است. ب���ه تعبیر او،  گونه شناس���ی تار برو در  ی���ۀ ج���ان ونز نظر
گونه های تفسی���ر عبارتند از: داستانی، فقهی، متن���ی، بلاغی و تمثیلی. 
ک���رده، می گوید:  کال���در تقسیم���ات جرئی تری را نی���ز وارد ای���ن فهرست 
ی )رسم الخط،  تفسی���ر، یعنی مقایسۀ متن قرآن با: 1. ساختاره���ای ابزار
یخ  یک )تار لغ���ت، نحو، بلاغت، رمز/ تمثیل(؛ 2. ساختارهای ایدئولوژ

کلام، معادشناسی، فقه، تصوف(.  پیامبران، 

کلی بالا، بیانگر قواعد اصلی  ت���ا اینجا مؤلف مدعی است سه ساخت���ار 
تفسیر قرآن اند. 

ک���ه مفس���ران را از یکدیگ���ر متمای���ز  یژگی های���ی  کال���در معتق���د اس���ت و
بوط شود،  می س���ازد، بیش از آنکه به اظهار نظرشان درب���ارۀ متن قرآن مر
به میزان تبحّر آن���ان در رشته های مختلف پیوند می خورد. وی برای در 
اثب���ات این مدعا، بخ���ش بعدی مقاله را به بررس���ی مهارت های فردی 
ی اختصاص داده  سه مفس���ر برجسته، یعنی طب���ری، قرطبی و فخ���رراز
اس���ت. درحالی ک���ه طبری در مقایس���ۀ متن قرآن ب���ا ساختارهای بیرونی 
کلامی، ساخت���ار داستانی را ترجیح می ده���د، قرطبی همۀ  داستان���ی و 
کرسی  کلامی را ب���ه  امکان���ات تفسی���ری را به ک���ار می بن���دد ت���ا ساخت���ار 
یباً 350 سال  که فاصلۀ زمانی آنها تقر بنشاند. از مقایسۀ طبری و قرطبی 

14. Norman Calder.

کلامی  اس���ت، معلوم می شود قرطب���ی در بررسی مسئل���ه ای داستانی/ 
مهارت���ی چشمگی���ر در به کارگیری فن���ون مختلف دارد و ای���ن موضوع تا 
کاربست  که چرا برخی در سنت تفسیری از حیث  حدی آشکار می شود 
ی همچون  ین می دانند. فخرراز کامل تر امکانات تفسیری، اثر قرطبی را 
قرطب���ی ذوقی لطی���ف دارد و می داند چگونه می ت���وان معضلات متنی 
ک���رد؛ اما برخلاف قرطبی  کلنجار رفت���ن با رشته های مختلف حل  را ب���ا 
در دلبستگ���ی به رشته های مدرس���ی بی طرف نیست و با اینکه در همۀ 
کلامی  گ���اه منحصربه فرد  یژه و  رشته ه���ا متبحر اس���ت، اما در پی پیام و
ی نه در شک���ل و ساختار و نه در  اس���ت؛ بنابراین با اینک���ه تفسیر فخرراز
روش، از تفسیر قرطبی متمایز نیست، با این حال تفاوتی چشمگیر با آن 
کار  ی در  که فخرراز گرایش فلسفی � عرفانی ای است  بوط به  ک���ه مر دارد 

تفسیر دخالت داده است.

که ب���ه عقیدۀ  بخ���ش پایان���ی مقاله به تفسی���ر ابن کثیر اختص���اص دارد 
مؤلف، انحرافی اساسی در سنت تفسیری محسوب می شود. مضامین 
شاخص���ی از جمل���ه نکوهش سنت تفسی���ر، انکار داستان ه���ا و پیرایش 
تفسی���ر از مناب���ع خارج���ی )= اسرائیلیات( بارها در تفسی���ر ابن کثیر دیده 
کلی ب���ه برداشت های متع���دد تمایل ندارد،  می ش���ود. ابن کثیر ب���ه طور 
بلک���ه قاطعان���ه از یگان���ه برداشت صحیح دف���اع می کن���د. در مجموع، 
ی پیش گفته  تفسی���ر ابن کثی���ر را نمی ت���وان در قال���ب ساختارهای ص���ور
کاملًا  گنجاند. توجه ابن کثیر به مقایسۀ متن قرآن با رشته های مدرسی، 
که او از آنه���ا نقل می کند، عالم���ان نامدار در  حداقل���ی اس���ت. مراجعی 
کسانی اند  ک���لام( نیستند، بلکه  سنت ه���ای مهم فکری )تفسیر، فقه یا 
که در اسناد روای���ات جوامع رسمی حدیثی حضور دارند. در واقع، او به 
که پیشتر به آنها اش���اره شد، ایده ای جدید  ساختاره���ای اصل���ی تفسیر 
کتاب مقدس )ق���رآن( و مجموعۀ وحی  کنار هم ق���راردادن وحی  اف���زود: 
نب���وی )حدی���ث(؛ در واق���ع ساختاره���ای تفسی���ری پیش گفت���ه مستلزم 
که حد و معیار این  معانی متضاد است و تنها مرجع نهایی مفسر است 
معانی انباشته شده را مشخص می کند. درحالی که قرطبی به مرجعیت 
ی به مرجعیت مستقل عقل متمایل اند، ابن کثیر  اجم���اع امت و فخرراز
گرایش می یابد  گرفته، به مرجعیت خود متون وحیانی  از این دو فاصله 

کید دارد. کفایت و بسندگی این متون تأ و بر 

بی���ن15 ب���ه تفسی���ر تعبیر قرآن���ی »سب���ع المثانی«  ی رُ در مقال���ۀ پنج���م، اُر
کرده،  بوط را بررس���ی  پرداخت���ه اس���ت. او نخست روای���ات تفسی���ری مر
ک���ه در آیۀ 87  سپ���س رأی نهای���ی خوی���ش را ابراز داشته اس���ت. از آنجا 
س���ورۀ حجر، تعبیر »سبعاً من المثان���ی« عطف به »القرآن العظیم« شده 
است، روایات تفسیری ذیل این دو تعبیر، به دو دسته تقسیم شده اند: 

دوشیئی و تک شیئی. 

15 Uri Rubin
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در رهیاف���ت دوشیئ���ی برای دو تعبیر ف���وق )به ترتی���ب( معانی متفاوتی 
یشه شناخت���ی نیز ذکر  گاه ب���رای هر ی���ک از معانی، توجیهات���ی ر آم���ده و 
ش���ده است: هفت آیۀ سورۀ حمد و بقیۀ ق���رآن؛ هفت سورۀ بلند و بقیۀ 

سوره های قرآن؛ حوامیم و بقیۀ سوره ها. 

در رهیافت تک شیئی، سبعاً م���ن المثانی همان القرآن العظیم دانسته 
کل قرآن دانسته شده است.  شده و مصداق آن، سورۀ حمد یا 

که »من«  در هر دو رهیافت فوق، این اختلاف در میان اقوال وجود دارد 
گرفته شود یا بعضیه. این  در عب���ارت »سبعاً من المثان���ی« بیانیه در نظر 
ک���ه آن را کل قرآن،  کرده است  اخت���لاف به معن���ای مثانی بستگی پیدا 
هفت سورۀ قرآن یا سورۀ حمد دانسته اند. در رهیافت تک شیئی، تفسیر 
کل قرآن و من  که مطابق با آن، مثانی  کاملًا متفاوتی نیز ارائه شده است 
بیانی���ه است، و مثانی بر هفت وج���ه یا مضمون مختلف پیام های قرآن 
که مراد از  دلال���ت دارد. در تفاسیر متأخر نیز رأی تفسی���ری دیگری آمده 

مثانی، أسباع قرآن )هفت بخش یا جزء قرآن( دانسته شده است.

کوشیده اس���ت روایات مختلف تفسیری  بی���ن در بخش بعدی مقاله  رُ
کن���د و از این رهگذر  ی  یخ گذار را ب���ا تکی���ه بر اسانی���د و مضمونش���ان تار
ی���ن تفسیر از ای���ن تعبی���ر و در نتیجه تبیین معق���ول و موجهی  ب���ه قدیم تر
ای���ن  او در  ب���ه نظ���ر  یاب���د.  آرای تفسی���ری متأخ���ر، دس���ت  از پیدای���ش 
گذاشت؛ مثلًا  کنار  ی بی درنگ می توان برخ���ی از روایات را  یخ گ���ذار تار
تفسی���ر مثانی به هفت سورۀ بلند ق���رآن یا حوامیم مبتنی بر وجود ترتیب 
ین تمام  که تنها پ���س از جمع و تدو ثابت���ی از تمام سوره های قرآن است 
آیات ق���رآن ممکن است. همچنی���ن است تفسیر مثانی ب���ه آیات سورۀ 
ک���ه مبتنی ب���ر تقسیم تصنع���ی و ثانوی س���ورۀ حمد ب���ه هفت آیه  حم���د 
که  اس���ت. بنابراین، تنها دو تفسیر از رهیاف���ت تک شیئی باقی می ماند 
از تقسی���م ثانوی و متأخر آیات ق���رآن مستقل اند: وج���وه هفتگانه قرآن یا 
کثرت و فراوانی  اسب���اع. به نظر او باید ع���دد هفت در این تعبیر را نم���اد 
کاملًا سازگ���ار می شود؛  که در این ص���ورت با سیاق آی���ۀ بعدی،  گرف���ت 
که پیامبر  ی  بنابرای���ن مثانی و ق���رآن دو نام اند برای آیات وحیان���ی مکرر
بین، مفسران مسلمان نتوانسته اند  باید بدان ها خشنود باش���د. به نظر ر
تعبیر »سبعاً من المثانی« را صرفاً یک نماد بینگارند و تمایل داشته اند 
ب���ه آن معنایی عینی و محسوس ببخشند و بدین منظور از هیچ تلاشی 

فروگذار نکرده اند.

»بررسی تحلیلی برداشت طبری از تعبیر نمادین و فرهنگی فتنه«، عنوان 
ی���ده است.  ک���ار خود برگز ک���ه عبدالقادر طی���ب16 برای  مقال���ه ای اس���ت 
چنان که پیداست، مؤلف در صدد بوده  از لابلای انبوه روایاتی که طبری 
گردآورده است، دیدگاه و برداشت ویژۀ او را که در پس  در تفسی���ر خویش 
کن���د و بدین منظور اصطلاح »فتنه« را  کاوی  ای���ن روایات پنهان شده، وا

16. Abulkader Tayob.

ک���ه واژه ای کلیدی در نظ���ام مفهومی فرهن���گ اسلامی و بیانگر  ی���ده  برگز
رهیاف���ت محافظه کاران���ۀ دین���ی نسبت ب���ه مسائل سیاس���ی و اجتماعی 
اس���ت. اصطلاح »فتن���ه« در می���ان اهل سن���ت متضمن معنای���ی منفی 
یرا یادآور اختلافی شدید در جامعۀ اسلامی اندکی پس از وفات  اس���ت؛ ز
پیامبر است. تأثیر این اختلاف که هیچ گاه به طور کامل فیصله نیافت، بر 
اهل سنت چنان عمیق است که بهترین موضع در قبال چنین اختلافی، 
کوشیده است  کناره گی���ری از آن دانست���ه می ش���ود. مؤلف در این مقال���ه 
دیدگ���اه منحصربه فرد طبری دربارۀ اصطلاح فتنه را که ظاهراً در تقابل با 

برداشت متداول در میان اهل سنت است، آشکار سازد.

بنابر تحقیق مؤلف، طبری تفسیری یکدست از فتنه به دست نمی دهد. 
گاه به معنای شکنجه و عذاب  کفر و شرک،  گاه نمادی برای  واژۀ فتن���ه 
گاهی بیانگ���ر انحراف از پرستش خداست؛ ام���ا بررسی دقیق تر نشان  و 
گاه است. به نظر او، مفهوم  ی این واژه آ برد مجاز کار می ده���د  طبری از 
که  یباً همیشه در ای���ن واژه نهفته است  ضمن���ی آزمایش یا امتحان، تقر
یزناپذیر در زندگی انسان تفسیر شده  گر ی و  در مواردی به آزمایش ضرور
اس���ت. با این وص���ف، روشن می شود طب���ری از تفسیر فتن���ه به نمادی 
کرده است و ب���ا اینکه در  ی  تضعیف کنن���ده و محدودکنن���ده خ���وددار
ینه های سیاس���ی و اجتماعی پی���ش  روی مؤمنان  گز تفسی���ر خویش ب���ه 
که  زمان���ه اش نپرداخته اس���ت، اما با رهیافتی مؤمنان���ه و لحنی اخلاقی 
ی دارد، اخ���لاق جبرگرایانه در شرایط  کاملًا سازگ���ار با زمین���ۀ فقهی اش 
کاملًا تضعیف  ک���ه بعدها در منابع اهل سنت شکل می گی���رد �  فتن���ه را � 
که به نظر مؤل���ف، با نقش اجتماع���ی � سیاسی وی در  می کن���د؛ چی���زی 

کاملًا همخوانی دارد.  بغداد 

که تد  ی به تفسی���ر«، مسئله ای اس���ت  »رهیافت ه���ای شیعی���ان اخب���ار
کتاب  لاوس���ن17 ب���دان پرداخت���ه اس���ت. وی ب���رای ای���ن بررسی چه���ار 
که به اذعان خ���ودش مؤلفان آنها تعل���ق  خاطر یکسانی  ک���رده  انتخاب 
ی ندارند. این تفاسی���ر عبارتن���د از: نورالثقلین  ب���ه اعتق���اد اصیل اخب���ار
کاشان���ی، البره���ان هاشم  عبدعل���ی حوی���زی، الصاف���ی محسن فی���ض 
بحران���ی و مرآة الان���وار ابوالحسن اصفهانی. البته چنانک���ه لاوسن از ابتدا 
ی���ان و اصولیان  ک���رده است، تفسیر قرآن ف���ی نفسه مسئلۀ اخبار کی���د  تأ
نب���وده، بلکه ن���زاع آنان معطوف ب���ه فقه بوده اس���ت؛ بدین سبب پیش 
کوت���اه از اختلاف نظرهای اصلی میان  از پرداخت���ن به تفاسیر، توصیفی 
ک���رده است. در ادام���ه، از اختلاف تفاسیر  ی���ان عرضه  اصولی���ان و اخبار
م���ورد بح���ث ب���ا تفاسی���ر معی���ار شیعه، یعن���ی تفسی���ر طوس���ی و طبرسی 
ی را می توان  گفت���ه است. از سوی دیگ���ر، با اینکه تفاسیر اخب���ار سخن 
کوشیده تفاوت های آشکار  در شم���ار تفسیر مأثور جای داد، اما مؤل���ف 
کهن تفسیر مأث���ور، یعنی تفسیر طب���ری را نیز  می���ان ای���ن تفاسیر و نمون���ۀ 
ی���ادآور ش���ود. پس از این دو مقدم���ه، مؤلف به معرفی مفس���ران و تفاسیر 

17. B. Todd Lawson.
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پیش گفت���ه پرداخت���ه اس���ت. بخش عمدۀ ای���ن معرفی ب���ر مقدمه هایی 
که مفسران خ���ود بر تفاسیر خوی���ش نگاشته اند. آنچه برای  استوارش���ده 
گفتۀ  کتاب هاست. به  مؤل���ف جالب است، مقدمه های نظام مند این 
لاوسن، مطالب در مقدمه ها در قالبی سنجیده و معقول ارائه می شود و 
هماهنگی ساختار موجب شده است دلایل عرضه شده منطقی به  نظر 
ی مقدمه ها، مرجعیت همزمان و پیوسته قرآن و  برسن���د. مضمون محور
یان تفسیری  ک���ه جر کرده است  امام���ان اس���ت. وی چنین نتیجه گیری 
کند؛  ی در صدد بوده می���ان این دو عنصر، پیوندی دائمی برقرار  اخبار

که قرآن بدون ولایت و محبت امام تلاوت نشود. به گونه ای 

مقال���ۀ هشتم، با عنوان »سوره واحدی یکپارچ���ه: تحولی در تفسیر قرآن 
کستانی الاصل  در ق���رن بیست���م«، از مستنصر میر، محق���ق مسلم���ان و پا
اس���ت. او در این مقاله بر تمایز رهیافت مفسران مسلمان معاصر نسبت 
کرده اس���ت. به نظر او  ب���ه مفس���ران مسلمان در سده ه���ای پیشین تمرکز 
ی���ن وج���ه تمای���ز، مفه���وم انسج���ام و یکپارچگی سوره ه���ای قرآن  مهم تر
یخی این بحث  است. مستنصر می���ر در بخش نخست مقاله، زمینۀ تار

ی���ده و نشان داده است ب���ا وجود رگه هایی  کاو را وا
از مسئل���ۀ انسج���ام در مباحث���ی چ���ون مناسب���ت 
آی���ات و سوره های ق���رآن، این موض���وع هیچ گاه به 
سنت���ی تفسی���ری در می���ان مفس���ران پیشی���ن بدل 
که برخی مفسران  نشده است. این در حالی است 
ی و بقاعی، همّت خویش را به کار  همچون فخرراز
بستند تا پرده از روابط میان آیات و سوره های قرآن 
بردارند؛ اما رهیافت جزئی نگر و ارتجالی آنان، مانع 
یکردی نظام مند در  ک���ه این موضوع به رو از آن بود 
تفسیر قرآن منجر شود. مؤلف در بخش دوم مقاله، 
رهیاف���ت شش مفسر برجست���ه و معاصر را در قالب 

کرده است. این  گزارش���ی توصیفی و موردی از روش تفسی���ری آنان ارائه 
گواهی  مفسران از مناطق جغرافیایی متفاوت انتخاب شده اند که خود 
گستردگی و شمول این رهیافت در میان مفسران دوران جدید است  بر 
ک���ه عبارتند از: اشرف عل���ی تهانوی، حمید الدین فراه���ی و امین احسن 
اصلاح���ی از شبه قاره هند، محمد ع���زت دروزه از فلسطین، سید قطب 

از مصر و محمدحسین طباطبایی از ایران. 

گ���زارش پیشی���ن اختصاص  ی���ه و تحلیل  بخ���ش پایان���ی مقال���ه، به تجز
یافت���ه اس���ت. به نظ���ر مؤلف، اینک���ه چندین مفس���ر از نواح���ی مختلف 
یۀ انسج���ام سوره های ق���رآن معتقد شدن���د و آن را  جه���ان اسلام ب���ه نظر
کار ایش���ان دلالت دارد؛ چه  گرفته اند، بر اصالت  در تفاسیرش���ان به ک���ار 
کار  که اینان تحت تأثیر آرای یکدیگر بدین  کرد  به سختی می توان ثابت 
یده باشند. مستنصر میر، در تحلی���ل خاستگاه این رهیافت  دس���ت یاز
ک���رده اس���ت؛ ازجمل���ه: نارضایتی از  نوی���ن، ب���ه عوامل مختلف���ی اشاره 

یکرده���ای سنت���ی و جزءنگ���ر ب���ه تفسیر ق���رآن، تلاش ب���رای دفع توهم  رو
که غالباً در مطالعات خاورشناسان  یختگی قرآن  ناپیوستگ���ی و درهم ر
گرفته شده اس���ت، و شاید از همه مهم ت���ر، بازگشت دوباره  پیش ف���رض 
یان های  ب���ه قرآن به مثابۀ منبع اصل���ی و نخستین برای فهم اسلام در جر

اصلاحی دوران معاصر. 

مستنص���ر میر در م���رور اجمالی خویش بر تفاسیر ای���ن شش مفسر، نشان 
ک���ل مشابه است؛ همگی  یکرد ایش���ان در تفسیر قرآن در  داده اس���ت رو
یک���ردی تحلیل���ی � ترکیبی دارن���د؛ یعنی ابتدا س���وره را به چند بخش  رو
تقسی���م و سپس می���ان بخش ها ارتب���اط برق���رار می کنند. با ای���ن وجود، 
یکرد برخی  که رو یکردشان وجود دارد؛ به گونه ای  تفاوت هایی نیز در رو
کل نگرانه تر و در نتیجه منسجم تر از دیگران است. وی بر  نظام یافته ت���ر و 
ک���رده است: فراهی �  این اس���اس، این شش تفسی���ر را چنین رتبه بندی 
اصلاحی، سیدقطب، طباطبایی، تهانوی، دروزه. پرسش پایانی مقالۀ 
یۀ انسجام قرآن صرفاً به جذاب ترشدن قرآن از  که آیا نظر حاضر آن است 
زشمند  یباشناختی انجامیده، یا از حیث فهم و تفسیر قرآن نیز ار منظر ز
یۀ انسجام  و حای���ز اهمیت است؟ به بیان میر، نظر
و یکپارچگ���ی سوره ها، وقتی واقع���اً محک خواهد 
که روشی جدید در مطالعۀ قرآن پدید آورد.  خ���ورد 
گرو تحلیل  به نظر می رسد پاسخ به این پرسش، در 
همه جانب���ۀ  بررس���ی  و  یادش���ده  تفاسی���ر  دقیق ت���ر 
روش های آنان اس���ت و تنها در این صورت است 
یۀ انسجام از این ظرفیت  گف���ت آیا نظر که می توان 
که به اصلی بنیادین در تفسیر قرآن  برخوردار است 

بدل شود یا خیر.

مقالۀ نهم به »مبانی تفسیر نوین از نگاه محمد عزت 
دروزه« می پ���ردازد. دروزه مفس���ر فلسطین���ی، تفسیر 
خویش بر قرآن را در ایام تبعید از وطن، در ترکیه نگاشت و سپس به عنوان 
مقدمۀ تفسیر، کتاب دیگری با نام القرآن المجید نوشت که در آن خطوط 
ک���رد. اسماعیل پون���اوالا18 در نگارش مقالۀ  کل���ی تفسیری خوی���ش را بیان 
کرده و هدف خوی���ش را بررسی دقیق چیزی  کتاب اخیر تکیه  حاضر، ب���ر 
ک���ه دروزه آن را »روش برتر فهم و تفسیر ق���رآن« برشمرده و در  خوان���ده است 
کوشیده است وجه  کتاب خود ب���دان پرداخته است. پوناوالا  فصل سوم 
تمای���ز تفسی���ر دروزه را از دیگر تفاسیر قرآن نش���ان دهد که پیش فرض های 
او در تفسی���ر قرآن است. از نظر دروزه، قرآن و آیات و سور آن در زمان حیات 
گ���ردآوری و مرتب شده است. همچنین وی  پیامب���ر و به دستور خود وی 
قرآن را آینۀ تمام نما از محیط و مراحل مختلف زندگی پیامبر می داند. این 
از یک سو به ارتباط نزدیک قرآن و سیرۀ پیامبر نظر دارد و از دیگر سو به ارتباط 
ق���رآن و محیط ع���رب در دوران پیش از اسلام. بنابراین، زبان قرآن نیز از نظر 

18 Ismail K. Poonawala

مفسران مسلمان و محققان 
غربی، گونۀ »والفاعلات« را 
پیچیده ترین و ظریف ترین 

سوگندهای قرآنی شمرده اند. در 
این سوگندها به چیزهایی که به 
آنها قسم یاد می شود، تصریح 
نشده است، بلکه با چند 

عبارت پیاپی توصیف شده اند.
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واژگ���ان، اصطلاحات، سبک و دستور، همان زبان محیط زندگی پیامبر و 
آشن���ا و مفهوم برای عرب های بادیه نشین بوده اس���ت. دروزه قرآن را به دو 
مقولۀ مجزا تقسیم می کند: اصول که جوهرۀ قرآن و حاوی اهداف اساسی 
که یاری بخش تقوی���ت اصول و  وح���ی و رسالت پیامب���ر است؛ و وسای���ل 
اهداف است. به نظر دروزه، عمدۀ وسایل مورد استفاده در قرآن، حکایتگر 
محی���ط اطراف پیامبر و اعتقادات رایج عرب پی���ش از اسلام است. تمایز 
که مفسر قرآن بصیرت خویش را  میان اصول و وسایل، از آن رو مهم است 
کن���د و در شاخ وبرگ ها سردرگم نشود. دروزه  نسبت به پیام اصلی حفظ 
یرا بحث  کی���د می کند مفس���ران باید به اصول التفات داشت���ه باشند؛ ز تأ
درب���ارۀ وسایل، همچ���ون داستان ه���ای پیامبران، فرشتگ���ان و جنّیان، یا 

زندگی پس از مرگ که برای مخاطب عرب آشنا بوده 
و غالب���اً بازتاب دهندۀ باورهای آن���ان نیز هست، راه 
به جای���ی نمی برد. او به طور مشاب���ه، ذکر پدیده های 
طبیع���ی در ق���رآن را ب���رای جلب توج���ه مخاطبان به 
پی���ام اصلی آن می دان���د، نه برای تشری���ح نظریه ای 
کیهان و قوانین آن. یکی دیگر  علمی دربارۀ آفرینش 
ک���ه دروزه در تفسی���ر قرآن ب���دان اهتمام  از مسائل���ی 
داشت���ه، توالی منطقی و سیاق آیات ق���رآن به ویژه در 
سوره ه���ای بلند اس���ت. به عقی���دۀ وی، برداشت از 
ی���ک آیه یا بخش���ی از آن و چشمپوش���ی از سیاق آن، 
ن���ه  تنها به تحریف معن���ای آیه که به تحریف هدف 
که  قرآن خواه���د انجامی���د. دروزه می گوی���د: از آنجا 
بخش ه���ای مختل���ف ق���رآن ب���ه یکدیگ���ر مربوطند، 

بهترین و قابل قبول ترین راه برای فهم معانی و دستورالعمل های قرآن، فهم 
قرآن با خود قرآن است. دروزه اذعان می دارد هیچ  یک از رهنمودهای بالا 
کش���ف او نیست، بلکه همۀ آنها  ب���رای فهم و تفسیر قرآن، بدیع یا حاصل 
که هیچ  کید می کند  برگرفت���ه از آثار مفسران قدیم است. اما همچنی���ن تأ
تفسیری را سراغ ندارد که به همۀ این قواعد وفادار مانده باشند. وی فصل 
پایانی کتاب خویش را به بیان دیدگاه های خویش دربارۀ آثار و روش های 
مفسران پیشین اختصاص داده است و تقریباً هیچ  یک از مفسران از زبان 

نقد او در امان نمانده اند.

پوناوالا بخش پایانی مقاله را به پیشینۀ سیاسی دروزه اختصاص داده 
گردد. از نظر  است، تا زمینۀ پدیدآمدن اندیشه های تفسیری وی تبیین 
نگارنده، »دروزه با تفسیر آیات قرآن بر پایۀ ترتیب نزول، به جای پیروی 
یخی قرآن بنانهاده  از ترتیب مصحف عثمانی، روشی جدید در فهم تار
که  ی  اس���ت« و با توجه به پیشینۀ تحصیلی نسبتاً اندک دروزه و روزگار
ین دهۀ 40  کرده اس���ت )سال های آغاز او شروع ب���ه نگارش تفسیر قرآن 
میلادی(، »اصول پیشنهادی او برای تفسیر نوین قرآن را مشارکتی بدیع 

و برجسته در تکامل روشی جامع برای تفسیر قرآن« برشمرده است.

یپین19  »تفسیر کتاب مقدس با استفاده از قرآن«، عنوان مقاله ای از اندرو ر
ک���ه در آن به ترسیم خطوط کلی و بررس���ی برخی وجوه ناشناخته از  اس���ت 
موضوعی پرداخته که درخور کارهای تحقیقی عمیق تر، هم از نظر مفهومی 
و ه���م از منظر ساختاری اس���ت. »تفسیر کتاب مقدس« در منظومۀ فکری 
مسلمانان هیچ گاه بحثی متمایز از مسئلۀ تفسیر قرآن نبوده است. رهیافت 
گر با قرآن سازگار باشد،  معم���ول مسلمانان به کتاب مقدس آن است که ا
یپین، مطالب مربوط  مقبول است وگرنه قرآن را ترجیح می دهند. به گفتۀ ر
به کتاب مقدس در سه دسته از منابع اسلامی ذکر شده است که عبارتند 
از: قرآن، تفاسیر، و منابع جدلی. در قرآن تصویرکتب مقدس پیشین مطابق 
با تصویری است که از ماهیت وحیانی خود عرضه داشته است. قرآن مؤید 
وحی های پیشین و روشن کنندۀ مسائل اختلافی، و 
تصحیح کنندۀ بدفهمی ها یا تحریف هاست. قرآن 
کت���اب مقدس را به  نح���وی ملموس  داستان ه���ای 
و هم���واره ع���اری از باف���ت کل���ی داست���ان در کتاب 
کید می کند محقّقان  یپین تأ مقدس بازگو می کند. ر
غربی تا به حال بیشتر همّ خود را معطوف به اثبات 
کتاب  کرده ان���د و تفسیر  مناب���ع داستان های ق���رآن 
مق���دس از منظ���ر قرآن���ی، چن���دان مورد توج���ه نبوده 
اس���ت. اما تحلی���ل خود او در چن���د نکتۀ کلی بیان 
شده است: داستان های کتاب مقدس نه با هدف 
که ب���رای هدایت معن���وی و اخلاقی،  نق���ل داستان 
کید بر مفهوم تعین بخشیدن خدا به  به وی���ژه برای تأ
ی���خ و دخالتش در آن نقل شده اند. در این میان،  تار
کلی تصویر می شود. البته  زندگی و احوال پیامبر نیز بر اساس همین طرح 
یخ نجات به دست می دهد، ابراهیم شخصیتی  در تصویری که قرآن از تار
ی شده از سنت ابراهیمی در پرتو حیات  محوری یافته است و طرحی بازساز

پیامبر در داستان های قرآن جلوه می کند.

کتاب مقدس را اشاره وار نقل می کند و به همین  اما ق���رآن داستان های 
سب���ب »تفسیر«، یعنی آث���ار مکتوب حاوی شرح و توضی���ح قرآن پدیدار 
کتاب مقدس و چگونگی  که به روشنی بیانگر نحوۀ تفسیر مطالب  شد 
ئل  کتاب ه���ای موسوم به دلا که در  الح���اق آن به سنت اسلام���ی است 
یپین مفسران در دورۀ  النب���وه یا قصص الانبیاء به اوج می رسد. به نظ���ر ر
کتاب مق���دس در تفسیر ق���رآن به���ره می گرفتند؛  که���ن از مطال���ب خ���ام 
بور نقل شده  گاه متن هایی یکسره جعلی ذیل عنوان تورات یا ز هرچند 
که این مطالب همواره از منظری اسلامی نقل  است. در خور توجه است 
ی داستان ها هم���واره با روایت  یژگی ه���ای مفهومی و ص���ور شده ان���د و و
ی از  ی ابتکار ک���ار گر این مستلزم  قرآن���ی انطب���اق داده شده اند؛ حت���ی ا

سوی مفسر بوده باشد.

19. Andrew Rippin.

به گفتۀ نورمن کالدر، تفسیر، 
گونه ای ادبی است که ویژگی های 

ساختاری معینی دارد. او در 
صدد است این ویژگی های 

ساختاری را در سیر تاریخی سنت 
تفسیری به نمایش بگذارد و 
سرانجام انحراف از این سنت 

تفسیری را در تفسیر ابن کثیر 
نشان دهد.
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گفتۀ او،  که ب���ه  یپی���ن، دربارۀ مناب���ع جدلی است  بخ���ش س���وم مقالۀ ر
گرفتند.  کتاب مقدس را  نویسندگ���ان این آثار از منظری متف���اوت سراغ 
کت���اب مق���دس  از  در دفاعیه ه���ای مسلمان���ان، درب���ارۀ بخش های���ی 
کید می کند  یپین تأ که ب���ه پیامبر اشاره دارد. ر گفته شده است  سخن 
گرایش همچنان در می���ان مسلمانان رایج است، و ب���رای نمونه به  ای���ن 
کتاب ه���ای احمد دیدات و محمود عزت طهطاوی اشاره می کند. این 
یف شدۀ  کتاب مق���دس و نشان دادن مواضع تحر گاه به نقد  دفاعیه ه���ا 
یپین مواردی چون: نمونه هایی از بی اخلاقی  که ر کشی���ده است  آن نیز 
ی ه���ای منطقی، فقدان برخی آموزه ها  کتاب مقدس، ناسازگار در متن 
نظی���ر زندگ���ی پ���س از م���رگ، و عبارات ناظ���ر به تشبی���ه خ���دا را به عنوان 
یپین در  کتاب مق���دس برشمرده است. ر یف  شواه���د مسلمانان بر تحر
یس بوکای، ابوالاعلی مودودی و سیداحمدخان اشاره  ادام���ه به آثار مور
کتاب مقدس20 را  ی از ف���رد اخیر با عنوان تفسیری اسلامی ب���ر  کار ک���رده و 
نمون���ه  ای از تلاش های مسلمان���ان برای نوشتن تفسیری ب���ر متن واقعی 
ی از ج���دل بوده، در پ���ی ایجاد  که ع���ار کت���اب مق���دس دانست���ه است 
یق  فهمی مشت���رک در میان سنت های یهودی � مسیحی � اسلامی از طر
گفتۀ مؤلف مقال���ه، از سوی  که ب���ه  کتاب ه���ای وحیان���ی است. هدفی 

گروه تحقیقات اسلامی � مسیحی21 همچنان تعقیب می شود.

کوتاهی  کت���اب حاضر، مقالۀ  یک���ی از مقالات بدیع و بصیرت بخش در 
یخی دربارۀ  از جرال���د هاوتینگ22 با عنوان »دو استناد قرآنی در منابع تار
کوشیده اس���ت رهیافتی نو برای فهم  وقایع ص���در اسلام« است. مؤلف 
که ممکن است با فه���م متعارف و معمول  کند  و تفسی���ر قرآن پیشنه���اد 
در سن���ت تفسیری متفاوت باش���د. رهیافت او بر نقل قول هایی در متون 
یخی کهن استوار شده که در آنها به آیاتی از قرآن استناد گشته است.  تار
کنونی قرآن هست، همخوانی ندارد  این نقل قول ها لزوماً با آنچه در متن 
و چنان که مؤلف احتمال داده، ممکن است نه نقل قول یا ارجاع صرف 
ک���ه نقلی متف���اوت و غیرمتداول از قرآن باشن���د. اما این  ب���ه آیات قرآن، 
گانه موکول  موض���وع مقالۀ حاضر نیست و مؤلف آن را ب���ه تحقیقی جدا
که احتمال  کرده است. مسئلۀ اصلی هاوتینگ در این مقاله, آن است 
کردن  یخی، برای روشن  دارد بتوان از سیاق این استنادات در منابع تار
گاهی  گرفت؛ به بیان دیگر ای���ن منابع  معن���ای همین استنادات به���ره 
که  ع���لاوه بر استنادات مختلف به آی���ات قرآن، حاوی مطالبی هستند 
گرف���ت. او برای  می ت���وان آنه���ا را تفسیری متف���اوت بر آیات ق���رآن در نظر 
که شاهدی بر  کرده  نش���ان دادن این موضوع، دو نمونۀ قرآنی را انتخاب 

کارآمدی رهیافت تفسیری اوست: آیۀ 65 زمر و آیۀ 54 بقره.

نخستین آیه را خوارج در مجادلات شان با امام علی؟ع؟ در پی پذیرش 
که چطور ممکن  کرده اند. پرسش اساسی اینجاست  حکمت استفاده 

20. The Mohomedan commentary on the Holy Bible.
21. Group de Recherches Islamo_Chrétien.
22. Gerald R. Hawting.

گویی خوارج علی؟ع؟  ی���را  اس���ت این آی���ه در چنین سیاقی طرح شود؛ ز
را ب���ا استن���اد به این آی���ه به شرک مته���م می کردند و ای���ن درحالی است 
یک  ک���ه مفه���وم شرک در سیاق قرآن���ی معمولًا ناظر ب���ه چندخدایی و شر
ق���راردادن دیگ���ر خدای���ان ب���رای الله اس���ت. هاوتینگ چنی���ن استنباط 
که واژۀ »شرک« در این ماج���را، در معنایی جدلی به کارگرفته شده  ک���رده 
برده���ای قرآنی شرک نیز هست؛  کار و ای���ن موضوع قاب���ل تعمیم به دیگر 
به تعبیر دیگ���ر، شرک در قرآن در معنایی جدلی علیه یکتاپرستان به کار 
که در آن بر  رفت���ه است، ام���ا در سنت اسلامی با بسط مفه���وم جاهلیت 
پوش  کید شده، بر ای���ن معنا سر چندخدای���ی اعراب پیش از اس���لام تأ
کتاب خود،23 آن  که هاوتینگ بع���داً در  یه ای است  نهاده ان���د. این نظر

را بسط داده است.

که  مسئله آیۀ 54 سورۀ بقره تبیین معنای عبارت »اقتلوا أنفسکم« است 
ک���وه سینا پیوند خورده  در سن���ت تفسیری ب���ا داستان بازگشت موسی از 
گوساله پرستی  یاف���ت قومش به  گفته شده است چون موسی در اس���ت. 
روی آورده ان���د، با حالت���ی خشمگین و به فرمان خدا به آن���ان دستور داد 
گروه تقسیم شدند  »یکدیگ���ر را بکشند«. آنان ب���رای انجام این امر ب���ه دو 
یادی کشته شدن���د، خدا در پاسخ به  و همدیگ���ر را کشتن���د. وقتی عدۀ ز
دعاه���ای موس���ی و ه���ارون از آنان درگذش���ت؛ در واق���ع در اینجا عبارت 
»خودت���ان را بکشی���د«، در معنای حقیقی فهمیده ش���ده و به »یکدیگر را 
بی در تبیین خاستگاه این تفسیر  بکشید« تفسیر شده است. محققان غر
در سنت اسلامی، عموماً آن را به گزارش کتاب مقدس پیوند داده اند؛ اما 
ظاهراً این پیوند فرمان به خودکشی )اقتلوا انفسکم( را توضیح نمی دهد؛ 
به ع���لاوه عبارت »انفسکم« در همین آی���ه دو بار تکرار شده و به دو معنای 
ک���ه چندان مقب���ول نمی نمای���د. در روایات  متف���اوت تفسی���ر شده است 
گفته شده آنان  یخی این آیه با ماجرای توابین ارتباط تنگاتنگی دارد.  تار
به سبب کوتاهی در یاری امام حسین؟ع؟ احساس ننگ و گناه می کردند 
گناهشان را  کفارۀ  و می خواستند ب���ا رویارویی در برابر سپاه انبوه ام���وی، 
برد این آیه در سیاق جنبش توابین،  بپردازند. به نظر هاوتینگ، بررسی کار
فهم���ی بهتر از تعبی���ر »اقتلوا انفسک���م« به دست می ده���د؛ در واقع به نظر 
ک���ه در سنت های توحیدی بر  کفاره است  می رس���د این آیه ناظر به آموزۀ 
کید شده است. در سنت یهودی، مفهوم کفاره بیش از همه در عید  آن تأ
ز آن روزه داری  که نشان���ۀ بار کفاره( دیده می شود  کیپور )روز  سالان���ۀ یوم 
گف���ت در تفسیر آیۀ 54 سورۀ بقره، معنای  اس���ت. با این دیدگاه، می توان 

تحت اللفظی عبارت، جایگزین معنای استعاری آن شده است.

کاربست متون  گرفته است: بررسی شیوۀ  مؤلف از دو نمونۀ ب���الا نتیجه 
یخی، زمینه و معنای آنه���ا را به نحوی روشن می کند  قرآن���ی در منابع تار
کار  ک���ه این  ک���ه از سن���ت تفسی���ری ساخته نیس���ت. او حتی بر آن است 

23. Hawting, The Idea of Idolatry and the Emergence of Islam, From Polemic to History, Cam-
bridge University Press, 1999.
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که موادّ قرآنی در  یژگی های محیطی  می توان���د برای بحث های ناظر به و
گرفته نیز مناسب باشد. آن شکل 

کت���اب حاض���ر، جایگ���اه ممت���ازی دارد؛ چنان که  مقال���ۀ جان برت���ن24 در 
ویراست���اران نیز در پیشگفتار از حض���ور آن در این مجموعه ابراز خرسندی 
کرده ان���د. وی در این مقاله با انتخاب موضوع مجازات زنا، بهانه ای برای 
تبیین نظریۀ خویش دربارۀ رابطۀ تنگاتنگ فقه و تفسیر قرآن به دست آورده 
کرده �  است. وجه انتخاب این موضوع نیز � چنان که برتن خود بدان اشاره 
آن است که در هیچ جای قرآن از مجازاتی که در کهن ترین مرحلۀ حیات 

فکری مسلمانان مقبولیت عام یافته )سنگسار( یادی نشده است. 

برتن پیش از پرداختن به مورد پیش گفته، به اجمال نظریۀ اساسی خویش 
کاری ادبی و فعالیتی نظری  کل  را مرور می کند. به عقیدۀ وی، تفسیر در 
که  یخ  و انتزاعی است و از این رو، از حیث ماهیت، محتوا و هدف، با تار
گزارش رخدادهاست، تفاوت دارد. ویژگی شایان توجه در تفاسیر  کارش 
که���ن تعیین مبه���م است و این از خواست دائمی بش���ر برای دستیابی به 
که در فرایند  کتاب���ی  که  اطلاع���ات هرچه جزئی تر حکای���ت دارد و از آنجا 
تفسیر شرح داده می شود، از جانب خدا و همۀ عباراتش صحیح و مطابق 
ب���ا واقع است، هی���چ توصیف یا روایت���ی دربارۀ آن نمی توان���د آمیخته به 
که مردم انتظار داشتند  ح���دس و گمان باشد. نتیجۀ این تلقی این ب���ود 
دربارۀ هر نکتۀ دقیق و جزئی قرآن کنجکاوی کنند تا برنامۀ زندگی دنیوی 
یج این تصور  و سعادت اخروی خویش را بر مبنای آن تنظیم کنند. به تدر
که همۀ آیات قرآن ناظر به رخدادهایی واقعی، شرایطی معلوم،  پدید آمد 
یخی است؛ بنابراین تعیین  مکان های���ی مشخص و شخصیت هایی تار
مبه���م، صرفاً به جملات اخب���اری داستان های قرآن مح���دود نماند و به 
جملات امری، نهی ای و شرطی قرآن نیز تسری یافت. نمونه های بسیاری 
می ت���وان یاف���ت که مفس���ران از واژگ���ان خود قرآن ب���رای ایج���اد داستان یا 
یخ  گرفته اند. در نتیجه، فرضیه ب���ا واقعیت و تفسیر با تار ی���خ بهره  شبه تار
گذشته  کهن خود به بخشی از حقیقت  خلط ش���د. بدین ترتیب، تفسیر 
بدل شد و به مضامین قرآن ملحق گردید و به تبع آن در کنار قرآن و سنت 
در تکوی���ن شریع���ت اسلامی سهیم گش���ت. در پرتو ای���ن نظریه است که 
پیوند فقه و تفسیر قرآن آشکار می شود و مؤلف در ادامه کوشیده است آن 

یابی کند. ز را در نمونۀ انتخابی ار

گانه،  مالک بن ان���س در موطّأ بحث درب���ارۀ سنگسار را به سه بخش جدا
که نشان می دهد مبنای این مجازات  شامل سه روایت تقسیم می کند 
یک���ی از سه منبع ت���ورات، سنت پیامب���ر یا قرآن است. ت���لاش وی برای 
ارجاع عنصری مهم از قانون جزائی اسلام به یکی از دو منبع فقه اسلامی، 
یعنی ق���رآن و سنت، با توجه به نزاع موجود درب���ارۀ مشروعیت مجازات 
کاملًا مفهوم است. اما آنچه به نظر مؤلف درکش دشوار به  نظر  سنگسار، 

24. John Burton.

می رس���د، حضور یهودیان و تورات در بحثی میان مسلمانان دربارۀ فقه 
کتاب های سی���ره و سپس در تفاسیر  اسلامی اس���ت. این داستان ها در 
که برتن آن را همان فرایند »تعیین  که���ن، ذیل آیاتی از قرآن ذکر شده اند 
مبهم« دانسته است. برتن در ادامه از فرایند تبدیل تفسیر به فقه در این 
گفتۀ وی، مالک با اینکه تردیدی در مجازات  نمونه سخن می گوید. به 
گردش،  سنگس���ار نداشت، درب���ارۀ منبع وحیان���ی آن مردد بود؛ ام���ا شا
یشه  شافع���ی، چنین تردیدی نداشت و معتقد ب���ود مجازات سنگسار ر
در سن���ت نب���وی دارد. ب���ه نظر برت���ن، تعابی���ر شافعی نش���ان می دهد در 
پای���ان قرن دوم، حکم مج���ازات سنگسار دیگر از تفسیر که منشأ آن بود، 
کامل از تفسیر به سن���ت منتقل شده است. در  استق���لال یافت���ه و به طور 
ین حکم موجود در  که حکم جدید، یعنی سنگس���ار جایگر اینجاس���ت 

کرده است. یانه تعیین  که مجازات زنا را تاز قرآن می شود 

ی���ن مقالۀ مجموع���ۀ حاض���ر، »تأثیر قرآن ب���ر نثرنویس���ی عبدالحمید  آخر
بی،  کهن عر گفتۀ مؤلف تأثیر قرآن بر نثر  کات���ب« از وداد قاضی است. به 
کاملًا آشک���ار اس���ت؛ هرچند در عم���ل، پژوهش ه���ای اندکی  حقیقت���ی 
ب���رای تبیین ماهیت دقی���ق این تأثیر انجام شده اس���ت. وداد قاضی در 
مقال���ۀ حاضر، هم���ت خویش را مصروف تبیین تأثیر ق���رآن به مثابۀ متنی 
ادب���ی بر آث���ار نثرنویسان دوره های متقدّم کرده اس���ت؛ یعنی رساله های 
ک���ه دی���ری است پایه گ���ذار نثر  کات���ب )د. 135(  عبدالحمیدبن یحی���ی 

بی دانسته می شود.  عر

رهیافت های به قرآن
ویراستاران: جرالد هاوتینگ

و
یف عبدالقادر شر

کوشش و ویرایش به 

مهرداد عباسی

انتشارات حکمت
تهران
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کاویده است: نخس���ت شناسایی  وی در ای���ن تحقی���ق سه مسئل���ه را وا
بردها؛ و  کار برده���ای قرآنی در رسائل عبدالحمی���د؛ دوم مواضع این  کار
سوم اینک���ه چرا عبدالحمید در این مواضع خ���اص و نه جاهای دیگر از 
قرآن بهره گرفته است؟ پیش از آن، مؤلف عبدالحمید را به اجمال معرفی 
کاتب���ان را به یادگیری  ک���رده اس���ت. عبدالحمید در رساله ه���ای خویش 
که علاوه بر نقش بازدارندگی در  کرده است  کتاب خدا توصی���ه  معرفت 
زش و اعتباری  گن���اه و خطا، منشأ حکم���ت و شریعت و متنی ب���اار براب���ر 
به اعلا درجۀ ممکن است؛ بنابراین عبدالحمید شناخت و تبحر در قرآن 
را نه فقط ناظر به محتوا که مهم تر از آن، به ساختارهای ادبی آن می داند. 
بناب���ر پژوهش مؤل���ف، عبدالحمید در بیشتر رساله های���ش ساختارهای 
کم  که شخصی اند و از سوی حا قرآنی را به کار می برد؛ جز در رساله هایی 
اموی املا نشده اند یا رساله هایی که دربارۀ خرید و فروش کنیزان خاص 

کتابت شده اند.  برای خلیفه 

بردهای قرآنی در رساله ه���ای عبدالحمید  کار ام���ا 
گاه آی���ه ای از قرآن را عین���اً نقل می کند؛  متنوعن���د: 
گاهی  گاه���ی آنها را ب���ا الفاظی دیگر نق���ل می کند؛ 
متن آیه را در میانه قطع می کند و گاه دو آیه را به هم 
وصل می کند؛ برخی آیه ها را شرح و بسط می دهد 
یژگ���ی مشترک در  و برخ���ی را خلاص���ه می کند. اما و
همۀ این کاربست ها، این است که جز شش مورد، 
که در نثر خود از قرآن  یح بیان نمی کند  هرگز به تصر
گرفته است، بلکه ساختارهای قرآنی چنان با  بهره 
ی  که به صورتی طبیعی در آن جار مت���ن او آمیخته 

گمان می برد  که ای���ن ساختارها قرآنی اس���ت،  کسی نداند  گر  اس���ت و ا
گر این ساختارها در نثر  این سبک ها ساختۀ خ���ود اوست. از این فراتر، ا

کامل و معنادار نخواهد بود.  او حذف نشود، دیگر متنی 

ب���ر  می ده���د  نش���ان  عبدالحمی���د  آث���ار  بررس���ی  مؤل���ف،  به گفت���ۀ 
کم است: 1. انطباق  صورت بندی ه���ای قرآنی در این آثار سه معی���ار حا
محت���وای قرآن���ی ب���ا نح���و ساخت���ار اصل���ی عب���ارات عبدالحمی���د؛ 2. 
همخوان���ی محتوای قرآنی با سلیقه ه���ای سبک شناختی عبدالحمید؛ 

3. تأثیر محتوای قرآنی بر تقویت معانی مورد نظر در رساله ها. 

وداد قاضی در ادامه برای هر یک از این معیارها شواهدی عرضه کرده و آنها 
را تحلیل می کند؛ مثلًا عبدالحمید در مواردی که عبارت قرآنی با ساختار 
نح���وی جمله منطبق نیست، از الگوهای مختلفی برای هماهنگ سازی 
اینه���ا بهره می گی���رد: از اضافه ک���ردن حرف عطف به مت���ن گرفته تا حذف 
برخ���ی واژگان و جایگزین ک���ردن واژه ای جدید. در واقع، م���ا با پدیده ای به 
ن���ام بازنویسی مواجهیم که عبدالحمید ب���رای حفظ هماهنگی و انسجام 
ساخت���ار نحوی کلام به کار برده است. جایگزینی ها نیز تغییر ضمیر، تغییر 
در اسم ها از حیث تعداد و حتی جایگزینی اسم با فعل یا برعکس را شامل 

می شون���د. موارد پیش گفته همگی حکایت از آن دارند که عبدالحمید با 
وج���ود استفادۀ ف���راوان از صورت بندی های قرآن���ی، در پی حفظ استقلال 
نثر خویش و پرهیز از قالبی شدن آن نیز بوده است. مؤلف اقتباسات قرآنی 
گفتۀ  عبدالحمید را در حوزۀ فنون مربوط به سبک نیز سنجیده است. به 
بردهای  وی، کاربست فن »ازدواج« و »ایجاز« برای پروراندن یا فروکاستن کار
قرآن���ی در نثر وی بسی���ار برجسته است. همچنین سب���ک عبدالحمید در 
برد مترادف ها، متضادها، آرایش واژگان  انتخاب و ترتیب واژگان، یعنی کار
و جمله ها و توالی جمله ها و نیز موسیقی کلام، کاملًا مشهود است. مؤلف در 
ادامه برای یکایک موارد فوق مثال هایی آورده و سبک خاص عبدالحمید 
را بازنمایان���ده است. بخش سوم مقاله به بهره گیری عبدالحمید از آیات و 
مفاهی���م قرآنی برای تقویت نگره های کلام���ی اش اختصاص یافته است. 
مؤلف نشان می  دهد عبدالحمید از فنون متنوعی استفاده کرده است تا به 
مقصود خویش دست یابد: از فنون سبک شناختی 
کلیدی و پرب���ار قرآنی   گرفت���ه تا بهره گی���ری از واژگ���ان 

تصویرپردازی.

از  پایان���ی مقال���ه، جمع بن���دی مؤل���ف  در بخ���ش 
مباح���ث پیشی���ن ارائ���ه ش���ده اس���ت. وی معتقد 
کام���لًا مستق���ل  اس���ت عبدالحمی���د نویسن���ده ای 
که مت���ن ق���رآن را استادان���ه در نثر  و متبح���ر اس���ت 
خوی���ش به ک���ار بست���ه اس���ت. ای���ن مه���ارت نشان 
می ده���د او از کودک���ی با قرآن آشنا ب���وده و واژگان و 
کاملًا در ذهن او  اصطلاح���ات و تصویرهای قرآنی، 
درون���ی شده اند. مؤلف مقال���ۀ خویش را با تحلیل 
سی���رِ تط���ور مکتوب���ات عبدالحمید و پیون���د آن با زمینه ه���ای سیاسی و 

اجتماعی زمانۀ او به پایان می برد.

بارۀ ترجمه در
ترجم���ۀ مقاله ه���ا سلیس و خوشخوان است و با وج���ود اختلاف و تنوع در 
سبک نگارش و نثر نویسندگان و مترجمان، چنان یکدست و روان به نظر 
که  گویی یک نفر عهده دار ترجمۀ هم���ۀ مقالات بوده است  که  می رس���د 
ک���ار دلالت دارد؛  کامل وی بر  کت���اب و اشراف  خود ب���ر مهارت ویراستار 
چی���زی که نگارنده از نزدیک شاه���د آن بوده و به آن گواهی می دهد. این 
امر همچنین دربارۀ دقت و رعایت امانت در ترجمه ها نیز صادق است و 
کید کرده است، »در سراسر کتاب  چنان که ویراستار خود در پیش گفتار تأ
کوش���ش بر آن بوده است ت���ا اصالت کتاب هم در صورت و ظاهر و هم در 
گر احیاناً مقاله ای  محت���وا و مطالب آن رعایت شود« )ص12(؛ از این رو، ا
در مقایسه با دیگر مقالات زبان یا مضمونی دیریاب و دشوار دارد، می توان 
با اطمینان خاطر آن را به سبک نگارش یا قلم نویسندۀ اصلی بازگرداند. 
ک���ه مترجمان یا  کت���اب به ن���درت ب���ه پاورقی ه���ای توضیحی  در سراس���ر 

مطالب مربوط به کتاب مقدس 
در سه دسته از منابع اسلامی 
ذکر شده است که عبارتند از: 
قرآن، تفاسیر، و منابع جدلی. 
در قرآن تصویر کتب مقدس 
پیشین مطابق با تصویری 

است که از ماهیت وحیانی خود 
عرضه داشته است.
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ی���م.25 این نیز حاصلِ رویکردی  ویراست���ار کتاب افزوده باشند، برمی خور
که در ترجمه اتخاذ شده و در پیشگفتار بدان اذعان شده است. است 

که البت���ه در کتاب حاضر به ندرت  گذشت���ه از اشکالات مطبعی و شکلی 
یاف���ت می شود، یکی از کاستی ها، به روزنب���ودن اطلاعاتی است که دربارۀ 
که ویراستار وجه  کتاب عرضه شده است  نویسندگان مقالات در ابتدای 
آن را رعایت اصالت کتاب و عرضه به شکل اصلی برشمرده است؛ اما این 
توجی���ه چندان قانع کننده به نظر نمی رسد و شایسته تر آن بود که دست کم 
در پیشگفت���ار ترجمۀ فارس���ی، اطلاعاتی دقیق و به روز درب���ارۀ نویسندگان 
مقاله ه���ای این کتاب که تقریباً همگی شخصیت هایی شناخته شده و 
صاح���ب رأی در حوزۀ مطالعات قرآنی و اسلامی اند، در اختیار خوانندگان 
قرار می گرفت. این کاستی در معرفی ابتدایی از کتاب نیز مشهود است. با 
اینک���ه کتاب حاضر، از جمله مکتوبات اثرگذار و مرجع در مطالعات قرآنی 
غربی محسوب می شود، در پیشگفتار ترجمۀ فارسی، چنان که باید، بر این 
کی از اهمیت و  کید نش���ده و دست کم نمونه هایی درخ���ور و حا موض���وع تأ
جایگاه این کتاب ارائه نشده است. همچنین تردیدی نیست که در فاصلۀ 
کت���اب و ترجمۀ آن، پژوهش های  یاد میان انتشار اصل انگلیسی  زمان���ی ز
کت���اب حاضر بدان ه���ا تخصیص  ک���ه مق���الات  تازه ت���ری در موضوعات���ی 
گرفته است. معرفی برخی از منابع اصلی و مراجع جدیدتر،  یافته، صورت 
راهنمای مناسبی در اختیار خوانندگان به ویژه محققان و دانشجویان علوم 
قرآن���ی قرار م���ی داد که بدانند چگونه و از کج���ا می توانند اطلاعات بیشتر و 
روزآم���د درب���ارۀ موضوعات مطرح شده در این کت���اب را به دست آورند. در 
نمایه ه���ای پایان کتاب نیز جای نمایۀ موضوعی خالی است. بی شک در 
تی با موضوعات تخصصی و مضامین متنوع، وجود نمایۀ  مجموعۀ مقالا
موضوع���ی زمینۀ بهره گیری آسان تر را برای محقق���ان فراهم می آورد؛ به ویژه 
ب���رای آنان که فرص���ت مطالعۀ کل کتاب را ندارن���د و می خواهند از بخش 

مورد نظر در کتاب برای مقصود خویش استفاده کنند. 

کت���اب رهیافت هایی به ق���رآن را باید ب���ه فال نیک  ب���ه هر ح���ال، انتش���ار 
زشمن���د و در خ���ور قدردان���ی در شناساندن  گام���ی ار گرف���ت؛ چ���ه قطعاً 

کشور است.  یکردها و روش های نوینِ قرآن پژوهی به جامعۀ علمی  رو

 25. ای���ن م���وارد عبارتن���د از: توضیحات���ی از مترجم���ان ذیل مقاله ه���ای »نمایش داست���ان یوسف«، 
ص���ص74، 76 و 81 و »تفسی���ر از طبری ت���ا ابن کثیر«، ص���ص 169، 183، 186 و 207، و خطاهایی 
ی به تفسیر«، صص273،  که مترجم���ان از مؤلف های مقاله های »رهیافت های شیعیان اخب���ار
زه«، ص336  ین از نگاه محمد عزت درو 280، 282، 285، 292، 296 و 303 و »مبان���ی تفسی���ر نو

کرده اند. گرفته اند و آنها را تصحیح 


