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  چكيده

دكارت، به عنوان يكى از نمايندگان برجستۀ مبناگرايى سنتى، برای دسـتيابى بـه يقـين، 
گام بـه وجـود  نخستيندهد و بر اساس آن، در  شك عام دستوری را نقطۀ آغاز قرار مى

او در مسـير . كنـد كند و از اين طريق، معرفت به خدا و جهان را تبيين مى خود يقين مى
كند از اعتبـار حـواس كـه احتمـال خطـا دارنـد، بكاهـد و ارزش  فكری خود تلاش مى

دانـد و  دكـارت وضـوح و تمـايز را مـلاك حقيقـت مى. بيشتری به شـهود ذهنـى دهـد
بونجـور كـه از . آورد را معياری بـرای يقـين بـه شـمار مـى مصونيت از هر شك ممكن

شناسان معاصر است، در دفاع از مبناگرايى سنتى، با بيـان انتقـاداتى بـر دكـارت،  معرفت
كوشد تا نظريه يقين دكارت را از نقدها بپيرايد و به معياری جديد برای خطاناپذيری  مى

. باشـد در تبيـين بـاور خطاناپـذير مى بونجور راهى» آگاهى سازنده«نظريه . باورها برسد
تـوان  آگاهى سازنده يك مرحله هوشياری غير مفهومى است كه با فرايند توصـيفى مى
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از اين منظر، ديدگاه بونجور با انديشۀ علم حضـوری . آن را به باور مفهومى تبديل كرد
باورهـای در فلسفۀ اسلامى قابل مقايسه است، با اين تفاوت كه از ديـدگاه بونجـور، در 

برآمده از آگاهى غيـر مفهـومى احتمـال خطـا وجـود دارد، ولـى توجـه بـه آن معقـول 
  .نمايد نمى

  ها  واژه ديكل

  .معرفت، باور، يقين، خطاناپذيری، مبناگرايى، دكارت، بونجور
  

  مقدمه

باورهـا گـاه . شـود ىبه باور صادق موجه اطلاق م» معرفت«غربى  ىشناس در اصطلاح معرفت
در اينكـه . اند و برخـى ناموجـه برخى موجه، صادق یان باورهاياز م. گاه كاذباند و  صادق

، بـا ايـن حـال. شناسان اختلاف نظر زيادی وجود دارد ميان معرفت، اند باورهای موجه كدام
شناسان بر اين عقيده اتفاق نظر دارند كه باورهای خطاناپذير قطعاً  معرفتۀ توان گفت هم مى

كـذب  یبـرا ىچ راه ممكن و احتمـاليشود كه ه ىگفته م یر به باوريپذباور خطانا. اند موجه
  .آن باور نباشد

 ونچ؛ ر استيا عدم وجود باور خطاناپذيوجود و  ىشناس از مباحث مهم در معرفت ىكي
ايم و  مطمئنى از توجيه دسـت يافتـهۀ به نقط، اگر بتوان خطاناپذيری برخى باورها را نشان داد

برخـوردار خواهـد  يىبسـزا ىاز ارزش معرفتـ، كه احتمال كذب و خطا نداشته باشـد یباور
د يبه ويژه مبناگرايان سنتى بر وجود باورهای خطاناپذير تأك، انين رو برخى مبناگراياز ا. بود

  .اند ورزيده
بـه صـورت  ىشناس است كه در مورد معرفت ىن كسانياز نخست، غربۀ دكارت در فلسف

باً ياو كه تقر. د كرده استيكأر تيای بر وجود باور خطاناپذ است و به گونهمنقح سخن گفته 
ن قـرار داد تـا يتمام همّ خود را بر ا، ستيز ىو در آغاز دوره رنسانس م ىپس از قرون وسط

  .كسب كند و از معيارهای رايج عاميانه در اين خصوص فراتر رود ىنيقيعلم 
وه ين رو، شـياز هم. )88: 4ج، 1388، كاپلستون( بود ىقت فلسفيل حقيدكارت تحص ىهدف اصل

او . ديـمقصـود خـود برگز یرا بـرا »یشك دستور«ا همان يmethodicdebt) ( »ىشك روش«
هـايى را  يعنـى علم، های يقينـى كرد تا علم ىبنا گذاشت در همه چيز شك كند و سپس سع

ز بـه صـورت يـود را نگر علـوم خـيد، بيابد و با توجه به آنها، كه شك در آنها ممكن نيست
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د يـن بايقـيدن بـه ياز شـك و رسـ يىرهـا یدكارت معتقد بود برا. استوار كند هابر آن ىنيقي
باوری داشت كه امكان خطا در آن راه نداشته باشد و اين خطاناپذيری باور چيـزی بـود كـه 

  .ان قرار گرفتيد برخى مبناگرايپس از او مورد تأك
از ) مطابق بـا ديـدگاه متـأخرش( )Laurence Bonjour(لورنس بونجور، در دوران معاصر

كنـد تـا بـه  ىنظرات دكارت را مطـرح مـی، دگاه انتقاديان ديانى است كه با بيجمله مبناگرا
ده و يـرا برگز يـىگرا  بونجور نخست انسجام. ابديدست  ىرشيمعقول و قابل پذ یريخطاناپذ

 يىقت كه مبنـاگراين حقيدن به ايبا رس ىپس از مدت ىول، كتابى در ردّ مبناگرايى نوشته بود
 ىراهـ، »سـازنده ىآگـاه«يـۀ ان نظريكند با ب ىم ىسع، است ىشناس نه در معرفتين گزيبهتر

دگاه دكـارت را يدر برخى آثار خود د یو. ابديراد بيبه دور از ا يىاثبات مبنا و مبناگرا یبرا
  .ابدياعتراضات وارد شده ب یبرا ىل آن پاسخيكند با تعد كند و تلاش مى ىمطرح م

ر شـده اسـت و ير تقريخطاناپذ ین مقاله با نگاه بونجور بر دكارت در خصوص باورهايا
ن مقالـه بـه يـا ىهـدف اصـل. ان خواهد شـديب، شود ىن منظر بر آنها وارد ميكه از ا ىانتقادات

حـد  نكـه تـا چـهير اسـت و ايخطاناپـذ یباورهـاt لسوف دربـارين دو فيدست آوردن نگاه ا
  .رفتيتوان آن را پذ ىم

  
  شك دكارتى

لازم است نخسـت بـه اختصـار شـك  ین تفكرير و منشأ چنيخطاناپذ یباورها ىبررس یبرا
ن لازم يقيدن به يرس یدكارت شك دستوری را برا. ان شوديدكارتى و نحوه خروج از آن ب

جـاد يشك ا یرا برا ىدارد تا بتواند اساس ن رو، تمام تلاش خود را معطوف مىياز ا. داند ىم
در آن تصـور  یديـن ترديكه كمتر یزياز هر چ« :رسد كه جا مى وی در اين مسير بدين. كند

ر ين مسـيـن دارم باطـل محـض اسـت و در ايقيييز خـواهم كـرد كـه گـويـچنان پره كنم آن
د يـاياز دسـتم برن یباشـد و اگـر كـار ىبرسم كه قطع یزيش خواهم رفت تا به چيهمچنان پ

 یدكـارت بـرا. )24: 1369دكـارت، ( »در عالم وجود نـدارد ىنيقيچ امر ين كنم كه هيقيكم  دست
ل يـبه دل، های حسى در ادراك، او در آغاز راه. كند ىم ىر خود چند مرحله را طيشك فراگ

در همـه ادراكـات و علـوم ، با فرض موجود شـرورسپس . كند ىشك م، وجود خطا در آنها
كنـد آن قـدر  ىكـه دكـارت فـرض م یموجود شـرور. )23-18: 1369دكارت، ( كند ىخود شك م

قـت يدر حق. )23: 1369دكـارت، ( ب دهـديـهـا مـا را فر نـهيتواند در تمام زم ىقدرتمند است كه م
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ن يتواند به طور قطـع رد كنـد و همـ ىنم ىول، داند ىد ميرا بع ین موجوديدكارت وجود چن
 است تا امكان شك را فراهم كند و در تمام ادراكات و علوم خـود شـك كنـد ىمقدار كاف

)Bonjour, 2009: 11(.  
دكارت با فرض موجود شرور در سه مرحله به شك در تمام ادراكـات ، بونجورۀ به گفت

شك ، موارد ىدر بعض ىبدن و حت ىعت جسمانيشك در طب، شك در جهان خارج؛ رسد مى
ن يا، اين سطورt به نظر نگارند. )229: 1376نيز دكارت، ؛ Bonjour, 2009: 11( هات و علوم وابستياضيدر ر
جـاد تنـاقض در يكنـد باعـث ا ىكاری موجود شرور مطرح م بيفر یكه دكارت برا ىوسعت

داند و معتقـد  ىرا ملاك علم م» زيتصور واضح و متما«دكارت ، از سويى. شود ىانات او ميب
او در جـايى ، بـر ايـن اسـاس. )38: 1369دكـارت، ( توان شك كرد ىنم ین مواردياست كه در چن

 یزيتصور واضح و متماى، است كه در آن با شهود ذهن ىات تنها علمياضيمعتقد است كه ر
كـاری  اگر وسـعت فريب، اما از سوی ديگر، )14-13: 1342دكارت، ( است ىنيقين رو يم و از ايدار

ای كه بتواند در  گونه به، در نظر بگيريم، كند مى گونه كه دكارت مطرح آن، موجود شرور را
د ملاك يرود و با بودن اين علم نيز زير سؤال مى گاه يقينى آن، ب دهديز ما را فريرياضيات ن

  .ميز را ناقص بدانيتصور واضح و متما
  

  شيوY خروج دكارت از شك و رسيدن به يقين

دهد تا بتواند شك را  ىود را انجام متمام تلاش ختأملات، دكارت كه در تأمل اول از كتاب 
ز تمـام همّـش را مبـذول يـدر تأمـل دوم ن، ان دهـديسر یو اعتقاد ىادراك یها نهيدر تمام زم

جاد كند تا به كمك آن از شك خارج شود و معرفت ين ايقيشروع  یبرا یا دارد تا نقطه ىم
 ن اوستيقيآغاز » شم پس هستمياند ىم«يعنى  ،سخن معروف دكارت. به دست آورد ىنيقي
ن كه او تفكر يدر ا ،ب دهديها او را فر موجود شرور اگر بتواند در تمام عرصه). 27: 1369دكارت، (
آرزو و تمام ، شك، شهيتفكر كه در لسان دكارت اعم از اند. بديتواند او را بفر ىنم، كند ىم

: 1369دكارت، ( ب بخورديآن فر تواند در داشتن ىچيزی است كه انسان نم، است ىحالات درون

  .شنده موجود استيك انديابد كه خودش به عنوان ي ىن ميقي ل، بهين دليبه هم. )28
ر احساسات مـا در هنگـام خـواب اتفـاق يدن و سايشن، دنياگر د ىحت، دكارتۀ به گفت

  نـى اسـت كـهيقيبـاز هـم ايـن مقـدار ، بودن خطا باشـند ن ادراكات به علت خوابيافتند و ا
اين يعنى . )30: 1369دكارت، ( تواند خطا باشد شنويم و اين نمى ىنيم و ميب ىكنيم كه م احساس مى
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، چنـين احساسـاتى هسـتيم یدارا ما خودمان به طور قطع وجود داريم كه در حالـت خـواب 
دكارت ، بر اين اساس. شنود ىا ميند و يب ىد باشد كه احساس كند در خواب ميبا ىرا كسيز

اعتقادات يقينى كـه . ابدي ىدست م ىنيقييا هيكند و به پا ىشك عام و فراگير رها م خود را از
به اين يقين  ،او اولاً . يابد، ناظر به درون شخص هستند آنها دست مى ن مرحله بهيدر ا  دكارت

تجـارب گونـاگون  یبـه محتـوا، رسد كه او به عنوان موجودی متفكر وجود دارد و ثانياً  مى
در واقـع هـر آنچـه را درون . )Bonjour, 2009: 14( كند ذهن اعتقاد يقينى پيدا مىخود در مرحله 

از معيـار شـك فراگيـر او در ، ها علـم دارد و از ايـن رو به آن ىنيقيابد، به صورت ي ىخود م
  .امان خواهند بود

اثبـات  ىعنـي ،نيقي یشنده به مرحله بعديدكارت پس از اثبات خود به عنوان موجود اند
و  ىبـه بررسـ، خـود اعتقـاد يقينـى دارد ىم ذهنـين منظور او كه به مفاهيبه ا. پردازد ىخدا م
كند كه يك دسته مفاهيم  ىم ميكند و افكار خود را به دو دسته تقس ىآنها اقدام م یبند دسته

و  ىعارضـی، فطـر ز بـه يـم را نيمفـاه. قاتيديگـر تصـدۀ ا همـان تصـورات هسـتند و دسـتي
 ىم ذهنـيرسد كه مفاه ىجه مين نتيوی به ا. )40: 1369دكارت، ( كند ىم ميتقس ىاختراعات شخص

اعتبـاری ، انـد تصورات اختراعى چـون سـاختۀ ذهن. دارند ىمختلف یها از نظر اعتبار، درجه
بـا ايـن مشـكل ، اما تصورات عارضى كه گويا انتزاع از موجـودات خـارجى هسـتند، ندارند
بسا هيچ موجود خـارجى نباشـد و آن ديـو پليـد ايـن  چهزيرا ، كه شايد خطا باشنداند  مواجه

و اما تصورات فطری آنهـايى هسـتند كـه همـزاد ، ها را در ذهن من ايجاد كرده باشد صورت
در . )45-41: 1369دكـارت، ( توانم آنهـا را در ذهـن ايجـاد كـرده باشـم من هستند و من خودم نمى

 ىتـياز واقع ىن مفهـوم حـاكيـابم كـه ايـ ىهستند كه با وضوح م یا به گونه ىان آنها بعضيم
ن جهـت يست و بـه همـيا بهتر از آن در من موجود نيت به همان صورت و ين واقعياست و ا

كند كه ذهن فاقد آن  ىت ميرا آن مفهوم از كمال مطلق حكايز، ستيذهن علت وجود آن ن
از  ىمفهـوماگـر . خلق كنـد، ا درون خود دارديتواند آن چه در حد اوست و  ىذهن م. است
ز يـذهن كـه از نظـر قـدرت ن یورا ىتيت كند، ضرورتاً واقعيفراتر از حد ذهن حكا ىتيواقع

  .)47: 1369دكارت، ( والاتر از ماست باعث به وجود آمدن آن مفهوم شده است
  :ديگو ىخود م ىم ذهنيان مفاهيگوناگون در م یها ىپس از بررس یو

كه لازم است در آن تأمل شـود كـه ماند  ىم ىنجاست كه فقط مفهوم خدا باقيا
مراد من از كلمـه ؟ در آن هست كه صدورش از خود من محال باشد یزيا چيآ
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عالم مطلق و قادر ، قائم به ذات، ريناپذ رييتغ، سرمدى، است نامتناه یخدا جوهر
اگر واقعـاً چيـز ديگـری وجـود داشـته (مطلق كه خود من و هر چيز ديگری را 

م و والاسـت كـه يعظـ ین صفات به قدريآورده است و اد يآفريده و پد) باشد
  .)50-49: 1369دكارت، ( از من صادر نشده است ىن مفهوميهرچه تأمل كنم، چن
سـپس بـه . كند ىن از خود شروع ميقير به دست آوردن يحاصل مطلب آنكه دكارت در مس

ك اصل متوسل ير موجودات از جمله جهان خارج به ياثبات سا یپردازد و برا ىاثبات خدا م
ست و ما را در ادراكاتمـان يكار ن بياست كه فر یقدرتمند یشود و آن اصل وجودخدا ىم

  .رساند ىن رسيدن خود را به اتمام ميقيوه مراحل به ين شيو به ا) 35: 1369دكارت، (بد يفر ىنم
  

  معيار خطاناپذيری باورها از نظر دكارت

بـه . شـمارد ىدگاه او را برميـد ىان معرفتينظرات دكارت سه اصل و بن یبند بونجور در جمع
ن يتـر  كنـد و آن را مهـم ىكه دكـارت بـه آن اشـاره م ىنخستين مرحله معرفت، بونجورۀ گفت

د و يـگـر عقايدر د ىاسـت كـه نقـش اساسـ» ىهيخودبد«ا ي» ینور فطر«اصل ، داند ىاصل م
. را درون خود دارد ىميمفاه یتولد به صورت فطربه نظر دكارت ذهن در بدو . باورها دارد

ن يدومـ. مينيـاز نـدار ىكسب آن بـه تجربـه خـارج یكسان است و برايم در همه ين مفاهيا
 ىهر ذهن. خود است ىو درون یذهن از تجربه ضرور ىخاص آگاه یشناخت محتوا، اصل

خطـا صـورت  ىن ادراكات درونـيآگاه است و در ا ىنيقيخود به صورت  ىم درونياز مفاه
خـود  ىدرونـ یها شـناخت یاو به محتـوا ىعلم انسان به وجود خود باعث آگاه. رديگ ىنم

دكارت نيز شناخت جهان خـارج اسـت  ىن اصل معرفتيسوم. شود ىد و آرزوها ميمانند عقا
  ).Bonjour, 2009: 21-22( شود ىدانسته م ىق همان دو اصل قبليكه از طر
م ييعنى نحوه شناخت دكـارت از جهـان خـارج نخـواه ،ن مقاله متعرض اصل سوميدر ا

  .ن شودييبودن باور است تب شود اصول قبلى او كه ناظر به يقينى ىشد و فقط تلاش م
ن يـدن به ايرس یاو برا. ن برسديقياری كرد تا به يخود تلاش بس یر فكريدكارت در مس

. دانـد ىو مطلوب نم ىنيقيكند و آنچه را كه قابل شك باشد،  ىمقصود در تمام امور شك م
خطاناپذير اسـت ، ای شود كه وی اعتقاد يابد چنين قضيه يقين انسان نسبت به قضيه باعث مى

ر يـو شـك فراگ ىه معرفتـيـد گفـت نظريـبر اين اساس، با. و احتمال كذب آن وجود ندارد
. گــذاری شــده اســت ريــزی و پايــه دكــارت بــرای بــه دســت آوردن بــاور خطاناپــذير طــرح
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شود، دكارت به صورت واضح و منقح خطاناپـذيری بـاور  گونه كه بونجور يادآور مى همان
ولـى از  ،Bonjour, 2009: 21)( كنـد ىمطـرح نم، كـه ضـمانت صـدق داشـته باشـد یا را به گونه

توان آن را فهميد كه جواز مصـونيت از هـر شـك  كند به وضوح مى ای كه استفاده مى شيوه
  .)Bonjour, 2009: 12( تممكن خطاناپذيری آن اس

او . ل شـوديـن مورد دلخواه خود نايقيبتواند به  یاست كه و ىر دكارت راهيشك فراگ
، اعتبـار حـس را ىكند در عمل ادراكـ ىتلاش م، حس است یريكه در آغاز متوجه خطاپذ

عمـل ادراك حسـى نـه آن . بدهـد ىارزش و اعتبار را به شهود ذهنـt كم كند و بخش عمد
بلكه ادراك حسـى آن شـهود ، های حسى با عالم خارج و نه صرف تخيل است امارتباط اند

بـه «: گيـرد ذهنى و آن صورت ذهنى است كـه در پـى ارتبـاط يـاد شـده در ذهـن شـكل مى
، سـتيل نيـا تخيـا لمس ي يىنايرد بيگ ىله آن صورت ميكه ادراك به وس ىعبارت بهتر، فعل

له فكـر ادراك يا فقط به وسـياش یدگاه ويدر د. )33: 1369دكارت، (» است ىبلكه فقط شهود ذهن
  .)36: 1369دكارت، ( شوند ىم

كند ادراكات يقينى به دست آورد و فقـط فاهمـۀ  در واقع، دكارت بدين وسيله سعى مى
وی آن  .)101: 1387، یمجتهد(كند  محض و شهود ذهنى است كه شناخت معقول يقينى را ايجاد مى

نكه يبا وجود ا، ند و بشنوديكند كه اگر فرض كند در خواب بب ىقدر بر شهود ذهنى تاكيد م
دانـد و  ىهمچنان آنها را خطا نم ىول، پذيرد صورت نمى ىخواب است و ادراك حسى واقع

فعال  ىدر حالت خواب شهود ذهن )30: 1369دكارت، ( شنود ىند و ميب ىم ىنيقيمعتقد است به طور 
ن عبارت يدر ا. د خطا باشندينبا ین موارديلذا چن، هستندر فعال يغ یاست و فقط حواس ظاهر

ز يدر هنگام خواب ن، د كه به علت تأكيد بر نقش شهود ذهنى در ادراكيتوان د ىبه وضوح م
، را در خارج ادراك كنـد ىءش یداريندارد كه در هنگام ب ىرا لزوميز، ن دارميقيد يگو ىم

  .خواهد بود ىنيقيدق و در هر حال كه اتفاق افتد صا ىبلكه شهود ذهن
ن ادراكـات يان كند تا بتواند بيبودن ادراك ب ىقيحق یبرا یاريكند مع ىدكارت تلاش م

. جـاد كنـديز ايكننـد و ادراكـات سـاخته ذهـن تمـا ىت ميحكا ىخارج ىءكه از ش ىقيحق
ز از يادراك واضح و متما یو. در ادراك است» زيوضوح و تما«ند يگز ىبرم یكه و ىملاك

اسـت كـه  ىز ادراكـيادراك واضـح و متمـا. شـمارد ىو صـادق م ىقـيادراكات را حقر يسا
و سـاخته  ىقـير حقيـاست و اگر وضـوح در ادراك نبـود آن مفهـوم غ ىقياز امر حق ىحاك

  :كند ىان مين گونه بين سخن خود را ايل ايدل یو. ذهن است
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چيزی كه مرا بـه صـحت آن مطمـئن  (Cogito)گمان در اين معرفت نخستين  بى
اگـر در . دانم كند وجود ندارد مگر ادراك واضح و متمايز نسبت بـه آنچـه مـى

ام اتفـاق خطـا ممكـن باشـد،  ادراك كرده یزين وضوح و تمايكه با چن یزيچ
بنـابر . نخواهد بـود ىدانم كاف ىنان به صحت آنچه مياطم ین ادراك واقعاً برايا
ز كه يقرار دهم كه هر چ ىك قاعده كلين را يتوانم ا ىم گرين ظاهراً اكنون ديا

  .)38: 1369دكارت، ( قت دارديز ادراك كنم كاملاً حقيبا وضوح و تما
ز بـه صـورت يـرا ن ىشـهود ذهنـ، دانـد ىآور نم نيقيرا  ىدكارت همان طور كه ادراك حس

عامـل  یشـهود گونـه دگاه او آنيـدر د. رديپـذ ىد و شرط به عنوان علـم نميمطلق و بدون ق
گر ادراكـاتش باشـد و اگـر يز از ديشود كه به صورت واضح و متما ىعلم محسوب م ىاصل

كنـد كـه  ىدر آن مردود است و حكم م یافت، خطايدست  ىن ادراكيدر مورد شيئى به چن
  .قت دارديمدرك حق

همان سه عنصـر معرفـت ، كند ىكه دكارت مطرح م ای یريبونجور معتقد است خطاناپذ
 ىكسـ: ديـگو ىل معرفت از نظـر دكـارت ميدر تحل یو. باور صادق موجه را داراست ىعني

. آن داشته باشد یريد اعتقاد به خطاناپذيداشته باشد، با یزيخواهد معرفت در مورد چ ىكه م
ن واضح اسـت يهمچن. باشد كه اصلاً در صدق آن شك نكند ید آن چنان قوين اعتقاد بايا

كه در حقيقت  یرا اعتقاديز، آن معتقد شود یريل به خطاناپذيل و دليد با تحليكه شخص با
لـى كـه همـراه بـاور اسـت يدل. )Bonjour, 2009: 21( شـود ىر است مورد شك واقـع نميخطاناپذ
م و احتمال خطا در مـورد يد به خود راه ندهيشود در مورد آن موضوع شك و ترد ىباعث م

  .ديايآن باور به وجود ن
 يىايم و در مـورد اشـيـاگر اراده را در محدوده معرفت نگـه داردكارت معتقد است كه 

م هرگـز دچـار خطـا يحكـم كنـ، ز ادراك كـرده اسـتيكه ذهـن آنهـا را بـا وضـوح و تمـا
و  ىو تحصـل ىاسـت واقعـ یزيـبدون شك چ یزيچون هر تصور واضح و متما«؛ ميشو ىنم

  .)70: 1369دكارت، (» شه گرفته باشدين محال است از عدم ريبنابرا
  

  تأمل در ديدگاه دكارت

تـى يل آن باشـد كـه شـئ واقعيتواند دل ز نمىيك تصور واضح و متمايرسد داشتن  به نظر مى
مثلـث در ذهـن انسـان . كمـك گرفـت ىتوان از اشكال هندس ىمثال م یبرا. در خارج دارد
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ا از صـرف تصـور در ذهـن يـآ ىولـ، م داردير مفـاهياز سـا یزيمفهوم كاملاً واضـح و متمـا
خـود آنچـه را كـه در  یهـا دكـارت در مثال؟ ن داشـتيقـيآن  ىتوان بـه وجـود خـارج ىم

ه، يـقيحق یايقضـا. )73: 1369دكـارت، ( برد ىبه كار م، ه استيقيه حقيقض ىاصطلاح فلسفه اسلام
 یگـريو د ىق محقـق خـارجيك نـوع مصـاديـ. هستندكه دو نـوع مصـداق دارنـد يىايقضا

صـادق هسـتند  ىهم در صورت وجود مصداق خارج يىاين قضايچن. ىر و ذهنق مقدّ يمصاد
عـدد «ه يقضبرای مثال، در . مورد نظر باشد هاآن ىو فرض ىو هم در صورتى كه مصداق ذهن

آن زوج خواهـد  ىعدد دو و هـم مصـداق و وجـود خـارج ى، هم تصور ذهن»دو زوج است
نان صـادق آن همچ ىدر صورت فرض عدم تحقق خارج ىه حتيگونه موارد قض نيدر ا. بود

تواند در خارج باشـد و هـم  با توجه به آنكه مصداق قضايای حقيقيه هم مى، در نتيجه. است
، از ايـن رو، ای ميان وجود مصداق ذهنى و مصداق خارجى وجـود نـدارد در ذهن و ملازمه

ن داشـت كـه شـيئى مطـابق آن در خـارج يقـيتوان با فرض و تصـور معنـا و مفهـوم آن  ىنم
بسا تنها مصداق ذهنى آن موجود است، بـدون آنكـه مصـداقى  زيرا چه، تموجود بالفعل اس

  .در خارج تحقق يافته باشد
  :ديگو ىن مورد مينا در ايابن س

آن شك  ىكه در وجود خارج ىدر حال ى،ابي ىدرم ىخوب مثلث را به یبدان معنا
د بعـد از ين ترديا. ستيا در خارج موجود نيدارد  ىا در خارج هستيكه آ یدار

كه از خط و سطح فراهم شده است با  ىافتيآن است كه مثلث به ذهن آمد و در
  .)252: 1، ج1375سينا،  ابن( ده استيآن هنوز ثابت نگرد ىخارج ىنكه هستيا
اگـر انسـان تمـام ، سينا در مغايرت وجود و ماهيت است، ولى بر اين اساس هرچند كلام ابن

تواند يقين كند كه مثلث در  ن وجود نمىيبداند، با از يات آن را نيذات ىهای مثلث حت ويژگى
شود كه انسان يقين كند كه شىء  تصور ماهيت شىء در ذهن دليل نمى. خارج موجود است

آن به دست آورد  ىتوان از فرض ذهن ىهر شيئى را نم ىوجود خارج. موجود خارجى است
د يالبته با. شئ است ىجر از وجود خاريشئ كه همان مفهوم متصور است، غ ىت ذهنيو ماه

. اسـت ىدكارت و اصـطلاحات او متفـاوت بـا فلسـفه اسـلام یفكر یتوجه داشت كه فضا
ش از شـك يتأمـل اول و پـ یدر ابتـدا یو. داند ىم ىقطع یرا امور ىاضيدكارت مباحث ر

  :ديگو ىر خود ميفراگ
و ط يار بسـين سنخ كه تنها در امـور بسـياز ا یگرياما حساب و هندسه و علوم د
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ن امور يا ايبه خود بدهم كه آ ىآنكه چندان زحمت ىب، كنند ىبحث م ىار كليبس
 رايـز، ر استيناپذ ديو ترد ىقطع یا نه متضمن امريعت وجود دارد يواقعاً در طب
دو به علاوه سـه همـواره پـنج خواهـد بـود و ، دار باشم و خواه خفتهيخواه من ب

ن يـبـه ا ىقيداشت و محـال اسـت حقـاش از چهار پهلو نخواهد يگاه ب چيمربع ه
  .)21: 1369دكارت، ( د باشديه از وضوح در مظان خطا و ترديپا

آن . منشأ خطـا اسـتt تواند وارد شود ناظر به ديدگاه او دربار نقد ديگری كه به دكارت مى
رود و بـه امـوری كـه مفهـوم نيسـت  ىمعتقد است گاه اراده از فاهمـه فراتـر مـ یچنان كه و
اكنون ممكن است كسى با استفاده . يابد و از اينجا ممكن است خطا به وجود آيد توسعه مى

پيدا شدن وضوح و تمايز را هـم ناشـى از اراده بدانـد و از ايـن طريـق مـلاك ، از اين مطلب
تواند دربارt اعتقـاد بـه خـدا  مى، برای مثال. وضوح و تمايز را زير سؤال ببردt دكارت دربار

مـا t طلبى اراد بسا اين اعتقاد نيـز محصـول توسـعه رت مطرح كندكه چهاين اشكال را به دكا
فراتر از خـود  یروين عالم تصور كند و به دنبال نيخواهد خود را تنها در ا ىاراده ما نم. باشد

كنـد و آن قـدر بـر آن  ىجاد ميتصور خدا را در خود ا، ن روياز ا. است تا خود را اقناع كند
م و گمـان يابيـ ىاز خدا در ذهـن خـود مـ یزيتصور واضح و متما ا مايكند كه گو ىد ميتأك

توانـد وضـوح و تمـايزی را  مـا مىt يعنـى در واقـع اراد؛ است ىقيم كه او موجود حقيكن ىم
  .برای مفاهيم ايجاد كند و از اين ناحيه ما را به اشتباه بيندازد

ان يـكـه دكـارت ب ىيابد كه بـه امكـان مـوارد خطـاي ىشتر نمود ميب ىن دو نقد در حاليا
ز يـقات را نيكنـد و تصـد ىم ميق تقسيو تصد  افكار را به مفهوم یو. ميز توجه كنين، كند ىم

در فكـر را فقـط در  یمـوارد احتمـال خطـا یو. دانـد ىات ميـشامل دو قسم احكـام و انفعال
  :گويد مىگر يد يى، اما در جا)40: 1369دكارت، ( اتيم و انفعاليداند نه در مفاه ىاحكام م

ا خطا به لحاظ صـورت تنهـا ييواقع یافتم كه خطا به معناين دريش از اياگرچه پ
خطـا در  ىن همه ممكن است به لحاظ ماده نـوعيقات ممكن است با ايدر تصد

ت كنند يم از معدوم چنان حكاين مفاهياست كه ا ىافت شود و آن وقتيم يمفاه
  .)48: 1369دكارت، ( موجود است يىكه گو

كنـد  ىر ميپـذ از اعتقادات خود را خدشه یاريم بسيرش خطا در مفاهيدكارت با پذ اينجادر 
ز يما تصور واضـح و متمـا ىكه حت یدر موارد. سازد ىران ميخود را و یها ساخته یربنايو ز
نمونـه آن تصـور ؟ ت دارديـن مفهـوم از معـدوم حكايـم كـه ايم چرا احتمال خطا نـدهيدار
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ن صورت يدر ا. ميآور ىر به دست ميدرباره عنقا است كه پس از مطالعات در اساط ىواضح
  ؟ن كرد كه عنقا موجود استيقيتوان  ىا ميآ

، شـود ىدار ميـن كرد آنچـه بـر مـا پديقيتوان  ىم چگونه ميبا وجود امكان خطا در مفاه
ز باشـد، يفهوم جـام هستند و اگر خطا در ميذهنى در واقع مفاه یدارهايپد؟ ر باشديخطاناپذ

ن يقـيدر مـورد اثبـات خـدا چگونـه  ىحتـ. ز مصون از خطا نخواهند بودين ىذهن یها داريپد
 ىگر به موجـود متعـاليد، ن مفهوميدر صورت اشتباه بودن ا؟ ستيم كه مفهوم آن خطا نيكن

 یجاد كنـد و مفهـوم خـدا سـاخته و پرداختـه ذهـن بشـرين مفهوم را در ما ايست كه اياز نين
  .خواهد شد

. موجود شرور است ىبندگيرد وسعت فريگ ىكه بونجور به دكارت م يىرادهاياز ا ىكي
چـرا دربـاره ، كنـد ىآن تصـور م یكه دكـارت بـرا ىمعتقد است موجود شرور با قدرت یو

اگر موجـود شـرور در شـخص ؟ بديفر ىاو را نم، كه دارد ىا ادراكاتياصل وجود شخص و 
او را ، ز وجـود نـدارديـچ چيكـه هـ ىجاد كند، در حاليآگاهانه ا ىاز تجربه حس ىنوع مناسب

د بتواند دكـارت را در صـحت ين، موجود شرور بايافزون بر ا. )Bonjour, 2009: 13( فته استيفر
 یرادهـا بـراين ايـالبتـه ا. )Bonjour, 2009: 18( ب دهـديـفر ىهيو اصـل خـود بـد، تيـاصـل عل

دكـارت آن چنـان كـه در تصـور موجـود شـرور و . رسد ىبه نظر م ىمنطق ىادراكات تجرب
  .دهد ىناموفق نشان م ىاستوار علم یها هين و پايقيجاد يدر ا، شك در همه علوم موفق است

ادراكـات را از اين رو، . زديكند كه از شك عام خود بگر ىدكارت تلاش م، در مجموع
دار يـبـر ذهـن پد از همـين روی، فقـط آنچـه را كـه.كنـد محـدود مى ىبه ذهن و شهود ذهن

ش يها م خود بر استدلاليرش خطا در مفاهيبا پذ ىول، شمارد ىر ميو خطاناپذ ىنيق، يشود ىم
نتيجه آنكه . دانست ىنيقيرا  ىم ذهنيتوان مفاه ىنم ىكه حت یا كشد؛ به گونه ىخط بطلان م
نباشد مگر مفـاهيمى كـه  ىر داشت كه مفهوميو خطاناپذ ىنيقيتوان علم  ىمى تنها در صورت

ايـن . گيری كرده باشد انسان با خود آن شىء ارتباط برقرار كرده باشد و بر اساس آن مفهوم
اسلامى به آن توجه شده است و علم حضـوری بـه عنـوان علمـى ۀ ای است كه در فلسف نكته

در  ىءكه حضـور خـود شـ یعلم حضور. اساسى معرفت دانسته شده استۀ غير مفهومى پاي
 ىر مفهـوميـغ یاگر قائل به علـم حضـوراز اين رو، . دار و نه مفهوم استين است، نه پدذه
، كه در ادامه خواهيم ديـد چنان. ر شمرديو خطاناپذ ىنيقيرا  ىتوان ادراكات درون ىم، ميباش

كنـد و از آنجـا كـه بـه دنبـال  بونجور نيز به جهت اشكالاتى كه به ديدگاه دكـارت وارد مى



93  

 

 

ز 
ا

ن
قي

ي
 

ذ
اپ

ان
ط

خ
ا 

 ت
ت

ار
دك

ي
ير

 
ور

ج
ون

ب
  

ۀ علـم حضـوری در فلسـفۀ ای نظير انديشـ به انديشه، در نهايت معتبر است رسيدن به معرفت
  .رسد اسلامى مى

  
  اشكال بونجور به خطاناپذيری دكارتى

كند كه  ىر مير دكارت را آنگونه تقريخطاناپذ یبونجور باورها تر گذشت شيچنان كه پ آن
خطاناپذيری دكـارت و  وی، با اين حال. سه عنصر معرفت ـ باور صادق موجه ـ را دارا باشد

  :ديگو ىداند و م ناپذير مى گرايان را افراطى و دفاع ساير عقل
ترين مسايل فلسفى است كه ادعای خطاناپـذيری، اگـر بـه روشـى  اين از روشن

كه اجمالاً به آن اشاره خواهيم كرد سطحى نشود، خطا و كاملاً غير قابـل دفـاع 
  .)197: 1388بونجور، (است 

گرايان بايد در معنای خطاناپذيری تجديد نظر كرده و از آن مفهـومى ارائـه به نظر وی عقل 
ا را يقينى و ضـروری يقضا ىانسان به دلايل مختلف بعض. دهند كه قابل دفاع و پذيرش باشد

ا تصور شده باور بـه يقضا ىبرخ یهايى كه برا بونجور معتقد است چنين ضرورت. شمارد مى
را يـز، دگاه متضـمن مغالطـه اسـتيـن ديـا ید وياز د. را به وجود آورده است یريخطاناپذ

 یه ضـروريك قضـيكه به عنوان  یا هيقض ىتواند خطا باشد، ول ىنم یه ضروريالبته كه قض«
نكه خود يالبته مگر ا. و نه صادق باشد ید نه ضروريا ادراك شده است باز شايده شده يفهم

  .)197: 1388بونجور، (» نسته شودر دايز خطاناپذيادراك ضرورت ن
كنـد كـه  توان گفت گاهى انسـان بـه خطـا گمـان مى ىدگاه بونجور مين ديح ايدر توض

بسا صادق هـم نباشـد و بـه دلايـل گونـاگون ماننـد  ای ضروری است، در حالى كه چه قضيه
 در اين صورت، گـاه قضـيه كـاذب را صـادق و. گفته وی را ضروری بدانيم، اعتماد به قائل

شـود كـه آنچـه  باعث مى، حق به قضايا نسبت ندهيم اگر ضرورت را به. پنداريم ضروری مى
از ايـن رو، مـردم در خطاناپـذيری . زمانى خطا و كذبش آشكار شـود، ايم خطاناپذير دانسته

بلكـه ضـرورت مـورد ، در حالى كه خطاناپذيری مخدوش نشـده اسـت، شك خواهند كرد
  .ادعا در مورد آن قضيه خطا است

و نيز بصيرت موجـه  ىرت عقليوجود دارند كه هرچند موضوع بص يىها ا و استنتاجيقضا
ماننـد  ىمبـاحث. آن مشخص شـده اسـت یبا گذشت زمان، كذب و خطا ىول، ن هستنديشيپ

 ىكيزيا مباحـث متـافيكه اكنون با استفاده از تجربه ابطال شده است  ىات هندسينظر ىبرخ
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، سـتنديگر نيكـديگران كـه قابـل جمـع بـا ينوزا و دياسپ، ارسطو، مانند افلاطون ىانيگرا عقل
هايى هستند كه باعـث شـده  دهد، از نمونه ىكه در استدلال و برهان رخ م يىن خطاهايهمچن

  .)199: 1388بونجور، ( رديوه معمول نپذيرا به همان ش یرياست بونجور خطاناپذ
ويهنگامى كـه از آشـكار شـدن خطـای ن است كه ياز گفتار بونجور ا  برداشت نگارنده

های  ن باوريب ىتفاوت، گويد شدند سخن مى برخى قضايايى كه ضروری و خطاناپذير دانسته مى
تـوان آنهـا را جـزء  زند كـه مى ست و مواردی را مثال مىيل نيهای مبنايى قا استدلالى و باور

از آن خطای آنها مشخص  و پس اند شده ای دانست كه خطاناپذير تلقى مى های استدلالى باور
تواند از اعتبار تام برخـوردار باشـد و نتـايج يقينـى  ىهرچند استدلال م بايد گفت. شده است

ه يـرا دارای توجيـز، رفته شونديتوانند به عنوان باور مبنايى پذ ج نمىيآن نتا ىول، داشته باشد
ستدلالى ندارند و به نحـوی ها توجيه ا در حالى كه مبنا، اند ا قابل نقضيقابل اثبات  ىاستدلال

. را بـه قضـايای اسـتدلالى گسـترش داد یرياز اين رو، نبايد دامنه خطاناپذ. گرند خود توجيه
بلكه در حد ، توانند مبنا قرار گيرند گويد مانند آرای فيلسوفان نمى بسياری از آنچه بونجور مى

ای ديگـر  ده و در دورهای بـه نفـع آن اسـتدلال آورده شـ باورهای استدلالى هستند كه دوره
 ىكيزيقضـايای اسـتدلالى و مباحـث متـاف، از ايـن رو. هايى ضد آن بيان شده اسـت استدلال

  .را طلب كنند یريهای مبنايى در نظر گرفت تا خطاناپذ د به عنوان باوريدانشمندان را نبا
د گفـت اصـل يـز بايـد نيـگو ىدر مورد مسائل هندسه كه بونجور در تأييد سخن خـود م

اصـول  ى،اصل موضوع است و بنا به منطق اسلام، دس استيكه اصل پنجم اصول اقل یتواز
ه يشـتر شـبين اصـل بيـدر واقـع ا. شوند ىبلكه از مسلمات محسوب م ،ستندين ىهيموضوعه بد

در  ىر مسـلمان سـعياز دانشمندان مسلمان و غ یاريخ بسين رو، در طول تارياز ا. ه استيقض
ن اصـل يـا ،بـر آنافـزون . ن اصل اسـتيبودن ا يىر مبناين نشانگر غيااند و  اثبات آن داشته

هم سازگار اسـت  -ىدسيهندسه نااقل -هرگاه سازگار باشد، هندسه هذلولى  ىدسيهندسه اقل
  .سازگارند یو هر دو هندسه به تساو

، ن رويازا. اشتباه در آن نباشد یبرا ىر باوری است كه راهيباور خطاناپذ، مطابق تعريف
ر ذكـر يفقط دو مورد را بـه عنـوان بـاور خطاناپـذ، خود بونجور هنگام تعريف اين اصطلاح

ط يق بسـيحقا و مورد دوم، باور دربارt ىق بدون واسطه تجربييكى باور درباره حقا: كند ىم
تنهـا ، اگر بخـواهيم بـه زبـان فلسـفه اسـلامى سـخن بگـوييم ).Bonjour, 2009: 312( ماقبل تجربه

ر يسا ىهستند و حتر يرند و واقعاً خطاناپذيگ ىات به عنوان مبنا قرار ميه و وجدانيات اوليهيبد
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ط يهر كدام شرا، شوند ىمطرح م ىات مانند محسوسات و مجربات كه در فلسفه اسلاميهيبد
ا را يتـوان آن قضـا ىرش دارند و با لحاظ آن شـرايط اسـت كـه ميپذ یمتعدد و مختلفى برا

زنـد، از مـوارد  توان باورهای استدلالى را كه بونجـور مثـال مى نمىدر نتيجه . بديهى دانست
خطاناپذير به معنای مورد نظر به شمار آورد تا گفته شود كه به دليل آشكار شدن خطايشان، 

  .ادعای خطاناپذيری آنها نيز مخدوش شده است
  

  معيار خطاناپذيری از ديدگاه بونجور

 يىرش مبنـاگرايبـا پـذ، كرد ىوجود مبناها را انكار ماش  يىگرا بونجور كه در دوران انسجام
و  یريخطاناپـذ، رش مبنـايعـلاوه بـر پـذ یو. كنـد ىم یدگاه تـلاش وافـريـن ديت ايدر تثب

از  یو یريبونجـور معتقـد اسـت خطاناپـذ. كند ىآن را قبول و از آنها دفاع م یريناپذ هيتوج
بـا  یو. )201: 1388بونجـور، (مقصـود اوسـت ىاعتـدال يىط بـه دور اسـت و مبنـاگرايافراط و تفر
مورد بحـث نهفتـه  ىا انديشۀ فعليكه در داشتن باور  یا تمسك به تجربۀ آگاهانه«استفاده از 

      »سـازنده ىآگـاه«. پـردازد ىم يىمبنـا یباورهـا یرين خطاناپذييبه تب، )136: 1387بونجور، (» است
)constitutive or built-in awareness (یريناپذ هيو توج یريدر خطاناپذ ىر نقش اساسبونجو 

  .آن را توضيح دهيم یها ىژگيو و» سازنده ىآگاه«ن رو لازم است ياز ا، دارد يىباور مبنا
  :ديگو مى دگاه خوديبونجور در تعريف د

عبارت اسـت از  ىفعل یاز داشتن باور ىو ذات یضرور یا ن است كه جنبهيدگاه من ايد
 ،نخسـت: انـد گر مرتبطيد كيـارانه به دو جنبـه مـرتبط از مضـمون آن كـه بـا يهوش ىآگاه

  .)136: 1387بونجور، ( به آن مضمون ىقيت تصديماه، دوم؛ ...آنای  هيمضمون قض
از  ىن سـاحت، آگـاهياولـ. ل شـده اسـتيارانه بونجور از دو ساحت تشكيهوش ىآگاه

از مضمون آن شـناخت بـه دسـت  یا هيانسان در برخورد با هر قض. ه استيمضمون خود قض
خواهد  ىقيه است كه به صورت تصديت مضمون قضياز ماه ىآگاه، ن جنبهيدوم. آورد ىم

  .ندارد ىت پرسشيبود و ماه
 ىن صـفاتيان چنـيبا ب یو. كند ىان ميب ىسلب ىصفات ى،ن آگاهيشتر اين بييبونجور در تب

معتقـد  یو. ان كنديب ىدربارt آگاه گر نظراتيه خود را با ديز نظريكند تا وجه تما ىم ىسع
بونجـور، ( سـتين ىندارد و متضمن فعـل ذهنـ ىافتيو در ىت تأمليسازنده ماه ىاست كه آگاه

ای كـه  تنهـا رابطـه (Bonjour, 2009: 200). ستين یو تصور ىبلكه در واقع اصلاً مفهوم ،)136: 1387
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رابطه توصـيفى ، بر قرار استه يقض ىن آگاهى غير مفهومى و محتوا و مضمون مفهوميبين ا
بـه وسـيله ادراك دارد، سـپس  ىر مفهـوميافت غيك دريذهن انسان نخست  ىعن؛ يباشد مى

ب، يـن ترتيكنـد و بـد اش را در قالب مفاهيم توصيف و تشـريح مى ن ادراك غير مفهومىيا
  .آورد آگاهى خود را به وسيله الفاظ و مفاهيم به صورت تصور در مى

د گفت ذهن در ارتباط خود با عـالم و ادراك يسازنده با ىل آگاهيتشكند ين فراييدر تب
كه اين آگاهى در  )Bonjour, 2003: 73( آورد ای به دست مى از محتوای آن آگاهى، حسى خاص

سپس ذهن . است ىه علم حضوری در فلسفه اسلاميقالب مفاهيم و الفاظ نيست، بلكه تقريباً شب
، را به مفهوم تبديل كند تا بتواند آن را به ديگران انتقال دهدكند كه اين آگاهى خود  سعى مى
ل ينكـه تبـديل ايـبه دل. دهد م ارائه مىيآگاهى خود را در قالب مفاه، فيات توصيلذا با عمل

گيرد، از  های منطقى نيست و فقط از طريق توصيف انجام مى شيوه به مفهومىبه امر  ىآگاه
ن يبـ ىو اسـتنتاج ىچ ارتبـاط منطقـيشـود و هـ ىممحسـوب ن ىهمين رو مفهومنتيجـه آگـاه

، از آن اسـت ىكـه انعكاسـ ىدرباره آن آگـاه ىو باور مفهوم ىآگاه ىر مفهوميغ یمحتوا
 باشد ىا استنتاج لازم آگاهيلازمه  تواند به عنوان ىنم ىحت ىمفهوم یاين محتوا. وجود ندارد

)Bonjour, 2009: 200(برای . است ىنيلازم و ملزوم، رابطۀ طرفن صدق و كذب يا بيرا در قضاي، ز
صدق و كذب فقط در وادی مفاهيم . مانند عكس صادق دارد ىصادق لازم، ه اصليمثال، قض

اسـت و نسـبت صـدق يـا  ىر مفهـوميكه آگاهى سازنده غ ىشود، در حال ا مطرح مىيو قضا
زم آگـاهى ن جهت، هر آنچه به عنـوان لايبه هم. باشد كذب به امر غير مفهومى صحيح نمى

له يسازنده به مفهوم به وس ىل آگاهيجه تبديدر نت. تواند صادق و كاذب باشد نمى، فرض شود
ن ين قواعد و روابط بيرا ايز، تواند باشد نمى مانند قواعد استنتاج و كشف لوازم ىروابط منطق

بـه محتوای مفهومى ادراك بايد به وسيله توصيف از آگاهى . است یه جاريدو مفهوم و قض
  .دست آيد، نه روابط منطقى خواه استنتاج باشد يا كشف لازمه

بالفعل موضوع  ىژگيو، وجود دارد ىو مفهوم ىر مفهومين امر غيكه ب یا ن رابطهيدر چن
به عبارت ديگر، . Bonjour, 2003: 72)(ا كذب توصيف است يل و اساس صدق يدل ىر مفهوميغ

اكى است، ملاكى برای تعين صـحت يـا های موضوعى كه آگاهى از آن موضوع ح ويژگى
  .عدم صحت اين توصيف است

. پـردازد شدن معنای آگاهى، بونجور به بيان برخى خصوصـيات ديگـر آن مى با مشخص
  :وی معتقد است
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ناميد، بـه سـبب ماهيـت » ذاتى«توان آن را  كه مى] قضيه[اين آگاهى از مضمون 
و بــه دليــل مشــابه، حتــى  ســازنده و غيــر دريــافتى خــود، بــه توجيــه نيــاز نــدارد

گونه آگـاهى سـازنده  دانم اين در واقع، تا آنجا كه من مى. پذير هم نيست توجيه
و غير دريافتى از مضمون كاملاً خطاناپذير است، كمابيش به همان معنـايى كـه 

  .)137: 1387بونجور، (] است[در ديدگاه مبناگرايانه به طور سنتى ادعا شده 
تـوان آنهــا را  ای كـه مى لفــهؤبونجــور دربـاره آگـاهى بايــد بـه چنـد مبنـدی نظريـۀ  در جمع
ك يـاز مضـمون  ىآگاه یه وياولاً، نظر. پرداخت، های مهم آگاهى سازنده دانست ويژگى

بلكه در رابطه ، ستيكسان نيمختلف ثابت و  یاينسبت به قضا ىآگاه ىعنيه خاص است؛ يقض
هر قضـيه آگـاهى . آورد ىبه دست م ىگاهذهن دربارt آن قضيۀ مخصوص آ ی،ا هيبا هر قض

ت يز اهمين نكته حايا. مخصوص به خود را دارد و با تعدد قضايا آگاهى نيز متعدد خواهد شد
ارانه يهوشـ ىن مضمون، آگاهياگر به ا«ارانه خواهد بود و يه هوشيما از قض ىاست كه آگاه

  .)136: 1387ور، بونج(» م داشتيآگاهانه نخواه ىاصلاً باور فعل، مينداشته باش
آگاهى اگر مفهومى باشد، خود . است ىرمفهوميغ یامر ىه بونجور، آگاهياً، در نظريثان

های دور يا تسلسـل را  گر باور اول باشد و اين امر محذور به باور ديگری نياز دارد كه توجيه
خـود را وی با اين عمـل، . داند بونجور آگاهى سازنده را غير مفهومى مى. آورد به وجود مى

  :ديگو ىرهاند و م از مشكل سلارز مى
ن دو يما را قـادر بـه گـذر از بـ ىباور فعل ىن از جنبه تجربيين تبيكنم ا ىگمان م

  .)136: 1387بونجور، ( كند ىانه ميضد مبناگرا ىاس دو وجهيوجه ق
مر ا اي است و ىله امر مفهوميا به وسيه مبنا ين نحو است كه توجيسلارز به ا ىاس دو وجهيق
 ىخود به باور درجه دوم، گر باشد هيتوج ىاگر امر مفهوم. كند مى هيآن را توج ىر مفهوميغ
ه يه كننـده قضـيـتوج ىر مفهـوميـاگر امر غ. است ین بحث دربارt آن جارياز دارد كه همين

  توانـد باشـد ىنم ىگر مفهـوم هيـتوج ىر مفهـوميـد كـه امـر غيـآ ىش مين اشكال پـيباشد، ا
)1963 :32-31 ،sellars( .ــور نظر ــبونج ــاهي ــر غ ىه آگ ــود را ام ــوميخ ــش  ىم ىرمفه ــه نق ــد ك دان

داند كه  ىم ىاز تجربه حس ىرا بخش ىاز مشكل مزبور آگاه يىرها یدارد و برا یگر هيتوج
علاوه بر آن، امر غير مفهومى . ه به كار رودينباشد و بتواند به عنوان توج ىصرفاً مفهوم یامر
زيـرا مفهـوم نيسـت و توجيـه دربـاره ، از نـدارديـباشد به باور ديگر نكننده  نكه توجيهيا یبرا

  .شود مى مفاهيم و باورها مطرح
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ذهـن بـه  ،ن مؤلفّهيبر اساس ا. ستا ىافتير دريو غ ىذاتدر اين نظريه آگاهى امری  ،ثالثاً 
از . ه اسـتيهمان قض ىذات ىن آگاهيبلكه ا، از نداردين ىافت آگاهيدر یگر برايك باور دي

آن بـه دسـت  بـارهدر ىهسـت كـه مـا آگـاهى خاصـ ىژگينظر وی در ذات هر قضيه اين و
توانـد  ىمی ا ن آگـاهىين آگاهى از قضيه به واسـطه فـرا بـاور نخواهـد بـود و چنـيا. آوريم

  .باشد» ه باور دارمين قضيمن به ا»  گر صدق باور هيتوج
ه بـاور نقــش يـو در توجدهـد  ىل ميرا تشـك ىاز تجربـه حســ ىسـازنده بخشـ ىآگـاه ،رابعـاً 

از آن  ىقسـمت: هـر تجربـه حسـى متشـكل از دو بخـش اسـت. )Bonjour, 2009: 199( كند ىم فايايمهم
ادراك شـده اسـت و بخـش دوم، تجربـۀ  ىله انـدام حسـياسـت كـه بـه وسـ ىتجربۀ امر محسوس

، اسـتنـد تجربـه ياز فرا ىاز همين رو، اين آگاهى كـه بخشـ. آگاهى غير مفهومى ما از آن است
امـر غيـر «وی بـا بيـان ايـن مؤلفّـه بـه پاسـخ ايـن اعتـراض كـه . تواند در توجيه باور مؤثر باشد مى

امـر  د گفتيبا  ح دليل بونجوريدر توض. پردازد مى» تواند باشد ىگر امر مفهومى نم مفهومى توجيه
تنهـايى نقـش  غير مفهومى يا همـان آگـاهى، بخـش و جزئـى از تجربـۀ حسـى اسـت و خـود بـه

گر اسـت و آگـاهى سـازنده  بلكه كل تجربه حسى اسـت كـه توجيـه،گری مفهوم را ندارد وجيهت
  .بخشى از آن است و فقط در توجيه باور سهيم است

. شـود ىه او بـا دكـارت متفـاوت ميـشود كه نظر ىباعث م ىذات ىت آگاهين خصوصيا
بونجـور » سازنده ىآگاه«كه  ىداند، در حال ىر ميرا خطاناپذ ىذهن یدارهايدكارت فقط پد

ارتباط با عـالم  یكند به نحو ىم ىه خود سعين نظريبونجور با ا. است ىاز تجربۀ حس ىبخش
  .خارج محفوظ بماند

 ىتوانـد آن را اساسـ ىهر كسى كه قابـل دسـترس باشـد م یبرا ىر مفهوميغ ىن آگاهيا
بودن آن يافـت  اشتباه یبرا ىل خاصيكه دل ىخود قلمداد كند و تا زمان ىه معرفتيتوج یبرا

ه يـتوج یبـرا ىاساس مناسب ىم با رخداد تجربيسه مستقيق مقايتواند از طر ىآگاهى م، نشود
  ).Bonjour, 2003: 73( باشد

  
  خطاناپذيری آگاهى سازنده

كنـد خطاناپـذيری باورهـای مبنـايى را  بونجور با تبيين نظريه آگاهى سازنده خود تـلاش مى
كند خطاناپذيری مخصوص آگـاهى ذاتـى اسـت و شـامل فرابـاور  وی تأكيد مى. تأييد كند

فراباور يا باور درجه دوم در واقـع همـان اعتقـاد بـه مضـمون بـاور اصـلى . شود دريافتى نمى
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هنـوز «. باوری كه در مورد آگاهى ذاتى است احتمـال خطـا دارد بونجور معتقد است. است
اين امكان وجود دارد كه كسى در دريافت باور خود دچار خطا شـود؛ يعنـى بـاوری درجـه 

يا سازنده را كه سـازنده بـاور درجـه اول اسـت، » ذاتى«دوم داشته باشد كه مضمون آگاهى 
سـازد گـاه  ىه ميك قضـيـكه ذهـن از  یفراباور. )138: 1387بونجـور، ( »دهد درستى نمايش نمى به

ن يـن جهـت، امكـان خطـا در اينباشد، به هم ىذات ىاز آگاه ىحيف صحيممكن است توص
د تمـام هـمّ يانسان با، بدون خطا است ىكه اصل باور و آگاه ىفراباور وجود دارد و در حال

بـاور را بـه  یريپـذان بـاور و فرابـاور اشـتباه نكنـد و حكـم خطانايخود را مصروف كند تا م
ه الـف بـاور يمن بـه قضـ«ن است كه يا باور درجه دوم انسان ايفراباور . ت ندهديفراباور سرا

سـت، ين ىآگـاه ین مورد حكم برايرا در ايز، ن باور به باور ممكن است خطا باشديا. »دارم
 نيـبـاور دارد و ا، بـه دسـت آمـده ىف آگـاهيكه بر اساس توصـ ىبلكه انسان به آن مفهوم

ن بحـث را مطـابق يـم اياگـر بخـواه. قابـل صـدق و كـذب اسـت ىاز آگاه ىفيمفهوم توص
 ىباً همان علـم حصـوليد بگوييم باور درجه دوم تقريم بايان كنيب ىاصطلاحات فلسفه اسلام

 ىن موارد احتمال خطا در علم حصـوليدر ا. ديآ ىبه دست م یك علم حضورياست كه از 
 ىاز ايـن روی، در ميـان فيلسـوفان اسـلام. وجـود دارد ىلل نادرست آن به علم حصويو تبد

كه از تبديل علم حضوری به علم حصـولى بـه  را ای ىعلم حصول یريخطاناپذ یادعا ىكس
  .ندارد، آيد دست مى

، هيبـه قضـ ىتـوجه ىبـ. دانـد ىسه صورت ممكـن م را در ىآگاه بونجور علت خطا در
را  یرياحتمال خطاپـذ ىهستند كه در آگاه یا ابهام مضمون باور موارديمسئله و  ىدگيچيپ

 یگر هيـتوانـد مـانع توج نمى ن امكان خطا در حد احتمال است ويا ىول، آورند ىبه وجود م
اسـت كـه بـه  ىك امـر عقلـيـن يـا. )Bonjour,2009: 198 ؛ نيز138: 1387بونجور، ( سازنده شود ىآگاه

در مــورد  یچنــان كــه وهم. ميار محــروم نكنــيصــرف احتمــال انــدك خــود را از علــم بســ
بـه طـور  ىادراك حسـ یريپـذ ل خطايـچ كـس بـه دليه«ز معتقد است يحواس ن یريپذ خطا
ن ين به همـيشيرت پيدر حوزه بص ین كاريكند و چن ىشنهاد نميبه آن را پ یاعتماد ىب یجد

ن اسـاس، آگـاهى يـبـر ا. )189: 1388بونجـور، (» ال پردازانه استيو خ یر ضروريغى، زان افراطيم
سازنده نيز آن چنان كارايى دارد كه با صرف احتمال و امكان خطا آن را به كلـى مخـدوش 

  .نسازيم
دكـارت بـه خـاطر فـرض موجـود شـرور . ن موضع با دكارت تفاوت دارديبونجور در ا



100  
از 

 

 

ه
ل 

سا
ج

م،
ه

د
 

ه 
ار

شم
6

9
 ،

ار
به

 
1

3
9

2
  

كه  یو. ستين گونه نيبونجور ا ىرد، وليكه احتمال خطا باشد آن را بپذ يىتواند در جا ىنم
ل وجود احتمال اندك خود را يمعتقد است اگر به دل، كند ىرا انتخاب م ىى اعتداليگرا عقل

كند با نظريـه  بونجور سعى مى. خلاف عقل است، ميمحروم كن ىم منابع معرفتياز بخش عظ
  .بتواند مبناگری را تقويت كند و ايرادهای وارد بر آن را پاسخ دهد» آگاهى سازنده«

  
  بندی جمع

را  ىافراطـ يىگرا ر عقـلياو مسـ. كنـد ىدر همـه امـور شـك من يقيدن به يرس یدكارت برا
، شود و سپس بـر اسـاس اثبـات خـود ىن شك خارج ميگزيند و از راه اثبات خود از ا برمى

كنـد  ىان ميـب ىءقـت شـيصـحت و حق یبـرا یكه و ىملاك. كند ىخدا و جهان را اثبات م
ر و يشـود خطاناپـذ ىدار ميدا، در ذهن است و فقط آنچه بر ذهن پيز اشيشهود واضح و متما

شـود،  ىكند شامل خطا در احكـام م ىكه دكارت مطرح م يىموارد امكان خطا. است ىنيقي
لـذا تناقضـات و . ر اسـتيپـذ ز امكانيـم نيكند كه خطا در مفاه ىاذعان م یهرچند در مورد

صـحت و تـوان ابطـال مـلاك  ىن ايرادها مياز جمله ا. شود ىايرادهايى در كلام او آشكار م
اشـاره  ىذهن یدارهايپد یريشدن خطاناپذ مخدوش ىل اثبات خدا و حتيابطال دلا، قتيحق

  .كرد
بـاور يـۀ كوشد تـا نظر ىان انتقادهايى به دكارت ميمعتدل است با ب یگرا بونجوركه عقل

ه ين راستا نظريدر ا یو. ديرايبپ يىان و منتقدان مبناگرايگرا ر را از ايرادهای انسجاميخطاناپذ
است كه  ىر مفهوميغ یاريك مرحله هوشيسازنده  ىآگاه. كند ىان ميرا ب» سازنده ىآگاه«

ه يـتواند در توج ىم ىن آگاهيا. ل كرديتبد ىتوان آن را به باور مفهوم ىم ىفيند توصيبا فرا
هرچنـد . شـود ىن متعـرض آن نمياس ذو وجهـيـن حـال، مشـكل قيباور مؤثر باشـد و در عـ

  .دينما ىتوجه به آن معقول نم ىوجود دارد، ول ىن آگاهيخطا در ا ىاحتمال عقل
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  كتابنامه

حســن  :ترجمــه و شــرح، 1ج، ، الاشــارات و التنبیهــات)1375( بــن عبــدااللهّٰ  ني، حســابــن ســينا .1
  .، چاپ سومسروش: تهرانى، ملكشاه
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