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  مدرن و بحران فقه تيعقلان

  مدرن و بحران فقه تيعقلان

  ∗∗∗∗واله نيحس

  دهيچك

يـا در (ای احكام فقهـى در دوران معاصـر  امروزه و با تحولات دنيای جديد، پاره
كه موضوع آنهـا منتفـى شـده، بلكـه بـه  نه به اين دليل   -) برخى نقاط جغرافيايى

از ايـن . قابل اجرا نيستند  - دنبال دارد سبب پيامدهای نامطلوبى كه اجرای آنها به
 حـل یبـرا یشـنهاديپ یاكاره از جمله راه .شود ياد مى»  بحران فقه«مسئله گاه به 

. مـدرن اسـت تيقلانبر اساس ع ىفقه تيعقلان یبازساز ،بحران -به ظاهر  -اين 
نظـر در مسـلمات  ديـتجد ن،يسـنگ سـانهشنا  تعهدات شناخت سبب به حل راه نيا

 انيگرا سنت یبراچندان جذابيتى  ى،قواعد كلام ىناروا از برخ $و استفاد ىاصول
 نيـا. راند ىگام به پس م كيرا تنها   آنحل مشكل، جای  كه به ضمن اين .ندارد
در اسـتنباط  ىسـتياتم كرديرو: نقطه اشتراك دارد كيبا اصل مشكل در  حل راه

  .ىاحكام شرع

  ها   واژه ديكل
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  مقدمه 

منظـور . بحث در اين بـاره ادامـه دارد. های گوناگون ارائه شده است حل برای بحران فقه راه
 طايـا در برخـى نقـ(ای احكـام فقهـى در دوران معاصـر  پـارهما از بحران فقه اين اسـت كـه 

كه موضوع آنها منتفى شده، بلكه به سـبب پيامـدهای نـامطلوبى  نه به اين دليل  -) جغرافيايى
برای مثال، حرمـت ربـا از مسـلمات فقهـى و . قابل اجرا نيستند -دنبال دارد كه اجرای آنها به

شايد جزو ضروريات فقه اسلامى است، اما كمتر كسى ترديد دارد كه نظام اقتصاد مدرن بـا 
وری ناشـى از  ريزد، رقابت اقتصادی و بهره سره در هم مى حذف ربا از معاملات بانكى يك

رونـد و  كنتـرل پـولى و اقتصـادی از دسـت مىهای مديريت و   شود، سامانه رقابت مختل مى
احكام فراوان ديگـری در ابـواب مختلـف فقـه نيـز . بيند رشد توليد ملى و جهانى آسيب مى

ارث زن و مرد و كافر ذمـى، حـق طـلاق، . وجود دارد كه محل مناقشاتى از اين دست است
  .اند بعضى احكام مرتد و قصاص و حدود از اين جمله

رای حل ايـن مشـكل صـورت گرفتـه اسـت كـه در دو دسـتۀ اصـلى های بسياری ب تلاش
يك دسته در دفـاع از ايـن احكـام بـه ضـرورت تغييـر شـرايط عينـى و . شوند بندی مى طبقه

دستۀ ديگر تغييراتى در احكام فقهى . كنند مساعدسازی آن برای اجرای احكام فقه توجه مى
  . اند دههای متفاوتى را پيمو دستۀ دوم راه. كنند پيشنهاد مى

پردازيم كه روشـنفكری دينـى معاصـر در ايـران  حلى مى در اين مقاله به معرفى و نقد راه
ايـن . اند تكامـل بخشـيده 1شناسـ@ اخـلاق دینارائه و آقای ابوالقاسم فنـايى در كتـاب عالمانـۀ 

  .كند گزينىِ عقلانيت سنتى با عقلانيت مدرن را پيشنهاد مى رويكرد جای
» هـای عصـر جديـد ناكارآمدی فقه سنتى در رويارويى با چالش«ران حل برای بح اين راه

در مبـــانى و «در شـــمار رويكردهـــای راديكـــال قـــرار دارد؛ زيـــرا ريشـــۀ بحـــران فقـــه را 
گرفتن عقلانيت حاكم بر جهـان  ناديده«بيند كه خود برآمده از  مى» های فقه سنتى فرض پيش

بـرای . )125: 1389فنـايى، (ا بازسـازی كـرد ر» عقلانيت فقهـى«و برای حل آن بايد » جديد است
شوند كه در سراسر كار بر آن تكيـه  بكار تأسيس عقلانيتى مى حل اين مشكل، نخست دست

های عقلانيت فقهى با  های عقلانيت سنتى با عقلانيت مدرن و تفاوت گاه تفاوت شود، آن مى
تطبيـق شـده و  يا(ريخى شود و سپس با استمداد از تفكيك دين تا عقلانيت عرفى تحليل مى

دهنـد كـه بـا آنهـا  دسـت مى معيارهـايى بـه) يـامطلق و مظـروف(تاريخى  از دين فرا) ظرف
تـاريخى و مظـروف ميسّـر و سـرانجام  پيراستن عناصر عَرَضى دين و تنقيح دين مطلـق و فـرا

در ايـن رويكـرد، بحـران فقـه تجسـد تعـارض ديـن بـا . شـود سازی دين ممكـن مى روزآمد
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رود، بلكه برخورد عقلانيت كهن با عقلانيت مـدرن بـه حسـاب  شمار نمى مدرن بهعقلانيت 
جا بروز كرده كه به اشتباه، يك تلقى تاريخى از دين،  به عبارت ديگر، مشكل از آن. آيد مى

ل اين ئومحور كه مس در اين مسير، اجتهاد سنتىِ قانون. تاريخى به حساب آمده است دين فرا
شـود،  محور تأكيـد مى گزينى آن با اجتهاد الگو شود و بر ضرورت جای مىاشتباه است، نقد 

شود كـه  الفراغى تعريف مى شود و منطقة ضرورت ترجمۀ فرهنگى متون دينى نشان داده مى
احكـام الزامـى خداونـد بـر «سان، ضمن پذيرش تقدم  بدين. گذاری بشری است ميدان قانون
شود كـه سـاخت دوگانـه دارد؛  های هنجاری توصيه مى ای از آموزه واره ، نظام»قوانين بشری

است كه البته، مقيد به الزامات شرعى و اخلاقى هستند و بخشى   بخشى قوانين موضوع بشری
  . )527: 1389فنايى، (احكام االلهّٰ است 

هــر يــك از . شــود تــاريخى، دوازده معيــار ارائـه مى بـرای تفكيــك ديــن تـاريخى از فــرا
اگـر . شـود سنت وجود دارد با محك اين دوازده معيـار سـنجش مىهای دينى كه در  آموزه

تـاريخى نيسـت،  كنيم كه آن آمـوزه فـرا ها در او كارگر افتاد، كشف مى يكى از اين محك
بـا ايـن معيارهـا . مكـانى تطبيـق ديـن مطلـق اسـت –بلكه از عَرَضيات دين و مقتضيات زمانى

ای  هرگاه آموزه. )477: همـان(ى را نشان داد های نادرست از متون دين توان برداشت همچنين مى
تـاريخى و  دانيم كه به دين فرا دينى آزمون تمام اين معيارها را با موفقيت پشت سر نهاد، مى

كنيم و  ت كه جهان مدرن را با آنها نقد مـىى اسهای دين اين دسته از آموزه. مطلق تعلق دارد
  .مبايد متناسب با آنها زندگى مدرن را سامان دهي

های عقلانيت سنتى با عقلانيت مدرن دو دستاورد بزرگ برای ايـن  روشن ساختن تفاوت
و فهـم سـنتى از ديـن (دهد ريشۀ مشكل در ساختار فقـه سـنتى  يكم، نشان مى. رويكرد دارد

را ) طور عـام و فهم دين به(كجاست و دوم، ابزار لازم برای بازسازی رويكرد به فقه ) عموماً 
روشـن اسـت كـه . دهـد دسـت مى به -ای كه تنگناهای موجود را پشت سر گذارد  گونه به -

  .توان برداشت بدون تأسيس مبانى عقلانيت و تعريف دقيق عقل گام نخست را هم نمى
بر اساس ضوابط و معيارهـای عقلانيـت كـه  -تفكيك عقلانيت عرفى از عقلانيت فقهى 

يـن نكتـه اسـت كـه كـدام مبـانى و مفروضـات فقهـا گشـای تبيـين ا راه -پيشتر تأسيس شده 
شود كـه اجتهـاد را از وجـه  مبانى بديلى پيشنهاد مى. اند نادرست بوده و منشأ بحران فقه شده

  .سازد محور متحول مى محور، به وجه الگو قانون
هـای عقلانيـت  ای نتيجـۀ تفكيك محور تا انـدازه تمايز اجتهاد قانون محور با اجتهاد الگو

گويد اگـر  اين تمايز مى. دهد ای روش درست استنباط را نشان مى گفته است و تا اندازه پيش
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را اين طور بفهميم كه بايد ببينيم او چه كارهـايى كـرد تـا مـا نيـز همـان  9پيروی از پيامبر
محور در اجتهاد داريم، اما اگر بپرسيم اگر پيامبر امـروز بـود،  كارها را بكنيم، رويكرد قانون

كـرد و بـرای پاسـخ بـه ايـن پرسـش بـه متـون دينـى و خِـرَد مراجعـه كنـيم، اجتهـاد  مى چه
كه به زمان پيـامبر بـرويم تـا بـدانيم چـه بايـد  جای آن به. ايم محور را سرمشق قرار داده الگو

كنـد تـا همـان را انجـام  را به زمان خـود بيـاوريم و ببينـيم كـه چـه مى 9بكنيم، بايد پيامبر
  . )440: 1389فنايى، ( دهيم

كنـد و  بندد و از قانون مهم بـداء غفلـت مى رويكرد سنتى دست خداوند را در تشريع مى
سازد و قرآن و سنت را تنها منابع حكـم  جنبۀ انسانى پيامبر را تحت الشعاع جنبۀ نبوت او مى

بايـد «آوريم  دست مى آنچه را در استنباط خود به. اين همه نادرست است. شناسد شرعى مى
  . )همان(» تجربۀ زند$ فقهى نيز از منابع احكام است«؛ زيرا »ترازوی تجربۀ فقهى بسنجيمبا 

گيری او روش  كند مبـانى تصـميم پيامبر را به الگوی مؤمنان تبديل مى... آنچه
ت كه از طريق آن پيامبر بـه تصـميمات خـود رسـيده ی اسو شيو$ و سازوكار

پيامبر صرفاً مجری دستورات خداوند نيست، انسـانيت او بـا پيـامبريش ... است
ــان نمــى ــاره... رود از مي ــار او در پ ــار وگفت ای مــوارد از وحــى سرچشــمه  رفت

گرفته، اما در ساير مـوارد از عقـل و تجربـۀ بشـری و مشـورت بـا ديگـران  مى
... شده ناسازگار نبوده اسـت رفته و صرفاً با آنچه به او وحى مىگ سرچشمه مى

جايى كه خدا تصميمى نداشته بر اساس عقل و تجربۀ بشری خود با رجوع بـه 
جا هم كه خدا دستوری داشـته آن دسـتور  آن... گرفته عقل جمعى تصميم مى

... كـرده را با عقل و تجربۀ خود فهم وتفسـير و سـپس بـر اسـاس آن عمـل مى
فردی (ما نيز موظفيم از طريق تركيب وحى با عقل ... پيروی كوركورانه نبوده

 . )446: 1389فنايى، (و تجربۀ بشری تصميم بگيريم ) وجمعى

  دين تاريخى و دين فراتاريخى

عقـل و ) 1ای بـا  هر گـاه آمـوزه: تاريخى از اين قراراند معيارهای تمييز آموز$ تاريخى از فرا
) 6 ،الزامـات اخلاقـى) 5 ،انسـانيت انسـان) 4 ،خداوندی خدا) 3 ،رتفط) 2 ،عقلانيت مدرن

ــد ــای جدي ــات دني ــروريات و مقوم ــه) 7 ،ض ــرف و جنب ــد ع ــای جدي ــوب دني ) 8 ،های خ
انتظار بشر از دين، ناسـازگار ) 11مقاصد شريعت و ) 10 ،اصول دين) 9 ،های تجربى واقعيت
شده تعلـق دارد و  يا شريعتِ تطبيق فهميم آن آموزه به ظرف شريعت و عَرَضيات آن بود، مى

  2.تاريخى نيست آموز$ دين فرا
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  . طور خلاصه از اين قرار است اند، به ها ارائه كرده دلايلى كه برای اثبات اين معيار
  :دلايل معيار اول

صرفاً قدرت تشـخيص امـر و نهـى نيسـت؛ ... مقصود از عقل. عقل شرط تكليف است«) 1
كـه  توان يافت يـا ايجـاد كـرد چنان بعضى حيوانات هم مىزيرا چنين حدی از عقل در 

مكلف بايد قـدرت درك و ... . هايى ساخت قادر به تشخيص امر و نهى توان روبات مى
 سـتيز هضم تكليف را داشته باشد، يعنى تكليف با عقل او سازگار باشد و برای او خِـرَد

و ايـن دليـل از  اشـته باشـدمكلف بايد دليلى برای عمل به تكليف در دست د... . نباشد
های فقهـى كـه از  رو، آن دسته از برداشت از اين. آيد دست مى ساير باورهای شخص به
  .»شوند ند از درجۀ اعتبار ساقط مىستيز نظرعقلانيت جديد خِرَد

پذيرفتن باور يا حكمى كه برای قبول . از غايات بعثت انبياء رشد عقلانى آدميان است«) 2
  .»قل خود را تخطئه كند با غايت بعثت ناسازگار استآن انسان بايد ع

  .تكليف ناسازگار با عقل مكلف فوق طاقت است و چنين تكليفى قبيح است) 3
  

است، به اين معنـا كـه بـا مقتضـيات هنجـاریِ خلقـت انسـان   دين فطری :دليل معيار دوم
توانـد  مىهر حكمى كه مخالف يكى از مقتضـيات هنجـاری تكـوين باشـد، ن. سازگار است

. تـاريخى نيسـتند هـای ديـنِ فـرا های مخالف با فطرت آموزه پس آموزه. حكم شريعت باشد
برای مثال، حقوق طبيعى از لوازم هنجاری خلقت انسان است؛ هر حكمى كه با ايـن حقـوق 

گرچه ممكن اسـت حكـم ديـن تـاريخى باشـد، (تاريخى نيست  معارض باشد حكم دين فرا
  ).ح دفعى همۀ اعوجاجات نبوده استچون پيامبر قادر به اصلا

اگر حكمى با يكى از صفات خداونـد . احكام خدا تابع اوصاف اوست :دليل معيار سوم
  .تاريخى باشد تواند حكم دينِ فرا نمى -برای مثال، ظالمانه بود -سازگار نبود 

اند و انسانيتِ انسـان مقـدم  نصوص دينى بر كرامت انسان تأكيد كرده :دليل معيار چهارم
ديـن حـق هويـت نظـری و . بر عقيده و عمل اوست و غايت بعثت، شكوفايىِ انسانيت اسـت

هر حكمى كه متضمن ناديده گرفتن انسـانيتِ انسـان باشـد، . گيرد عملى انسان را ناديده نمى
  .تاريخى باشد تواند حكم دينِ فرا نمى
اگـر در مقـام اثبـات . شريعت در عالم ثبوت با اخـلاق سـازگار اسـت :ليل معيار پنجمد

  .تاريخى نيست شود كه حكم شريعت فرا حكمى مخالفِ اخلاق بود، معلوم مى
. ها مجبورند ميان زندگى در دنيای قديم يا جديـد انتخـاب كننـد انسان :دليل معيار ششم

ن با دنيای قديم و قرائت ديگری با دنيای جديـد قرائت خاصى از دي. هركدام مقوماتى دارد
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تواند آموز$ ديـن  دنيای جديد سازگار نباشد نمى تای كه با مقتضيا هر آموزه. سازگار است
  .تمام نصوص دال بر آن مربوط به قرائت دين در دنيای قديم خواهد بود. تاريخى باشد فرا

طلـق عـدم حجيـت آن بيـان كه در ديـن م عرف حجت است، مگر اين :دليل معيار هفتم
تـاريخى تعلـق  شـود بـه ديـن فـرا ای مخالف عرف باشد، معلـوم مى هرگاه آموزه. شده باشد

احكام امضايى تأييدی بوده از دين بر عرف زمانه؛ اسـتمرار آن احكـام در گـرو ايـن . ندارد
بـار مؤيد اعت» 3...وأمر بالعرف«آياتى چون . است كه عرف مربوطه كماكان عرف زمانه باشد

  .اند عرف از سوی شارع
 دليل هرگاه حكم شرعى با تمام قيودش در موردی قابل اجرا نباشد، به :دليل معيار هشتم

كـم  فهميم كـه آن حكـم يـا دسـت شـود، مـى ای كه به تجربـه دانسـته مى های عينى واقعيت
 ممكن بودن اجرای حكم حـاكى از غير. از آن به دين تطبيق شده مربوط است هايى شاخصه

  .مطلق نبودن آن است
هر حكمى كه ادعا شود حكم دين است، ولـى بـا يكـى از اصـول ديـن  :دليل معيار نهم
  .تاريخى باشد تواند حكم دين فرا ناسازگار باشد، نمى
 اند تـا زمـانى بقـا و اگر احكام شرع در لوح محفوظ تابع اهـداف شـرع :دليل معيار دهم

پـس هـر حكمـى كـه . مـؤثری بـازی كننـد استمرار دارند كـه در تحقـق آن اهـداف نقـش
  .تاريخى باشد تواند حكم دينِ فرا ناسازگار با مقاصد شريعت است نمى

اگر . انتظارات معقول ما از دين همان اهداف خداوند از تشريع است :دليل معيار يازدهم
تـاريخى تعلـق  ای مخـالف ايـن انتظـارات بـود، پيداسـت كـه بـه ديـن فـرا حكمى يا آمـوزه

  . )530-479: 1389فنايى، ( ندارد
اند؟ چرا هرگاه شك كنيم آيـا فـلان حكـم بـه ديـن  چرا فقها به اين معيارها توجه نكرده

تـاريخى  گويند اصل اين است كه به دين فـرا فقها مى ،تاريخى تاريخى تعلق دارد يا دين فرا
ت كـه چـون كه به يقين ثابت شود چنين نيست؟ پاسخ آقای فنايى اين اس تعلق دارد مگر آن

انـد و  هـا راه نبرده اند، به اين معيار فقها به تقدم منطقى بحث از ظرف و مظروف توجه نكرده
سـرّ ايـن مطلـب . انـد هايى را مسـلم گرفته انـد و چنـان اصـل منعقد نكرده اين بحث را اساساً 

  .ت كه با عقلانيت عرفى فاصلۀ بسيار داردى اسساختار عقلانيت فقه
يكـم، . داند كه عقلانيـت عرفـى قبـول نـدارد له دو مبنا را مسلمّ مىعقلانيت فقهى از جم

دوم، يقين و ظنون معتبـر . اند مطلق حجت طور ظهور كلام و خبر واحد در عقلانيت فقهى به
در هر دو موضـع، . اند و اين ظنون هميشه بر ظنون عقلى يا تجربى برتری دارند شرعى حجت
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شـمار  كـلام و خبـر واحـد در امـور مهـم معتبـر بـهظهور . عقلانيت عرفى رأی ديگری دارد
. حالت روانى كه معلل است و حالت معرفتى كه مدلل اسـت :يقين به دو معناست. روند نمى

در . دانـد كه ظنون را نيز مطلقاً حجت مى داند، چنان عقلانيت عرفى يقين مدلل را حجت مى
فقها در برخورد بـا نصـوص  بدين سبب،. دهد تر مى تعارض ظنون هم رجحان را به ظن قوی

گيرنـد و تمـام دلايـل  االلهّٰ مى رو، مفاد نصوص را حكم رسند از اين يا ظواهر به قطع يا ظن مى
رو، اگـر  از ايـن. كنند نقلى معارض را كه مفيد يقين نباشند، به عنوان ظنون نامعتبر رد مى غير

از همـۀ اينهـا حـداكثر : دهند گفته را برای رد يك حكم ارائه كنيم، پاسخ مى های پيش معيار
فنـايى، (انـد  اثر رو، همـه بى از اين. شود كه شارع حجت قرار نداده است تنها ظنونى حاصل مى

1389 :270-277( .  
ای از  كه عقلانيت فقهى چنين ساختاری دارد اين است كه ايـن عقلانيـت، شـاخه راز اين

كند،  انديش است، يقين را در تعريف علم اخذ مى عقلانيتِ سنتى جزم. عقلانيت سنتى است
داند كه تنها يك تفسير برمى دارد و آدمـى را در كـار شـناخت  حقيقت را ساده و عريان مى

رو، اختلاف آدميان بر سر حقيقـت را برآمـده از  از اين. شمارد و تماشاچى محض مىمنفعل 
دانـد كـه بـه  داند، اما عقلانيـت مـدرن حقيقـت را پيچيـده و پوشـيده مى بازی آنان مى هوس
از . دارد ای از آن، تفسـيرهای متنـوع برمـى شـود و هـر تجربـه های گوناگون تجربه مى روش
عقلانيـت در . )231: همان(بازی نيست  سر حقيقت لزوماً از سر هوس رو، اختلاف آدميان بر اين

پذيرش يك بـاور خـاص ممكـن اسـت بـرای شخصـى «. دوران مدرن امری تشكيكى است
مسؤليت عقلانى اشخاص تـابع وسـع . موجّه و معقول باشد و برای ديگری ناموجّه ونامعقول

  .)188: همان(» عقلانى آنهاست
و رئـاليزم انتقـادی وجـوه مميـّز عقلانيـت مـدرن از عقلانيـت گرايى  خطاپذيری و كثرت

هـا منشـأ سـاختاری  ايـن ويژگى. گرا و رئاليست خام است اند كه جزم انديش، انحصار سنتى
بـدين سـبب اسـت كـه آن سـاختار احكـام و . شـود ست كـه در عقلانيـت فقهـى ديـده مى ا

تابـد، در پـى  اريخى را بـر نمىفراتـ -داند، تفكيك ديـن تـاريخى های دين را ثابت مى آموزه
فرعى در احكـام / عرضى در دين يا اصلى/ دهد و ذاتى يقين است، نقل را بر عقل برتری مى

جلـوی تغييـر «كوشـد تـا  جـای روزآمـدكردن ديـن مى تابد و از سـر دينـداری، بـه را بر نمى
  .)465: همان(»بگيرد وتحول دنيا را

هـای  يچـد مشـتمل بـر بـازنگری در روشپ ای كـه ايـن رويكـرد مى بدين ترتيـب، نسـخه
. تى اسـشـناخت ها و مسلمّات فلسفۀ فقهى و بازنگری در مبانى معرفـت فرض اجتهادی، پيش
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سازی بـرای  های ثابتِ دين و زمينه های متغير از بخش ها جداسازی بخش نتيجۀ اين بازنگری
ای كـه بحـران  گونـه به ،تاريخى در قالبى متناسب بـا دوران جديـد اسـت ريزی دينِ فرا قالب

  .دينداری و خردگرايى را از اساس حل كند

  نقد رويكرد عقلانيت مدرن

ای مبتنـى  های مهـم و بعضـاً تـازه گيری دارد و بـر بصـيرت رويكرد مذكور نقاط قوت چشم
كوشـد تـا راز ظهـور  ايـن رويكـرد مى) الـف: ای از اين نقاط قوت بدين قرارانـد پاره. است

بر مبانى روشنى استوار است و در حـد كلـى گـويى و طـرح ) يدا كند؛ ببحران در فقه را پ
های روشـنفكری دينـى بـرای بحـران فهـم  حل راه) ماند؛ ج پسند متوقف نمى شعارهای زمانه

و سرانجام، سر نـخ درسـت ) 4دين را ملاحظه و هضم و تا انداز$ زيادی تكميل كرده است؛ 
مندی احكام شـرع و ربـط آن بـا شـرايط  ملاكيعنى اصل اصيل  ،برای اصلاح سازوار$ فقه

بـود  هايى مى اگر مبانى و ادلۀ ارائه شده خالى از كاستى. دست آورده است عينى حيات را به
كه خاطر نشان خواهد شد، اين رويكرد عالمانه تحولى ژرف و گسـترده در ذهنيـت عالمـان 

  .كرد دين معاصر ايجاد مى
ها لازم اسـت بـه شـرط عـامى  يش از ذكر اين كاستىپ. هايى دارد اما اين رويكرد كاستى

فهمـى در  روشى كه بـرای اصـلاح بـد. سازد، اشاره كنيم حل را قرين موفقيت مى كه هر راه
تری در مسـلمات و مقبـولات عامـۀ  نظـر گسـترده شـود، هـر چـه تجديـد قلمرو دين ارائه مى

فت، و بر عكس، هر قدر مبانى متدينان و عالمان دين را الزام كند، كاميابى كمتری خواهد يا
عالمـان ديـن . حـل بيشـتر خواهـد شـد و مفروضات كمتـری مخـدوش شـوند، موفقيـت راه

های متفاوت و گاه  ای ديدگاه كه متخصصان هر رشته چنان. دينى متفاوتى دارند نظريات غير
فهمـى در يـك حـوز$  اگر اصلاح بد. متعارض در مسائلى دارند كه خارج از آن رشته است

های ديگـر باشـد، طبعـاً بـرای اشـخاص  ای در موضوع صصى منوط به مواضع نظری ويژهتخ
رود و هـم گسـتر$ تـأثير آن  حـل بـالا مـى هم هزينۀ نظری راه. كننده خواهد بود كمتری قانع
هـای  نظر های اصـلاح فكـر دينـى كـه مبتنـى بـر تجديـد رو، استراتژی از اين. يابد كاهش مى

جـای اصـلاح نگـرش، مكتبـى بـر  به شكست است؛ زيـرا بـه گسترده است، از پيش محكوم
رويكرد محل بحث نيز ايـن مشـكل را . افزايد های جاری مى مكاتب موجود و نزاعى بر نزاع

مبانى اين رويكرد با باورهای عامۀ متدينان و مسلمات مقبول عموم عالمان دين شـيعى . دارد
لازم دارد كـه بـدون پرداخـت آن نيـز  كه هزينۀ بسيار سنگين نظـری ضمن اين. اند ناسازگار
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الظهور و خبر واحد را حجت دانسـت  ةتوان اصال برای مثال، مى. توان مشكل را حل كرد مى
كـه كـدام مبنـای اصـولى يـا فلسـفى در  اين. ولى احكام ثابت جاويدان در فقـه را نپـذيرفت

جای خـود  ست كه به شناسى يا وجودشناسى درست نيست، بحث مهم و ارجمندی ا شناخت
تـا . كردن حل بحران فقه به همۀ اين مسائل، راهبرد خوبى نيسـت اما موكول. بايد انجام شود

اگـر بتـوان در پـارادايم سـنتى برخـى . نظر را رعايت كـرد حد امكان بايد اقتصاد در تجديد
جهت اركان ايـن پـارادايم را بـه  خطاهای نظری را اصلاح و بحران فقه را حل كرد، نبايد بى

  . ريختهم 
ها در مباحث كلامى يـا فلسـفى از  ای خلط پاره) الف :های اين رويكرد عبارتند از كاستى

قبيل خلط بحث مرتبۀ يكم با بحث مرتبه دوم شـناخت، خلـط نسـبيت بـا تشـكيك و خلـط 
استفاد$ ناروا از مصطلحات و مسلمات اصولى، كلامى ) توجيه شناختى با توجيه اخلاقى؛ ب

سـازی آن ماننـد  اتخاذ برخى مبانى بدون موجّه) استعمال بداء در تشريع؛ جيا فلسفى از قبيل 
) ترجيح عقلانيت مدرن بر عقلانيت سنتى و درج تجربۀ زنده فقهى در شمار منابع احكـام؛ د

  . اند درستى يافته های ناتمام و سرانجام غفلت از كاويدن مسير حل بحران كه به استدلال
های عمــومى را  پــردازيم؛ نخســت كاســتى ها مى ايــن كاســتىدر ايــن مقالــه بــه برخــى از 

بحـث مبنـايى . پـردازيم تـاريخى مى هـای ديـن فـرا گـاه بـه بررسـى معيار شماريم و آن برمى
  .گذاريم مى را در باب نسبيت يا تشكيك عقلانيت به فرصت ديگری وا شناختى معرفت

  خلط بحث مرتبۀ يكم با مرتبۀ دوم شناخت

الحال زمانه يكى اين اسـت كـه متقـدمان رئاليسـت خـام بودنـد؛ چـون  مجهولاز مشهورات 
را انكـار كنـد   و اگـر كسـى آن» الوصـول اسـت كردند حق ساده و روشن و سهل خيال مى«

حقيقت پيچيـده و هـزار چهـره اسـت و هـم «بيمار است، اما انسان جديد كشف كرد كه هم 
رو، رئـاليزم  از ايـن )141: 1389فنـايى، (نيسـت  »آدمى در مقام ادراك كـاملاً منفعـل و تماشـاگر

الحـال ديگـر در زمانـۀ مـا ايـن انگـاره اسـت كـه  از مشـهورات مجهول. انتقادی را پـذيرفت
پلوراليسم محصول رئاليزم انتقادی و انحصارگرايى محصول رئاليزم خام است و اين تفـاوت 

جزميـت در مقـام نظـر  خشـونت در مقـام عمـل فرزنـد«موضع نظری نتايج عملـى نيـز دارد؛ 
  . )147: فنايى، همان(است  گرايى كثرتكه تساهل و تسامح محصول  ، چنان»است

اند، متأسـفانه در مقـام تبيـين چرايـى  كه اين چهار ادعا غلط يـا درسـت صرف نظر از اين
بحران فقه به آنها تمسك شده، سرّ تحجر نظرگاه فقهى را كه موضوعى مربوط بـه شـناخت 
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اند و بـرای رهـايى از ايـن بحـران، تغييـر  ت، در ديدگاهى مرتبه دومـى دانسـتهمرتبۀ يكم اس
االلهّٰ ثابت و جاويدان است يا  كه همۀ احكام اين. اند موضع در بحث مرتبه دومى را لازم دانسته

. دست آورد پرسشى مربوط به شـناخت مرتبـۀ يكـم اسـت نه و احكام خدا را چگونه بايد به
پاسـخ ايـن پرسـش هـيچ ربـط . كه آيا نور موج است يا ذره درست مثل اين پرسش فيزيك

گرا باشيم  آليست؛ خام باشيم يا انتقادی؛ نسبى كه رئاليست باشيم يا ايده ای ندارد به اين نظری
  .گرا يا مطلق

اگر به ترتيب از مشهور نخست شروع كنـيم، نكتـۀ اول ايـن اسـت كـه بـرای اثبـات ايـن 
قدر متنوع و متعـارض  تفاسير از آراء پيشينيان آن. شده استادعای تاريخى هيچ دليلى ارائه ن

. شمار آوريـم ها به ای بين نظريه شود اين ادعا را حداكثر در انداز$ نظريه است كه موجب مى
كم در ميان حكيمان و متكلمـان و اصـوليان مسـلمانِ متقـدم بـه سـختى  افزون بر اين، دست

متقـدمان . الوصـول اسـت سـاده، روشـن و سهل »حق«توان كسى را يافت كه معتقد باشد  مى
ها، قاطبۀ متقدمان معتقد بودند  در باب هست. كردند ها را تفكيك مى ها و بايد شناخت هست

كه شناخت فصول حقيقى ناممكن است و آدمى را در شـناخت حقيقـت جـز بـه ظـاهری از 
علـم را يقينـى . گذاشـتند در اين قلمرو ميان علم و معرفت فرق مى 4.أعراض دسترسى نيست

چون ريشـه  ؛دانستند يقينى مى چون خاستگاهش عقل ناب است و معرفت را غير .دانستند مى
دانستند، منحصـر در رياضـى و منطـق و  دانيم آنچه را آنها علم مى امروزه مى 5.در حس دارد
در بـاب . معرفت در اصطلاح ايشان دربرگيرند$ همۀ علوم تجربى اسـت. تى استحليل فلسف

اماميـه قائـل بـه تخطئـه كم  دست 6.شناخت بايدها، همۀ آنان به اختلاف معقول معتقد بودند
بگذريم از قائلان به انسداد كـه مطلـق ظـن را  8.دانند و تغيير فتوا را نيز روا مى 7بوده و هستند

اين همه نشان از آن دارد كه متقدمان حقيقت را سـاده و در دسـترس و  9.اند شمرده معتبر مى
  .اند پنداشته شن نمىرو

در دوران . شـمردند را بيمار يا گرفتار شبهه مى) و نه منكر حق(متقدمان تنها منكر اوليات 
روشـن اسـت كـه . شـود گو متوقف مى و مدرن نيز مرزی وجود دارد كه با گذر از آن گفت

ى اين تصور كه نظريۀ وجود ذهن. اختلاف نظر بر سر مصداق اوليات دخلى به موضوع ندارد
انگيزی از ايـن نظريـه  فهمـى شـگفت بد 10مستلزم قول به انكشاف ذات حقيقت بر شناساست

ــه وجودشناســى شــناخت اســت، نظريــه اســت؛ پنداشــته ای در  اند ايــن نظريــه كــه مربــوط ب
  .گويد شناخت هر چيزی در عالم، شناخت كامل آن است است و مى  شناسى معرفت
آيـد،  دسـت مـدرك مى ويری از حقيقـت بـهكه در مقام ادراك، خود حقيقت يا تص اين
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ايـن . ای بـا مباحـث مرتبـه يكـم نـدارد كه هـيچ ارتبـاط زاينـده 11ای مرتبۀ دومى است مسئله
انـد  اند كـه ديده گونه ديده پرسش كه چرا متقدمان وحى يا استدلال يا رابطۀ ميان آنها را اين

دارد در سـطح شـناخت ايم، پاسـخى  اند كه ما امروز كشـف كـرده و مرتكب خطاهايى شده
كه درستى يا  درست مثل اين. ستامرتبۀ يكم و نسبت به هر موضع مرتبۀ دومى كاملاً خنثى 

اسـتخراج دليـل بـرای . نادرستى نظريۀ موجى نور هيچ ربطى با رئاليزم خام يا انتقادی نـدارد
 گويى هاســت و بــه مهمــل ای ديگــر نقــض مــرز ديسيپلين ای از مرتبــه يــك نظريــه در مرتبــه

  .انجامد مى
آيا رئـاليزم خـام بـه انحصـارگرايى و رئـاليزم انتقـادی بـه . اكنون به مشهور دوم بپردازيم

شناسان است و پاسخ نهايى  انجامد؟ اين پرسش هنوز موضوع بحث معرفت مى گرايى كثرت
تـا امـروز رئاليسـت انتقـادی بـاقى كم  دست )Alvin Plantinga(الوين پلانتينگا 12.نيافته است

اين بحث البتـه، ارزشـمند اسـت امـا  13.كند سختى از انحصارگرايى نيز دفاع مى ه، اما بهماند
هايى فقهى داشـت  چرا نتوان انحصارگرا بود، اما ديدگاه. ربط آن با بحران فقه روشن نيست

  كه در زندگى مدرن بحران ايجاد نكند؟
بـا تسـاهل و تسـامح نيـز اگـر  گرايـى كثرترابطۀ زايندگى بين جزميت با خشونت و بين 

قول به زايندگى شناختى ميان آنها متضمن حـذف . شناختى بوده است وجود داشته قطعاً غير
جـزم درسـت اسـت يـا نـه، پرسشـى  طـور كـه رأی مـن بـه اين. و هست اسـت مرز ميان بايد

كه بايد رأی خود را بر شما تحميل كنم يـا نـه، پرسشـى هنجـاری  اين. تى اسشناخت معرفت
البتـه، جـای ايـن پرسـش هسـت كـه آيـا نـوع . كدام پاسخ ديگری نيست جواب هيچ. است

شـود كـه  خاصى از سازمان اجتماعى يا سياسى يا نوع خاصى از تربيت و فرهنگ سـبب مى
گيری و خشونت سوق دهد؟ اين پرسش بسيار مهـم  ها را به سخت گرايى افراد يا دولت جزم

بدان پاسخ گفت؛ اما پاسخ آن هر چـه باشـد ربطـى بـه  شناسىِ سياسى بايد است و در جامعه
. اين بحث ندارد كه كدام مبانى نظری سبب اين ساختار فقهى كـه فعـلاً وجـود دارد، اسـت

 -مانـدگى فهـم فقهـى  گرايى و عقب گرايى و انحصارگرايى و خشونت همبستگى ميان جزم
كه بررسى آن از عهـد$  ست يك همبستگى امكانى و تصادفى ا -اگر هم وجود داشته باشد 
  .بحث فلسفى خارج است

  اشكال روشى

اشكال يكم اين است كه استدلال ايشان حدّ وسـط : طرح آقای فنايى دو اشكال روشى دارد
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سـازگاركردن اصـول ديـن بـا اصـول «به نظر ايشان، وظيفۀ عالمان دين در اين دوران . ندارد
بـرای . )109: 1389فنـايى، (» دنيای جديـد دنيای جديد است، نه سازگاركردن فروع دين با فروع

گـام اول، تأسـيس عقلانيـت : انجام اين مسؤليت مهم، رويكرد آقای فنـايى چنـد گـام دارد
های عقلانيت جديد تبيين و تفاوت آن با عقلانيت  در اين گام مقومات و مؤلفه. جديد است
گـام دوم، . شـود ىجا كه به فهـم متـون دينـى و اجتهـاد مربـوط اسـت، روشـن م قديم تا آن

ى تـاريخ های دينى به تاريخى و فـرا گام سوم، تفكيك آموزه. انتخاب عقلانيت جديد است
تـاريخى در قالـب متناسـب بـا زنـدگى  های ديـنِ فـرا بندی آموزه گام چهارم صورت. تاس

سان جای فقه و اخلاق و علوم و معارف ديگـر مشـخص شـده از تـداخل  بدين. جديد است
  .شود مىآنها جلوگيری 

بهـره از توجيـه  هـا، گـام دوم بى اشكال نظری اين رويكرد اين است كه در ميان ايـن گام
مانع از «؟ چرا نبايد »زندگى در جهان مدرن را انتخاب كرد«روشن نيست كه چرا بايد . است

چرا نبايد اصول دنيای جديد را با اصولِ دين سازگار كرد؟ پيداست كـه . شد» تحول در دنيا
  .ميم بر يك داوری هنجاری استوار است، اما مبنای اين داوری روشن نيستاين تص

يـا » بـديهيات هـر دوران«. دهـد تعبيرات ايشان در اين موضوع به ايـن پرسـش پاسـخ نمى
های دنيای جديد يا  شاخصه/ ها ، ويژگى»چون و چراست عقلانيت هر دوران كه مسلمّ و بى«

گرايـى بـا  جايگزينى حـق بـا تكليـف، ظن«كه  عم از اينا -ناپذير مدرنيته  های اجتناب مؤلفه
اعتمــادی بــه تــاريخ و فروپاشــى  بــودن، بى اســتدلالى«باشــد يــا » گرايــى و ســكولاريزم يقين
كـه خـود ايشـان اختيـار  يـا چنان» های جامع متافيزيكى و جايگزينى تعبـد بـا عقلانيـت نظام
پـذيری  و اخـلاق مـدرن، آزمـون سكولاريزم، جايگزينى اراده بـا حـق، عقلانيـت«اند  كرده

، هر كدام كه باشد، حداكثر توصيفى )127،ص1389فنايى، (» دنيوی و تاريخيت بخشى از شريعت
بايد اين رويكـرد را  چراتواند پاسخ به اين پرسش هنجاری باشد كه  ست و نمى ای ا از پديده
  .پذيرفت

 ،يل آن عملاً ممكن نيستچون بد ،ناپذير است اگر در پاسخ بگويند اين انتخاب اجتناب
رو، بـر اسـاس  شوند كه خود اين داوری نامدلل است، از اين رو مى گاه با اين اشكال روبه آن

ثانياً، تمام نظام نظـری . شود يا نه ايم ببينيم مى ما امتحان نكرده. عقلانى است مبنای ايشان غير
به اين انگاره نيز خـروج از دايـر$ دادن  تن. كند يعنى علت و نه دليل مى ،ما را تابع جبر زمانه

  . عقلانيت است
اگر در پاسخ ادعا كنند كه رويكرد بديل نظراً ممتنع است، هزينه گزافى بايد بپردازنـد تـا 
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های  وانگهى لازمۀ چنين ادعايى پذيرش مؤلفه. وجود تناقض در انتخاب بديل را نشان دهند
را به نـام   ن ادعای متقدمان است كه آنعقلانيت فرا تاريخى هما. تاريخى است عقلانيت فرا

تـوان راهـى ديگـر بـه تحـول  تاريخى مى البته، با فرض عقلانيت فرا. دانند جزميت مردود مى
  .تر است هزينه اجتهاد گشود كه متفاوت با راه آقای فنايى و بسيار كم

 ،كنند تاريخى دين بخواهند توجيه های فرا اگر انتخاب عقلانيت جديد را بر اساس آموزه
كــــه عقلانيــــت جديــــد را بپــــذيريم، تفكيــــك  پــــيش از آن. شــــوند گرفتــــار دور مى

توانيم اين عقلانيـت را  رو، نمى از اين. های دينى ممكن نيست تاريخى در آموزه فرا /تاريخى
تـوان بـا ديـن  درسـت اسـت كـه دنيـای مـدرن را مى. به استناد آن تفكيـك، انتخـاب كنـيم

شود كه ابتدا زندگى در دنيای جديـد را  اين كار وقتى ممكن مى، اما 14تاريخى نقد كرد  فرا
هـای دينـى  گـاه بـا عقلانيـت مـدرن بـه آموزه بر زندگى در دنيای قديم برگزيده باشـيم، آن

گاه به مقتضای دينداری در دنيای جديد بـه  تاريخى را استحصال كنيم، آن بنگريم و دين فرا
  .بپردازيم تاريخى نقد زندگى مدرن از منظر دين فرا

تـاريخى بـدون تأسـيس  فـرا/ اشكال روشـى دوم ايـن اسـت كـه تفكيـك ديـنِ تـاريخى
را بـه   اند با تأسيس عقلانيـت مـدرن آن تاريخى ممكن نيست، اما ايشان خواسته عقلانيت فرا
ايشـان نخسـت عقلانيتـى جديـد را تأسـيس و در برابـر عقلانيـت سـنتى قـرار . انجام برسانند

كوشند تا با آزمايش سـازگاری يـك آمـوز$ دينـى خـاص بـا عقلانيـت  مىدهند، سپس  مى
تـوان بـا  اين كار طفره است؛ چرا كـه نمى. تاريخى معلوم كنند را به دين فرا  مدرن، تعلق آن

. بودن يك آمـوزه دينـى را تعيـين كـرد تاريخى مستقيم فرا طور تمسك به عقلانيتِ مدرن به
بـرای . ای متـأخر تعلـق دارد است، هرچند به دوره  اريخىنيز خود عقلانيتى ت  عقلانيت مدرن

بـرای . تـاريخى نشـان داد را با عقلانيت فرا  تاريخى دانستن يك آموزه بايد سازگاری آن فرا
را با عقلانيت سنتى و   تاريخى را متقرر ساخت و نسبت آن اين كار نخست بايد عقلانيت فرا

 يمتـوان گـاه مى ان عقلانيتى را تأسيس كنيم، آناگر توانستيم چن. عقلانيت مدرن روشن كرد
كه مـا  چنان. شمار آوريم تاريخى بودن آن به سازگاری يك آموز$ دينى با آن را علامت فرا

را سـازگار   سـنجيم و اگـر آن امروز يك آموز$ دينى خاص را با محكِ عقلانيتِ مـدرن مى
چند قرن ديگر نيز حـق دارنـد همـين  های انسان .آوريم شمار مى تاريخى به آموز$ فرا ،يافتيم

حكم كنند كه اين  ،را ناسازگار يافتند  آموزه را با عقلانيت دور$ خودشان بسنجند و اگر آن
تاريخى  تواند فرا ايم، مى تاريخى دانسته بنابراين، آنچه را كه ما فرا. تاريخى نيست آموزه، فرا

سـازد،  دليل كه با عقلانيـت مـدرن نمى ای را كه امروز به اين نباشد و نيز ممكن است آموزه
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رو، بـا مبنـای  از اين و دانيم، يك قرن بعد مردمان سازگار با عقلانيت خود بيابند تاريخى مى
رو، سازگاری با عقلانيت مـدرن نشـانۀ  از اين. شمارند تاريخى به را آموز$ فرا  آقای فنايى آن

نـى هـم عمـل متقابـل داريـم وهـم هـای دي بـرای مثـال، در آموزه. تـاريخى بـودن نيسـت فرا
گيـری را  يـابيم، امـا برده امروزه عمل متقابـل را بـا عقلانيـت مـدرن سـازگار مى. گيری برده

اسـت، امـا   ای تـاريخى گيـری آمـوزه كنند كـه برده آقای فنايى حكم مى. يابيم ناسازگار مى
ام يـك از ايـن دو دانيم چند قرن بعد كد از كجا مى. تى استاريخ ای فرا عمل متقابل آموزه

توانيم حكم  با عقلانيت آن دوران سازگار و كدام يك ناسازگار باشد؟ روشن است كه نمى
تـاريخى و  گيری آموز$ تاريخى و عَرَضى دين است، اما عمل متقابل آموز$ فرا كنيم كه برده

  .ذاتى دين است
، تأسـيس شـك بى. تی اسـتاريخى ممكن است يا نـه، مسـئلۀ ديگـر كه عقلانيت فرا اين

تـوانيم از  مـا نمى. ممكن نيسـت  برای انسان عادی -از منظری بيرونى  -تاريخى  عقلانيت فرا
اما از درون دسـتگاه چـه؟ اگـر . را بنگريم  دستگاه شناختى خود خارج شويم و از بيرون آن

گـاه  آن -آيـد  كه از فحوای برخى سخنان آقای فنايى بر مى چنان -معتقد به امتناع آن باشيم 
ها  آيد كه استنتاج ای در روش ايشان به وجود مى شود؛ طفره رو مى بست روبه كل پروژه با بن

گـاه بـه همـان اصـولِ  تاريخى را وارد كنند، آن سازد، اما اگر ايشان عقلانيت فرا را عقيم مى
  . اند موضوع بنيانىِ متقدمان بازگشته

كـه عمومـاً آن را بـه دو اصـل امتنـاعِ -متقدمان احكام اولى عقل نظری و عقل عملـى را 
تـاريخى بـه حسـاب  عناصـرِ عقلانيـت فـرا -كاهنـد اجتماع نقيضـين و حُسـن عـدل فـرو مى

اشـتقاقات  15.دانستند را تطابق آراء همۀ عقلا بما هم عقلا مى  آوردند و معيار تشخيص آن مى
تقريـر مـا از . داد مـىهای گوناگون را شـكل  های دوره عقلانيت مختلف از اين مبادی احياناً 

كه تقرير قـُدما از  گيرد، چنان تاريخى امروز در پرتو عقلانيت مدرن صورت مى عقلانيت فرا
های  های عقلانيـت مـدرن بـا مؤلفـه امـا مؤلفـه. آن ذيل عقلانيت سنتى صورت گرفته اسـت

های عقلانيـت سـنتى و  همـين سـخن دربـار$ مؤلفـه. تـاريخى عـين هـم نيسـتند عقلانيت فرا
تــوان ســخن متقــدمان را در پرتــو  رو، مى از ايــن. تــاريخى نيــز صــادق اســت لانيــت فــراعق

. توان از چـارچوب اصـلى آن خـارج شـد های نوين ترميم كرد و بهبود داد، اما نمى پژوهش
شناسـى ماسـت كـه از حوصـلۀ ايـن مقالـه  تفصيل اين بحث منوط به بررسى مبنـای شناخت

  .خارج است
دست داد كه بـه كمـك آنهـا  توان معيارهايى به تاريخى، مى اپس از تأسيس عقلانيت فر
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تفكيـك ظـرف از . تـاريخى ديـن متمـايز شـوند هـای فـرا های تاريخى ديـن از آموزه آموزه
های  گاه بايد آموزه آن. شود ها ممكن مى شده از دينِ مطلق با اين معيار مظروف و دينِ تطبيق

كه پيداست، اين راه سه گام دارد  چنان. يختتاريخى و مطلق را در ظرف دوران مدرن ر فرا
  .كلى حذف شده است و در پروژ$ آقای فنايى يك گام به

 همچنـينو  )187: 1389فنـايى، (اسـت   تاريخى ای فرا مقوله  كند كه عقلانيت فنايى تصريح مى
تـاريخى و سـپس  تفكيك حكم تاريخى از حكم فـرا: كه اجتهاد دو مرحله دارد داردتاكيد 
گويا در پـس ذهـن . )538: همان(تاريخى در ظرفِ جديد متناسب با زمانه  گيری حكم فرا قالب

  .اند يا شايد ميان دو استراتژی ترديد دارند به اين اشكال توجه داشته

  كاستى استدلالى

را تنهـا يـك مرحلـه   جـای حـلّ مسـئله آن اشكال ديگر رويكرد آقای فنايى اين است كه به
بايـد . مسئلۀ اصلى اين است كه كدام احكام فقهى امـروزه نيـز معتبـر اسـت .راند تر مى عقب
انـد  كـاری كـه ايشـان كرده. معتبر متمايز كنـد دست داد تا حكم معتبر را از غير ای به ضابطه

با اين هدف كه بطلان ، است  القای ترديد در مبادی تصوری و تصديقى اجتهاد فقهای سنتى
از آن اسـتنتاج شـود، امـا بـرای رد مبـادی متقـدمان و اثبـات  قول به دوام همۀ احكام شرعى

در نتيجه بحث از اعتبـار احكـام فقهـى را بـه بحـث در . اند مبادی جديد دلايل كافى نياورده
. جـا چيـزی را بـا دليـل ثابـت كننـد كـه در آن آن اند، بى درستى و نادرستى مبادی پس رانده

های اسـتنباط  ن كه ريشۀ اصلى تفاوت در روشويژه تضاد عقلانيت سنتى و عقلانيت مدر به
اگـر ظـاهر كـلام ايشـان را . كنـد خود برتری عقلانيـت مـدرن را ثابـت نمى خودی است، به

جـا  نهايـت بحـث بـه اين 16انـد، بگيريم كه تصميم در اين باره را به انتخـاب شـخص وانهاده
جـای آنهـا  هايى را به فرض هايى را وانهيم و پيش فرض رسد كه صرفاً با يك تصميم پيش مى

در نتيجـه، رويكـرد ايشـان گرفتـار . كه دليلى عقلانى برای آن داشته باشـيم آن برگزينيم، بى
  .تى اسكاستى استدلال

  گرايانه كاستى عمل

ای كه ايشان  الگوی نهايى. اشكال ديگر رويكرد آقای فنايى مربوط به نتيجۀ عملى آن است
 - كم در حوز$ رفتار اجتماعى دست - حيات انسانى رادهند  دست مى برای اصلاح اجتهاد به

قـوانين حـاكم بـر . های بسيار اسـت سازد و اين سرچشمۀ گرفتاری تابع معيارهای دوگانه مى
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ای كـه پشـتوانۀ دينـى دارنـد و  دسـته: شـوند حيات اجتماعى در الگـوی ايشـان دو دسـته مى
ای وظـايف گـردن  ص بايد به دسـتهاز منظر اجتماعى، شخ. ای كه پشتوانۀ دينى ندارند دسته

ای ديگر بايد عمل كنـد، بـه ايـن دليـل  كه خداوند بدان امر فرموده است و به دسته نهد؛ چرا
گـذاری بشـری را  البته، ايشان قانون. ها بدان الزام كرده است كه عقل و تصميم جمعى انسان

اين دو دسته قوانين جلـوگيری  تا از تعارض )527: 1389فنايى، (اند  الفراغ كرده منحصر در منطقة
. گشـايد ای مى شدن فرد در چنان جامعـه كنند اما پذيرش دو استاندارد راه را بر دوشخصيتى

وانگهـى . دهـد خـاطر قـانون عرفـى انجـام مى خاطر خدا و كارهايى را به فرد كارهايى را به
. طور نهايى تعيين كننـد بار برای هميشه به الفراغ را يك توانند منطقة ايشان با مبنای خود نمى

كنند و در نتيجه، تعـارض  رو، فقيهان مختلف دامنۀ اين منطقه را كوچك و بزرگ مى از اين
وقتـى ناسـازگاری ميـان . نمايـد ميان حكم خدا در فتاوای گوناگون با احكام عرفـى رخ مى

يك تكليف دينى و يك تكليف غيردينى بروز كرد، سازوكاری بايد تا ايـن اخـتلاف حـل 
  .شود

باز هم برخى مؤمنـان دو شخصـيتى . وكار عملاً قدرت و نه نظر خواهد بود مبنای آن ساز
ريشۀ اين مشكل در تفكيك خدای اخلاق از خدای فقه و تفكيك قلمرو عقـل از . شوند مى

مادام كه اين تفكيك هست، در سياسـت و جامعـه امكـان تعـارض وجـود . قلمرو نقل است
با ارجاع به معياری نظری ممكن نيست، بلكه تنها بـا ارجـاع  خواهد داشت و حل و فصل آن

  .شود به زور ممكن مى
برای مثال، در مسئلۀ كيفيت برقراری نظم اجتماعى و ادار$ دولت، ميان فقها اختلاف نظر 

كسـانى كـه ايـن موضـوع را جـزو . الفـراغ اسـت يـا نـه وجود دارد كه آيـا واقـع در منطقـة
شـمارند و اطاعـت از آنهـا را نيـز  دينـى مى ام عقلايـى آن را غيـردانند احك الفراغ مى منطقة

دانند، استنباط اين  الفراغ مى را خارج از منطقة  شمارند، اما كسانى كه آن ربط به تدين مى بى
ای دينـى  طبعـاً اطاعـت از ايـن مقـررات وظيفـه. شـمارند مقررات از منـابع دينـى را لازم مى

الفراغ هست  كند كه اين مسئله جزو منطقة ی فنايى معلوم نمىجا كه نظريۀ آقا از آن. شود مى
ای مقررات حاكم بـر  گونه از سوی ديگر، عملاً به. يا نيست، نسبت به هر دو رای خنثى است

الفراغ بدانـد، امـا  اگر مؤمنى اين موضوع را جزء منطقة. شود اين موضوع در جامعه وضع مى
دانند، در برخى موارد، تكليـف  الفراغ مى از منطقةای زندگى كند كه آن را خارج  در جامعه

ای بـرای ايـن  حـل آقـای فنـايى چـاره كند، راه دينى او با تكليف اخلاقى او تعارض پيدا مى
  .شناسد مشكل نمى
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  بررسى معيارها

  نقد معيار يكم

كه ديديم، معيار اول آقای فنايى برای تشخيص آموز$ تاريخى، مخالفت آن بـا عقـل و  چنان
  :دليل اول ايشان اين بود كه. سه دليل برای درستى اين معيار آوردند. عقلانيت مدرن است

صرفاً قدرت تشخيص امر و نهـى ... مقصود از عقل. عقل، شرطِ تكليف است
توان يافت يا ايجاد  نيست؛ زيرا چنين حدی از عقل در بعضى حيوانات هم مى

... . بـه تشـخيص امـر و نهـىهايى سـاخت قـادر  توان روبات كه مى كرد، چنان
مكلف بايد قدرت درك و هضم تكليف را داشته باشد، يعنى تكليف با عقـل 

مكلف بايد دليلى برای عمل بـه ... . او سازگار باشد و برای او خِرَدستيز نباشد
دسـت  تكليف در دست داشته باشد و اين دليـل از سـاير باورهـای شـخص بـه

های فقهـى كـه از نظرعقلانيـت جديـد  داشترو، آن دسته از بر از اين. آيد مى
  .شوند خردستيزند از درجۀ اعتبار ساقط مى

كه اين دليل در صورتى تمام اسـت كـه عقـل را شـرط  نخست اين: اين دليل سه اشكال دارد
عقـل، شـرط تعلـق تكليـف بـه . كـه چنـين نيسـت ثبوت حكم برای موضوع بدانيم، حال آن

گويد تكاليف كه برای همـۀ  اين شرط مى. ضوعشخص است نه شرط تعلق حكم به يك مو
ثانيـاً، حتـى اگـر عقـل را شـرط . شـود مردمان ثابت است از كسى كه عقل ندارد، ساقط مى

ثبوت حكم برای موضوع بدانيم و معنای اين اشتراط اين باشـد كـه حكـم بـا عقـل مكلـف 
كلـف بايـد گاه جای اين پرسش است كه معنای اين سازگاری چيست؟ م سازگار باشد، آن

برای انجام تكليف، دليل عقلانى داشته باشد يا برای ثبـوت تكليـف؟ اگـر معنـای اول مـراد 
اند از قبيل جلب منفعـت محتمـل و دفـع ضـرر  باشد، جهات عمومى كه در علم كلام آورده

به معنای (با عقل من سازگار نباشد » الف«شايد حكم . محتمل و شكر منعم كافى خواهد بود
آورد و حكم عقل  االلهّٰ باشد برای من احتمال منفعت و ضرر مى كه حكم احتمال اين، اما )دوم

در . كه من برای انجام آن، دليل داشـته باشـم ست در اين به وجوب دفع ضرر محتمل كافى ا
تـوان خـلاف عقـل و عقلانيـت و بـر همـين اسـاس  نتيجه، هيچ حكم شرعى محتمـل را نمى

تنها احكام خِرَدستيز بلكـه هـيچ  آيد نه مى مراد باشد، لازم اما اگر معنای دوم . تاريخى شمرد
تاريخى خواهند بود كه با عقلانيت  تنها احكامى فرا. تاريخى نباشد حكم خردگريزی نيز فرا

تمـام عبـادات تـاريخى . جديد دليل ثبـوت حكـم بـرای موضـوعش را در آن حكـم بـدانيم
  .ايشان به اين لازمه ملتزم نيستند. شوند مى
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مبـرهن در (ظاهر از يـك اصـل موضـوع  ال سوم اين است كه دليـل آقـای فنـايى بـهاشك
ای كه متكلمـان  با ادله) شرط عقل(كند، اما تبيين وی از آن اصل موضوع  استفاده مى) كلام

در نتيجه، ايشان از يك عنوان كلامى استفاده نابجا . اند، سازگار نيست برای اين شرط آورده
تكليـف ديوانـه، قـبح عقـاب بلابيـان و قـبح ) يـا امتنـاع(به دليل قـبح  اشتراط عقل. اند كرده

ايشان بايـد . تى اسمنتف ستيز همۀ اين جهات در مورد حكم خِرَد. تخاطب با فاقد عقل است
را عقل جديـد درك نكنـد،   مستقلاً اثبات كنند كه ثبوت حكمى برای موضوع اگر وجه آن

كه اگر چنين چيزی  ضمن اين. اين ادله ممكن نيست اثبات اين مطلب با. ممتنع يا قبيح است
  .اثبات شود ديگر نيازی به تمسك به اشتراط عقل در تكليف نخواهد بود

گويـد  مقدمـه اول مى: دليل دوم ايشان با احتساب حـد وسـط محـذوف سـه مقدمـه دارد
حكـم گويد كه قبـول بـاور يـا  مقدمه دوم مى. هدف از بعثت انبياء رشد عقلانى انسان است

اين است كه آنچه با ) حد وسط محذوف(با اين هدف منافات دارد و مقدمۀ سوم  ستيز خِرَد
ها اين است كـه  لابد نتيجۀ اين مقدمه. تاريخىِ دين نيست هدف انبياء منافات دارد آموز$ فرا

داشت ايـن  اگر مقدمۀ دوم ايرادی نمى. تاريخى دين نيست آموز$ فرا ستيز باور يا حكم خِرَد
و نـه قبـول آن بـا هـدف  ستيز با اين تصحيح كه اصل باور يا حكم خِرَد(استدلال كامل بود 

منافـات يـك حكـم يـا بـاور بـا عقـل : امـا مقدمـۀ دوم اشـكال دارد). بعثت سـازگار نيسـت
رو، چنـان بـاور يـا  از ايـن. تاريخى بودن آن حكم يا باور منافات دارد تاريخى قطعاً با فرا فرا

كـه  اما منافات آن بـا خـرد جديـد دلالـت نـدارد بـر اين. د آموز$ دينى باشدتوان حكمى نمى
  .آموزه دينى نيست

كنند كه چرا فلان حكم  سادگى از اين مسئله عبور مى اشكال ديگر اين است كه ايشان به
امروزه هست؟ بدون كنكاش در اين موضـوع و  نبود و ستيز خِرَد :در زمان پيامبر و امامان

خواهند با تمسك به ضرورت اهتمام به غايات انبياء خـود را از  رّ اين تحول مىبدون يافتن س
كند كه بكوشـيم تـا بفهمـيم چـه  اهتمام به غايات انبياء از جمله ايجاب مى. آن خلاص كنند

بسـنده كـردن بـه كنارگذاشـتن حكـم، نشـانۀ . غايتى در ايـن حكـم بـوده كـه ديگـر نيسـت
خطر منتفى نيست كه اهتمام كم به غايات انبيـاء سـبب  اين. توجهى به همين غايات است بى

كـه  سـتيز هايى از احكـام خِـرَد نمونه. شمار آوريم تدريج خردستيز به شود تا خِرَدگريز را به
آنهـا در  خاطر اند تفاوت زيادی با باورهای خردگريزی ندارد كه معاصران وحى به شمرده بر

  17.برابر اسلام ايستادند
رو،  از ايـن گفت تكليف ناسازگار با عقل مكلف فوق طاقت اسـت و ىدليل سوم ايشان م
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 -ماننـد عقـل -روست؛ قـدرت  اين دليل نيز با همان اشكال اول بر دليل اول روبه. قبيح است
ضـمن . شرط ثبوت حكم برای موضوع نيست، بلكه شـرط تعلـق تكليـف بـه شـخص اسـت

كاری باشـد كـه خردسـتيز اسـت؟  كه معلوم نيست چرا شخص بايد فاقد قدرت بر انجام اين
دسـت ابـراهيم  شوند؟ آيا ذبـح اسـماعيل بـه ها كم مرتكب كارهای خردستيز مى مگر انسان

كه اين امـر يـك امـر امتحـانى  از قبيل اين(اند  ترديد توجيهاتى كه آورده خردستيز نبود؟ بى
سـبب شـد تـا  اما آيا خردستيز بـودن ايـن حكـم. ی اين حكم مبتنى استستيز بر خِرَد) بوده

و  »وفديناه بـذبح عظـيم« طبعاً . ابراهيم قادر به انجام آن نباشد؟ اگر قادر نبود كه مكلف نبود
هـيچ تلازمـى ميـان خردسـتيز بـودن . و امتحان و فوز در آن معنا نداشـت »قد صدقت الرؤيا«

  .حكم و ناتوانى مكلف از انجام آن وجود ندارد

  نقد معيار دوم

يعنـى بـا  ؛سـت تاريخى بودن يك آموز$ دينى اين بود كـه ديـن فطـری ا معيار دوم برای فرا
هر حكمـى كـه مخـالف يكـى از مقتضـيات . مقتضيات هنجاریِ خلقت انسان سازگار است

هـای مخـالف بـا فطـرت  پـس آموزه. توانـد حكـم شـريعت باشـد هنجاری تكوين باشد نمى
از لوازم هنجاری خلقـت انسـان  برای مثال، حقوق طبيعى. تاريخى نيستند های دين فرا آموزه
گرچه ممكـن (تاريخى نيست  هر حكمى كه با اين حقوق معارض باشد حكم دين فرا. است

ها  هـا و كاسـتى است حكم دين تاريخى باشد چون پيامبر قادر به اصـلاح دفعـى همـۀ كثری
  ).نبوده است

جـاری منظـور از مقتضـيات هن. مشكل اين دليل اين است كه مصـادره بـه مطلـوب اسـت
مثـل  -ت كه همۀ عقلای عالم قبـول دارنـد ی استكوين چيست؟ اگر مراد مقتضيات هنجار

تـاريخىِ ديـن نيسـت، بلكـه  تنهـا حكـم فـرا گاه هر آنچه مخالف آن است، نه آن - قبح ظلم
اما اگر مـراد . روشن است كه منظور ايشان اين نيست. تواند باشد حكم تاريخىِ دين نيز نمى

را مقتضـای هنجـاریِ تكـوين   سـت كـه برخـى در عقلانيـت مـدرن آن ى اهـاي امور و ارزش
گاه دليلى پيشينى نداريم كه دين با چنين مقتضياتى  آن -بازان مانند حقوق همجنس -دانند مى

هرگز مهم نيست كه هنجارهای تكوينى با هنجارهای تشريع سازگار باشد يـا . سازگار است
مشـكل . احكـام مخـالف بـا فطـرت را مـردود دانسـت تـوان مى -چه باشند و چه نباشند -نه 
هرحكمى را توانستيم اثبـات . حساب آوريم جاست كه كدام احكام را مخالف فطرت به آن

چه هنجارهای تكوين و تشريع  -كنيم حكم دين نيست  كنيم خلاف فطرت است، اثبات مى
تـوان  هـى، چگونـه مىوانگ. و نيازی هم به بحث تطـابق نـداريم -متطابق باشند و چه نباشند 
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چيزی را مقتضای خلقت بشر گرفت در عـين حـال گفـت روزی مقتضـای خلقـت هسـت و 
، اش جدا كرد؟ ايـن اسـتدلال اگـر تمـام باشـد شود چيزی را از لازمه روزی نيست؟ مگر مى

هرچه را به فرض، امـروز كشـف كنـيم مقتضـای خلقـت . كند تاريخيت احكام را ممتنع مى
. تى اسـتـاريخ االلهّٰ فرا بايد بگوييم حكم -وی زن و مرد در همۀ حقوقمثل تسا -انسان است 

بـار ديگـر . شـوند اند، ضد اسلامى مى لاجرم احكام دين تاريخى در صدر اسلام كه معارض
انـد، امـا از آن معنـای  كـار برده نويسند$ محترم اصـطلاحى كلامـى را در اسـتدلال خـود بـه

سلام، يعنى باورهای آن بر پايۀ فطريات قابل اثبات فطری بودن دين ا. اند ديگری اراده كرده
كـه بـا مقتضـيات هنجـاری  استوار شده و احكام آن با مستقلات عقلى سازگار اسـت نـه اين

  .خلقت انسان سازگار است

 10و  9،  5، 4، 3نقد معيارهای 

ببينـيم  جامع همۀ آنها اين است كه اگر امروز. المأخذ هستند متحد10و  9،  5، 4، 3معيارهای 
كنيم كـه آن حكـم  كه حكمى از احكام دين با مقاصد شريعت سازگار نيسـت، كشـف مـى

ديـن مجموعـۀ منسـجمى : دلايل اين معيارها نيز مشترك المأخذانـد. تاريخى نبوده است فرا
رو، هر جزء آن با ديگـر اجـزاء و بـا كـل مجموعـه سـازگار  از اين. ها ست برای همۀ دوران ا

برای مثال، با اصلى از اصول دين يـا صـفتى  -ايى از دين با ديگر اجزاء اگر جزيى ادع. است
 -يـا بـا مقاصـد شـريعت) مثـل حكمـى اخلاقـى(از صفات خدا يا مبنايى از مبـانى شـريعت 

تاريخى نياوريم وگرنه انسجام مجموعـه  را در زمر$ احكام فرا  ناسازگار باشد، ناچار بايد آن
  . ازميان خواهد رفت

ای كه انسجام مجموعۀ ديـن  صد البته آموزه. المأخذ است عيارها نيز مشتركاشكال اين م
تـاريخى باشـد، امـا رد يـك  تواند جـزء ديـن فـرا تاريخى را برهم زند به همين دليل نمى فرا

يـا تـك (تـاريخى  آموز$ خاص با اين معيار در گرو اين است كه نخست مجموعۀ ديـن فـرا
گـاه ناسـازگاری  مشـخص باشـد آن) سنجيم را با آن مى ها ای كه انسجام ديگر آموزه آموزه

شـدن مجموعـۀ ديـن فراتـاريخى، منطقـاً  پـيش از مشـخص. يك آموزه با آن مشخص شـود
و چون . زند انسجام مجموعه را بر هم مىچون  ،توان عضويت چيزی در آن را نفى كرد نمى

اند،  ر نظـر گرفتـه شـدهتاريخى از دين تـاريخى د معيارهای ارائه شده برای تشخيص دين فرا
  .توانند به دليل انسجام متكى باشند نمى

ای از  تـاريخى شُسـته رُفتـه نيسـت، بلكـه دسـته آنچه ما امروز در اختيـار داريـم ديـن فـرا
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هـای تـاريخى از  بـرای تفكيـك آموزه. انـد تاريخى هايند كه بعضاً تاريخى و بعضاً فرا آموزه
هـای در دسـت را بايـد بـا ايـن  تك تـك آموزه. جوييمتاريخى بايد به معيارهايى توسل  فرا

اولـين آمـوزه را كـه بـه ايـن محـك بـزنيم، . معيارها بسنجيم و در يكى از دو دسته جا دهيم
تا ايـن كـار در مـورد . شود تاريخى مشخص مى اولين عضو مجموعۀ تاريخى يا مجموعۀ فرا

تـاريخى و مجموعـۀ  های فرا هتوان مجموعۀ آموز های در دست انجام نگيرد، نمى همۀ آموزه
تـوان بـه دليـل  ها تعيـين نشـوند، نمى های تـاريخى را تعيـين كـرد و تـا ايـن مجموعـه آموزه

رو، معياری كه بـا آن اعضـای مجموعـه متعـين   از اين. ناسازگاری با آنها، چيزی را رد كرد
  .دست آورد ای به مجموعه تواند اعتبارش را از انسجامِ درون شوند، نمى مى

  نقد معيار ششم

ها مجبورنـد  تاريخى دين ايـن بـود كـه انسـان معيار ششم برای تفكيك آموز$ تاريخى از فرا
قرائـت . ميان زندگى در دنيای قديم يا دنيای جديد انتخاب كننـد و هركـدام مقومـاتى دارد

ای كه  هر آموزه. خاصى از دين با دنيای قديم و قرائت ديگری با دنيای جديد سازگار است
تمام نصوص دال بـر . تاريخى باشد تواند آموز$ دين فرا ا مقتضيات دنيای جديد نسازد، نمىب

  .آن، مربوط به قرائت دين در دنيای قديم خواهد بود
فـرض ايـن معيـار ايـن اسـت كـه ديـن  پيش. اما اين دليل نيز مصـادره بـه مطلـوب اسـت

ای دينـى بـا زنـدگى  ناسازگاری آموزهرو،  از اين. با زندگى مدرن سازگار استتاريخى  فرا
گرايان با نوگرايان  يك اختلاف سنت. مدرن حاكى از آن است كه آن آموزه تاريخى است

گاه بر  اند آن نويسند$ محترم اول سازگاری را مفروض گرفته. درست بر سر همين نكته است
تاريخى از همين  ين فراكنند، اما برای تقرر دادن به د تاريخى را متقرر مى اساس آن، دين فرا

فـرض از  ايـن پيش! كننـد استفاده مى) های تاريخى از فراتاريخى برای تفكيك آموزه(معيار 
. ايم پيشـينى اثبـات كـرده طـور ايم و يـا بـه را آزمـوده  پسـينى آن طور كجا آمده است؟ يا به

ون، نخسـت بايـد ايم و اساساً محال است بيازماييم؛ چرا كه برای آزمـ پسينى نيازموده طور به
سازد يـا  تاريخى را متقرر كرده باشيم، سپس ببينيم آيا با مقتضيات زندگى جديد مى دين فرا

ايم و ايـن دور  تاريخى از ناسازگاری با زندگى مدرن شروع كـرده نه، اما برای تقرر دين فرا
  .است

ور گـاه مشـكل ديگـری ظهـ ايم، آن فـرض را اثبـات كـرده پيشـينى ايـن پيش طـور اگر به
مگر بنا نيست زندگى مـدرن . شود تاريخى ناممكن مى كند؛ نقد زندگى مدرن با دين فرا مى



66  
  

 

 

م،
ده

نز
شا

ل 
سا

 
ره
ما
ش

 
64  

ن 
تا
س
زم
 ،

13
9
0

  

تاريخى بودن را سازگاری با زنـدگى  اگر از ابتدا شرط فرا. تاريخى سامان دهيم را با دين فرا
ديگـر چـه  )509: 1389فنـايى، (» داوری دربار$ دنيای جديـد بـا ديـن فراتـاريخى«مدرن بگيريم، 

ها بر چه اساسـى بـين زنـدگى مـدرن و سـنتى انتخـاب  ی محصلى دارد؟ وانگهى، انسانمعنا
توانند؛ چرا كه هنوز متقرر نشده است، پـس آيـا تسـليم  تاريخى نمى كنند؟ بر اساس دين فرا

آنـان . انـد گرايان گوشـزد كرده ها پـيش سـنت جبر زمانه شوند؟ اشكال اين انتخـاب را دهـه
كـه ايـن  ضـمن اين 18.جای توفيق بين ديـن و دنيـا هسـتند با دين به كردن دنيا خواستار تنظيم

  .سخن مستلزم تجويز رفتار بر اساس علت و نه دليل است

  نقد معيار هفتم

های خـوب  تاريخى اين بود كـه بـا عـرف و جنبـه ای به دين فرا معيار هفتم برای تعلق آموزه
كه  ند كه عرف حجت است، مگر ايندليل اين معيار را اين دانست. دنيای جديد سازگار باشد

ای مخـالف عـرف باشـد معلـوم  هرگاه آمـوزه. در دين مطلق عدم حجيت آن بيان شده باشد
. احكام امضايى تأييدی بوده از ديـن بـر عـرف زمانـه. تاريخى تعلق ندارد شود به دين فرا مى

آيـاتى . استمرار آن احكام در گرو اين است كه عرف مربوطـه همچنـان عـرف زمانـه باشـد
تـر از سـوی  چنـين ادعـايى پيش. اند مؤيد اعتبار عرف از سـوی شـارع )وأمر بالعرف(چون 

 19.بزرگانى مطرح شده است

عـرف مطلقـا حجـت اسـت و : ار چند ادعای مهـم مطـرح شـده اسـتدر توضيح اين معي
دليل ايـن ادعاهـا ظـن . شده باقى باشد مانند كه عرف امضا احكام امضايى تا زمانى معتبر مى

  .عقلايى و سير$ عقلا عنوان شده است، اما اثبات تمام اين ادعاها بسيار دشوار است
د$ محتـرم ايـن اصـطلاح را بـه گويا نويسـن. است» حجت«نكتۀ نخست در باب اصطلاح 

يعنى دليلى كه يا كاشف از حكـم » حجت«در اصطلاح فقها . برند كار مى معنايى متفاوت به
انـد از ايـن نظـر كـه شـارع  اصول عمليه حجت امارات و. شرع يا معذر در صورت خطاست

اگـر  در نتيجه، اگر بـه واقـع اصـابت كـرد چـه بهتـر و. خود عمل به آنها را اجازه داده است
برای كسى كه دغدغۀ طاعـت از اوامـر . آمد، عمل به آنها معذّر است خلاف واقع از كار در

  .الاهى دارد دستيابى به حجت ناگزير است
به همين معنا باشد، بايد دليلى عقلـى » حجت«اگر . دانند را حجت مى» عرف«آقای فنايى 

كننـد،  اساس عرف عمل مىكه عُقلا بر  صرف اين. يا نقلى اثبات كند كه عرف حجت است
و نـه يقـين  -مـادام كـه اطمينـان . دهنـد عقـلا كارهـای خطـا بسـيار انجـام مى. كافى نيسـت
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تـوانيم ادعـا  ايم، بر اساس مبنای خود ايشـان نمى به حجيت عرف از دليلى نيافته -اصطلاحى
ر است كنيم كه عرف كاشف از حكم خدا و معذ.  

هـا كـه  انـد؟ در تعـارض عرف ها حجت عرفوانگهى كدام عرف حجت است؟ آيا همۀ 
گزينيم؟ عرف در چه قلمروی حجت است؟ عقـلا  فراوان هم هستند با كدام معيار يكى را بر

هـا  كنند؟ آيا دانشمندان شيمى در باب ساختمان مولكول ای به عرف رجوع مى در چه حوزه
نين سياسـتمداران در شناسان در باب معانى كلمات و همچ كنند؟ زبان به نظر عرف استناد مى

كننـد؟ اعتمـاد عقـلا بـر عـرف بـدين  نويسـى بـه عـرف اسـتناد مى نامـه نويسـى و آئين قانون
كـه معلـوم نيسـت عـرف، ظـن  چنان. گستردگى كه ادعا شده است، بسيار دور از ذهن است

ها و نه كشف حقيقت در ميـان  جا كه پای هنجار عقلايىِ قابل اعتنايى توليد كند؛ به ويژه آن
ممكن است حاصل شود، اما حجيـت چنـان » ظن عقلايى به يك هنجار در اثر عرف«. ستا

امضـای . قيد بيان شده درباب احكام امضايى نيـز صـحيح نيسـت .ظنى معنای محصلى ندارد
بسـياراند . شارع زير يك عرف خاص به سبب اين نيست كه آن عـرف وجـود داشـته اسـت

سـت كـه در آن  مصلحتى ا خاطر امضای عرف به. هايى كه شارع با آنها جنگيده است عرف
آقـای فنـايى . استمرار امضا نيز منوط به استمرار مصلحت است نه استمرار عرف. وجود دارد

احكام در : اند نداشته اند ولى گام نهايى را بر كه اشارات بسيار به مصلحتِ احكام داشته با آن
آنچه در بحـث . ائم باشند و چه موقتاند چه امضايى باشند و چه تأسيسى، چه د گرو مصالح

هـا و دسـتاوردهای  ت سازوكار پيونـد ميـان عـرف، علـم، هنـر، روشى اسايشان جايش خال
  .زندگى جديد با مقاصد دين است
توان پذيرفت كه مخالفت حكمـى بـا عـرف زمانـه نشـانۀ  باتوجه به اين نكات، دشوار مى

ای  وان پذيرفت كه روشـى كـه در دورهت كه به سختى مى چنان. بودن آن حكم باشد تاريخى
وانگهـى اگـر اجـازه دهـيم . تـاريخى باشـد يا جايى عرف شده است، لزوماً مطلوب دين فرا

 های رايج را نيـز بايـد اصـولاً  گاه عرف تاريخى نقد شود، آن زندگى مدرن بر اساس دين فرا
پيشينى تطابق عرف زمانه با  لاجرم نبايد به نحو. تاريخى بدانيم قابل نقد و نفى بر پايۀ دين فرا

تـاريخى  رو، نبايـد مخالفـت بـا عـرف، معيـار فـرا از اين. تاريخى را مفروض بگيريم دين فرا
  .نبودن يك آموزه تلقى شود

  نقد معيار هشتم

هـای  تاريخى بودن يك حكمِ دينـى ايـن بـود كـه بـا توجـه بـه واقعيت معيار هشتم برای فرا
 -با تمام قيودش  -يار هشتم اين بود كه هرگاه حكم شرعى دليل مع. زندگى، قابل اجرا باشد



68  
  

 

 

م،
ده

نز
شا

ل 
سا

 
ره
ما
ش

 
64  

ن 
تا
س
زم
 ،

13
9
0

  

يـابيم كـه آن  مى در -شـود  ای كه به تجربه داشـته مى های عينى به دليل واقعيت -در موردی 
ممكـن بـودن  غيـر. شـده اسـت خصوصياتى از آن مربوط بـه ديـن تطبيـقكم  حكم يا دست

  .نبودن آن است اجرای حكم حاكى از مطلق
جـا بـه رويكـرد درسـت در اجتهـاد  ست كه نويسند$ محترم اين سخن گفتنى ادر نقد اين 

قابل اجرا نبودن حكمى به علت . اند، اما معيار مذكور به تصحيح نياز دارد بسيار نزديك شده
عوامل خارجى مانند طول روز و شب نشـانۀ ايـن اسـت كـه حكـمِ بيـان شـده تطبيـق ارزش 

ممكـن اسـت حكـم، . ر آن، حكم بيان شده اسـتمطلقى با شرايط ويژ$ محيطى است كه د
رو، ضـروری اسـت   از ايـن. تاريخى باشد، اما عنوانى كه بـر آن بـار شـده تـاريخى باشـد فرا

ارزشى كـه در پـس حكـم اسـت را اسـتخراج و عنـوان متناسـب بـا آن را كشـف و حكـم، 
نظر از  صرف بودن و جواز بنابراين، تاريخى. های مختلف شود روزآمد و متناسب با موقعيت

  .آيد دست نمى حكم از اين معيار به

  رويكرد اتميستى

 -حلى كه در اين مقاله بررسـى شـد از جمله راه -هايى كه برای بحران فقه ارائه شده  حل راه
. اند؛ همان مشكلى كه بحران فقه هم از آن ريشه گرفته است همه گرفتار يك مشكل اساسى

هـای  اگر هر يـك از آموزه. ين، شريعت و فقه استآن مشكل اساسى رويكرد اتميستى به د
هـا و از مقاصـد ديـن و مصـالح و مفاسـدی كـه  دين و احكام شرع را مستقل از ديگر آموزه

علت احكام هستند در نظر بگيريم و برای استنباط يك حكم شرعى تنهـا بـه آن دسـته ادلـۀ 
آيد كه اجـزای  ى ببار مىنقلى كه در سنت تاريخى راجع به آن وجود دارد، رجوع كنيم فقه

دهـد،  ندارند، نحو$ تامين مقاصـد شـريعت را نشـان نمى) ارگانيك(مند  آن با هم پيوند نظام
قابل اجرا يا دارای پيامدهايى نامطلوب دارد و بـرای عقـل بـه منزلـۀ يـك منبـع  احكامى غير

» گرايانـه اخبـاری«چنان فقهى به دقـت كلمـه . شود فقهى تنها يك ارزش تشريفاتى قائل مى
حل آقای فنايى نيز مبتنى بـر  راه. گرايى را تزييناً يدك بكشد خواهد بود، هر چند نام اصولى

هـای  حل يك آموزه فقهى مستقل و جدا از ديگـر آمـوزه در اين راه. ست رويكرد اتميستى ا
توانـد  فرض اين است كه يك تك آمـوزه مى. شود گانه سنجش مى فقهى با معيارهای يازده

ای  اما جامعيت و سازواری فقـه مـانع آن اسـت كـه هـيچ آمـوزه. تاريخى باشد ای فرا آموزه
  .صورت منفرد معتبر تلقى شود به

اگر با دين بـه مثابـه . الفراغ در شريعت تنها در رويكرد اتميستى ممكن است تصور منطقة
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بايـد   م، نخسـتگرايانـه رويـارو شـوي يك كل منسجم و با ادلۀ شرعى و عقلىِ احكـام زمينه
ــتنباط و  ــم دارد اس ــى حك ــل عمل ــه عق ــروی ك ــل را در قلم ــتقل عق ــام مس ــيم احك بكوش

گاه بر اساس نصوص نقلى، مقاصـد اصـلى  آن ،را روشن سازيم  مهم آن مراتب اهم و سلسله
روشـنى معلـوم  گـاه بـه مراتب ميان آنها را نيز متعـين كنـيم، آن شريعت را شناسايى و سلسله

كند و كدام دليـل نقلـى  م دليل نقلى حكم مطلق دين را برای بشر بيان مىخواهد شد كه كدا
در . كنـد تر بنا بر شرايط عينى حيـات حكايـت مى تطبيق يك عنوان كلى را بر عنوانى جزئى

ای حكمـى دارد و هـيچ بايـد  خدا در هر مسئله. ماند الفراغى باقى نمى اين حالت، هيچ منطقة
  . ننهاده است وا يا نبايد مورد نياز انسان را

. شــوند كــه هركـدام جــای خــالى ديگـری را پــر كنــد عقـل و نقــل دو منبــع مـوازی نمى
خواهـد از آن  غلطـد كـه مى الفراغ بر خلاف ظاهرش اتفاقاً در ورطۀ همان بحرانى مى منطقة
امـا بـر . را روشـن كـرد» بايد«الفراغ است بايد تكليف يك  جا كه منطقة درست آن. بگريزد

ای تشـريعى نـدارد؟ آيـا  آيا خداوند در آن موضـوع مـورد حاجـت انسـان ارادهچه اساس؟ 
ارتبـاط باشـد  قدر بى های حيات آن ای از حيات انسانى با ديگر جنبه شود تصور كرد جنبه مى

شـود كـه منظـر  جـا روشـن مى كه نفى و اثبات در آن هيچ تـأثيری بـر آنهـا نگـذارد؟ از اين
دليـل پيوسـتگى ذاتـى جوانـب حيـات انسـانى،  هبـ. راغ اسـتالفـ اتميستى ريشۀ انگار$ منطقة

االلهّٰ در شريعت بـاقى نمانـد  شود كه چيزی از حكم قدر بزرگ مى رفته آن الفراغ يا رفته منطقة
وانگهـى، خـارج . الفراغ عملاً فارغ از مدلول شود شود تا منطقة تر مى قدر تنگ و تنگ يا آن

اويـدان بـه روش اتميسـتى اسـتنباط كنـيم تـا ت يك حكم ثابـت جى اسالفراغ كاف از منطقة
توان بحران فقه  گرايانه مى سازی رويكرد زمينه با جايگزين. بحران فقه از همان نقطه بازگردد

  20.كه نيازی به تجديد نظرهای گسترده باشد آن را حل كرد، بى

  ها نوشت پى

                                                
  .نشر نگاه معاصر: ، تهرانشناس@ اخلاق دین) 1389(فنايي، ابوالقاسم . 1
جـا كـه دليلـي كـه      اند، امـا از آن  را به طور مستقل و به عنوان معيار سيزدهم ذكر كرده» عرف«آقاي فنايي . 2

هـم   دو را در انـد، ايـن    اند همان دليلي است كه براي معيار دوازدهم ارائه كـرده  براي اعتبار اين معيار آورده
  . ادغام كرديم

← 
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 .)199: الأعراف()وأعرض عن الْجاهلين وأمْرْ بالعْرفْ خذُ العْفْو( 3

ها يا اعـراض يـا    شناسيم تنها ويژگي آنچه ما مي. بشر قادر نيست حقيقت اشياء را دريابد«: گويد سينا مي ابن. 4
توانيم بشناسيم نه حقيقت عقـل   نه حقيقت خدا را مي. اند لوازم اشياء است، نه فصول حقيقي كه مقوم اشياء

راز ... . حتـي حقـايق اعـراض را    را و نه نفس را و نه فلك را و نه آتـش را و نـه هـوا و آب و خـاك و نـه     
كند  اي از لوازم يك حقيقت را درك مي اختلاف نظر ميان آدميان دربارة حقيقت همين است؛ كسي لازمه

شمار   كند و هركدام آنچه را درك كرده حقيقت به و ديگري لازمة ديگري از همان حقيقت را درك مي
خواجه نصيرالدين طوسـي بـا ذكـر    . )35 :1404، سينا ابن(» ... شود رو، ميان ايشان اختلاف مي آورد از اين مي

توانـد   هـاي روح اسـت، آدمـي مـي     دهد كه چون قوة تفكر يكـي از ويژگـي   سينا توضيح مي اين نظرية ابن
شناسـد بـه منزلـة حقيقـت تلقـي       هر يك از اهل نظر آنچـه را مـي  «و ... هاي مشابه را درك كند خصوصيت

ست كـه   اً از آن جهت است كه ارتباط با آن خصوصيت يافته و تا حدي اكه شناخت او صرف كند با آن مي
  ).190 :1383طوسى، (» دهد شناخت و قوة فهم او اجازه مي

و نيـز  «: كنـيم  كند كه به سبب ناآگاهي از حقايق اشياء به شناخت لوازم آنها بسنده مـي  همچنين تصريح مي
طوسـى، (» فصول از فصلى بلازم اخص او عبارت كننـد حقايق  هعدم اسماء يا قلت شعور ب به سببباشد كه 

شـود، بـه حقيقـت اشـياء تعلـق       شناختي كـه بـا حـس حاصـل مـي     «كند كه  بهمنيار تصريح مي. )432 :1361
طور مجزا از ديگر حقايق و به نحو ثابـت و لايتغيـر    گيرد و تنها عقل قادر است هر يك از حقايق را به نمي

چون احاطـة قـواي ادراكـي    «: نويسد شهرزوري شارح شيخ اشراق نيز مي. )562 :1375بهمنيـار، (ادراك كند 
آدمي بر حقايق اجسام و ترتيب آنها ممكن نيست بطريق اولي درك حقايق نامحسـوس بـراي بشـر ممكـن     

شـوند،   ناميده مي» علل قوام«فخر رازي در ضمن بحث از جنس و فصل كه . )375 :1373شهرزوری، (» نيست
حقيقت آنچه مقوم شيئ است بر ما پوشيده است در تعريـف جسـم مـثلاً، تنهـا بـه آثـار و        چون«: گويد مي

خاطر ناآگاهي از حقيقت اتصال و ماهيت نرمي آنها را به كمك لوازمشان  كه به كنيم، چنان لوازم اكتفا مي
، 1411رازی، فخر (» هاي مختلف به آساني از قبيل امكان فرض اجزاء مشترك يا قبول شكل. كنيم تعريف مي

كـم از چنـگ     كند كه حقيقت دسـت نيـافتني اسـت و يـا دسـت      تكرار مي اسفارملاصدرا بارها در . )8:  2ج
آوريـم،   آنچه را در تعاريف به عنوان فصل اشياء مـي «: گويد براي مثال او مي. گريزد اي  مي شناخت گزاره

آدمي نـاگزير اسـت از فصـول حقيقـي      ...هاي فصل حقيقي است فصل حقيقي نيست؛ بلكه از لوازم و نشانه
شوند يا در زبان براي  چشم بپوشد و به آثار و لوازم آنها بسنده كند، چون اغلب فصول حقيقي شناخته نمي

اگـر مـراد منكـرانِ شـناخت     « :گويـد  همچنين مي. )25 :2م، ج1981ملاصدرا، (» ... شود آنها واژگان وضع نمي
. نيست حقيقت امر خارجي را بـه وسـاطت تصـوير عقلـي آن بشناسـد      حقايقِ بسيط اين باشد كه عقل قادر

  . )390 :1م، ج1981ملاصدرا، (» ...گويند البته، سخن موجهي مي
دانـد، هرچنـد    سينا در اين است كه ملاصدرا علم حضوري به حقـايق را ممكـن مـي    تفاوت ملاصدرا با ابن

كـه   در ايـن . دانـد  به درجة محدوديت هويت عالم ميقابل انتقال بين الاذهاني  و محدود  بيان ناشدني و غير
رسـد،   شناخت متعارف كه در علم و فلسفه مطرح است محدود به عوارض و لوازم است و به حقيقت نمـي 

هاي شناخت بشـر و امتنـاع دسـتيابي بـه      با اين همة تصريحات متقدمان در باب محدوديت. اختلافي ندارند
← 
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كـه   دانسـتند؟ مگـر ايـن    يافتني و سـره مـي   مان حقيقت را ساده و دستحقيقت، چه جا دارد ادعا كنيم متقد

سينا و خواجه و علامـه حلـي و ملاصـدرا و ديگـر آبـاء فلسـفه و كـلام اسـلامي را در شـمار متقـدمان            ابن
  !  حساب نياوريم به

مطالعـة بيشـتر در   بـراي  . )148 :1404سـينا،  ابن(» حس منشأ معرفت و عقل منشأ علم است«: گويد سينا مي ابن. 5
  .1390واله، : هاي متقدمان در باب علم، معرفت و حس و عقل نك باب ديدگاه

اگر تصويب را تنها در مورد حكم فعلي در نظر بگيريم و بگوييم «: گويد آخوند خراساني در اين زمينه مي. 6
آورد تنها حكم فعلي  دست مي كند اما در نهايت آنچه به جو مي و هر مجتهد حكم واقعي و انشايي را جست

» اين تصويب نه تنها ممتنع نيسـت بلكـه نـاگزير اسـت    ... ست كه از مجتهدي تا مجتهد ديگر تفاوت دارد او
  .)365 :2، جکفایة الاصولآخوند خراسانى، (

آخوند خراساني ضمن نقل اجماع همة مسلمانان بر تخطئه در عقليات، اختلاف نظـر اماميـه بـا عامـه را در     . 7
كند، سپس نظرية تخطئه را هم بر مبناي  كند و نظرية تصويب را به دو قرائت ذكر و رد مي ياد ميشرعيات 

  .)365 :2، جکفایة الاصول: نك(كند  سببيت و هم بر مبناي طريقيت اثبات مي
از مسلمات فقه شيعه است كه اگر مجتهدي در اجتهاد دوم به فتوايي مغاير فتواي پيشـين خـود رسـيد بايـد     . 8

اند اعمالي كه بر اساس فتواي سابق انجام شده مجـزي هسـتند، يعنـي     برخي معتقد. فتواي نو عمل كند طبق
آخوند خراساني اختلاف نظـر در ايـن   . نيازي به اعاده يا قضاي آنها نيست و آثار وضعي آنها استمرار دارد

عتبار آنها از باب سببيت باشد بايد داند؛ اگر ا زمينه را ناشي از اختلاف نظر دربارة وجه اعتبار ادلة علمي مي
ميان قطعي يا ظني بـودن  ). 369 :2، جکفایة الاصولشيخ محمدحسين اصفهانى، : نك(قائل به اجزاء شد و گرنه، نه 

الفصـول اصـفهانى، : نـك(شـمارد   كند و در مورد ظني تفاوت فتوا را مانند نسـخ مـي   فتواي جديد تفكيك مي

هاشم آملي اقوالي كه متضمن نوعي تفصيل اسـت از جملـه نظرهـاي مـذكور را     مرحوم ميرزا . )409 :الغرویة
اعمـال مطـابق فتـواي    » قاعـدة لايعـاد  «دهد كه جز در مستثنيات مانند  نهايت فتوا مي كند و در نقل و نقد مي

وحيـد بهبهـاني در بـاب وظيفـة مجتهـد در مقـام اجتهـاد         ).31 :5، ج1395آملـى، : نـك(پيشين مجزي نيسـت  
مجتهد بايد كه از باب احتياط راي خود را با آراء مجتهدان ديگر بسنجد؛ اگر اغلب موافق بود، «: يدگو مي

و اگر چنين نبود، نخست احتمال دهد كه خودش خطـا كـرده و پـس در اصـلاح     ... خداي را سپاس گويد
رد اجتهـاد  دسـت آو  اي بقدر وسع خود بكوشد، آنچـه را بـه   از اين پس، در هر مسئله. حال خويش بكوشد

دهد در آينده با مهارت و ممارست بيشتر، شايد رأيش تغيير كند؛  كه هنوز احتمال مي خودش بشمارد با آن
ايـن سـخنان   ). 512 :1415بهبهانى، : نك(» و لايكلف االله نفسا الا وسعها«اما فعلاً مكلف به همين اجتهاد است 

صـورت ثابـت وجزمـي     اند و كشف حقيقت به قددهند كه اصوليان به اختلاف معقول معت آشكارا نشان مي
  . دانند در قلمرو بايدها و نبايدها را ممكن نمي

جـا كـه دليـل     كه طبق ظـن عمـل كنـيم جـز آن     اي نيست جز اين اين براهين ثابت كرد كه چاره«: به ترتيب .9
به آنچه خارج  بن بست در شناخت احكام بعلاوه بقاي تكليف ما و قبح تكليف«و » خاصي مانع از آن باشد

  ).55و 452 :1378ميرزای قمى، : نك( »...كند كه عمل طبق ظن جايز باشد از توان است ايجاب مي
كنـد و اولـي را    آقاي فنايي ميان رابطة تطابق و رابطة عليت ميان ذهن و عين تفكيك مي 143  در صفحة.  10

← 
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بـه نظـر وي متقـدمان بـه قـول نخسـت و       . شـمارد  مستلزم رئاليزم خام و دومي را مستلزم رئاليزم انتقادي مي

اي وجودشناسـانه بـا    اين ديدگاه بر دو اشتباه مبتني است؛ يكم، اشـتباه نظريـه  . اند امروزيان به قول دوم قائل
نظرية وجود ذهني . اي در باب شناخت اي در باب معنا با نظريه شناسانه و دوم، اشتباه نظريه اي معرفت نظريه

كه سخن گفتن از عليت يا هوهويت ذهـن و عـين سـلباً و ايجابـاً      سي ندارد، چنانشنا ربطي به بحث معرفت
نيم قرن پيش ويتگنشتاين روشن ساخت كه چون هيچ راهي به عين جز از ذهن وجود نـدارد،  (ممتنع است 

اين بحث البته، مطرح شده و . كه منظور دلالت الفاظ بر معاني باشد مگر اين) بررسي اين نسبت ممتنع است
تفصـيل  . كاملاً خنثـي اسـت  ) چه خام  و چه انتقادي(آليزم  بسيار مهم نيز هست، اما نسبت به رئاليزم و ايده

كه بـه تفصـيل    هدایة المسترشدینكه ديدگاه ويژة آيت االله سيستاني را آورده و در الروافدمطلب را در كتاب 
بـه هـر   . ببينيـد  )216تـا  171ص( فلسفۀ زبان متافیزیW واي از آن را در   به بحث ماهيت معنا پرداخته و خلاصه

دانـيم دقيقـا همـة     كم در جهان اسلام هر گز معتقد نبودند كه آنچه ما از جهان مـي  صورت، متقدمان دست
اگر در فلسفة مغرب زمين چنان مناقشـاتي وجـود داشـته ربطـي بـه      . ست كه حقيقتا وجود دارد آن چيزي ا

-563ص(هاي فصل دوم  مين جهت تفصيل فراواني كه در يادداشتبه ه. سنت نظري در جهان اسلام ندارد
نظرهـاي اجنبـي بـه فلسـفه اسـلامي       اند، بيش از هر چيز تحميل نقطـه  و قرائت كانتي از ملاصدرا داده )570

  . است
گرايانـه   شـناختي و درون  اشاره به اين نكته نيز خالي از فايده نيست كه اصل اين بحث در رويكرد پديدار. 11

مشكلات لاينحل اين رويكرد از جملـه شـكاكيت شـناختي سـبب ميـل      . شود شناسي مطرح مي ناختدر ش
است تا بحث مـذكور را بلاموضـوع شـده تلقـي       همين مشكلات كافي. گرايي شده است فيلسوفان به برون

  . كنيم
تـوان بـه ايـن    شـود ن  اي رخ داده كه سبب مي تحولات نظري بسيار گسترده) گرايي واقع(در بحث رئاليزم . 12

 : براي روايتي موجز از اين تحولات نك. راست داد پرسش جوابي سر

Dancy, Jonathan. (2010) A Companion to Epistemology. 2nd ed. Chichester  West Sussex, 

U.K. ;Malden  MA: Wiley-Blackwell. pp. 671-694. 
13. see Meister, Chad, ed. (2007) The Philosophy of Religion Reader. New Ed. Routledge. Ch. 3 

  . كند در اين مقاله پلانتينجا درست همين ديدگاه را نقد مي
ما صرفاً حق داريم با دين مطلق و فراتاريخي در باب دنياي جديـد و  «: عبارت آقاي فنايي دقيقاً اين است. 14

  .)509 :1389فنايى، (» اوري كنيم نه با دين تطبيق شده بر دنياي قديممظاهر آن د
منظـور از ايـن قيـد ايـن     . گويي يا تعريف پـيش آيـد   را نبايد بد فهميد تا شبهه همان» بماهم عقلا«اين قيد . 15

» ديوانـه «منكر يك اصل موضـوع را  ... رغم تكثرهاي فرهنگي و نژادي و تاريخي و اگر همة عقلا به: است
اخـلاق يـا    اما اگر منكر را نه ديوانه بلكه بـي . گاه آن اصل موضوع اصل پاية عقلي است به شمار آورند آن

  ).472 :1415منتظری، : نك(شمار آورند، آن اصل و نقيضش از اصول عقلي پايه نيست  عاطفه به مثلاً بي
هـر  ... قديم دست به انتخاب بزننـد امـا  توانند ميان زيستن در دنياي جديد و زيستن در دنياي  دينداران مي«. 16

دسـت دهـد كـه بـا دنيـاي       كند ناگزير است قرائتي از دين و متون ديني به دنيايي را كه شخص انتخاب مي
← 
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  .)467 :1389فنايى، (» ... مورد انتخاب او متناسب، موزون و متلائم باشد

ستيزتر از باور به رسـتاخيز   خرد) در ارث مثل نابرابري جنسي و ديني(احكام ناسازگار با بيانيه حقوق بشر . 17
شدن آنچه خـرد سـتيز نبـوده را     ستيز با چه معياري ميان دو امتياز قائل شويم؟ اگر راز خرد. مردگان  نيست

  روشن نكنيم چگونه مرز خردگريزها را حفظ كنيم؟ 
  ).جاي دنيوي كردن دين ديني كردن دنيا، به. (169 :1376، عابدي: نك 18. 
  143 :آفاق فلسفهمصاحبه با مرحوم آيت االله مهدي حائري يزدي در : نك.  19
  .  106-75 :1390واله، : نك »گرايي در فقه زمينه«براي مطالعه بيشتر دربارة . 20
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