
چك�ده
نقد مـتن حد�ث به عنوان چهارمـ�ن محور مـباحث مربوط به حد�ـث، كمتر مـورد توجه
بوده است. از راه نقد متن مى/توان�م برخى علل و اسبـاب اختلاف و تعارض احاد�ث را
پ�ـدا كن�م. نـخـست با�د از نقش جـوامع اولى و ثانوى در بـروز مـشكلات مـتن حـد�ث
سخن گـفت. تقط�ع، پذ�رش حجـ�ت تعبّـدى خبر و تبـو�ب روا�ات از منظر فتـوا، سه

نكتهL مشكل/برانگ�ز در كار مؤلفان ا�ن كتاب/هاست.
از د�گر عوامل بروز اختـلالات متنى، فقدان م�ـراث مكتوب در دوره/هاى اول�ه نزد اهل
سنت بوده است؛ چنان/كـه از قصور خط عـربى و ن�ز پد�دهL نقل به معنا نـ�ز با�د به عنوان

«عوامل انضمامى» �اد كرد.
براى نقد مـتن در مرحلهL اول با�د از شواهد عـام مذكور در علوم حـد�ث سخن بگو��م؛
در مــرحلهL دوم، بـه شــواهد خــاص �عنى بـحث/هاى تار�خـى و رجــالى و فــهــرســتى

بپرداز�م؛ و در مرحلهL سوم، براى تصح�ح متن، تجم�ع شواهد را بررسى كن�م.
كل�دواژه	ها

متن حد�ث، جوامع روا�ى، حج�ت تعبدى، اختلاف متن، سنت، تدو�ن حد�ث.

dÐ Èb�¬—œ
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س�داحمد مددى              رضا اسلامى**

كاوشى نو در فقه اسلامى
سال ب ستم، شماره سوم، زمستان ١٣٩٢

صفحات ١٤١ ـ ١٦٢

* تار�خ در�افت ٩٢/١٢/٧؛ تار�خ پذ�رش٩٣/٢/٣٠/. ا�ن مقاله بر گرفتـه از مصاحبه/اى علمى با آ�ت الله
س�د احمد مددى است كه از جانب پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامى ـ پژوهشكدهL فقه و حقوق ـ انجام

شده است و حجت الاسلام رضا اسلامى پس از تحق�ق و تنظ�م، آن را به مقاله تبد�ل كرده است.
**  عضو ه�أت علمى پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامى.
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مقدمه

سنت به مـعناى قول، فـعل و تقـر�ر معـصوم، مـهم/تر�ن منبع مـعارف د�نى پس از قـرآن و در
زمرهL پركاربردتر�ن منبع فقه مذاهب اسلامى به شمار مى/آ�د.

حـجـم عـمـدهL سـنت، در قـالب «سنـت قـولى» به مــا رسـ�ــده است. آنچـه مــربوط به
سندشناسى و اعتبار طر�ق نقل و چگونگى اعتماد به رجال سند و ارزش منابع حد�ثى است،
خود بحثى مستقل و پردامنه و شناخـته/شده بوده و هست؛ اما بحث جد�دى كه براى بررسى
اعتبار حد�ث مى/توان گشود، بحث دربارهL متن حد�ث و به دنبال آن، پرداختن به علل وقوع
اختلال/هاى متنى، بررسى ش�وه/هاى نقد متن براى رس�دن به متن صح�ح، �افتن ش�وهL جمع
م�ان روا�ات و برطرف كردن تعارض آن/ها، و در نها�ت، جست/وجوى قرائنى از متن براى
اعـتـبار بـخشـ�ـدن به سند است. البـتـه ا�ن كـار پ�ـشـ�نه/دار است؛ ولى در �ك نگاه عـمـ�ق و

متمركز، كمتر به آن توجه شده و همهL ابعاد آن، بررسى نشده است.
بى/شك ورود بد�ن عـرصـه ن�ـازمند ابزارها، مـهـارت/ها، احاطه، تـجربه، سـرمـا�ه و
ممارست عـلمى بس�ار است كه از رجـال بزرگ و نامدارى همچون مـرحوم آ�ت/اللّه العظمى

بروجردى برمى/آ�د.

اهم�ت بحث

ضوابط نقد متن حـد�ث از موضوعات مهم و شا�ستهL بررسى و تحـق�ق است. ش�وهL را�ج در
بررسى صـحت و سقم حـد�ث، تمـركز بر بـررسى اسناد حد�ث بوده و عـلم رجال بر همـ�ن
اسـاس، شكل گـرفـتـه است. ولى مى/توان �ك حـد�ث را از منظر مـتن، ارز�ابى كـرد. گـاه
مطلب را از مبـدأ شروع مى/كن�د و گـاه از منتها. مـراد ما از «منتها» �ـعنى بررسى وضع فعلى
حوزه/هاى معـارف د�نى. فعلاً در ا�ن باره گزارشى از واقع خـارجى ب�ان مى/كن�م، نه تحل�ل
علمى و فكرى؛ �عنى در ا�ن باره كه چرا فعلاً در ا�ن جـهت، دقت نظر اعمال نمى/شود. اما

بحث تحل�ل علمى ـ تار�خى آن را به عنوان «مبدأ»، در آ�نده خواه�م آورد؛ ان/شاءاللّه.
در حوزه/هاى مـا همان/طور كه مسـتحضـر�د، كتاب رسـائل ش�خ انصارى، محـور كار
قرار گـرفتـه، و بعد از ا�ـشان، د�گران عـادتاً در مبـاحث اصولى و فـقهى خـود، تابع منهج و
روش علمى ش�خ انصارى شدند. ا�شـان در اول بحث حج�ت خبر(انصارى، ج١، ص١٠٨)،
معتقدند خبر را با�د از سه جنبـه مورد بحث قرار داد: ١ـ صدور خبر؛ ٢ـ دلالت خبر؛ و ٣ـ
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جهت صدور، كه مثلاً خبر از جـهت تق�ه صادر شده است �ا خ�ر١؟ ما در محل خود عرض
كرد�م كـه مرحوم شـ�خ انصارى(قده) بر اسـاس �ك مبنا چن�ن تقسـ�مى كرده/اند؛ امـا خوب

بود ب�ن صدور و دلالت، بحث متن را هم اضافه مى/فرمودند.
سـرّ ا�ن كـه روى مـتن حـد�ث كـار جدى/اى نـشده، ا�ن اسـت كه در زمـان مـا مـبـاحث
اصولى ب�ش/تر متأثر از منهج ش�خ انصارى است؛ و از ا�ن رو، بزرگان اصول پس از ش�خ،
هم�ن مطلب را آورده/انـد. از سوى د�گر دانشجـوى معارف د�نى عـملاً در كتـاب/هاى مورد
مـراجـعه مـثل «مكاسـب»، «جواهر»، «مـسـتـمـسك» و غـ�ر ا�ن/ها هـم عمـلاً بحـثى از مـتن
نمى/�ابـد. ا�ن امـر، ذهن�ــتى را در حـوزه/هاى مـا پـد�د آورده است. درا�ة الحـد�ـث هم كـه

مستقلاً به طور تحق�قى بررسى نمى/شود.

لزوم ر%شه	%ابى تعارض متن روا%ات

بعضى از تحق�قات بزرگان ما ـ كه انصافاً تحق�قات خوبى هم هست ـ با جهت كلى بحث در
م�راث/هاى فـرهنگى، هماهنگ ن�ست. مثلاً در بحث تعـارض به جاى بحث/ها�ى كه به نظر
ما ب�ش/تر جنبهL معلولى دارد، با�د ب�ش/تر بـه جنبه/هاى علّى آن فكر كن�م؛ اصلاً چرا تعارض
پ�دا شد؟ آ�ا از زمان پ�امبر اكرم(ص) تعـارض پ�دا شد �ا از زمان صحابه، �ا تابع�ن… ؟ سرّ
تعـارض در روا�ات اهل/ب�ت(ع) چ�ـست؟ آ�ا ا�ن تعـارض از فـرمان كـدام امـام مـعصـوم(ع)
شروع شد �ا اوج گرفت؟ به نظر ما، نه تنها به لحاظ تار�خى، بلكه به لحاظ بستر جغراف�ا�ى

مى/توان بحث/هاى روشن و مف�دى دربارهL تعارض حد�ث اهل/ب�ت(ع) ب�ان كرد.
نخــست با�د به جــاى بحث از دلالت، ب�ــا��م مـتـن را روشن كن�م و آن/گــاه به دلالت
بپرداز�م. شا�ـد تعجب/آور باشد كه فتـاوا�ى بر اساس برخى متون داده شـده است، ولى بعد
كه توجـه مى/كن�م، مى/ب�نم اصلاً چن�ن متنى ثابت ن�ـست. ا�ن امر از بزرگانى همچـون ش�خ
طوسى شروع شده است. روا�تى با �ك متن به ا�شان رس�ده و ا�شان هم به همان متن اعتماد
كرده است؛ در حـالى كه ثبوت آن متن، واضح ن�ـست �ا متون متـعدد دار�م كه تنبّه نـشده كه

ا�ن متون �كى است.

نقش برخى مجامع حد%ثى متأخر در بروز مشكلات متن حد%ث

با قطع نظر از مباحث اصولى و فقهى، به لحاظ حد�ثى و روا�ى هم، بع�د ن�ست ا�ن تحولى
كه مـا در قرون اخـ�ر در مـجامع حـد�ثى داشتـ�م، �كى از عوامل پ�ـدا شدن ا�ن مـشكلات در
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متن احـاد�ث باشد. مثلاً «وسـائل الش�عـه» معروف/تر�ن مجـموعهL حـد�ثى در استشهـاد علما
است و همه به آن تمسك دارند. ا�ن متن تأث�ر بسزا�ى در متن/شناسى حد�ث داشته است.

در قـرن چهـارم به بعد، بـحث سنگ�نى در مـ�ان عـلماى مـا درگـرفت كـه آ�ا مـاه مبـارك
رمـضان، همـواره تام/ّ است �ا ناقص هم مى/تواند باشـد. تعـدادى روا�ت دار�م كه در همـ�ن
«وسائل الش�عه» ن�ز وجود دارد با ا�ن مضمون كه «شهر رمضان تام/ّ ابداً»؛ �عنى ماه رمضان،
هم�شه ٣٠ روز است. خود مرحوم ش�خ مف�د در ابتدا كتابى با هم�ن عنوان(شهر رمضان تام
ابداً) نوشته است. ش�خ مف�د بعـد از ا�ن جر�ان، رساله/اى مى/نو�سد و اصرار مى/كند كه ماه
رمضان مثل بقـ�ه ماه/ها است(نورى، خاتمهL مسـتدرك الوسائل، ١٤١٥ق، ج٣، ص٤٧٨). و بعد از
نوشـتن ا�ن رسـاله(اوا�ل قـرن پنجم هجـرى) ا�ن بحث، خود بـه خود از ب�ن مى/رود. الـبتـه
ش�خ طوسى هم خـ�لى اصرار مى/كند و در «تهذ�ب الاحكام» به طور مـفصل، ا�ن روا�ت را
رد مى/كند. در زمان/هاى بعد، د�گر ا�ن مسأله تقر�باً از آن شكل تند ب�رون مى/رود و ا�ن نظر

رواج مى/�ابد كه ماه رمضان مثل بق�هL ماه/ها ممكن است ٢٩ �ا ٣٠ روزه باشد.

مشكلات تدو%ن وسائل الش�عه

صاحب «وسـائل» اساس كارش آن است كـه مجموعـه روا�ات را از منظر فتوا نوشـته است.
عمل ا�شان تا حدى شب�ه عمل ش�خ صدوق در «من لا�حضره الفق�ه» است. اساساً ا�ن كه ما
مجموعهL حـد�ثى را از منظر فتوا بنو�س�م، كارى است متفاوت از ا�ن كه مـجموعهL حد�ثى را
به عنوان مـجـمـوعـهL حـد�ـثى بنو�سـ�م. چون وقـتى از منـظر فـتـوا نوشـتـه مى/شـود اولاً گـاه
احـاد�ث، تنقط�ع مى/شـود؛ و ثان�ـاً گاه �ك روا�ت در دو جـا آورده مى/شـود؛ و در نتـ�جـه،
مى/ب�ن�ـد صـاحب وسـائـل از �ك روا�ت، دو مـعناى مـخـتل� فـهـمـ�ـده و آن را در دو جـاى
مختل� آورده است؛ و ثالثاً گاه مـتن روا�ت، مختل� است و صاحب وسائل چون منظرش
فـتـوا بوده، ا�ن دو مـتن را پشت سـر هم ن�اورده اسـت. �ك مثـال مى/زنم: حـد�ث واحـدى
دار�م كـه دو تا مـتن دارد و هر دو مــتن با سند صـحـ�ح از عـبـداللهّ سـنان است، در �ك مـتن
دارد: «ان العبد �قوم فـ�صلَىّ النوّافلِ ف�باهى اللهّ به الملائكة ف�ـقول… »؛ ولى هم�ن حد�ث
با هم�ن سند در متن د�گر دارد: «ان العـبد �قوم ف�قضى النوافـل ف�باهى… »(١٤١٤ق، ص٧٢

و/٧٥).
ا�ن كلمـهL «�ـصلّى»، در كـتـابت به «�قــضى» تبـد�ل شـده است. حـالا مــا اگـر از منظر
حـد�ثـى نگاه كن�م، مـتـن �ا «�قـضى» است �ـا «�صلّى»؟ ولى صـاحب وســائل در دو باب از
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وسـائل ا�ن حد�ث را آورده است؛ هم در «باب اسـتحـبـاب المداومـة على النوافل و الاقبـال
بالقلب على الـصلوة» و هم در «باب اسـتحـبـاب قـضاء النـوافل». �ك مبـنا از قد�م در مـ�ـان
اصحـاب ما بوده و صاحب وسـائل گرچه به ا�ن مـبنا تصر�ح نكرده، مبـناى او هم�ن است و
آن ا�ن/كـه اگر روا�تى مـتون مـختـل� داشت، بع�ـد ن�ست مـا تمـام متـون آن را به تعبّـد قبـول
كن�م. ا�ن مبنا در قـدماى اصحاب ما ن�ـز بوده است؛ مثلاً مرحوم صـدوق در «من لا�حضره
الفق�ه» تصر�ح مى/كند ا�ن روا�تى كه در متن آن آمده «من جدّد قبراً أو مثل مثالاً فقد خرج من
الاسلام»، سه/گونه قرائت شده است و هر سه صـح�ح است. البته ا�ن نكته هم جالب است
كـه تعـدّد متن مـذكـور بر حـسب نقل صـاحب وسائـل است؛ �عنى در نسـخهL ا�شـان از كـتب
اربعـه، آن/گونه بوده، امـا در نسـخه/هاى مطبـوع همـان مصـادر، مـتن، واحد است. سـپس

مرحوم صدوق متن را ا�ن/طور آورده است:
و اختل� مشائنا فى مـعنى هذا الخبر، فقال محمد بن الحـسن الصفار(ره): هو «جدّد»
بالج�م لاغ�ر، و كـان ش�خنا محمد بن الحسن بن أحـمد بن الول�د(ره) �حكى عنه: أنّه قال:
لا�جوز تجد�د القبـر و لا تط��ن جم�عه بعد مـرور الا�ام عل�ه و بعد ما ط�ن فى الاول، و لكن
اذا مات مـ�ت و ط�ّن قبـره فجـائز أن �رّم سائر القـبور من غـ�ر أن �جـدّد. و ذكر عن أحـمد بن
ابى/عبدالبـرقى: أنّه قال: انما هو «من جدّث قبـراً» و تفس�ر جدث القبـر فلاندرى ما عنى به و

الذى اذهب ال�ه انه «جدد» بالج�م و معناه انه نبش قبراً(طوسى، ١٤٠٤، ج١، ص١٨٩).
ا�شان به جاى ا�ن/كه ب�ـا�د متن را انتخاب كند ـ همچنان كه استـادش ابن/الول�د انتخاب
كرده است ـ همه را قبول كرده است. در صورتى كـه امام صادق(ع) هر سه متن را نفرموده،
بلكه حتـماً �كى را فرمـوده و همان متن صـح�ح بوده است. ولى چون حجـ�ت خبر را تعـبداً
قبول كردند، به ا�ن فكر بودند كه ا�ن متن، �ك روا�ت است و آن متن د�گر هم روا�تى د�گر
است و متن سوم ن�ز در روا�ت سوم آمده است و ادلهL حج�ت، هر سه را دربر مى/گ�رد. البته
از د�دگـاه شـ�خ صـدوق حـجـ�ت با صـحّت سند، مـسـاوى ن�ـست؛ بـلكه فـرا�ندى است از
اجتـماع عده/اى شـواهد؛ و بدون شك، «اعتمـاد مشا�خ» از مـهم/تر�ن آن/هاست. در ا�ن/جا
سه نسـخه از سه تن از بزرگـان حد�ث و فقـه را نقل نموده است. ظاهراً صـاحب وسائل(ره)
هم همـ�ن راه را رفته، و نـت�جـه/اش ا�ن شده كـه �ك روا�ت را در دو باب آورده است، چون
دو متن داشته و بر اساس هر دو هم فتوا داده است. نكته/اش آن بود كه به حج�ت تعبدى خبر
قـائل بودند؛ به اضـافـهL ا�ن نكتـه كـه از د�دگـاه صاحـب وسائل(ره) مـبناى حـجـ�ت، وجـود

حد�ث در «مصادر مشهوره» است.
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مشكل تقط�ع در جوامع روا%ى

ما با �ك مشكل اسـاسى د�گر در متن روا�ات، مواجه هستـ�م كه ناشى از تقط�ع است. اصلاً
گـاهى تـقط�ع �كى از عـوامـل تعـارض روا�ات است. گـاه مــعناى روا�ت بر اسـاس تـقط�ع،
عوض مى/شود. تقط�ـعى كه الآن مطرح مى/كن�م، غالباً مـشكل ز�ادى ندارد؛ �عنى به راحتى
مى/توان به اصل روا�ت دست �افت؛ چون ا�ن تـقط�عى است كـه مثـلاً در وسائل الشـ�عه پـ�دا
شده است، و مرحوم آ�ت/اللهّ بروجردى در «جامع الاحاد�ث» به فكر افتادند جلوى ا�ن/گونه
تقط�ع را بگ�رند. اما تقط�ع فقط براى ا�ن/گونه جوامع ن�ست بلكه تقط�ع در «الكافى» هم پ�دا
شده است. مثلاً روا�تى از حس�ن بن سعـ�د بوده كه مرحوم كل�نى �ك بخش آن را نقل كرده و
بخش د�گر را نقل نكرده است؛ �ا مـثلاً روا�تى كه در كتـاب على بن/جعفر بوده، �ك قـسمت
را نقل كرده، قسمت د�گر را نقل نكرده است و ما به زحـمت توانست�م مواردش را پ�دا كن�م.
از آن مهم/تر ا�ن كه متوجه شد�م تقط�ع قبل از كتاب مرحوم كل�نى ن�ز اتفاق افتاده است. مثلاً

در كتاب حس�ن بن سع�د و �ا كتاب حسن بن محبوب تقط�ع اتفاق افتاده است.
در آخر�ن چاپ «جامع احاد�ث الش�عه» در مواردى اختلاف متون را در غ�ر كتب اربعه
ن�ز آورده است. به هر حال، روش صـح�ح به نظر ما هم�ن است كـه دقت در متن با�د اوسع
از كـتب اربعـه باشـد، و همـ�ن دقت و ظرافت اخـتـلاف واو و فـاء را در كل مـ�ـراث حـد�ثى
بررسى كن�م. به نظر مى/رسـد كه ما حتى با�د در كـتب ضع�فـمان مثل «مـصباح الشر�عـة» ن�ز

دقت كن�م.
به نظر مـا دو نكتهL فنى و اسـاسى در حوزه/ها وجـود دارد: �كى، قائل/شـدن به حجـ�ت
تعبدى خـبر؛ و د�گر، برخورد با حد�ث به لحـاظ فتوا. ا�ن گونه برخورد با حـد�ث، غ�ر از
برخورد با حـد�ث عنوان كلام است. مرحوم آقـاى بروجردى نظرشان ا�ن بود كه مـا ن�ا��م با
حد�ث به لحاظ فتوا برخورد كن�م؛ مثلاً اگر در «وسائل» دارد «باب ان اقل الح�ض ثلاثة ا�ام
و اكـثــره عـشــرة ا�ام»، و در همـان باب روا�اتـى بر خـلاف ا�ن فــتـوا و مـعــارض با آن د�ده
مى/شود، آن/ها را توج�ه مى/نما�ند. از مرحوم آقـاى بروجردى نقل شده كه بهتر است عنوان

باب را مثلاً «باب اقل الح�ض و اكثره» قرار ده�م.

روش صح�ح تدو%ن جوامع روا%ى

�ك نكتـهL ظر�� ا�ن است كه مـا چگونه در باب واحـد، روا�ات مخـتل� را ب�اور�م. فـرض
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كن�د مثـلاً دربارهL «اقل الح�ض و اكثر الح�ض» ده روا�ت هست. مـشكل صاحب وسائل ا�ن
است كه «الاصح فـالاصح سنداً» را ب�اورد و خود او هم به ا�ن ترت�ب، تصـر�ح كرده است.
بنابرا�ن تصـور نشـود در «وسائل» روا�ات بدون حـسـاب و بدون نظم است؛ بلكه پشت سـر
هم آمده است. در صورتى كه شما در «وسائل» به هر باب كه نگاه مى/كن�د، اصح الاحاد�ث
را اول و بعد احـاد�ث د�گر و در آخر اضع� روا�ـات را مى/آورد. البته ا�ن مـبنا را عده/اى از
صـاحب/نظران حد�ـثى به مرحـوم كل�نى صـاحب «كـافى» هم نسبـت داده/اند. ولى ما اثبـات

كرد�م كه مرحوم كل�نى چن�ن مبنا�ى ندارد و دادن چن�ن نسبتى به كل�نى اشتباه است.
مـبناى د�گـر در تدو�ن احـاد�ث �ك باب، ا�ن است كـه «مــروى عنه» حـسـاب شـود.
كـتاب «عـوالم العلوم و المـعارف» اثر شـ�خ عـبداللّـه بحرانى ا�ن/گـونه است؛ �عنى نخـست
روا�ات صـادر از رسـول اللّه(ص) و بعـد، از امـ�رالـمؤمنـ�ن(ع) و به همـ�ن ترت�ب، روا�ات
سا�ر امامـان معصوم(ع) پشت سر هم آمده است. مـثلاً در روا�ات باب «اقل الح�ض»، اول
روا�ات نبوى مى/آ�د و بعد روا�ات علوى و هم�ن/طور تا امـام باقر و امام صادق(ع). ا�ن هم
�ك نوع ترت�ب است، كـه اگر دقت شـود، ب�ش/تر به جنبـهL تار�خى احـاد�ث نظر دارد؛ البتـه
پس از اثبات انتـساب آن به پ�امـبر اكرم(ص) و �ـا ام�رالمـؤمن�ن(ع). مرحوم آقـاى بروجردى
كه �ك فق�ه حد�ث/شناس است، با نظر به مضـمون، روا�ات را دسته/بندى كرده است؛ مثلاً
اگـر در ا�ن باب حـ�ض، سـه طا�فـه روا�ت مـوجـود است، ا�شـان روا�ات ا�ن سـه طا�فـه را

پشت سر هم آورده است.
به نظر ما نخـست با�د به تحل�ل اختلاف متن پرداخت. در ا�ن مـرحله، با�د به «شواهد
عمـومى/اى» كه در «علوم نقلى» به كـار گرفتـه مى/شود، توجه كـرد؛ و در مرحلهL دوم با�د از
«شـواهد خاص/ّ» بحث كـرد كـه از متـون و �ا فـرهنگ اسلامى مـوجـود به دست مى/آ�د. ا�ن
شـواهد، از قرآن و سنّت آغـاز مى/شود و تا بحث/هاى تـار�خى، رجالى، و ـ به تعـب�ـر بنده ـ

فهرستى، و سرانجام، تا بررسى تلقّى و برخورد بزرگان را در بر مى/گ�رد.
در مرحلهL سـوم، علاوه بر تأمل و تدق�ق دو مـرحلهL پ�ش�ن، در حـق�قت به نقد اخـتلاف
متـون پرداخته و سعـى مى/شود با مقا�سـهL آن شواهد، به نت�ـجهL نها�ى برسـ�م كه انتخـاب متن
Lصحـ�ح است. ا�ن مـرحله، فوق/العـاده ضرورى و حـساس است. بدون رسـ�دن به نتـ�جـه

واضح، جز سرگردانى در متون مختل�، حاصلى به دست نمى/آ�د.
در مــرحلهL نخــست، ب�ـش/تر به «علوم حــد�ث» مى/مــاند. مــرحلهL دوم به بـحث/هاى
تار�خى، رجـالى، فهـرستى و… ن�ـاز دارد. مرحلهL سـوم، همان مـسؤول�ت بزرگ فـق�ـهان
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است كه به نت�جـهL نها�ى دست �ابند. نت�جه/گ�ـرى روشن در ا�ن مرحله، علاوه بر بحث/هاى
سابق، بر �ـك بحث اصولى استـوار، مبـتنى است: آ�ا «تجمـ�ع شواهد» نهـا�تاً به «حـج�ت»

منتهى مى/شود �ا خ�ر؟
نكتهL د�گر ا�ن/كه شمـا خ�ال نفرما��د كه الان براى اثـر بُعد زمانى طرح، بحث ضرورى
شـده است. اگر به گـذشتـه برگـرد�د، در م�ـان خـود صحـابه ا�ن بحث را مى/ب�ن�ـد. مطلب
معروفى هست مـ�ان ابوهر�ره و عا�شه كه اهل سنت نقل كـرده/اند و آن ا�ن/كه: ابوهر�ره متن
حـد�ثى را ا�ن/گونه نقل مى/كـرد: «ان المـ�ت لَ�عَـذّب ببكاء الحى/ّ عل�ـه» �عنى اگر بر سـر قبـر
مـ�تّ گـر�ه كن�م، ا�ن گـر�ه باعث شـدت عـذاب او مى/شـود. وقـتى ا�ن مطلب را به عـا�شـه
t�« Ë t}K� Êu?J�}� rN�«» گفـتند، او گفت: خ�ـر، پ�امبر(ص) ا�ن/گـونه نفرموده، بلكه فـرموده

�ÒcF}Ó«»(ب�هقى، ج١، ص٥٨).

مشكل تار%خى اهل سنت در زم�نهD حد%ث

عوامل را مى/توان به طور كلى به دو قسـم موردى(خاص)، و كلى(عام) تقس�م كـرد. محور
بحث مـا ا�ن/جا همـان قسم دوم است؛ چون عـوامل موردى، با�د در هر خـبر و �ا حـد�ث،
جداگـانه بررسى شود. امـا در عوامل عـمومى، مى/توان چـند عامل را عـوامل اختلاف مـتن

دانست:
١. عـامل اول، ننوشـتن حد�ث در زمـان رسـول اللّه(ص) و �ا بعـد از وفات ا�شـان در
نسل اول. مشكل اساسى نزد اهل سنّت ا�ن بود كـه آن/ها حد�ث را تدو�ن نكردند. نامه/ها و
معاهده/نامه/هاى خود پ�امبر(ص) مورد نظر ن�ست و اصولاً ب�ش/تر ا�ن نامه/ها جنبهL حكومتى
داشته، و به عنوان «احكام مـوقت» تلقى شده است؛ و شا�د به هم�ن جهت، در كـتب فقهى

ـ ش�عه و سنى ـ كمتر به آن/ها استدلال شده است.
نخست�ن تدو�ن رسمى از كلمات رسول خدا(ص) كه اهل سنت بدان معتقدند، مربوط
به سال هشـتم هجرى �عنى هنگـام فتح مكه است. مهم/تـر�ن كتابى كـه ب�ش/تر آن را به عنوان
كتاب احاد�ث مـروى از لسان رسول اللّه(ص) قبول دارند، كتابى است كه پسـر عمروعاص
�عنى عبداللّه بن عـمروعاص تدو�ن كرده است. او نوشتن ا�ـن احاد�ث را در سن�ن نوجوانى

ـ �عنى حدوداً پانزده سالگى ـ در ماه رمضان سال هشتم ـ زمان فتح مكه ـ آغاز كرد.
عبداللهّ �ك كتاب دارد به نام «الصح�فة الـصادقة»، كه اخ�راً آن را به طور مستقل به چاپ
رسـاندند. ا�ن كتـاب، نخـستـ�ن نوشتـار رسـمى از زمان رسـول اللهّ(ص) است(همام بن مـنبه،
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١٤٠٦ق، ص٤؛ ذهبى، ١٤١٣ق، ج٣، ص٨١؛ ابـن/عــســـاكــر، ١٤١٥ق، ج٣١، ص٢٦١؛ احـــمــدى
م�انجى، ١٤١٩ق، ج١، ص٤٦٨).

اتصـال ا�ن اثر با نوهL پسـرى ا�شـان به نام عـمرو بن شـعـ�ب است(مزى، ١٤١٣ق، ج٢٢،
ص٦٤، رقم، ٤٣٨٥)؛ و عمرو بن شـع�ب در زمان امام باقـر و امام صادق(ع) مى/ز�ست. ا�ن
شـخص، شبـ�ه همـان عمـروعاص مـعروف است و �كى از نواصب بزرگ روزگـار به شمـار

مى/آمد(ابن/حجر، ١٤٠٤ق، ج٨، ص٤٢؛ ذهبى، ١٤١٣ق، ج٥، ص١٦٥).
بررسى ا�ن كتـاب، به تحقـ�قات جـداگانه ن�ـاز دارد. برخى از متـون روا�ات آن ع�ناً در
احـاد�ث امـام صـادق(ع) آمـده است، كـه آن هم به بحـث ن�ـاز دارد، و با�د بررسى شـود كـه
چطور ع�ن همـان الفاظ آمده است. الـبته در متـون ما گاهى مـتن آن روا�ات با كم و ز�اد نقل
شده است. از هم�ن جا مى/توان در�افت كه �كى از راه/هاى شناخت متن نزد ما ا�ن است كه
وقتى مصـادر را شناخت�م، از آن راه وارد كار شـو�م و متون روا�اتمان را تصـح�ح كن�م؛ و �ا

متون روا�ات آنان را با متون روا�ات خودمان تصح�ح نما��م.
از ابى/بكر بن عـمرو بن حزم ن�ـز مجـموعهL احـكامى در دست است كه در «كنزالعـمال»
ذكــرى از آن/ها آمــده است(مــتـقـى هندى، ج٥، ص٨٦٧). در �ك روا�ت صــحــ�ــحـه، امــام
صـــادق(ع) �ك حكـم آن را تأ��ـــد مى/فـــرمــا�ـند(طوسى، تـهــذ�ب الاحـكام، ١٣٦٥ش، ج١٠،
ص٢٩١). �ك كـتاب د�ـگر هم مشـتـمل بر احـاد�ث رسول الـلّه(ص) از همام/بن/مُـنَبّه وجـود
دارد، كه از ابوهر�ره نقل مى/كند(صـح�ـفه همـام بن منبـه، ١٤٠٦ق؛ احمـدبن/حنبل، ج٢، ص٢٦٠؛
بخارى، ١٤٠١ق، ج١، ص٤٣). ا�ن شخص، برادر وهب/بن/منبّه معروف است. ابن/وهب كه

گو�ا در اصل �هودى بوده، تأث�ر شگرفى بر اسرائ�ل�ات و كلاً احاد�ث اسلامى دارد.

نخست�ن تدو%ن احاد%ث نبوى در الجفر و الجامعه

آنچـه كـه ما دار�ـم، در درجهL اول كـتـاب/هاى حـضـرت ام�ـرالمـؤمن�ن(ع) است. دو كـتـاب
مــعـروف آن حــضـرت، �ـكى «الجـامــعــه» و د�گرى «الجــفـر» بوده اسـت. آن چ�ـزى كــه
ام�ـرالمؤمن�ن(ع) مـسلماً به قلم خودشـان نوشتـه/اند، �كى هم�ن كتـاب «الجامعـه» �ا بگو��م
«الرسالة الجامـعه» �ا «الصح�ـفة الجامعه» است كـه در واقع �ك كتاب فقـهى بود و تمام آنچه
مـسلمانان بـدان احتـ�اج دارنـد و تمام سنن رسـول اللّه(ص) در آن تدو�ن شـده بود. روا�ات
امـ�ـرالمـؤمن�ن(ع) در ا�ن كـتـاب، تحـد�د زمـانى نشـده كـه در چه زمـانى نوشـتـه/اند. امّـا در
روا�ات دارد كه به املاى رسول اللّه(ص) بوده است؛ �عنى پ�غمبر فرمودند و ام�رالمؤمن�ن(ع)
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نوشتند(كل�نى، ١٣٨٨ق، ج١، ص٤ و ٤١ و ٤٠٧؛ صنعانى، ج٥، ص٢٠٤؛ ابن/مع�ن، ج١، ص١١٣؛
طبرانى، ج٥، ص١٧٤). حالا دربارهL كـتاب عـبداللّه بن عـمروعاص كـه از سال هشـتم هجرى
نوشتن آن را آغاز كـرد، خود اهل سنت دارند كه چون بعـضى مى/خواستند احاد�ث پ�ـامبر را
بنو�سند، آن حضرت به آن/ها اجازه نداد. اما در هم�ن كتـاب عبداللّه بن عمروعاص آمده كه
من پرسـ�دم: �ا رسـول اللّه! آ�ا سـخنان شـما را بنـو�سم؟ آن حضـرت در جـواب فرمـودند:
�o» �ا «�o� ô« vM� Ãd?� U»(احمـدبن/حنبل،�« ô« ‰u�«ô» ،بنو�س! من اگر عـصبـانى هم بشوم

شماره ٦٥١٠، متقى هندى، ج١، ص٢٢٢).
فكر مى/كنم تا ا�ن/جا �ـكى از اساسى/تر�ن ر�شه/هاى اخـتلاف متون روشن شـد: نبودن

م�راث/هاى علمى نوشتارى از دوران صحابه.
پس از رحلت پ�ـامـبـر گـرامى، در زمـان عـمـر، مـسألهL «تـدو�ن سنت» مطرح گـرد�د.
هدف ا�ن بود كـه در زمان صـحـابه، سنت/هاى رسـول مكرّم اسلام ـ چه فـعلى و چه قـولى ـ

مدوّن گردد، كه طب�عتاً مى/توانست �كى از عوامل اساسى وحدت فكرى اسلامى گردد.
در زمان خلافت و حكومت ام�رالمؤمـن�ن(ع) در حدود شصت سالگى، آن حضرت و
احتمالاً در كـوفه، اول�ن مجموعه از «سنن النبى(ع)» تدو�ن گـرد�د. جالت توجه ا�ن/كه ا�ن
كتاب، در آن زمـان به ترت�ب «الصلاة»، «الصوم»… نوشتـه شده بود. ولى متأسـفانه نه فقط
كـتاب با مـشكل اخـتلاف مـتن روبه/رو شد، كـه حـتى تشخـ�ص مـؤل� اصلى كتـاب، دچار
مـشكل شـد. بـا مـلاحظهL دو فـهـرست شـ�ـخ طوسى و نجـاشى، ا�ن كـتــاب گـاهى به خـود
حضرت على(ع)، گاهى به ابورافع و گاهى به پسر او عب�داللّه ـ كه هر دو از منش�ان حضرت
بودند ـ و گاهى به حـارث همدانى معروف نسـبت داده شده است(نجاشى، ١٤١٦ق، ص٣٥٩؛
احمدى مـ�انجى، ١٤١٩ق، ج١، ص٤٢٥ و ٤٣٣). شواهدى قطعى حـاكم است كه ا�ن كـتاب در
ســـه بخش ١ـ احكـام؛ ٢ـ سنت/هـاى رســول اكـــرم(ص)، ؛ و ٣ـ قـــضــاوت/ها،(ظـاهراً
قضاوت/هاى خـود حضرت على(ع) تا م�انهL قـرن پنجم، موجود بوده است؛ اگرچه ش�ـع�ان
بر اساس جـهات خاص خود، به قـسمتى از آن مـراجعه و عـمل مى/كردند. بحث دربارهL ا�ن

موضوع آن/قدر گسترده است كه به مطالب فراوانى ن�از دارد، كه مد نظر ما ن�ست.
چند نكته را با�د تذكر داد:

١. گاهى واژهL «تدو�ـن» را به معناى «كتـابت» آورده/ا�م، و مراد هم «تدو�ـن الحد�ث»
است، نه «تدو�ن السنن».

٢. عـواملى كــه در «اخـتـلاف مـتن» مــؤثر بوده/اند، در «تعـارض» احـاد�ـث هم مـؤثر
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مى/باشند، و فعلاً محل بحث ما همان مطلب اول است.
«اختـلاف متن» در حد�ث واحـد است، و «تعارض» در دو حد�ث. گـاهى �ك مطلب
واحد را دو نفر نقل مى/كنند، ولى در متن كـلام، كم و ز�اد و �ا اختلاف وجود دارد؛ آ�ا ا�ن
موارد از «اخـتلاف متن» اسـت �ا «تعارض»؟ به نظر مى/رسد از مـورد اول باشد. در مـباحث
حـد�ث/شناسى هم اگـر �كى از آن دو حـد�ث، ز�ادتى داشـته باشـد، به عنوان «ز�ادة الـثقـة»

بحث كرده/اند، كه نشان مى/دهد آن/ها را ن�ز از «اختلاف متن» قرار داده/اند.
مثالى هم بـ�اور�م كه معلوم شود گـاهى ا�ن اختلاف، تأث�ر شگرفـى دارد. نقل شده كه
پ�ـامـبر گـرامى اسـلام(ص) در سـال هشتـم، پس از فتح مـكه، روزى با تك�ـه به د�وار كعـبـه
نشسـته بودند، لبـخند مى/زدند؛ و بعد فـرمودند: خداونـد �هود را لعنت كند! خـداوند پ�ه و
دنبه را بر آنان حـرام ساخت، آن را آب كـرده، به صورت روغن فـروختند!(متـقى هندى، ج٤،

ص٧٩؛ طبرانى، ج١٢، ص١٥٤).
تا ا�ن/جاى كلام را دو نفـر از صحابه �عنى جابر ابن عبداللّه ـ كـه آن زمان ٢٤ ساله بود ـ
و عبداللّه بن عباس نقل كرده/اند. ولى ابن/عباس ـ كه آن زمان ب�ن ٨ تا ١١ سال عمر داشت ـ
ا�ن جمله را از آن حـضرت شن�د و چن�ن نقل كرد: «ان/ّ اللّه اذا حـرّم أكل شىء حرّم ثمنه».٢
حال ببـ�ن�د ا�ن جمله چه تـأث�رى در فقـه دارد؟ در «الجواهر النقى»(المارد�نى، ج٦، ص١٣) كه
در حـاش�ـهL «سنن البـ�هـقى» چاپ شـده، آمده اسـت كه ا�ن حـد�ث، به اتفـاق جمـ�ع فـقهـا،
مـتروك اسـت! ولى مثـلاً دانشـمند فـره�ـختـه، نووى، در كـتـاب «المـجمـوع»(نووى، ج١٤،
ص٢٧٤؛ حلى، ج٢، ص٣٧٩) آن را صحـ�ح دانستـه و به آن عمل كـرده است. نكتهL قـابل توجه
ا�ن/كــه ه�چ �ك از صــحــابه، در ه�چ مـناســبـتى، ا�ـن حـد�ـث را از رسـول اللـّه(ص) نقل

نكرده/اند.
٣. اخـتـلاف مــتن را اهل سنت از منظر اصــولى(اصـول فـقـه) حـل كـرده/اند. ولى در
مكتب تشـ�ع، با اسـتناد به �ـك مسـألهL كـلامى كـه عـصـمت ائمـه(ع) است، هرگـونه ابهـام،

اختلاف و تعارض را رفع كرده/اند.

ارتباط بحث متن	شناسى حد%ث با تار%خ خط و نگارش

حـالا چون بحث مـتن/شناسى، رابطهL مـسـتقـ�ـمى با خط و نگارش دارد، مـا با�د توضـ�ـحى
بده�م كـه با چـه خطى ا�ن كـتـاب/ها نوشـتـه شـده بود و آن خط چـه اشكالات فنى/اى داشـتـه
است؟ بر ا�ن اسـاس، خواه�م دانست كه چرا مـتون مـا مختلـ� شده است؟ نخسـت�ن مـتون
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د�نى ما مـثل قرآن، با خط كوفى نوشـته شد؛ مـثلاً در خط كوفى، ال� وسـط را نمى/نوشتند
«ذالك» را «ذَلَك» مـى/نوشــتند. «اللاّه» را «اَللَّه» مـى/نوشــتند كــه الآن هم مــا همــ�ن گــونه
مى/نو�س�م؛ �عنى ال� وسط كلاً نوشـته نمى/شد. بعد چون قرآن به عنوان �ك كـتاب مقدس
با ا�ن خط نوشتـه شد، ا�ن نوشتـه/ها هم مقدس شـد. خود ا�ن مطلب، بحـثى در علوم قرآن
دارد. شما فكر نكن�د بحث متن، فـقط در حد�ث است. عده/اى از دانشمندان علوم قرآنى،
معـتقـدند كه ا�ن خط نبـا�د تكان بخورد؛ همـ�ن/گونه با�ـد نوشته شـود و ا�ن، ظرافت دارد.
�t]M»(نمل/٢٠)؛ �عنى �ك ال�Ó�–√ô» حـضرت سل�ـمان(ع) با هدهد آمـده است Lمـثلاً در قـصه
نوشتـه شده كـه خوانده نمى/شود. مطـابق تلفظ با�د نوشتـه مى/شد: «لَأَذْبَحنَّهُ». عـج�ب ا�ن
است كه كمى بعد از آن دارد «لَاُعَذِبَنَّهُ» �عنى ا�ن/جـا د�گر در كتابت قرآن، ال� اضافى وجود
ندارد. نمـونهL د�گر، آ�ه «Ì¡ÈU?A� s?�u?I�ô Ë» در سـورهL كـه� است. در تمـام قـرآن، «شىء»
بدون ال� اضـافى نـوشـتـه مى/شـود، جـز در ا�ن آ�ـه. به هر حـال، �ك عـده مى/گـفــتند ا�ن
كتابت، غلط است و با�ـد اصلاح شود. عدهL د�گر گفـتند صحابه در مواردى كتـابت صح�ح
را نمى/دانسـتند و امـلا�شـان ضعـ�� بوده است. عـدهL سـوم مى/گـفتـند كه اصـلاً خط كـوفى

خودش قصور املا�ى دارد.
الان هم اگر شما نوشته/ها�ى به خط كوفى بب�ن�د، خواندنش خ�لى مشكل است؛ چون
خط كوفى ابهام دارد. قصور كتابتى دارد. نقطه هم نداشت. نقطه را ابوالاسود دوئلى ابداع
كرد. خط «نبطـى» خط پ�چ�ـده/اى بود با مشكلات امـلا�ى ب�ش/تر از خط كوفى. در مـعرفى
نبطى/ها مى/گـو�ند: «قـومُ �نزلون بالبطا�ح»(جوهرى، ١٤٠٧ق، ج٣، مـاده نبط). «بطا�ح» �عنى
مــرداب/ها، و فــعـلاً به آن/هـا «هور» مى/گــو��م. در ا�ن منطـقـه، قــومى بودند بـه اصطلاح
مـعـروف «خـانه به دوش» كـه اســتـقـرار نداشـتند. از آنچـه دربارهL خط نبـطى به مـا رسـ�ـده،
مى/فـهمـ�م كه �ك خـط مُشَـوَّهى بوده است؛ تقر�ـباً مـثل خط س�ـاقى كـه سابق مى/نوشـتند و

قرائتش بس�ار مشكل بود.
ابن/مـقله از مـزج دو خط نـبطى و خط سـر�انى، ا�ن خط نسـخ را پد�د آورد و بعـدها از
ترك�ب خط نسخ و تعل�ق، خط نسـتعل�ق درست شد. مصادر اوّل�ـه ما �ا با خط كوفى تأل��
شـده �ا نبطى. عـلت ا�ن/كـه بنده مى/گـو�م بحـث را همـ�ـشـه با�د در سطح تار�ـخى و علمى
بررسى كن�م، همـ�ن است. ا�ن/جـا د�گر تعـبد بـرنمى/دارد؛ مثـلاً در آن خط، كلمـهL «هسم»
مــمكن بود «ه�ــثم» �ا هُشــ�م �ا هاشـم �ا هشــام خـوانده شــود. هاشم و هشــام را مــثل هم

مى/نوشتند؛ چون ال� نداشت؛ و به صورت «هشم» كتابت مى/شد.
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از توض�ـحاتى كـه دادم، معلوم شد مـسأله كتـابت در جهـان اسلام از قرآن شـروع شد؛
�عنى از جاى د�گرى غ�ر از حد�ث شروع شد.

مشكل نقل به معنا در حد%ث

از نخستـ�ن كتاب/هاى درا�ة الحـد�ث ـ كه عادتاً كتـاب «المحدث الفاصل» اثر رامـهرمزى را
نخـسـت�ن مـى/دانند ـ تا مـصادر بعـدى، همگى بحـث «نقل به مـعنى» را آورده/اند. ا�ن بحث
Lهدى بوده است. در صحـ�حه Lآن/قدر مهم بود كـه در تمامى ا�ن مصادر، مـورد سؤال از ائمه
مـحمـدبن/مـسلم آمـده است: «قلت لابى/عـبداللّه(ع) اسـمع الحـد�ث منك فـأز�د و أنقص؟
قال: »Q�ö� t}�UF� b|d� XM� Ê”»(كل�نى، ١٣٨٨ق، ص٥١، حد�ث دوم؛ حرعاملى، ج١٨، ص٥٤).

مشكل پذ%رش مبناى حج�ت تعبدى

به نظر مـا �كى از عوامل بسـ�ار مـهم در معـضلات خبـر ـ چه متن و چه سـند ـ همان حـج�ت
تعبدى بود.

سه د�دگاه اساسى را در مبحث حج�ت خبر، مى/توان تقر�ر كرد:
�?{ªd�?� Èb�F� X ا�ن مسلك بر ا�ن اسـاس استوار است كـه ما از شارع مـقدس،� Æ±
تكل�� به قـبـول خـبـر دار�م؛ چه بخـواهد آن خـبـر طبق شـواهد و قـرائن عـقـلا�ى، وثوق و
اطم�نان و �ا علم عـرفى ب�اورد �ا ن�اورد. بله اگـر در وثوق �ا علم عرفى، اختلاف پ�ـدا شد،

د�گر حج�ت ندارد.
�?{ªd?�?� v|ö?I� X ا�ن مـسلك بر اسـاس جمـع/آورى شواهد و قـرائنى است كـه?� Æ≤
دست كم تا حـدود ٩٠% آن مورد قـبول عـقلا براى حـصـول وثوق و اطم�نان به صـدور خبـر
باشـد، كه ١٠% احـتمال بـاق�مـانده را شـخصى فـرض كن�م. البتـه بنا بر هر دو مسلك، مـتن

خبر، �ك مادهL قانونى معتبر است، و به مثابه �ك دل�ل لفظى، با آن برخورد مى/شود.
�?{ªd�� X ا�ن صورت، به جـاى وثوق و اطم�نان به خبـر، وثوق و اطم�نان� Âb� Æ≥

به حكم و محتواى خبر را در نظر مى/گ�رد؛ و در نت�جه، با خبر معاملهL دل�ل لبى مى/شود.
بنا بر احـتــمـال سـوم، طبـعـاً ه�ـچ �ك از مـشكلات خـبـر، وجــود ندارد كـه به حل آن
بپـرداز�م. د�گـر مـتنى در دست ن�ـست، تـا اخـتـلاف مـتن بررسى شــود؛ و به طر�ق اولى،
تعـارض هم مطرح نمى/شـود. همـهL أبحاث خـبـر به لحـاظ سند، مصـدر، مـتن، دلالت، و

جهت صدور، خود به خود منتفى مى/شود.
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امـا بنا بر مــبناى دوم، مـعـ�ـار، حـصـول وثـوق �ا علم عـرفى به خـبــر مى/باشـد. اگـر
مشكلات برطرف نشـود، چه به لحاظ جهـات مختل� خبـر، و چه به لحاظ �ك جهت خـبر
ـ/مـثلاً فـقط به لحاظ اخـتلاف مـتن ـ طبـعاً آن خـبر، حـجت نخـواهد بود. بر هم�ن اسـاس،
مبحـث تعارض از جمله مسـائل كل�دى علم اصول است و در آن، اصول�ـان تأل�فات مسـتقل
هم دارند؛ ولى كتـاب «الذر�عه» مرحوم سـ�د مرتضى، تمـام بحث را در جاى د�گرى آورده
است. ا�شـان تعـارض را فرع حـجـ�ت تعـبدى مى/داننـد؛ و چون خود ا�شـان ا�ن مـسلك را

قبول ندارند، طبعاً ن�ازى به طرح آن مبحث نمى/ب�نند.
هدف ا�ن است كـه به گـمـان برخى، بزرگان در مـتن حـد�ث، تسـاهل �ا تسـامح، و �ا
تغـافل كرده/اند، و �ا حـتى در مـوارد اختـلاف، «وسـائل» با مصـادر اول�ـه كه فـراوان است،
دقت كـافى نكرده است؛ ولى معلوم شـد كه نـپرداخـتن به موارد اخـتلاف، �ك مـبناى علمى

است، نه تسامح. بله، مى/توان خود آن مبنا را مورد بحث قرار داد.
آخر�ن نكته ا�ـن/كه بر مبناى حج�ت تعـبدى خبر، همـان محتواى خبـر را كلام امام(ع)
قـرار مى/دهند، و آن اشكال مـعـروف «اخـبـار مع الواسطه» به همـ�ن لحـاظ است. امـا بنا بر
مبناى حج�ت عقلا�ى، ممكن است تعـارض به نقل و قبل از امام(ع) مربوط باشد. بر هم�ن
اساس، مـا توانسـته/ا�م اثبـات كن�م چ�زى حـدود ٨٠% تعارض روا�ات اهل/ب�ت(ع) بـه خود
امام برنمى/گـردد؛ بلكه در حقـ�قت، مربـوط به قبل از امام(ع) مى/باشـد. در كتـاب/ها�ى كه
عل�ه مكتب تشـ�ع نوشته مى/شود ـ مثل اصـول المذهب الامامى ـ بر كثـرت و شدت تعارض
روا�ات اهل/ب�ت(ع) تأكـ�د دارند. مـا بحمـداللّه و المنة توانستـ�م ب�ش/تر موارد تعـارض و �ا
حـتى اختـلاف متن را ر�شـه/�ابى دقـ�ق كن�م و ساحت ائـمه(ع) را از ا�ن تعـارض مبـرّا و منزّه

ساز�م؛ كه ا�ن امر هم اثباتى است، نه مثل تعارض آراى شافعى كه ثبوتى است.
از باب نمـونه، مى/توان روا�ت صحـ�حـهL رفـاعه را ذكـر كرد كـه صدر روا�ت ا�ن/گـونه
است: «قـال ســألت اباعـبـدالـلّه(ع) عن الرجل �عــرض له السـفـر فى شــهـر رمـضــان حـتى

�صبح»(طوسى، ١٣٦٥ش، ج٤، ص٢٢٨؛ حر عاملى، ج٧، ص١٣٢).
در كـتاب «وسـائل» آمـده: «حـ�ن �ُصْبِح»؛ ولـى در كتـاب «تهـذ�ب» كه مـصـدر اصلى
است: «حـتى �صـبح» است. مـعلوم است تشـابه لفظ «حـ�ن» و «حـتى» در كـتـاب، فـراوان
است. مرحوم استـاد(حضرت آقاى خو�ى) در درس، متن وسـائل را خواندند، همان را هم
قبـول كردند. بعـد از مدتى ـ شا�د حـدود �ك هفتـه به عنوان استدراك، هـمان روا�ت را نقل
كرده، فـرمودند كه در تهـذ�ب مطبوع و �ك نسـخهL خطى، «حـتى» وارد شده است، ولى باز
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هم ا�شـان همـان متـن «وسائل» را قـبـول فـرمودند. دلـ�ل ا�شان ا�ـن بود كه صـاحب وسـائل
طر�قش به شـ�خ طوسـى صحـ�ح اسـت؛ و چون طر�قش صـحـ�ح است، ا�ن كـتـاب را نقل

كرده است و بر اساس حج�ت تعبدى خبر، ا�ن متن صح�ح است.
Lدر نسـخه .«q�?G�« s� d?N�« ¡u?{Ë ÒÈÓ«» :د�گر مـتن روا�تى است كـه مى/فرمـا�د Lنمـونه
د�گر آمده: «»G�« s� vI�« ¡u{Ë ÒÈÓ�q»(حرعاملى، ج١، ص٥١٤). ما آن/جا اثبات كرد�م كه متن
صح�ح، متن مشتمل بر كلمهL «اطهر» است؛ و آثارى بر ا�ن اختلاف متن، مترتب مى/شود.

نمونهL سـومى هم اضافه كن�م. در حـد�ن محمد بن مـسلم، عن اباجعفـر(ع): دار�م كه
�ÊuK»(طوسى، ١٣٩٣ش، ج٤، ص١٤٨؛حرعـاملى، ١٤١٤ق،?�?�| U?� s|œ È– q� q�« vK� “u?�|»
ج٢٦، ص١٥٨). �كى از روا�ات، «قــاعـدهL الزام» است و بر آن قـاعـده، ادعــاى اجـمـاع هم
كـرده/اند؛ و شن�ـده/ام كه بـعضى بزرگـان فـرمـوده/اند ا�ن روا�ت چون مـعتـبـر است، دلالت
مى/كند بر قاعـدهL الزام نه تنها نسـبت به اهل سنت، بلكه حتى براى مـس�حـى/ها. حالا مطلب

چه بوده است؟
ا�ن روا�ت اصـــلاً در كــتـــاب كــافى نقـل نشــده است. مـــرحــوم شــ�ـخ صــدوق از
عــلاءبن/رز�ن، از مــحـمــدبن/مــسلم، از امــام باقــر(ع) نقل كــرده است. در آن/جــا راوى
�ÊuHK»(حرعاملى، ١٤١٤ق،�?�| UL� s|œ q� vK� “u�مى/گو�د: «سألتـه عن الاحكام؟ فقال: �

ج٢٣، ص٢٦٨).
مرحـوم ش�خ طوسى در جلد هشت «تهذ�ب الاحكام» از كـتب حس�ن/بن/سعـ�د، از دو
مـحدث بسـ�ـار بزرگـوار فضـاله، و صـفـوان، از علاء، از مـحـمدبـن/مسلم، از امـام باقـر �ا
Êu?HK�?�??�| ¨s|œ q� v� :صـادق(ع)، آورده است كـه: «قـال: سـألتـه عن الاحكام؛ فـقـال

�t»(همان، ص٢٦٧).
در كـتاب «نوادر» احـمد بن/مـحـمد بن/عـ�سى كـه از زمـان صاحب وسـائل با ا�ن عنوان
v� “u�شناختـه شده، از محـمدبن/مسلم نـقل شده كه: «قـال: سألته عن الاحكام؟ فـقال: |
�ÊuHK». در حاش�هL مستدرك(نورى، ١٤٠٨ق، ج١٦، ص٦٩) دارد كه «فى نسخة:��| ¨s|œ q�

�ستحلون». با در نظر گرفتن س�اق روا�ات، ا�ن نسخه بس�ار بع�د است.
در همـ�ن كـتاب، از عـلاء، از مـحـمدبن/مـسلم، از امـام باقـر(ع) آمده كـه: «انه قـال:

« .rN�N�P� rNHK���| Ê√ b�_ `KB|ô Ë ¨tÒK�U� ô« v�«dBM�« Ë ÈœuN}�« nK�|ôË
ا�ن بخش دوم روا�ت مـحمـدبن/مسلم، فـقط در هم�ن كـتاب ـ حـق�ـقت ا�ن كتـاب هم
روشن ن�ست ـ آمده اسـت، و در كتب مشهور اصـحاب نقل شده است؛ اگرچه مـضمون در
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روا�ات سـا�ر اصـحاب، و در كـتب مـشهـور آمـده است. فـعلاً راجع به آن در ا�ن/جـا بحـثى
نمى/كن�م.

امـا حـد�ث اصلى مـحـمـدبن/مـسلم، واضـح است كـه با اخـتـلاف اندك مـتن، مـربوط
مى/شـود به «استـحـلاف» كه در آ�ـ�ن دادرسى اسلامى، جـا�گاهى خـاص دارد. به احـتمـال
بس�ـار قوى، روا�ت از كتاب عـلاءبن رز�ن ـ از مصادر مهم و مـعروف اصحاب ـ كـه شاگرد
محـمدبن/مسلم بوده، نقل شـده است. محدثان مـتأخر �عنى علمـاى قرن چهارم تا ن�ـمهL اول

قرن پنجم، سه/گونه برخورد با آن داشته/اند:
١. مرحـوم كل�نى، اصلاً ا�ن حـد�ث را ن�اورده است؛ و عـلت آن را دق�قـاً نمى/دان�م،
ولى به نظر مى/رسـد، چون چند�ن حـد�ث با آن معـارض بوده/اند، آن/ها را آورده و ا�ن �كى

را ن�اورده است.
٢. مـرحوم صـدوق، بر عكس كل�نى، ا�ن حـد�ث را آورده، و آن احاد�ث را در فـق�ـه

ن�اورده است.
٣. مرحوم ش�خ طوسى، هم ا�ن حـد�ث را آورده، و هم آن احاد�ث را؛ و ا�ن حد�ث

را، در مقام جمع، توج�ه كرده است.
از طرف د�گر، در جلـد نهم «تهـذ�ب»، مـرحــوم شـ�خ طوسى منفـرداً ـ �ـعنى در ه�چ
مـصدر د�گرى ن�ـامـده ـ از ابن/فضـال(پسر)، از سـندى/بن/محـمد(ا�ـشان ثقـه مى/باشند)، از
عـلاءبن/رز�ن، از مـحمـدبن/مـسلم، از امـام باقـر(ع) آورده كه راوى مـى/گو�د: «سـألتـه عن
�ÊuK»(حــر عــاملى، ١٤١٤ق، ج٢٦،???�??�?| U??� ¨s|œ ÈË– q?� q�« vK� “u???�� الاحكام، قــال: 

ص١٥٨).
تشـابه/هاى دو حـد�ث به لحـاظ مـصـدر، راوى، امام، سـؤال، و تا حـد ز�ادى مـتن،
احــتـمــال وحـدت حــد�ث را تأ��ــد مى/كند. فــرق أسـاسى مــ�ـان دو لفـظ «�سـتــحلون» و
«�سـتحلفـون» است. احتـمـال اشتـباه مـرحوم شـ�خ در �كى از دو مـتن روا�ت، بس�ـار بع�ـد

است؛ چون مرحوم ش�خ در هر دو باب، احاد�ث متقارب با آن را نقل مى/كند.
مرحوم شـ�خ بر اساس حجـ�ت تعبدى خبـر، هر دو متن را قبول مى/كند؛ نهـا�ت آن/كه
چون متن «�سـتحلفون»، مـعارض دارد، آن را توج�ـه مى/نما�د، امـا متن دوم را مطلقاً قـبول

مى/فرما�د.
ا�شـان نكتــهL واضـحى نمى/ب�نند كــه آن را �ك خـبـر بدانند و به عــلاج «اخـتـلاف مـتن»
بپردازند؛ �عنى در حق�قت در كتاب علاءبـن/رز�ن دو خبر وجود داشته است؛ اگرچه بعضى
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خصـوص�ـات متشـابه باشند، هم�ن بـرخورد را فقـهاى بزرگـوار بعد از ش�ـخ انجام داده/اند؛
مگر آنان كه به خبر موثق عمل نمى/كردند؛ چون متن «�ستحلون»، موثق است.

با ا�ن حساب، ا�ن/كه بعضى تصـور مى/كنند ش�خ در نقل حد�ث ـ سنداً و متناً ـ تساهل
دارند، �ا بر اثر كثـرت اشتغالات، دقت لازم را به كـار نبرده/اند، �ا چون مثلاً ا�ـن خبر را در
دو جلد متفـاوت آورده/اند، اشتباه كرده/اند، و مـانند ا�ن نظرها همگى ناشى از عدم دقت در
مبانى علمى ش�خ، و عـدم تأمل كافى در مصادر نقلى ش�خ مى/باشد. فـقهاى بعدى هم چون

همان مبانى علمى را قبول دارند، فتوا داده/اند، نه به تقل�د از ش�خ الطائفه.
مـا براى هر حـد�ث، مى/توان�م �ك نمـودار علمى ـ تار�خـى ب�اور�ـم. مصـادر حـد�ث
طائفـه، بر ا�ن اساس به سـه بخش «مصـادر اول�ه»، «مـصادر مـ�انى»، و «مـصادر مـتأخـر»،
تقـس�م مى/شـود. مراد از مـصادر اول�ـه، كتـاب/ها و نوشتـارها�ى است كه در دو قـرن اول و
دوم، اصـحاب گـردآورى كرده/اند. حـال، آنان مسـتقـ�م از امـام(ع) شن�ده/اند، مـثل كتـاب
الحج معاو�ةبن/عمار؛ �ا با واسطه، مثل كتب حر�ز، و �ا كتب عمربن/اذ�نه. مصادر م�انى،
تأل�فات قرن سـوم اصحاب است، كه غالب آن/ها از مصادر اول�ه گـرفته شده است؛ و خواه

ناخواه، پالا�ش و تصح�حى در آن/ها انجام شده است.
مـراد از اصــحـاب قـرن ســوم، كـسـانى است كــه ب�ش/تر دوران عـمــر را در قـرن دوم
گـــذرانده، و وفــــات آنان در اوا�ل قـــرن ســــوم بوده است؛ پس كــــتـــاب/هاى �ونـس بن
عـبدالـرحمـان، حـسن/بن/مـحبـوب، ابن/ابى/عـمـ�ـر، صفـوان… همـه از ا�ن دسـتـه مصـادر
مى/باشند. مـصادر مـتـأخر در قـرن چهارم، از مـرحـوم كل�نى آغاز مـى/شود، و تا ن�ـمهL قـرن

پنجم(زمان ش�خ طوسى) تدو�ن شده/اند.
حال در بررسى ا�ن حـد�ث با هم�ن نمـودار علمى ـ تار�خى، با�د گفت كـه ا�ن حد�ث
در مصادر اول�ـه، و به احتمال بس�ار قـوى در كتاب علاءبن/رز�ن آمده بود. مـؤل� و كتاب،

هر دو در نها�ت وثاقت و اعتبار مى/باشند.
در مصـادر م�ـانه، در كل�هL منابع امـام�ه، با مـتن «�ستـحلفون» آمده اسـت. فقط در �ك
مصـدر واقف�ه، كـتاب ابن/فضال(پسـر) با متن «�ستحلّون» آمـده است. اشاره شد كه مـرحوم
صـدوق روا�ات عـلاء را از چند طـر�ق نقل مى/كند؛ مـعنا�ش ا�ـن است كـه در تمـام آن طرق
وجـود داشتـه، و به عـبـارت د�گر در تمـامى نسـخه/ها آن مـتن مـوجـود بوده است و مى/توان
نت�ـجه گرفت كـه در نسخهL ابن/فـضال(پدر) ن�ز «�سـتحلفون» بوده است. ا�ن فـرض، اگرچه

ظاهر كلام صدوق است، بع�د مى/نما�د.
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در مـصـادر مـتـأخر، مـرحـوم كل�ـنى به صـورت كلى، روا�ت را ن�ـاورده است. بعـدها
مرحوم صدوق فقط متن «�ستحلفون» را آورده است، و ش�خ طوسى در قرن پنجم هر دو متن
را در دو جلد متفـاوت به عنوان دو خبر جداگـانه آورده است. نها�ت آن/كه متن «�سـتحلفون»

را به دل�ل وجود معارض توج�ه كرده، و به متن «�ستحلون» مطلقاً اعتماد كرده است.

بررسى مدارك قاعدهD الزام

دربارهL قـاعدهL «الزام»، روا�ات در دو مـورد فقـهى(م�ـراث و طلاق) دو روا�ت عام دار�م كـه
�كى از آن دو متن، «�ستحلون» است و وضع آن تا حدى روشن شد.

روا�ت د�گر همـان روا�ت مـعـروف، «»�?H�√ Áu?�e�« U??� p�– s� r�u?�e�rN?»(حـرعـاملى،
١٤١٤ق، ج٢٢، ص٧٣) و �ا متن مشابه آن «»�H�« «u?�e�√ UL� r�u�e�rN»(همان، ج٢٦، ص١٥٨)،
مى/باشـد. ا�نك نمـودار علمى ـ تار�خى ا�ن حـد�ث: در مصـادر اول�ـه، ا�ن حد�ث را فـقط
على بن ابى/حمـزهL بطائنى، رهبر و بن�ان/گـذار فرقهL واقـف�ه، از حضـرت موسى بن جعـفر(ع)
نقل كـرده است. نه غــ�ـر از وى كـسى ا�ن روا�ت نقل كـرده، و نه از امـام د�ـگرى نقل شـده
است. از سـوى د�گر، نمى/دان�م در كـتـاب بوده است �ا به صـورت شـفـاهى از او نقل شـده

است. تعب�ر «مصادر اول�ه» در ا�ن/جا، با نوعى تسامح همراه است.
ا�ن روا�ت در مصـادر م�انه، فـقط در م�راث/هاى ابن/سـماعه ـ فقـ�ه واقفى كـه به شدت
مـتـعصب هـم بوده ـ آمده است. در هـ�چ مصـدر د�گرى نقـل نشده است؛ چـه امامـ�ـه و چه

فطح�ه و چه غ�ر ا�ن/ها.
در مصادر مـتأخر ن�ز ا�ن روا�ت در كتب حـد�ثى/اى همچون «كافى»، و «فـق�ه» و نه در
كتب فقهى/اى همچون آثار س�د مرتضى و شـ�خ مف�د ن�امده است. فقط ش�خ طوسى در قرن
پنجم، در دو مـبحث طلاق و مـ�راث، ا�ن دو مـتن را آورده و بنا بر آن فتـوى هم داده است.
بعـدها مـشـهور علمـا به ا�ن حـد�ث، اعـتـمـاد كـرده/اند و بر اساس آن، فـتـوا داده/اند؛ حـتى
عده/اى ادعاى اجماع بر ثبوت ا�ن قاعده نموده/اند، كه فكر مى/كنم ر�شهL آن هم روشن شد.

ا�ن روا�ت «الزام» صرفاً در مـورد همان قاعدهL عام آمـده است؛ اما در روا�تى د�گر، از
همان مصادر واقف�ه، در تعـارض با �ك حد�ث امام، ذكر شده است. در ا�ن روا�ت، وقتى
Ë r�U|«» به او مى/گـو�د كـه على/بـن/حنظله٣ ـ كـه شـ�ـعى امـامى ثقـه است ـ روا�ت كـرده كـه
»��« d}?� vK� ÎU�ö�  UIÒKDL�Ã«Ë“«  «Ë– sN�U� WM»، در جواب مى/گو�د: روا�ت عـلى/ابن/حمزه
راه را ب�ش/تر باز مى/كـند؛ او از مـوسى بن جـعفـر(ع) نقـل كرده كـه آن حـضـرت فـرمـودند:
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«»�r�u�e»(حرعاملى، ١٤١٤ق، ج٢٢، ص٧٣).
Lرا در مصـادر اول�ه، على/بن/حنظله « …ÎU�ö�  UIÒKDL�« Ë r�U|«» اطلاع دار�د كه حد�ث
امامى ثقـه از امام صادق(ع) نقل كـرده است، البته در برخـى روا�ات از ام�رالمـؤمن�ن(ع) ن�ز
نقل شـده است. در مـصـادر م�ـانى، از گـروهى از بزرگـان امـام�ـه، از بعـضى فطحـ�ـه �عنى
ابن/فـضـال(پسـر)، حـتى در مـصـادر واقـفـ�ـه نقل شـده است، ولى واقـفـ�ـان به دل�ل روا�ت
«الزام»، از على/ابن/حـمزه بـطائنى، آن را رها ساخـتند. آن/گـاه در مصـادر مـتأخـر، مرحـوم
كل�نى٤ و مــرحــوم صـدوق، آن را آورده/انـد، و روا�ت «الزام» را اصــلاً ن�ــاورده/اند؛ ولى
مرحـوم ش�خ، هر دو روا�ـت را آورده و بر طبق مبناى حـج�ت تعـبدى خـبر، هر دو را قـبول
فرموده است، ولى در نها�ت، روا�ت ابن/حنظلهL امامى را توجـ�ه نموده/اند. صاحب وسائل

هم كه اخبارى/مسلك است، هم�ن راه را طى كرده است.
ملاحـظه مى/فرمـا��د كـه مرحـوم ش�خ براى اثبـات قاعـدهL «الزام»، به دو حد�ث «عـام»
تمسك جسـته/اند كه �كى بر اساس اخـتلاف متن، و د�گرى داراى معـارض است. اختلاف
مـتن و تعـارض، دو مـعـضل از مـعـضـلات بزرگ حـد�ث/شنـاسى است؛ كـه بروز هر دو بر
اساس اعتقاد به حـج�ت تعبدى خبر است. در حد�ث اول، متن «�سـتحلّون» فقط در بعضى
مصـادر م�انى فطحـ�ه آمده است؛ و در مـصادر م�ـانى و متأخـر امام�ـه، اصلاً ا�ن متن ن�ـامده
است. تنهـا ش�خ طوسى در اوا�ل قـرن پنجم، هم ا�ن متن و هـم متن امـام�ه(�سـتحلـفون) را
آورده است و بر اساس حج�ت تـعبدى، هر دو را قبول فرموده است. نكتـهL لط�� آن/كه متن

فطح�ه را مطلقاً قبول و متن امام�ه را توج�ه نموده/اند.
در حد�ث «الزام» هم، ا�ن روا�ت در ه�چ �ك از مصادر اول�ه، م�ـانى، و متأخر امام�ه
و حـتى در كتب فـقـهى ن�امـده است. تنهـا در مصـادر واقـف�ـه، از بن�ان/گـذار جنبش مـذهبى
وق�، نقل شده است و به صـراحت، آن را بر روا�ت ابن/حنظله مقدم دانستـه/اند. تنها ش�خ
طوسى در اوا�ل قــرن پنجم، هر دو روا�ت را آورده است. نـكتـهL لط�� آن/كــه در ا�ن مـورد
هم، روا�ت واقـف�ـان را مطلقـاً قبـول و روا�ت امامـ�ـه را توج�ـه فرمـوده/اند. ب�ش/تر علمـاى

طائفه، بعد از زمان ش�خ، با وجود پاره/اى اختلافات، به هم�ن نت�جهL ش�خ رس�ده/اند.
تا ا�ن/جــا ســعى شــد اخــتـلاف مــتن و حــتى تـعـارض را بر اســاس ضــوابط خــاص
حـد�ث/شناسى بررسى كن�م. نهـا�ت آن كه اهل سنت ب�ـش/تر بررسى رجالى دارند، ولى مـا
هم بررسـى/هاى رجــالـى و هم بررسى/هـاى فــهـــرســتى دار�ـم؛ و ا�ن �كى از و�ـژگى/هاى

حد�ث/شناسى در نزد ما است.
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براى عـلاج تعارض اخـبـار، بهتـر است نخـست علل و اسـباب بروز تـعارض را شناسـا�ى و
حـتى/الامكان آن/ها را بـرطرف كـرد. چون تعـارض اخـبـار بر اسـاس �ك مــبناى كـلامى كـه
عصمت پ�امبر(ص) و ائمهL هدى(ع) باشد، به مقام نبوت بازنمى/گردد. احراز صدور خبر با
رجوع به قرائن و شواهد و با طرح مباحث فهرستى، با�د جا�گز�ن نظر�هL حج�ت تعبدى خبر
گـردد و مـا مى/توان�م بـراى تصـحـ�ح مـتن در برخى مـوارد، اصـول و منـابع حـد�ثى اول�ـه را
بازسازى كن�م؛ چنان/كه با كمك شواهد و قرائن عام و خاص مى/توان�م اختلالات متنى را تا

حد ز�ادى كاهش ده�م.

%ادداشتها:
١. تعب�ر ش�خ انصارى چن�ن است: «واعلم ان اثبات الحكـم الشرعى بالاخبار المرو�ةعن الحجج عل�هم
السلام موقـوف على مقدمات ثلاث: الاولى كون الكلام صـادراً عن الحجة الثان�ة كون صـدوره لب�ان

حكم اللّه لا على وجه آخر من تق�ة وغ�رها؛ الثالثة ثبوت دلالتها على الحكم الشرعى».
٢. كنز العـمال، مـتـقى هندى، ج٤، ص٧٩، با ا�ن تعـب�ـر: «اذا حـرمّ على اقوام اكل شـىء حرّم عل�ـهم
ثمنه»؛ المعـجم، طبرانى، ج١٢، ص١٥٤، با ا�ن تعـب�ر: «لـعن اللّه ال�هود حـرمت عل�هم الشـحوم

فباعوها و اكلوا اثمانها و ان/ّ اللّه عزوجل اذا حرّم اكل شىء حرم العجلى».
٣. مـرحـوم شـ�ـخ طوسى، ا�ن حـد�ث را مـسـتــقـلاً از عـمـربن/حنظـله، برادر على/بن/حنظلـه نقل كـرده

است(الوسائل(آل الب�ت)، ج٢٢، ص٦٨).
٤. روا�ت مـرحوم كلـ�نى را صاحب وسـائل در آن باب سـابق ن�ـاورده است، بلكه در جلد ٢٠، صـفحـه

٤٩٥ آورده است.

منابع:
١. انصـارى، شـ�خ مـرتضى(بى تا)، فـرائد الاصـول(دورهL ٢ جلدى)، جـامعـهL مـدرسـ�ن،

چاپ پنجم.
٢. ابن/كـث�ـر، ابوالغداء اسـمـاع�ل(١٤٠٨ق)، البـدا�ة و النهـا�ة(دورهL ١٤ جلدى)، تحقـ�ق

على ش�رى، نشر داراح�اء التراث العربى، ب�روت، چاپ اول.
٣. نورى، م�رزاحس�ن(١٤١٥ق)، خاتمة مـستدرك الوسائل(دورهL ٦جلدى)، تحقق و نشر
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مؤسسهL آل/الب�ت، چاپ اول.
٤. ـــــــــــــ(١٤٠٨ق)، مسـتدرك الوسائل(دورهL ١٨ جلدى)، تحقق و نشر مـؤسسه آل

الب�ت، چاپ اول.
٥. ب�ـهــقى، احـمــدبن/حـسـ�ـن(بى تا)، السنن الكبــرى(دورهL ١٠ جلدى)، ب�ــروت، نشـر

دارالفكر.
٦. همام/بن/منبه(١٤٠٦ق)، صحـ�فة همام/بن/منبه، تحق�ق دكتـر رفعت فوزى، قاهره، نشر

مكتبة الخانجى، چاپ اول.
٧. ذهبى، شـمس/الد�ن(١٤١٣ق)، س�ـر اعـلام النبلاء(دورهL ٢٣ جلدى)، تـحقـ�ق شعـ�ب

ارنؤوط، ب�روت، مؤسسه الرساله، چاپ نهم.
٨. ابن/عسـاكر، ابوالقاسم(١٤١٥ق)، تار�خ مـد�نة دمشق(دورهL ٧٠ جلدى)، تحـق�ق على

ش�رى، نشر دارالفكر.
٩. احـــمـــدى مـــ�ـــانـجى، على(١٤١٩ق)، مـكات�ـب الرســـول(دورهL ٣ جلـدى)، نشـــر

دارالحد�ث، چاپ اول.
١٠. مزى، بوالحجـاج �وس�(١٤١٣ق)، تهذ�ب الكمال(دورهL ٣٥ جلدى)، تحقـ�ق دكتر

بشار عواد معروف، نشر مؤسسة الرسالة، چاپ اول.
١١. ابن/حـجر عـسقلانـى(١٤٠٤ق)، تهذ�ب التـهذ�ب(دورهL ١٢ جلدى)، نشـر دارالفكر،

چاپ اول.
١٢. مـتـقى هنـدى(بى تا)، كنز العـمـال، تـحـقـ�ق شـ�خ بكرى حــ�ـانى(دورهL ١٦ جلدى)،

مؤسسة الرسالة، لبنان، ب�روت.
١٣. طوسى، مـحـمـدبن/حـسن(١٣٦٥ش)، تهـذ�ب الاحكام(دورهL ١٠ جلدى)، تحـقـ�ق

س�دحسن خرسان، نشر اسلام�ه، چاپ چهارم.
١٤. ــــــــــــــ(١٤٠٤ق)، من لا�حـضـره الفقـ�ـه، تحـق�ـق على/اكبـر غـفـارى، جامـعـه

مدرس�ن، چاپ دوم.
١٥. ـــــــــــــ(١٣٦٣ش)، استبـصار(دورهL ٤جلدى)، تحق�ق س�دحـسن خرسان، نشر

اسلام�ه، چاپ چهارم.
١٦. احمد بن حنبل(بى تا)، المسند(دورهL ٦ جلدى)، ب�روت، دارصادر.

١٧. بخـارى، محـمـدبن/اسمـاعـ�ل(١٤٠١ق)، الصـح�ح(دورهL ٨ جلـدى)، ب�روت، نشـر
دارالفكر.
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١٨. كل�نى، مـحــمـدبن/�عـقـوب(١٣٨٨ق)، الكافى(دورهL ٨ جلدى)، تحــقـ�ق على/اكـبـر
غفارى، نشر اسلام�ه، چاپ سوم.

١٩. صنعــانـى، ابوبكر بـن عــبــدالرزاق(بى تا)، الـمــصن�(دورهL ١١ جلدى)، تـحــقــ�ق
حب�ب/الرحمن اعظمى، نشر المجلس العلمى.

٢٠. ابن/معـ�ن، �ح�ى(بى تا)، تار�خ ابن/معـ�ن(به روا�ت عثمـان بن سع�د دارمى)، تحـق�ق
دكتر احمدمحمد نورس��، دمشق، نشر دارالمأمون للتراث.

٢١. طبرانى، سل�مان بن احـمد(بى تا)، المعجم الكب�ر(دورهL ٢٥ جلدى)، تحـق�ق حمدى
عبدالمج�د سلفى، قاهره، نشر مكتبة ابن ت�م�مه، چاپ دوم.

٢٢. نجاشـى، ابوالعبـاس احمد بن عـلى(١٤١٦ق)، رجال النجـاشى، تحقـ�ق س�ـدموسى
زنجانى، نشر جامعهL مدرس�ن، چاپ پنجم.

Lمؤسـسه ،(٣٠ جلدى Lدوره)٢٣. حر عـاملى، محـمدبن/حـسن(١٤١٤ق)، وسائل الشـ�عـه
آل/الب�ت، چاپ دوم؛(دورهL ٢٠ جلدى)، تحق�ق ربانى ش�رازى، نشر داراح�اء التراث

العربى، ب�روت.
٢٤. المارد�نى، علاءالد�ن(بى تا)، الجوهر الفى(دورهL ١٠ جلدى)، نشر دارالفكر.

٢٥. نووى، مـحـ�ى/الد�ن(بى تا)، المـجـموع فـى شرح المـهـذب(دورهL ٢٠ جلدى)، نشـر
دارالفكر.

٢٦. حلى، �وس� بن مطهر(بى تا)، التـذكرة(دورهL ٢ جلدى)، مكتبة الرضـو�ة، سوق ب�ن
الحرم�ن.

٢٧. جـوهرى، اسمـاع�ل بن حـماد(١٤٠٧ق)، الصـحـاح(دورهL ٦ جلدى)، تحقـ�ق احمـد
عطار، دارالعلم للملا��ن، ب�روت، چاپ چهارم.

 


