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:چكيده

در. ترين مفهوم در انديشة نيچه است مهم) Will to Power(خواست قدرت قدرت در رويكرد او
و مسئوليت قرار مي خواست قدرت در اين. گيرد ارتباط با مفاهيمي نظير اراده، آزادي، تأثيرگذاري

و جملگي انسان و آثار اوست و عقلشان از اين كشش ها حتي در منطق معنا، محور حيات انسان
و. ناگزيرند و فرهنگ در هر زمان كه اين كشش به سمت نيرو ناتوان گردد، آثار فروريزش تمدن

 محوركه استنيچهةشيانددر مفهومنيتر مهم قدرتبهليم. شود زوال زندگي انسان هويدا مي
بهميي تلق»اتيح«  نظام ها، ارزش قت،يحقهچين.سازديمرا كنشوليتخ قلمروكهاي گونه شود؛

ي شناسيهستي مباني بررسمقالة حاضر، هدف.دانستيم خواستنياازي نمودرا دانشوي معرفت
ي نقدبا نيچه. نزد وي است» خواست قدرت« براي درك بهتر ايدةچهينةشياندي شناس شناختو
و كشاند تازهي راهبهرافهفلس،مدرن انسانويي گرا علم، مسيحياخلاقو نيزفلسفهبه باكانهيب

و انتزاعي آن را از كل مي گرايي و به مسيري رهنمون كرد كه توان آن را فلسفة گري رها ساخت
 علم،ةحوزدري مراتب سلسله نظام ختنيفرور،اوختيشنا هستي نگاهجينتااز. شناسانه ناميد هستي
مينگرشي است كه در آن فرهنگ جايگاه اسايريگ شكلو اجتماع .كند سي پيدا
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 مقدمه
كه جهان پيرامون را مفاهيم به مثابه ابزار شناختي ما در پيوند با واقعيت، بعدي هنجاري دارند

مي براي ما فهم نه از طريق. كنند پذير و امور سياسي كه–واقعيت آگاهي ما از رخدادها آنچه

و پالايش مفاهيمي-2تواند وجود داشته باشد يا مي1واقعاً وجود دارد  بلكه از طريق تدوين

به ما كمك خواهند كرد كه در فهم آن پديده مسئلة اصلي در اين چارچوب، بازشناسي. است

و معرفت متفاوتي است كه متأثر از رويكردهاي هستي هاي مفهومي تلقي ي شكل شناخت شناختي

مي علم در اين معنا،. گيرد مي ياةهايي دربار انديشهتوان را كه ما چه ادراك  اين مسئله دانست

شكلبنابراين. از جهان داريم دريافتي كه، شاهد  كدام رهيافت گيري اين پرسش خواهيم بود

و چيزها تري از پديده تواند تعبير مناسب مي  ومفاهيمِها اين ايده؟ از آنجا كه ارائه دهد3ها

و مفروضات مجموعهشامل برگرفته از آن بههنجاري هستند اي از باورها نحوي مؤثركه

مي كنش در هاي همه دانشمندان را هدايت كه و در فرايند پژوهش بر همه موضوعاتي كند

ميةحوز مي.گذارد علوم سياسي با آنها مواجه هستيم تأثير توان تعيين مسير اين نقش علم را

. ارزيابي كردو تفكر4وهشپژ

دهد در سه سطح مرتبط باورهاي مشخصي كه كار پژوهشگران علوم سياسي را جهت مي

كه ما در8شناسيو روش7شناسي، معرفت6شناسي هستي: كنند عمل مي5متداخل/ باهم و آنچه

و بايسته است سطح مفهومي با آن درگيري ذهني پيدا مي  كنيم، بيشتر در سطح سوم است

و مجادلات مفهومي را در ابعاد معرفت هاي اصلي اين درگيري رگه و هستي ها شناختي شناختي

به پژوهش جدي پژوهشگر بدون اتخاذ موضع در اين باره نمي،رواز اين.رديابي كرد تواند

شناختي توهمي يا فارغ از مباني هستي9»شناختي طرفي هستيبي«و سخن گفتن از دست بزند

مي ما در درون هستي زيرا.بيش نيست ها اين مفروضهو)Wendt, 1999(كنيم شناسي عمل

مي نحوي بنيادين رهيافت ما را در تحليل به  Goodin and Charles). دهند هاي سياسي شكل
Tilly, 2006: 82) 

1. as it true. 
مي.2  Factو) به مثابه امر واقع يا آنچـه كـه هـست(factشود كه بايد بين در تعبير راديكال به معناي لكاني آن چنين تصور

ج به مثابه واقعيت( و فرهنگهاي ساخته شده در متن شد) امعه ).1392استاوراكاكيس،.ك.ر(تمايز قائل

3. things. 
4. conducting research. 
5. three interrelated levels . 
6. ontology. 
7. epistemology. 
8. methodology. 
9. Ontological neutrality. 
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و سرشت هستي يا واقعيتةهاي بنيادين دربار مفروضه به معنايشناسي هستي و جوهره

كه وجود داردةدگاهي كلي درباربه معناي دي شناختي، هاي هستي پرسش. چيزهايي است

و دربار ماهيت بنيادين جهان، واقعيتةهايي دربار پرسش اين1 وجه اجتماعيةها

در هاي هستي مفروضه. هاست واقعيت  ماهيت واقعيات سياسي است كه در زمينةشناختي

و بر انتخاب نوع تحليل و روش خاصي از معرفتهاي سياسي محوريت دارد 2شناختي شناختي

كه تأثير مي ميبيشترگذارد  King, Keohane, and)شود به عنوان منشأ انشعابات پاراديمي معرفي

Verba 1994; Monroe 2004). .به اين درواقع، مبناي شكل گيري دانش سياسي مقبول يا مشروع

كه ما بر پاينكته باز مي س كدام هستيةگردد ميشناسي .كنيم ياسي قضاوت

و در نهايت هايدگر3شناسانه فلسفة هستي كه به شكل( تحت تأثير انديشة نيچه

 بر اين باور4هايدگرمارتين. شكل منسجمي به خود گرفت) اي متأثر از نيچه بود گسترده

س«است، زيراز است كه پرسش از هستي، اضطراب ميؤاين و ال، تغيير جهت را طلبد

ج و سوي هت، اين تغيير ميسمت و تغيير مسيردادن،دهد زندگي بشر را تغيير

و اضطراب  ,Babich, Denker & Zaborowski)»آميز سرنوشت بشر كاري است مشكل
او. (59 :2012 مي»مانز«، هستي،از نظر و هستي را تنها در افق زمان . شناخت توان است

حا موجود، يعني چيزي يعني امر،هستي« ميكه در زمان كار اصلي. شود ضر پنداشته

ص1374احمدي،(» ويل هستي است در افق زمانأت،فيلسوف ة هايدگر با كاربرد واژ.)80،

ميياي از هست به جنبه، دال بر انسان،»اينزدا« مي اشاره با كند كه در»هست« تواند

و آن را مستقيم بر. كند تجربهاًارتباط باشد موجود انساني در در اين معنا، دازاين دلالت

 يعني موجودي؛تسا»در جهان بودن«ويژگي ديگر دازاين. وجودش داردهاي جنبهةهم

كه هايدگر برخلاف دكارت معتقد است. هست آنجاكهتوان گفتمياوةكه فقط دربار

مي»در جهان بودن«دازاين از پيش از است؛ دازاين در جهان زندگي كند، هرچند هميشه

به نظر هايدگر، تاريخ . (Appignanesy, 2006: 52) خود آگاه نيست»ندر جهان بود«

مي زمان عامل فراموش متافيزيك هم . شود كه بايد بر آن غلبه كرد شدن هستي محسوب

اما تاريخ متافيزيك از چه زماني آغاز شد؟ نيچه معتقد است كه تاريخ متافيزيك از زمان

بو. سقراط آغاز شده است و او بر اين باور و شيوة پرسش د كه شك فلسفي سقراط

1. social face. 
2. epistemological and methodological choices. 
3. Ontological Philosophy. 
4. M.Heidegger. 
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و روح عيني كه سقراط مبلغ آن بود ، دشمن بزرگ)روحيه تحليل صرف(پاسخ علمي

و عامل ازبين رفتن هنر تراژدي يوناني است تمام فرهنگ .)137ص،1381احمدي،(ها

و نيز انسان باكانه به فلسفه، اخلاق مسيحي، علم نيچه با نقدي بي مد گرايي رن، فلسفه گرايي

كه.شد را به راهي تازه هدايت كرد كه از زمان سقراط به بعد ديده نمي نيچه بر اين باور بود

مي« مي هر چه كه ناگزير از آنِ گذرد بر من بيشتر چنين  فردا نمايد كه فيلسوف در مقام انساني

و مي كو پس فرداست، خود را همواره در ستيز با امروز يافته است ه دشمن او بايد بيابد

ص1373نيچه،(» همواره آرمان ديروز بوده است مي.)179، يكي وي از دو نوع فيلسوف ياد كرد،

كه فيلسوف اصطلاحي كه دربارة اشيا آن مي» هست«طور و اخلاقي حكم كند؛ يعني منطقي

و. است و احاطة نظري بر آن دارند و گذشته را در اختيار دارند اين فيلسوفان دنياي حال

ميح كه«گذار است، ديگري فيلسوف حقيقي كه قانون. كنند وادث را قابل تعقل هر طور

مي«تابع» هست كه و فيلسوفان اصطلاحي پيرو او هستند» خواهد هر طور اين. اوست

و سير حركت را مشخص كرده، سنجه و فيلسوفان جهت هايي را براي ارزيابي سودمندي

ق بيهودگي معلوم مي و نيز بر ميكنند به خلاقيتشان بسته. رانند رون تسلط يافته فرمان علم آنان

و سلطه است  و ارادة آنها معطوف به قدرت صص1335نيچه،(است ،22-21(.

او خواست قدرت را محور حيات. ترين مفهوم در انديشة نيچه است مهم1خواست قدرت

و آثار او مي ه انسان و عقل آدمي خادمان اين كشش در هر زمان كه اين. ستندداند كه منطق

و زوال زندگي انسان هويدا  و فرهنگ به سمت نيرو ناتوان گردد، آثار فروريزي تمدن كشش

و مقدمة اين فرو. شود مي كه در قرن نوزدهم رخ داده و يأس است؛ يعني چيزي ريزش نااميدي

و همه جا  يچه علت اين يأسن. بر سر زبان بود» شود نمي«و»نه«بشر اروپايي مأيوس شده بود

و حقيقت» گرايي نيست«و نااميدي يا به زبان خود او  را در سه مسئلة وحدت، مقصد

به بعد مطرح شدند مي ص1335نيچه،(دانست؛ يعني چيزهايي كه از زمان سقراط به عقيدة.)31،

كه خودشان تاريخ بسازند نيچه، فرهنگ اروپاي قرن نوزدهم نمي و توانست مردماني خلق كند

بهنه مي كم توانست افرادي كه دربارة آنچه كه هست و با تمام قواي بار آورد تر نگران باشند

اين وضعيتي بود كه بايد از آن رها؛)497،ص1363كرسون،( خود براي آنچه بايد باشد عمل كنند

و حركت به سمت انسان. شد خواست قدرت او تلاشي بود براي رهايي از اين وضعيت

و  ميسازنده ابَرمرد او نمونه والاي يك انسان سازنده محسوب و .شد نه انسان ساخته شده،

1. Will to Power. 
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و زمينه  هاي فكري نيچه خاستگاه
و آيسخولوس بود و دوستدار افلاطون به فلسفة يونان قبل از سقراط علاقه بسيار داشت نيچه

به مطالعة زبانو درعين و لاتين پرداخت حال  دوست داشتند كه او خانوادة نيچه. هاي يوناني

 به 1864نيز همانند پدرانش كشيش شود، ولي علاقة نيچه به موسيقي سبب شد كه در اكتبر

و در آنجا با استاد زبان شناسي ريچل زبان. شناسي يعني ريچل آشنا گردد دانشگاه بن وارد شود

و صور ادبي، بلكه پژوهشي در باب ماهيت انديشه مي نه تنها تاريخ اشكال ديري. دانست را

كه نيچه تحت تأثير ريچل، به كارهايي اساسي به و نپاييد خصوص دربارة هومر، هزيود

و هوش كم و در اين كارها وي اطلاعات عميق . نظيري را به اثبات رساند ديوگنس پرداخت

صص1363كرسون،( صص1358؛ فرنتسل، 493-492، ص1367؛ كاپلستون،23-22، ،381(.

كه گفتيم. گذار بوده است فيلسوفي تأثيرپذير باشد، فيلسوفي اثرنيچه بيش از آنكه چنان

به فيلسوفان قبل از سقراط علاقه به نيچه و او. شدت از آنها تاثير پذيرفت اي خاص داشت

مي» ناقد اخلاق«پروتاگوراس را به باور او سوفيست دوران و بر«ها دانست نخستين نقد جدي

كه واقع» اند اخلاق را ارائه كرده و شهامتو آنان يونانيان راستين هستند؛ متفكراني گرا بودند

به  و زاهدان رياكار مسيحي با آنان رويارويي با جاودانگي را داشتند، كساني كه فقط تزويرگران

هم. مخالفت برخاستند و دموكريتوس نيچه فلسفة پروتاگوراس را نهادة فلسفة هراكليتوس

كه مي و نوشت احمدي،(» دار اين سه فيلسوف بزرگ است انديشه امروزي ما وامشيوة«دانست

ص1374 و فرهنگبه نظر او پاية انديشة سوفيست.)114، به همين ها رويارويي افكار و ها بود

.هاي مختلف آگاهي داشتند دليل از فرهنگ

وبه باور نيچه، زوال سقراطي. از جمله افراد تأثيرگذار در زندگي نيچه، واگنر بود و ضعف

كه با پذيرش تصور علمي از جهان پديد آمده، هنر جديدي را به دنبال خود داشته است؛ سستي

و البته موسيقي واگنر كه قادر است اسطورة تراژيك را بار ديگر زنده كند فرنتسل،( موسيقي،

ص1358 داري به عقيدة نيچه، هنر والاي تراژدي يونان از آميزش دو عنصر خويشتن.)73،

مي آپولوني با نيروي تاريك گويي سقراطي گرفت كه با منطقو غريزي ديونوسوسي سرچشمه

كه توانست تراژدي يوناني را زنده كند و واگنر كسي بود 1ازبين رفته بود
ص1378استراترن،( ،24-

23(.

كه اين تأثيرپذيري در انديشة خواست«از ديگر افراد تأثيرگذار بر نيچه، شوپنهاور است

و اراده، نظرية. نيچه كاملاً مشهود است» درتق نيچه پس از مطالعة جهان به منزلة بازنمود

مي شوپنهاور را نظريه به. دانست اي جديد دربارة جهان شدت تحت تأثير عرفان شوپنهاور

 
شد هرچند نظر نيچه در اواخر زندگي.1 .اش نسبت به واگنر عوض
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و معتقد بود كه سرچشمة همة رنج و بودايي قرار داشت و خواستن است هاي آدمي در طلب

بر. رنج بايد خواست را متوقف كردبراي متوقف كردن خواستن از نظر او طوق لعنتي بود

و خواسته و شهوات كه اسير اميال و خاموش گردن آدمي و نيازهاي ناگسستني ناشدني ها

مي. حيات است كه مرز اما آدمي را تواند ذهن خود را چنان بپروراند هاي خواهش جسمي

ر به فراسوي نيازهاي جسماني و و مصيبت. اه يابددرنوردد او دو راه را براي رهايي از رنج

و انكار نفس: كند معرفي مي و پارسايي و ديگري عزلت و تفكر در زيبايي مهرگان،(يكي هنر

و فراگير از ديدگاه شوپنهاور، جهان تنها بازنمودي است كه با نيرو.)43،ص1382  هاي اهريمني
و خواست( مي)اراده ش حمايت و ارادة و شود به ملاحظات انساني كاملاً كور است ر نسبت

ص1378استراترن،( ها تحميل كنند ها بايد زندگي سراسر رنجي را بر اين نيرو انسان او.)18، به نظر

و مشخص و تعيين خودمداري، نگرش طبيعي بشر است كنندة رفتار اخلاقي بشر؛ بنابراين كننده

.)41-42ص،ص1358فرنتسل،( ترحم نوعي خودخواهي است

مي شوپنهاور به به نحوي بدبينانه بر اين عقيده پافشاري و عقل به كرد كه منطق تنهايي قادر

و تعيين هدف براي بشر نيست كه عقل در نهايت وسيله. شناخت جوهر حقيقي اشيا اي است

كه اراده تواند بشر را در دسترسي به هدف مي اين. اش تعيين كرده است ياري دهد هايي

رومانتيسيسم با شورش. يكرد در امتزاج با رومانتيسيسم بر انديشة نيچه تأثيراتي جدي نهادرو

و اسطوره تأكيد مي و تخيل، تصوير، نماد . نمود عليه عقل مدرن، بر مرجعيت احساس

و سنت علمي پوزيتويست رمانتيك و ترديد در جايگاه عقل كه ها با نقد عقلانيت روشنگري ها

و درست، تنها از آنِمعتقد بودند قض و بامعني انداز علم پوزيتيويستي است؛ چشماوت دقيق

ص1382مهرگان،( جديدي را در حوزة تحليل فكر ايجاد نمودند ص1370زاده،؛ نقيب45، ؛ احمدي، 345،

ص1382 ،188(.

كه دنيا هيچ مي گونه توجيه عقلاني را نمي نيچه بر اين باور بود و تنها يهي توان توج پذيرد

و اين تنها توجيه قابل زيبايي ص1358فرنتسل،( قبول است شناسانه براي آن پيدا كرد او عقل.)73،

و فريب مي و آن را اختراع افراد ضعيف را ابزار نيرنگ به حقيقت نه وسيلة رسيدن دانست،

و زنده مي براي مبارزه ص1382مهرگان،(خواند ماندن كهميبه گمان او، يونانيان نيك).99، دانستند

و بيان و خطرناك است زندگي هولناك يونانيان اگرچه از سرشت زندگي آگاه بودند. ناشدني

به بدبيني نمي و سعي در بهتر كردن سيماي جهان از طريق هنر داشتند تن كاپلستون،( سپردند

ص1367 نت.)388، و احساس در نيچه كه اعتقاد به مرجعيت هنر وانست البته بايد توجه داشت

و  به عنوان يك مسئلة فراگير و او پا را فراتر نهاده، انديشه خواست قدرت را پايدار بماند

و همه كه شامل دانش، حقيقت، اخلاق، مذهب شدمي... جانبه در تمام زندگي بشر مطرح كرد
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مي.و همگي در اين چارچوب قرار داشتند مي«: گويد چنانچه او را من خواهم عليت خواست

ص1367كاپلستون،(» ون تنها شكل عليت قرار دهمهمچ ،398(.

هاو نگاه تاريخي به پديده1گرايي انداز شناسي انديشة نيچه؛ چشم هستي
مي هستي و چگونه عمل به شناسي شرح عامي است از اينكه چه چيزي وجود دارد و كند

و يا جوهر چيز ترين انديشه بنيادي مي ها دربارة سرشت غايي را دسلر هستي. ازدپرد ها شناسي

و دقت تعيين مرجع به داند؛ يعني ساختارهاي جهان واقعي يك گفتمان تبييني مي2هم پيوستگي

و واحدها( ميو فرايند) اشيا كه يك نظريه مطرح آن هايي به و تفسير خود و در تبيين كند

نهكه گويي به جهان اشاره دارد، چنان3شناختي هاي هستي بحث. پردازد مي و ما موجوديت آن

و قطعي فرض مي صص1386مشيرزاده،( كنيم خصوصيات آن را مسلم در.)8-7، كه پرسش كليدي

مي هستي شود اين است كه آيا جهان واقعي كه مستقل از شناخت ما از آن باشد شناسي مطرح

و فورلانگ،(در بيرون وجود دارد؟  ص1387مارش مه.)33، ترينمبحث جهان اجتماعي از جمله

مي مباحث هستي و يا اينكه چيزي شناسي است؛ يعني اينكه آيا ما جهان اجتماعي را سازيم

 خارج از نظريه ما وجود دارد؟ 

حكم وجه موجب رد آن نمي هيچ از نظر نيچه نادرستي يك حكم به كه آن و بايد ديد شود

و نگه تا كجا پيش اس برنده زندگي و محافظ هستي نوع انسان به نظر وي، موجوديت.تدارنده

و برداشت انسان ما بر اساس كشش يا شهوت سلطه،. ها وجود ندارد اجتماعي مستقل از فهم

به تأويل جهان را تأويل مي و مي كنيم مي هاي خود اقتدار و سعي هاي كنيم تمام كشش دهيم

مي. ديگر را تابع نتايج تأويلي كار خود كنيم ه انبوه حقايق دهد چگون تبارشناسي نيچه نشان

و چگونه انديشه كشف شده چيزي جز شكل و رهاوردها هاي بياني خواست قدرت نيستند ها

و انديشه و توليد انساني جزو انباشت مواد كه خواست قدرت آنها را رويو كار هم تلنبار هايي

صص1380احمدي،( كرده نيستند به.)88-86، و حد اعلا ارادة قدرت در انديشة نيچه پيشرفت

كه انسان در خود دارد؛ يعني نيروي جسماني، و ظرفيتي عملي است ارضاي كامل استعداد

و نيروي اخلاقي و عواطفي داريم. نيروي معنوي كه غريزة زندگي است ما غرايز طبيعي داريم

ماكه اينها را بروز مي و فردي كه كه مظهر جنبة انساني و تمايلات نيرومندي داريم دهيم

و اميال ما هستندا. هستند و محركات و تمايلات رادة قدرت، ارادة ارضاي اين غرايز، عواطف

صص1363كرسون،( و.)518- 519، اين اراده قدرت بايد در راستاي بارور كردن استعدادها پيش رود

و به زندگي»نه«با  به» تو بايد«. بگويد» آري«مبارزه كند من«در انديشة نيچه جاي خود را

1. Perspectivism. 
2. concrete. 
3.ontological. 
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مي. دهدمي»مخواه مي ابَرمرد بيان مي نيچه با طرح مفهوم كه آنچه جايگاه را معين سازد، كند

به معناي ذاتي فرد مي و او قدرت را و نه هيچ چيز ديگر ابَرمرد. فهمد مقدار قدرت است

كه هيچ چيز نميآفريننده است، آفرينندة ارزش و اخلاق جديد . تواند مانع او شود هاي جديد

ميابَرمرد نظ مي ام ارزشي را دگرگون و نظام اخلاقي جديدي را برپا نيچه با نقد. دارد كند

مي و نظام ارزشي، نشان كه اخلاق، مذهب، مدرنيته يابد انسان نهايتاً در چيزها هيچ نمي«دهد

به آنها داده است كه خود و ديگران،(» مگر معنايي ص1377نيچه ،53(.

كه در هستي ميشنا از جمله مباحثي و شود، نگاه موقعيتسي انديشة نيچه مطرح مند

به مسائل است چشم به شرايط هستي. اندازگراي او كه قدرت فهم ما وابسته او بيان داشت

و اگر ما جور ديگري مي به ماست مي گونه زيستيم، نيچه در آخرين. شناختيم اي ديگر

خا هايش اعلام كرد كه هر يك از ما از چشم نوشته مياندازي و در نتيجهص به جهان نگريم

مي هركدام زاويه و مكان را و دو چشم هرگز چيز واحدي را نمي اي خاص از زمان و بينيم بينند

كه مفهوم چيز واحد ساخته مي و فردي است شود؛ پس انواع فقط با انكار بينايي درست

صص1380احمدي،( مختلف چشم وجود دارد ار.)159و87، يك زشيابيبنابراين تمام ها از

و اند؛ چشم انداز معين پرداخته شده چشم انداز حفاظت از فرد، جامعه، نژاد، كليسا، ايمان

و در نتيجه كشش گذاري اي از ارزش يك فرد، گستره آشفته. فرهنگ هاي هاي متناقض است

و ديگران،(آورد متناقضي را در خود گرد مي صص1377نيچه كه نيچه.)44-43،  انسان را به بايد گفت

كه در آن چيزي نوشته نشده باشد نمي و عنوان يك لوح سفيد داند، بلكه بر نقش جوامع

شكل فرهنگ و جهت ها در مي گيري انديشه مي. كند گيري افراد تأكيد توانيم مدعي در اينجا

كه آنچه امروزه جامعه مي شويم به شناسي معرفت خوانده به شود،  شكلي جدي در انديشة نيچه

.آن توجه شده است

و بررسي در انديشة نيچه فرد است و روش چشم. سطح تحليل او با استفاده از روانشناسي

و ارادة.)83، 1373استرن،(هاي نهاني است، همواره در جستجوي انگيزه1بد نيچه با تأكيد بر فرد

و بندي گيري اخلاق، گروه او، شكل و نظام ارزشي مي... ها، مذهب در. دهد را شرح انسان

مي انديشة نيچه يك موجود تأويل كه جهان را تفسير و سعي دارد كه تأويل خود گر است كند

و محرك اين را از جهان بر ديگر تأويل به عنوان يك حقيقت بنماياند و آن را ها برتري دهد

به عقيدة او ميل به قدرت  مي) شهوت قدرت(امر و كشش و اين ميل يها تواند صورت است

يكي است به خود بگيرد، اما سرچشمه آن مي. مختلفي به جاي كانت كه را«: پرسيد او چه چيز

به نحو استوار وثيق بدانيم؟ مي مي» توان كه اين سؤال را مطرح چه چيز به حال من خوب«كند

 
1. evil eye. 
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كه بدانم؟ و هستي من كمك«يا» است به پيشبرد اراده چه قسم دانش يا معرفتي محتمل است

ميكن مي چه قسم شناسايي به آنها لطمه و به باور نيچه، انسان بايد مخدوم حقيقت» زند؟د

و شرطي بر آن حاكم نيست. باشد نه خادم آن كه قيد استرن،(است» حيات«چون تنها چيزي

ص1373 بي.)103، چرا به آن گردن نهد، فرمانيو چون در اين مسير تنها صدايي كه هر كس بايد

كه استعد مياست و قطع ادهاي او از درون صادر كه كنند نظر از اينكه هركسي مستعد اين باشد

و هدف تلاش و بيان صريح چه بشود، همان قريحه وي بايد جهت تر ارادة او را معين كند ها
ص( ).119همان،

و شود، لذا همه فعاليت در انديشة نيچه، انسان به عنوان موجودي تاريخي تلقي مي هاي او

و همه مفاهيم،.چه به او نسبت دارد، امري تاريخي استهر آن بر همين اساس، معرفت آدمي

مي. اند امري تاريخي كه امروزه ما كه آب، آتش، يا درختي فهميم، غير از آن چيزي است

ص1386عبدالكريمي،(فهميدند گذشتگان از اين مفاهيم مي ،16(.از چشماين نوع نگاه اندازگرا بعدها

و گادامر در قالب مباحثي مانند تاريخ نوتيسينسوي هرم مندي، هاي فلسفي مانند هايدگر

و زبان زمان و توانسته) در ادامه به صورت مجزا بررسي شده است(مندي مندي گسترش يافته

 به2و سارا كافمن1در فرانسه نيز افرادي مانند ژان گرني. است تأثيرات عميقي را برجاي نهد

ص1386ضيمران،(اند توجه كرده زگرايانهاندا نگاه چشم ،31.(

 شناسي انديشة نيچه معرفت
كه چگونه از طريق روشمي نشان3شناسي معرفت هاي خاص امكان شناخت ايجاد شناسي دهد

مي شناسي معرفت. شود مي كه چگونه از چشمبه بيان اين مسئله از پردازد و راه انداز نظري

و ايستارهاي شناختي ميمفاهيم گذاريبه عقيدة نيچه، شناخت يعني علامت.نگريم به جهان

و فيلسوف نيز همين مسئله را در ذهن دارد نياز. كردن چيزي بيگانه به ياري چيزي آشنا،

كه ديگر آزار وي اين سؤال را پيش. دهنده نباشد فيلسوف به شناخت چيزي آشناست؛ چيزي

يك مي ميكشد كه آيا اين غريزه ترس نيست كه گذاري جهان پندارد با علامت فيلسوف

مي وسيله ايده به كه نمي ها و از آن هراس دارد با موضوعي آشنا علامت تواند دنيايي را شناسد

مي. نهد و اشتباه در اشتباه. شوند اما اين خادمان دانش چقدر زود قانع كار آنها بزرگترين خطا

و عادت كردهن خو گرفتهزيرا موضوع آشنا آن چيزي است كه ما بدا. است و هر چيز ايم ايم

به آن خو گرفته مي. ايم دشوارترين چيزهاست براي شناختنكه توان گفت كه هيچ چيز پس
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و از آن براي علامت كه آن را بشناسيم و شناخت چيزهاي آشنايي در ميان ما نيست گذاري

ص1374احمدي،(بيگانه ياري بگيريم  ،156(.

ميميزان اشتياق به كه خواست قدرت در آن رشد به ميزاني است علم. يابد دانش، وابسته

صورت رسمي دانايي است؛ بنابراين بيان رسمي خواست حقيقت يا همان خواست قدرت 

مي. است و علمي است كه اين حقيقت ساخته و در بيان قاطع و بسان يك دژ محكم شود

و اين تسخيرناپذير جلوه مي كه تأو كند بهيلچنين است مي ها شوند عنوان بيان حقايق شناخته

صص1374احمدي،( به قابل.)158-157، و علمي شناخت علمي، اشتياق ساختن هر چيز فهم كردن

و از و اين آشكارترين وجه خواست قدرت است پي اين است روست كه دانشمند همواره در

و انگيزه اعتبار كردن رانه بي و روش علمي با نگاه اندي. آيد هاي ديگر برمي ها ،»ابژكتيو«شه

و ارزش« ، در واقع، بيان سرراست خواست قدرت»طرفي عينيبي«و» گذاري رهايي از بهره

نه مطرح، اين. است و نه مهم است نيچه بر اين باور است كه در دوران نو، پيروزي علم

كه نكته مركزي محسوب مي ص(شود پيروزي روش علمي است .)158همان،

ميكه فيزيك-را» قانونمندي طبيعت«نيچه از-زنند دانان از آن حرف به تفسير  وابسته

و پرت مي دانان از زبان بودن فيزيك طبيعت و معتقد است كه اين قانونمندي، هيچ شناسي داند

و تعريف معناي ساده نيست؛ بل سرهم» نصي« به بندي كردن دست بشر، كه غرايز لوحانه است

ميدموكراتيك روح  و طبيعت آن چيزي است. كند نوين خود را سيراب برابري در مقابل قانون

ها به عقيدة او پوزيتيويست. كنند كه مردم دشمني خود را با هرآنچه كه برگزيده است، بازگو مي

به باور نيچه، واقعيت همان چيزي است كه وجود ندارد. ها وجود دارند گويند فقط واقعيت مي

وو فقط تأويل مي. جود دارندها كه همه چيز ذهني است خود يك تأويل حتي اينكه گفته شود

و ديگران،(است  اي است كه بر آن، تمام زندگي انسان در حكم زمينه.)47و33صص،1377نيچه

ها شود، بلكه از تأويل دانش از واقعيت ساخته نمي. هاي دانايي آدمي استوار شده است شكل

ميه نميجهان شناخت. گيرد شكل مي و تمامي دستگاه شود، بلكه تأويل ما شود هاي دانايي

و ساده كردن وسيله بنابراين. منظور در اختيار گرفتن چيزهابه... اي است براي تجريد كردن

بي تمام شكل و رانة آنها نيز خواست استثنا تأويل هاي دانش و قدرت است هايي هستند سالاري

صص1374احمدي،( ،157-154(.

ميني برچه اين پرسش را پيش كه دانش بايد بر زندگي فرمانروا باشد يا زندگي كشد

و خود پاسخ مي بي دانش؟ كه ولي در سدة نوزدهم اين اصل. شك زندگي بر دانش دهد

به بار آورده است و آثار منفي شد برعكس شده به بربريت منجر خواهد در. كه سرانجام او

مي براي ازميان بردن تفاوتاشارات خود به علم، از تلاش  و اصل علم مدرن ها انتقاد اين(كند
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و تعادل فيزيكي از) هماني منطقي، برابري رياضي مي ميان بردن تفاوت را به ها و اين داند

صص1374احمدي،(معناي نفي زندگي است  ص1367؛ كاپلستون، 161-160، ،389(.

و ابژه رابطه بهاي حقيقي وجود ندارد ميان سوژه ميو آنچه آنها را دهد، استعاري هم نسبت

و  و اگر از اين نسبت استعاري انتظار بازتاب حقيقي را داشته باشيم، فريبي بيش نيست است

تواند حقيقت اشيا را بازنمود كند؛ اين رابطة استعاري از طريق محرك اي نمي چنين رابطه

م. گيرد عصبي صورت مي به يك اسب يايبراي مثال، من چشمم افتد، حس بينايي من

مي عصب مي هاي بينايي تحريك و تصوير اسب با يك جهش به ذهن من انتقال يابد شوند

مي) استعارة اول( درو وقتي من روي اين تصوير اسم به همراه اسم يا صوت گذارم، تصوير

مي) استعارة دوم(گيرد ذهن جاي مي راو دست آخر اسم را از تصوير جدا و آن به همة كنم

با). استعارة سوم(دهم تصاوير مشابه انتقال مي و اين مطابق لذا هر استدلال يك استعاره است

مي. دادن است مفهوم استعاره يعني انتقال كه از اين رابطه استعاري گيرد، چنين نيچه نتايجي را

:كند بيان مي

و ابژه، رابطة حقيقي برقرار نيست در نت و جهان يا سوژه :يجهميان ما

.كشف حقيقت اشيا براي ما ميسر نيست.1

تواند ما با جهان نمي) مفاهيم( استعاري است، پس رابطة زبان چون رابطة ما با جهانْ.2

.اي حقيقي باشد رابطه

از.3 به شناخت حقيقي و فلسفه كه بر بنياد مفاهيم استوارند، قادر نيستند ما را علم

.جهان رهنمون كنند

به جهان، ميلي تباه، شناخت جهان از طريق مفا و ميل به معرفت حقيقي هيم ممكن نيست

و فريبنده است  صص1382مهرگان،(بيهوده ،81-80(:

به ياري واژه« و مفاهيم چيز ما از ها را مشخص نمي ها كه كنيم بلكه اساساً باور داريم

به حقيقت اشيا دست مي بامييابيم به همين دليل اين توهم براي آدمي پيش طريق آنها آيد كه

و حقيقت اشيا است ص1382مهرگان،(» دراختيار داشتن زبان، مالك شناخت جهان ،87(.

به شكل همان هر نوع معرفت متضمن. گويي است معرفت به معناي دقيق كلمه فقط

ك و اين يكسان پنداشتن چيزهايي است كه يكسان نيستند چيزهايي ه فقط شبيه هم هستند

مي. چنين معرفتي اساساً غيرمنطقي است و سپس چنان ما از طريق زبان به مفاهيم دست يابيم

و واقعي است رفتار مي كه آنها درحالي. كنيم كه گويي اين مفاهيم مثلاً مفهوم انسان امري عيني

كه از طريق فرايند ناديده بي هاي فردين تمامي ويژگيگرفت ترديد صرفاً چيزهايي هستند

و چشم دست خود ما ساخته شده به مي اند و پوشي از اين امور فردي مفهوم را بر ما عرضه كند
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ص1382مهرگان،(شود با اين كار معرفت آغاز مي اين نوع نگاه استعاري نيچه در فلسفه توجه.)86،

به خود جلب كرده است1افرادي چون اريك بلاندل ص1368ضيمران،(و ژاك دريدا را ،31(.

از نگاه نيچه خواست قدرت
در اين نوشته،. كار رفتبه) 1881(دم سپيدهارادة معطوف به قدرت براي اولين بار در كتاب

مي نيچه ميل به قدرت را اهريمني مي . گيرند داند، چون آدميان داروندارشان را در خدمت آن

تر بيان بينانه ين مضمون را با لحني خوشهم) 1887(تبارشناسي اخلاقنيچه همچنين در

به قدرت يكي از مهم. كند مي بخش در گسترة ترين سوداهاي حيات به گفتة او، ارادة معطوف

مي. هستي است در. بخشد در واقع ارضاي اين غريزه ادامه زندگي را معنايي عميق نيچه

و بد به مي فراسوي نيك و حيات واق صراحت اعلام عي چيزي جز ارادة معطوف كند كه زندگي

به اين معني كه واقعيت عبارت است از مجموعه ها، شورها، اي از خواهش به قدرت نيست؛

و كشش شهوت و مناسبت ميان اين سوداها كه شامل رابطه و انديشه ها با يكديگر است ها

صص1386ضيمران،( .)Schacht; 1983, 221و27-26،

به شاگردش، گاست، نوشتچنين گفت زرتشت نيچه بعد از پايان قسمت سوم شش ...«:،

كه فلسفه .ام ام را در آن خلاصه كرده سال آينده صرف كاركردن بر روي طرحي خواهد بود

ص1358فرنتسل،(»...نمايد پيشرفت كار نويدبخش مي را.)177، گويا نيچه نتوانست اين كار خود

و تنها از آن ياداشت به به اتمام برساند كه خواهرش، هايي و شاگردش، جاي مانده بود اليزابت،

به قدرت« با عنوان1901گاست، در سال   اين كتاب ناتمام.چاپ رساندندبه» ارادة معطوف

در دربارة تجديدنظر در تمام ارزش و نيچه، نتيجه كوشش خود را عليه افكار قديم هاست

مي و مذهب دنبال ص1363كرسون،(كند اخلاق ها اي بود از ياداشت اثر ناتمام مجموعهاين.)557،

و براي هر كدام عنواني انتخاب كرده به چهار بخش تقسيم كرده در چند دفتر كه نيچه آن را

و نوميدي در اروپاي آن زمان» گرايي اروپايي نيست«دفتر اول با عنوان. است خستگي روحي

در»اي موجوده نقد برترين ارزش«دفتر دوم با عنوان. را شرح داده است ، علل اين نااميدي را

مي برترين ارزش و حكمت هاي رايج، نهفته دفتر سوم با عنوان. بيند؛ يعني در دين، اخلاق

مي»ها مصدر وضع جديد ارزش« و جهان انسانْ نشان كه واقعاً در جهان طبيعت  برخلاف دهد

كه تاكنون حاكم بوده، وضع چگونه است؛ بنابراين مصدري ارزش هاي براي وضع ارزشهايي

مي جديد به و پرورش انضباطي«در دفتر آخر با عنوان. دهد دست كه دربارة» انضباط

و مراتب است، از انسان برتر در مقام قانون سلسله و آئين ديونوسوسي سخن گفته گذار آينده

و آري و نفي نااميدي به زندگي را مطرح كرده است رجعت ابدي صص1335نيچه،(گويي ،43-42.(

1. Eric Blondel .
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كه كوشش براي فراگير كردن ارزش كه نيچه براي كاپلستون معتقد است ها عنواني است

به«عنوان لغوي كتاب.)386ص،1367كاپلستون،(خواست قدرت انتخاب كرده بود  ارادة معطوف

را» قدرت و برخي نيز آن از-محمد باقر هوشيار. اند ترجمه كرده» خواست قدرت«است يكي

را-اين اثرمترجمان به سمت نيرو« عنوان درست بهمي» كشش مي داند كه ترين آيد دقيق نظر

و. عنوان براي اين اثر است به ديدگاه آلفرد پويملراستناد نموده هوشيار در تقويت اين ايده

:گويد مي

و ريشه نيچه مي و از غريزه در برابر دانش دفاع كند هاي خواهد از زندگي در برابر شعور

و سائقي وي آشكار كندعا كه نيچه براي جمله گزيده. لي حيات انسان را در زندگي كششي اي

به قدرت«كتاب  و پرداخته» ارادة معطوف انتخاب كرده اين است كه همه كارهاي كامل

و نقصان است؛ بنابراين بايد امر. غيرعمدي است و استشعار، تعبيري از حالت ناپرداختي عمد

و عمدي  ص1335نيچه،(را از اراده دور انداخت استشعاري ،31(.

صص1378استراترن،(ترين مفهوم در انديشة نيچه است گفته شد كه ميل به قدرت اساسي ،46-

كه.)45 بس اين جهان خواست قدرت است«اساس بحث نيچه اين است و شما نيز همين!و

و بس ند نفساني انسان درك كرد هاي خواست قدرت را در فراي نيچه نمود.»!خواست قدرتيد

و استدلال كرد كه اگر جهان بر  به زندگي ارگانيك در كل گسترش داد و سپس اين انديشه را

بس» پذير ويژگي فهم«حسب و و مشخص شود، همانا خواست قدرت خواهد بود آن تعريف

صص1367كاپلستون،( و.)398-397، به قدرت را هم براي جهان انسان هم جهان او ارادة معطوف

مي جمادات به و كار به جهان فرهنگ گيرد ولي در نهايت نيچه جهان طبيعت را رها كرده،

ص1386ضيمران،(پردازد انسان مي و كنش.)184، كه قلمرو تخيل به باور او، خواست قدرت است

مي را مي و گسترش ص1381احمدي،(دهد سازد ،130(.

كه تعيين مجموعهاراده در انديشة نيچه چيز واحدي نيست؛ كنندة آن، اي از تمايلات است

مي دگرگوني پي به آن اطلاق و اينكه نام واحدي و احوال است شود، براي تسهيل درپي اوضاع

ص1373استرن،(امور در زبان است؛ بنابراين در عمل چيزي جز دروغي سودمند نيست  در.)110،

كه در و خواست هايي چون حقيقت پس نامواقع، اراده نزد نيچه خواست پنهاني است جويي

ص1386هايدگر،(شناخت، دانسته يا ندانسته كتمان شده است  به نظر نيچه، ارادة معطوف.)121،

و بنيانبه قدرت هم حيات و هم ويرانگر و توحش.فكن بخش است به قدرت ويرانگر 1او

مي اشاره مي و كه خشونت توحش چيزي نيست جز مجموعه كند اي از راهبردهاي گويد

به ديگران و خام براي احياي احساس قدرت از راه آسيب رساندن و. مستقيم كه ادب آنچه را

و راهبرهايي كه در راستاي همان ناميم، چيزي نيست جز منظومه فرهنگ مي اي از نهادها

 
1. barbarism. 
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و غيرمستقيم تصعيد يا والايش گرديده است گونه احساس قدرت به در واقع. اي خاص

ميت مهم به احياي فرهنگ انجامد، ميل به قدرت را در مقابل وجود خويشتن رين راهبرهايي كه

در. كند هدايت مي به گمان نيچه، دروني كردن فرهنگ نيز زمينة دستاوردهاي اخلاقي را

و جانشين نمودن آن با طبيعت ثانويه يا فطرت  زندگي آدمي از طريق دگرگوني طبيعت اوليه

ص1386ضيمران،(زدسا ثانوي فراهم مي ،27(.

به قدرت، انگيزة فعاليت و نيروي ارادة معطوف و ديني است هاي فرهنگي، علمي، ادبي

و نظم. هاي ماست گذاري محرك تمامي ارزش به قدرت، انگيزة كسب دانش ارادة معطوف

و ابداع است و حتي انگيزة ايجاد در. دادن و مظهر آن چيزي است كه حتي منطق نيز جلوه

كه زندگي هست خواست«به باور نيچه،. زمان معين شكل پيروزمندانة اراده است هر جا

و حتي در تمايل خادم خواست مخدوم بودن را مي توان به روشني قدرت هم وجود دارد

ص1358فرنتسل،(» مشاهده كرد به فرايند» بودن«صفت.)165، شكل نسبت» شدن«را دادن، بالاترين

ق به تصويرپذير ارادة معطوف به و اين اراده معطوف به حقيقت نيست، بلكه اراده درت است

و. كردن جهان است و نااميدي تنها اموري كه اراده معطوف به قدرت نيست، انحطاط

.درماندگي است

 دانشو قدرت
بر دانش. نيچه بر آن است كه دانش ابزاري است در خدمت قدرت دوستي يا خواست دانستن،

بر تكيه دارد؛ يعني بر نوع خاصي از انگيزش در يك موجود براي چيرخواست قدرت  گي

و در خدمت گرفتن آن به معني دريافت حقيقت. قلمرو خاصي از واقعيت هدف دانش دانستن

مي ما تا آنجا كه نيازهاي عملي. مطلق براي خود حقيقت نيست، بلكه چيرگي است طلبد، مان

ح خواهان آن هستيم كه دريافت و شكل هاي و سامان بخشيم سي خود را در قالب بريزيم

مي. دهيم به هستي بدل كه آن را و ما هستيم شوَند است و الگوي پايدار را بر رود حقيقت كنيم

و فرانمودي است از قدرتشوَند بار مي و اين كار كوشش مي. كنيم توان پس علم را

و وصف به قصد) به دست انسان(دگرديسي طبيعت با مفاهيم« فرمانروايي بر طبيعت تعريف

صص1367كاپلستون،(»كرد مي.)399-398، : گويدو اين يادآور آن اصل قديمي يوناني است كه

مي« و برابري را در آموزد، درحالي حساب، علم مدينه دمكراتيك است چون روابط تساوي كه

»ها در نابرابري است نظام حكومت اليگارشي فقط هندسه را بايد آموخت چراكه علم تناسب

ص1378فوكو،( ،21(.

كه تمام شكل و رانه هاي دانش برآمده از تأويل نيچه اين اصل را مطرح كرد هاي آنها نيز اند

و قدرت است خواست كه چيزي حقيقت دارد يا نه، بلكه مهم اين است. سالاري مهم نيست
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ص1335نيچه،( آفريندكه چه تأثيري مي ا.)154، و دانش فرايندي است از برداشت ما از به عقيدة

حرف آخر. خواندن برداشت خود از واقعيت است نه برخواندن آن از واقعيت مسئله فرو. جهان

به قدرت يكي شود صص1367كاپلستون،( اينكه ارادة معطوف به دانستن بايد با ارادة معطوف ،399-

ص1373؛ استرن، 398 ،104(.

و قدرت  اخلاق
ميشكلنيچه در مورد هاي گويد كه براي آنكه فرد كردار خود را با خواست گيري اخلاق

جامعه همساز كند، استفاده از زور ضروري است، اما نيروي سنت به آرامي جاي زور را 

و آنگاه نداي دستور مي كه بر آن نام دهندة جامعه به صورت آن چيزي درمي گيرد » وجدان«آيد

ميآنگاه فرمانبردار. گذاريم مي و با لذت همراه شودي . تواند به صورت طبيعت ثانوي درآيد

مي حال برچسب عين در و نيت هاي اخلاقي از كردارها فراتر مي روند و كنندگان را دربر گيرد

و به عبارتي اخلاق گام به گام ظريف آنگاه مفهوم فضيلت پديد مي و دروني آيد مي تر .شود تر
و ميبه نظر او جدايي اخلاق نيك شود كه برخي كردارها به تجربه براي بد از آنجا ناشي

كه با گذشت زمان اصل فايده و برخي زيانمند انديشانه اين جداگانگي از نظر جامعه سودمندند

نه نداي خدا كه نداي. شود ناپديد مي به قدرت است؛ وجدان خاستگاه وجدان، مرجع ايمان

و آموزگار است و مادر مي.)383-391،صص 1367كاپلستون،( پدر ما نيچه خواهد نشان دهد كه آنچه

و بد مي به عنوان اخلاق نيك و متافيزيكي، بلكه امروز نه اينكه داراي مبنايي ازلي شناسيم،

كه با مرور زمان اين ساختگي و ساختة دست انسان است بودن به فراموشي سپرده قراردادي

ما مي به عنوان امري ازلي بر و اخلاق ميشود . گردد نمايان

 شامل يك فقرة اغواكننده بوده كه سقراط مخاطب اصلي گرگياسمكالمة افلاطون با عنوان

كه آيا تحمل بي و موضوع آن اين است ابتدا بحث. عدالتي بهتر است يا ارتكاب به ظلم است

و سپس پولوس شروع مي بي را گرگياس يكي پس از ديگري و به طرف امتياز كند  احتياطانه

و سقراط در وضع مناسبي قرار گرفته، نقطه مي مي دهند گيرد؛ بلي، تحمل نظر خود را پيش

به بي اما در اينجا شخصي به نام. طور ظالمانه عمل كند عدالتي بهتر از اين است كه انسان

و اغنيا تشكيل. گيرد كاليكلس رشته سخن را در دست مي به گفتة او بشر از دو قسم ضعفا

و ضعيف نبايد هيچ چيز داشته باشد،در. شود مي  قانون طبيعت قوي بايد همه چيز داشته باشد

و در همه جا صدق مي و اين قاعدة اصلي عدالت طبيعي است كه ضعيف است . كند چون

و بين ضعفا فهميده كه اين قانون برخلاف منافع آنهاست درنتيجه سخت با هم متحد شده اند

به سازش زده وو در مقابل قانون طبيعت، قانون مدني را اختراع كردهاند خودشان دست اند

به آنان اطمينان مي كه آنان با دراختيار گرفتن كودكان در گهواره با اتخاذ تربيتي ماهرانه دهند
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و آنان را با اين اعتقاد بار مي و صحيح همانا قانون مدني است كه تنها چيز خوب آورند

و آنچه پسنديده است كه سوءاستفاده از قدرت عليه كسان كه فاقد آن هستند جنايت است ي

و ناتوان بگذارند كه در دست دارند در خدمت گروه عظيم عدالت بر حسب. تمام نيروهايي را

و مهربان: اين قانون جديد عبارت است از به آنها خوب و نسبت اقويا بر ضعفا احترام بگذارند

و  و آنان را در زندگي ياري دهند و دستگيري باشند از آنان ولو به زيان خودشان حمايت

كه. نمايند كاليكلس بيان داشت كه انسان حقيقتاً انسان نيست، مگر در شرايطي كه تمام موانعي

و طلسم و روحش را محكم بسته و پا گي تنزل داده را باطل هايي كه او را تا حد برد دست

و قدرت و فضيلت زور و قانون عدالت طبيعي و بخواهد چنان نمايد به جهانيان اعلام كند را

و اخلاقي خود چيرگي يابد و فكري و با قدرت جسمي كه پيروز شود عدالت. كسي باشد

كه ضعفا اختراع كرده و اغفال است ادعايي است و يك فريب آن. اند پس بايد خود را از

صص1363كرسون،(رهايي بخشيم  ي بر نيچه داشته است، گويا اين مكالمه تأثير عميق.)511-509،

مي چنان و بد از دو نوع اخلاق حرف و اخلاق«: زندكه در فراسوي نيك اخلاق سروران

.»بندگان

و مثبت ما بوده است تمايل به نفي.به نظر نيچه، مسيحيت دائماً در پي غلبه بر غرايز قوي

و انكار نفس در آموزه(چنين غرايزي هم به صورت خودآگاه  بهو) هاي رياضت صورت هم

از(ناخودآگاه  و بيزاري آنها در تبليغ بردباري كه همانا نوعي بيان ناخودآگاهانه رنجيدگي ضعفا

به فرونشاندن اينبه. در مسيحيت وجود داشت) تهاجم بود و دلسوزي، به ترحم ترتيب، نيچه

و تعالي مي بخشيدن به خواست احساسات حقيقي كه مسيحيت توصيه . بردكرد، حمله هايي

و ارزش و سجاياي اخلاقي به خداي مسيحي هاي مسيحي نيچه معتقد است كه ميان ايمان

و- همچنين از نظر او، الگوهاي سكولار. اي وجود دارد رابطه  مسيحي مانند دمكراسي

كاپلستون،(دارند شناسانة آن نگه اند تا اخلاق مسيحي را بدون بنيادهاي يزدان سوسياليسم كوشيده

ص1367 و سازمان آن نيست، برعكس به باور او، خيرِ.)395، و فرهنگ بر اخلاق  جهان انسان

و و بدي، برعهدة شخص زورمند و تعيين اخلاق، يعني خوبي و قدرت است پاية آن بر نيرو

و كامكار است  .)25،ص1335نيچه،(پيروز

و نيروي خلاصه، گونة برتر انسان ارزش طور به  برتر خويش هاي خود را از دل زندگي

مي مي كه بندگان و اين درحالي است كردن اخلاق خود براي سروران خواهند با جهانگير آفريند

را گونه محدوديت ايجاد كنند؛ به كه در آن فرانمود بيزاري اي كه در مسيحيت اتفاق افتاده است

كه از ويژگي مي هاي را به جنبشاو اين مسئله. اي يا اخلاق بردگان است هاي غريزة گله بينيد

مي) دمكراتيك(باورانه مردم در دهد كه ريشه اين جنبشو سوسياليستي نيز نسبت ها را

و. داند مسيحيت مي و جهانگير كه تصور يك دستگاه اخلاقي يكسان بنابراين نيچه بر آن است
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و اخلاق پست است كه باعث كه برآمده از بيزاري مطلق را بايد دور انداخت، چون

مي يكسان ص1367كاپلستون،(شود سازي ،392(.

و ارزيابي نتيجه ؛ نقد
در بعد از جنگ جهاني دوم، هگل و انگيزانندة خويش شناسان فرانسوي، درس گفتارهاي مؤثر

و بسياري از روشنفكران فرانسوي غرق در اين فضا 1950باب هگل را در دهة   ارائه دادند

را(ر، نيچه يكسر بدل به افق غيرقابل بازگشت يافتن دژ هايدگ اما با استحكام. شدند اين مفهوم

ازو محوريِ) كار برده است سارتر براي ماركسيسم به و متفكران بعد  فلسفة فرانسوي شد

و جنگ جهاني دوم مانند ژرژ باتاي، پير كلوسوفسكي، ژيل دلوز، موريس بلانشو، ميشل فوكو

به قرائت فرانسوي نيچه پرداختن و.دروژه كاييوا نظام فلسفي نيچه عليه نظام بازنمايي

را)به قول دلوز(كار گرفته شد تا مثل ماشين جنگي ديالكتيك هگل به ، فلسفة معاصر فرانسوي

و تميز كند به عنوان فيلسوف سرآمدو اين)12،ص1387آلتوسر،(از رسوبات هگلي پاك گونه نيچه

.پارادايم مطرح شد

تف زمينه به هاي اصلي مندرج در و گرايش آن محوريت كر نيچه در قالب خواست قدرت

به، انديشة خواست قدرت و و چالش كشيدن نظام سلسله افقي ديدن امر سياسي مراتبي معاني

بي مفاهيم مندرج در آن، نقد سلسله و طرح نوعي برابري به مراتب اجتماعي چالش هدف،

بر(كشيدن جايگاه اصول اخلاقي  به تعبير لاكان به معنايخلا كه ف تصور اوليه مبني بر رهايي،

و ممنوعيت كه هيچ چيز آزاد نيست بي اين است شماري از سوي ساختارهاي ليبرالي هاي

به مشروع) شود جايگزين مي درو درانداختن نوعي نگرش معطوف سازي توتاليتاريانيسم

شد دهه جسدر نگاه نيچه، انسانيانسان والا. هاي بعد و پايبند غريزه، ور، شاد، محكم، انتقامجو

به. استخواهان سروري   هماهنگي، توازن، نظير مفاهيمييآپولونچالش كشيدن نظم او با

با بازنمايي امرو را واسازي كرد تفردوگرايي، صورت كامل، وضوح، روشني نظم، قانون

و انهدام، تحرك، جنبش، ريتم، نشئگيدر صدديديونيزوس و تحول، آفرينش و يگانگي تغيير

.برآمد

كل هاي فلسفة پست ترين پايه مهم و و چيره مدرنيسم را بايد چالش با ژرفا شدن نگري

به تعبير رولان بارت  بن. دانست» مرگ مؤلف«هنرمند يا شده در فلسفة ماية ياد قرينة دو

كل پست و به مدرن، يكي خصومت با ژرفا و ارادة معطوف نگري را بايد در انديشة نيچه

كه به دست هايدگر  به(قدرت او هرچند هايدگر ارادة معطوف به قدرت نيچه را پاسخي

و پديده و در واقع نوعي متافيزيك پرسش ماهيت امور ص1387هايدگر،(ها ، 1386؛ ضيمران،75-66،

و ديگري سقوط) كرد تلقي مي)163-164صص به نسل متفكران بعدي انتقال يافت، مشاهده كرد
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بن»من«و» خود« كه قهرمانان اين و دريدابه مفهوم مرگ سوژة عقلاني است مايه را بايد فوكو

و هايدگر پذيرفته ص1384احمدوند،(اند دانست كه هر دوي اين افراد تأثيرات عميقي از نيچه ،74(.

كه هر يك از پست . اند هاي نيچه را عمده كرده ها، يكي از وجوه انديشه مدرنيست بديهي است

مي«: از فوكو پرسيد1جوليو پرتيوقتي و ترجيح در» دهي؟ كدام نيچه را دوست داري او

پذيرم، بلكه نيچة زايش بديهي است كه من نيچة چنين گفت زرتشت را نمي«: جواب گفت

و تبارشناسي اخلاق را دوست دارم به.»تراژدي وجه چون نيچه دلوز هيچ نيچة مدنظر فوكو

و  ابَرانسان به تبارشناسي او توجه كرده است شيفتة آموزه بازگشت جاودانه نيست، بلكه

صص1386ضيمران،( به فوكو يكي از بزرگ.)317-316، كه شدت تحت تأثير ترين انديشمنداني است

مي نيچه قرار داشت؛ به گرفت ويژه مفهوم قدرت او از ارادة معطوف به قدرت نيچه نشئت
)Said; 1988: 3 وOhava; 1988: 97 وSchrif; 1996: 39-44.(

به افزون بر تأثيرات نيچه بر فوكو، او را مي ضيمران،(شمار آورد توان معلم فلسفي دريدا نيز

ص1386 مي.)213،  سبك نيچه: مهميزهاتوان در اكثر آثار دريدا از جمله اين تأثير را

)Epérons: Les styles de Nietzsche()1979(،كارت پستال)La carte postale, de Socrate à 
Freud et au-delà)(1980(،و بازي در گفتمان علوم انسانيو نيز در پايان رسالة و نشانه  ساخت

كه هيچ. مشاهده كرد به. اعتنا نيست چيز جز تفسير جهان قابل دريدا همچون نيچه مدعي است

مي سخن ديگر آنها كه گمان مي م كنند با تأمل يا پژوهش به عرفت عيني دست يابند، ره توانند

و مطلق براي نظريات. برندبه جايي نمي و هم نيچه معتقدند كه اساسي استوار هم دريدا

كه چگونه تفسير را مغازله. فلسفي آنها وجود ندارد به او آموخته است اي به قول دريدا، نيچه

ص1386ضيمران،(با متن قلمداد كند مي نتيجه.)248،  خواست616 در قطعة توان گيري بحث را

: گونه خلاصه كرد قدرت اين

هاي هاي ديگري غير از تأويلو تأويل(هاي ما نهفته است اينكه ارزش جهان در تأويل«

اندازي هاي پيشين داراي ارزش چشم، اينكه تأويل)صرفاً انساني شايد يك جايي ممكن باشد

و ما به مي است در خاطر آن و براي رشد قدرت زنده توانيم زندگي كنيم، يعني خواست قدرت،

به هاي موشكافانه بمانيم، اينكه هرگونه تعالي انساني با خود چيرگي تأويل دنبال دارد، تر را

و افزايش قدرت، چشم و راه اينكه هرگونه تقويت مي هاي تازه اندازها به سوي اي را گشايد كه

مي باور به افق »كه بر انديشة من سايه افكنده استشوند، مفهومي است هاي جديد راهنمون

و ديگران،( ص1377نيچه ،51(.

هاي او در آينده رخ خواهد داد، اطلاع از آنچه كه متأثر از بازتفسير انديشهبينيچهالبته

و» خواست قدرت« به نوعي شريك جرم ناخواستة ظهور را سياست دو قرن آينده خوانده

1. Giulio Preti. 
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و بحران جامعة توده ا زده اي ةدر مقدماو. ست كه خود سنگ زيرين آن را نهاده بوداي شده

به دنيا شايد هيچ. چندي بيش نيستاين كتاب از آنِ«: استآورده دجال يك از آنان هنوز حتي

مي.نيامده باشند چگونه مجاز بودم. يابند احتمالا آنان خوانندگاني هستند كه زرتشت مرا در

به كساني محدود كنم پس برايشان گوشكه امروز خودم را فردا هاي شنوايي وجود دارد؟ فقط

مي. از آن من است اين از)27ص،1376نيچه،(»شود زندگي بعضي كسان پس از مرگشان آغاز

و همسو با ديدگاه   معرفي دموكراسيةكنند ترين تهديد نيچه را خطرناكتوانميبلوم آلنمنظر

.كرد

و ماخذ :منابع
: فارسي.الف

و آزادي،)1374(ك باب احمدي،-1 .، تهران، مركز آفرينش

و تاريخ هستي،)1381( احمدي، بابك-2 .، تهران، مركزهايدگر

و هرمنوتيك،)1380( احمدي، بابك-3 . تهران، گام نو،ساختار

و انديشه،)1374( احمدي، بابك-4 .، چاپ دوم، تهران، نشر مركزهاي انتقادي مدرنيته

.، تهران، مركزترديد،)1374( احمدي، بابك-5

و سياست مدرن،)1379(ك احمدي، باب-6 .، تهران، مركزماركس

و دانش در ايران،)1384( احمدوند، شجاع-7 و انديشه قدرت .، تهران، انتشارات فرهنگ

پل-8 .، ترجمة مهرداد جامعي ندوشن، تهران، مركزآشنايي با نيچه،)1378( استراترن،

ج-9 نو، ترجمة عزتنيچه،)1373(پ. استرن، .االله فولادوند، تهران، طرح

اف-10 ، ترجمة سعيد زيباكلام، چاپ هشتم، درآمدي بر مكاتب علم شناسي فلسفي: چيستي علم،)1387(، چالمرز، آلن

.تهران، سمت

.، چاپ دوم، قم، انتشارات دانشگاه مفيدشناسي علوم سياسي روش،)1387( حقيقت، صادق-11

و مقالات ديگر،)1378( حنايي كاشاني، محمد سعيد-12 .، تهران، هرمسزرتشت نيچه كيست؟

و پل رابينو-13 و هرمنوتيك،)1373( دريفوس، هيوبرت ، ترجمة حسين بشيريه، تهران، ميشل فوكو فراسوي ساختارگرايي

.ني

و آثار نيچه،)1358( فرنتسل، ايو-14 .ان، آگاه، ترجمة فرشته كاشفي، تهرزندگي

نياراده به دانستن،)1383( فوكو، ميشل-15 و افشين جهان ديده، تهران، .، ترجمة نيكو سرخوش

.، ترجمة باقر پرهام، تهران، آگاهنظم گفتار،)1378(، فوكو، ميشل-16

و مشروعيت در اسلام،)1383( فيرحي، داود-17 ن،)دوره ميانه( قدرت، دانش .ي چاپ چهارم، تهران، نشر

و فرهنگي تاريخ فلسفه از فيخته تا نيچه،)1367(كاپلستون، فردريك-18 ، ترجمة داريوش آشوري، تهران، انتشارات علمي

.انتشارات سروشو

بيفلاسفه بزرگ،)1363( كرسون، آندره-19 .عليشاه جا، صفي، ترجمة كاظم عمادي،

و متافيزيك حضور،)1386( ضيمران، محمد-20 . تهران، هرمس،ژاك دريدا

و قدرت: ميشل فوكو،)1378( ضيمران، محمد-21 .، تهران، هرمسدانش
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