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: چكيده

به؛ عمده در مطالعه دولت استدر حالي كه نظريه كاركردي دولت از نظريه هاي  اما ادبيات مربوط

در. ده استمانگونه شناسي تطبيقي نظام هاي سياسي از اين نظريه بي بهره  به همين دليل اين مقاله

ن ازظنظر دارد با بهره گيري از و متمايز  ريه كاركردي دولت، نوعي گونه شناسي كاركردي

هاي سياسي پوپوليستي، رفاهي در گونه شناسي متمايز خود، نظاممقاله. نظام هاي سياسي ارائه كند

و بازتوزيعي تاكيد بهو رانتير را شناسايي مي كند كه بر كاركردهاي توزيعي و  بيشتر داشته اند

و بازتوزيعي دسته بندي مي كند از. همين دليل آنها را ذيل گونه هاي فرعي رژيم هاي توزيعي

و تمايز را ايجاب مي كندكه روش تطبيقي توجه آنجا  مقاله پس از تاكيد؛ همزمان به وجوه تشابه

نشانو بر اين تشابه كاركردي، بر وجوه تمايز اين رژيم ها در حوزه هاي گوناگون متمر كز شده

رغم اشتراك در كاركرد بازافتراق در وجوه ملازم با همين كاركردبرژيم هاي سياسي مزبور مي دهد كه 

و همين آنها تاكيد بر كاركرد نظام هاي سياسي به جاي تاكيد بر ماهيت بدين سان. ارندداشتراكي 

از،طور يافتن پايگاه نظري در اقتصاد سياسي به جاي جامعه شناسي سياسي  گونه شناسي مقاله را

.گونه شناسي هاي رايج تا حد زيادي متمايز مي سازد

: واژگان كليدي

و بازت  وزيعي، دولت رفاهي، دولت رانتير، دولت پوپوليستي، گونه شناسي كاركرديرژيم هاي توزيعي

         Email: D.A.Hatami@gmail.com 7935111: فاكس*



 1392 بهار،1شمارة،43 دوره، فصلنامه سياست 98

 مقدمه
اين. خاص يافته استيهاي سياسي، اهميتبه اين سو مطالعات تطبيقي نظام1960از دهه

كه برخي استدلال  ي سياسي يكي از چهار حوزههانظامند مطالعه تطبيقيادهكرتا آنجاست

هر.)Kesselman,2009:10( است تخصصي رشته علوم سياسي  در كنار ساير عوامل اين بيش از

كه. الملل بوده استي ملي در نظام بينهادولتچيز به دليل رشد سريع براي نمونه در حالي

21 تعداد آنها در آغاز قرن؛الملل وجود داشته است دولت در نظام بين50 تنها 1945در سال 

ه200به حدود و متنوع رسيده است دولت با نظام  ,Newton & Deth(اي سياسي گوناگون

و، اينبا وجود.)2005:16 بررسي تطبيقي نظام هاي سياسي قدمت تاريخي قابل توجه دارد

و. توان آن را از يونان باستان به اين سو پي گرفتمي اما در هر حال از ارسطو گرفته تا وبر

و معاصر همواره معيارهايي براي دستهاي در دوره پردازان سياست مقايسهنظريه  بندي

مثلاً ارسطو بر اساس دو معيار يعني تعداد. هاي سياسي وجود داشته استشناسي نظامگونه

و نيز هدف حكومت كنند گان، گونه شناسي چهارگانه خود را از نظامحكومت هاي كنندگان

. در مورد وبر نيز تا حدي وجود داشت همين وضعيت).104-1337:103ارسطو،(دكرسياسي ارائه 

و قانوني سه گانه مشروعيت سنتي، كاريزمايي مباني نظري)273: 1374وبر،( وبر بر اساس انواع

همين مبناي نظري را ماركس.دآورعمده را براي گونه شناسي تطبيقي نظام هاي سياسي فراهم 

در دوره معاصر نيز معيارهاي.ك ديد تدار)Marx,1962: 83( از طريق انواع سه گانه شيوه توليد

مثلاً پاتريك. ناپذير از اين ادبيات بوده است جدايييشناسي براي نظام هاي سياسي بخشگونه

و برابري بالا گونه شناسي از  و برابري پايين و آزادي بالا اونيل از طريق دو معيار آزادي پايين

و اقتصادي مرتبطايدئولوژي و نظام هاي سياسي ميها .)97و1386:32اونيل،( كند با آنها ارائه

و همين و استفان از معيارهاي چهارگانه ايدئولوژي، رهبري، بسيج سياسي  طور لينز

و گرايي استفاده كردند تا ميان نظامكثرت هاي دموكراتيك، اقتدارگرا، توتاليتري، پسا توتاليتري

مطالعات دولت سازي نيز از دهه.)Linz& Stephan ,1996: 44-45( سلطانيزم تمايز ايجاد كنند

كهشبه اين سو، بر اين بحث متمركز 1970 بر نوع نظام سياسي تا حدي دولت سازي نوعد

Tilly 1985: 182 & Ertman 1997: 6( تاثيرگذار بوده است & Downing, 1992: 239-40(.طور همين

دكردندبرخي مطالعات مشخص   قابل توجه بر ماهيت سياسييولت تاثيركه نوع منبع درآمد

مي توان از معيارهايي).Moore,2004: 297-319( آن دارد  در كنار معيارهاي مزبور همين طور

مثلاً. صحبت كرد كه تلاش داشتند نوعي گونه شناسي فرعي از نظام هاي سياسي ارائه كنند

 معاصر در قالب دموكراسي رقابتي هاي دموكراتيك در دورهشناسي چهارگانه هلد از نظامگونه

و دموكراسي مبتني بر تكثرگرايينخبه : 1369هلد،( گرا، دموكراسي قانوني، دموكراسي مشاركتي

در.دهستن از معيارها از آن جملهاي براساس طيف گسترده)18  خصوص همين وضعيت
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رژدسته. رگرا نيز وجود داشته استاهاي سياسي اقتدنظام به هاي اقتدارگراي سنتي،يمبندي آنها

و اقتدارگراي بوروكراتيك بر اساس سطح نوسازي )O’Donnell,1979: 91( اقتدارگراي پوپوليستي

و سكولار بر اساس تاثير يا عدم تاثير به گونه هاي مذهبي تقسيم بندي رژيم هاي پوپوليستي

ن)Dorraj,1990: 20( عامل مذهب ميو مواردي از اين دست همين موضوع را به طور. دهندشان

اند بر كلي شاخص هايي كه براي گونه شناسي اصلي يا فرعي از نظام هاي سياسي ارائه شده

ميزان تكثرگرايي، نوع رهبري، بسيج يا عدم بسيج سياسي، ميزان آزادي، ميزان برابري، نوع 

و موضوعاتي از اين دست كمك گرفته دشاخص گرچه تمامي اين. اندايدئولوژي ر نوع ها

به اما آنها در مطالعه تطبيقي نظام؛ند هستخود حائز اهميت هاي سياسي كمابيش از توجه

 با توجه به همين موضوع، مقاله پيش رو تلاش دارد نوعي. كاركردهاي عام دولت بازمانده اند

. هاي سياسي باشدد كه معطوف به كاركردهاي نظامدهشناسي از نظام هاي سياسي ارائه گونه

شناسي مبنايي جديد براي گونه، اولاً: نوع شيوه تحليل مقاله حداقل دو مزيت عمده دارداين

كه ميان كاركرد نظام، ثانياً؛كندنظام هاي سياسي فراهم مي و اگر نشان داده شود هاي سياسي

ا؛ماهيت آنها رابطه وجود دارد  كليدي را در دستور كار پژوهشي نديشه آنگاه مي توان بسط اين

مي تواند از طريق تحولآ ينده مطالعات سياسي قرار داد كه تحول در ماهيت نظام هاي سياسي

.در كاركردهاي نظام هاي سياسي نيز دنبال شود

و طرح مساله  مباني نظري
يكي از اصلي ترين رهيافت هاي مطالعه دولت ديده گرچه مطالعه دولت از منظر كاركردي

نظام هاي سياسي كمابيش اين رهيافت را حول لعات تطبيقي اما چنانكه ديديم مطا؛شده است

به همين دليل اين مقاله تلاش دارد تا با بهره گيري از مباني نظري رهيافت. اندناديده گرفته

و بر آن مبنا  گونه شناسي،مزبور به مباحث گونه شناسي تطبيقي نظام هاي سياسي ورود يابد

د ن.هدخود را ارائه به كه مي گرددتا آنجا از؛ظريه كاركردي دولت بر و پاول  آنگونكه آلموند

مي كنند نظام سياسي متشكل از ساختارهايي مانند احزاب بانيان اصلي اين نظريه استدلال

كه هر يك از اين سياسي، مجالس قانونگذاري، دستگاه و مراجع قضايي است هاي ديواني

مييساختارها، كاركردها به اجرا ،(ندگذاري خاص را و ديگران ب.)5: 1377آلموند دره با توجه اينكه

اين جا هر ساختاري يعني اجزاي تشكيل دهنده نظام سياسي، انجام كاركردي را بر عهده دارد، 

و همكاران،. شودوجوه كاركردگرايانه اين رهيافت برجسته مي گرچه به زعم آلموند

 دسته)12-15:همان(و سياستگذاريكاركردهاي نظام سياسي در سه سطح سيستمي، فرايندي

مي شوند به سطح مورد بررسي مقاله يعني سطح سياستگذاري؛بندي كه  اما حداقل تا آنجا

كه تمامي نظام هاي سياسي در اين سطح، داراي مربوط مي شود، استدلال اين است
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و پاسخگويي هستندكاركردهاي پنج  گانه استخراجي، توزيعي، تنظيمي، نمادين

)Almond,1965:197(.هادر اين استدلا به مجموعه اقدامات نظام سياسيل ، كاركرد استخراجي

و به تخصيص يا توزيع كالا، خدمات و انساني، كاركرد توزيعي در استخراج منابع مادي

و گروهفرصت به كنترل نظام سياسي بر رفتار افراد ها، ها از سوي نظام سياسي، كاركرد تنظيمي

دركاركرد سمبلي و شركت و تعلق خاطر به نخبگان سياسي به حس احترام، افتخار  مراسمك

و كاركرد پاسخگويي به تطابق ميان اقدامات نظام سياسي با تقاضاها اشاره دارد سياسي

(Almond,1965,198-201) .هابر اساس اين استدلا و همهل نظام هاي سياسي فارغ از هر نوع

و به اين معنا ايناي كاركردهاي مزبور را گونه مي دهند  خصلت"بايسته اي كاركردي" انجام

به شيوه ادبيات موجود، گونه شناسي.)(Almond,1965:197شود عمومي آنها محسوب مي

 هاي سياسي از منظر كاركردي را نيز مي توان حداقل به دو شيوه انجام داد؛ يعنينظام

و فرعيگونه شناسي هايي كه قبلاً از آنها تحت عنوان شيوه . هاي سياسي نام برديم نظاماصلي

به شيوه اول يعني گونه كه  هاي سياسي از منظر كاركردي مربوط شناسي اصلي نظامتا آنجا

ميمي  توان از حيث تاكيد يا عدم تاكيد بر هر يك از كاركردهاي شود نظام هاي سياسي را

و گونهگانه دستهپنج به ترتيب از حيث تاكيد يا عدم تاكيد بر مثلاً.دكرشناسي بندي مي توان

و غيردموكراتيك تمايز ايجاد كاركردهاي پاسخگويي ميان رژيم .دكرهاي دموكراتيك

هاطور از حيث تاكيد يا عدم تاكيد بر كاركرد استخراجي مي توان همين و دولت ي توليدي

ه)Luciani,1987:69( توزيعي مورد اشاره لوسياني  يعني گونه،در شيوه دوم.دكرم متمايز را از

 نظام هاي سياسي از منظر كاركردي، موضوع اصلي وجوه تمايزي است كه بر فرعيشناسي

اين جا بحث اين است كه نظام هاي سياسي ممكن است. اين كاركرد مشابه مترتب است

به اما اين كاركردهاي يكسان در مرحله بعد وجو؛كاركردهاي يكسان داشته باشند هي متمايز

و پيامدها مي گيرند به همراه دارنديخود مثلاً با توجه باينكه.ي متفاوت براي نظام هاي سياسي

ميرژيم و رفاهي هر دو بر كاركردهاي تنظيمي تاكيد دارند، ابتدا توان اين هاي توتاليتر چپ

كه.دكرهاي سياسي تنظيمي گونه شناسي ها را ذيل نظامرژيم هاي رفاهي در دولتاما از آنجا

و ديگران،( مثلاً مقابله با استثمار نيروي كار به عنوان وجهي از كاركرد تنظيمي  از)238: پيشينآلموند

هاي توتاليتر چپ از طريق برچيدن داري، ولي در رژيمهاي نظام سرمايهطريق حفظ چارچوب

مينظام سرمايه مي توانيم نوعي گونه شناسي فرعيداري صورت  براي رژيم هاي تنظيمي گيرد

به اين شيوه بررسي كرد. قائل باشيم ؛گرچه هر يك از كاركردهاي پنج گانه دولت را مي توان

و اما اين مقاله در نظر دارد تنها از طريق تاكيد بر يكي از اين كاركردها يعني كاركرد توزيعي

ااي تفاوتغم پارهبر بازتوزيعي كه ميها در اين مقاله با تساهل به 1شودين تفاوت ها نگاه

 در پاره اي موارد،اين با وجود. ارها عموماً كار توزيع منابع را انجام مي دهند ديدگاه رايج در علم اقتصاد اين است كه باز.1
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دگونه و تاكيد بر همين.هدشناسي كاركردي خود از نظام هاي سياسي را ارائه كاركرد توزيعي

بهراويژگي خاص ديگريبه دليل داشتن وجوه اقتصادي برجسته، بازتوزيعي  شيوه تحليل نيز

.صاد سياسي استهاي سياسي با شماي اقتشناسي نظاماين ويژگي گونه. افزايدمقاله مي

 وجوه،هاي صورت گرفته از نظام هاي سياسيشناسيسان در حالي كه در غالب گونهبدين

به دليل تاكيد بر وجوه اقتصاد سياسي گونه شناسي،داشته اندتفوق شناسي سياسي جامعه ،مقاله

 به جاي تاكيد سياسي هايه اين معنا تاكيد بر كاركرد نظامب.در ادبيات مربوطه متمايز مي شود

به جاي جامعه شناسيهاآنبر ماهيت و همين طور يافتن پايگاه نظري در اقتصاد سياسي

بدين.سازدمي متمايز تا حد زيادي گونه شناسي مقاله را از گونه شناسي هاي رايج،سياسي

ميسان مقاله با در نظر داشتن اين دو موضوع، ابتدا  كنظام هاي سياسي را شناسايي ه بيش كند

مي كنند جا. از ديگر نظام هاي سياسي بر كاركرد توزيعي تاكيد ي رفاهي،هادولت در اين

به دليل تشابه در تاكيد بر همين كاركرد، و تمامي آنها مي شوند و رانتير شناسايي پوپوليستي

ميرژيم هايمرژيكهشوندمي در مرحله بعد نشان داده1.شوندهاي توزيعي بازتوزيعي ناميده

و بازتوزيعي مزبور همين طور از بسياري جهات از هم متمايز مي  تا به اين ترتيب شوندتوزيعي

 بدين شكل است كه در اينجا تاكيد بر وجوه تشابه.دشوگونه شناسي فرعي از اين رژيم ها كامل

مي. در كنار وجوه تمايز، كاربرد روش مقايسه اي را معنادار مي سازد كه چرا كه آنطورسازد معنادار

و يا كاملاً متفاوت از هم بي معنا خواهد بود سارتوري مي گويد مقايسه دو چيز كاملاً شبيه به هم

)Sartori,1991: 246(.و ديگران مي گويند مقايسه به معناي نشان دادن وجوه يا همانطور كه هيگ

و تمايز ت. است)Hague & Harrop,2007: 69( تشابه حليل مقاله دو بخش خواهد پيرو همين شيوه

و بازتوزيعي بحث مي شوند تا با تاكيد بر كاركردهاي در بخش اول سه رژيم. داشت  توزيعي

و خدمات را بر عهده مي گيرد و كار توزيع منابع به شكل كالا به اين معنا درست است. دولت نيز در اين عرصه ورود مي يابد

ب؛كه دولت در اين جا مانند بازار، كار توزيع را انجام داده است  ب اما اينكه كار اصلي توزيع از سوي بـازار انجـام مـيها توجه

ماننـد دولـت هـاي( دوباره دانست كه قبلاً از سوي بازار توزيع شـده اسـتي مي توان اين اقدام توزيعي دولت را توزيع؛شود

و پوپوليستي  حث نظري مقاله در بيشتر براي پرهيز از دامن زدن به اين مبا ). مانند دولت هاي رانتير(يا بايد توزيع شود) رفاهي

و نظـام سياسـي نيـز وجـود. موارد با تساهل به اين اختلاف نگريسته است  همين نگاه تساهل آميز در مورد تمايز ميان دولت

و فرصتها در مقاله محل بحث نبوده اند. داشته است .همچنين ديگر وجوه توزيعي دولت، مانند توزيع ارزش ها

 حتي برخي سوسياليسم دولتي.سم دولتي را نيز به نوعي ذيل رژيم هاي توزيعي دسته بندي كرد همين طور مي توان سوسيالي.�

و.)Rose,1993:223(را گونه غير دموكراتيك دولت هاي رفاهي ناميده اند از در اين جا نيـز شـيوه چگـونگي توزيـع درآمـد ناشـي

و نه بازرا تعيين مي  و حتي توزيع نوع مشاغل را دولت و ورشكستگي نيز در ايـن نظـام اقتـصاديدكردستمزد و به همين دليل بيكاري

و تهيه سـرپناه بـراي. معنا نداشت و درماني فراگير علاوه بر، ايجاد يك شغل براي همه، آموزش همگاني رايگان، ارائه خدمات بهداشتي

ح. تمامي خانوارها در دستور كار قرار گرفت   امـا از حيـث فراگيـري تقريبـاً؛ پايين بودنديددر حالي كه از نظر كيفيت اين خدمات در

.كل جمعيت را بايد دربر مي گرفتند
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و بازتوزيعي نوعي وجوه تشابه آنها نشان داده شود در بخش دوم با تاكيد بر وجوه تمايز. توزيعي

نابتدا. ميان آنها، گونه شناسي تطبيقي خود را تكميل خواهيم كرد  خستينبحث خود را با بررسي

هاگونه از اين . يعني دولت رفاهي آغاز مي كنيمدولت

 دولت هاي رفاهي
هادولت هاي رفاهي را بايد از گونه هاي اوليه اصطلاح.ي بازتوزيعي در نظر گرفتدولت

 گرچه.)Boas, 2001:875( به كار برد1941ويليام تمپل در سال اسقف دولت رفاهي را نخستين بار 

هادولت اما سابقه اقدامات رفاهي از سوي؛ي رفاهي در نيمه دوم قرن بيستم تفوق يافتنددولت ها

 نخستين اقدامات از اين؛تا آنجا كه به اقدامات رفاهي دولت ها بر مي گردد. كمي طولاني تر است

اين قدامات بيشتر.)Wilson & et.al,1982:7( انجام داد.م1880دهه در نوع را بيسمارك در آلمان

شامل ارائه بيمه هاي اجتماعي به كارگران در قالب بيمه در برابر بيماري، از كار افتادگي حوادث 

و مزاياي سالمندي بود ه عرصرو در اين همين طور انگلستان نيز از ديگر كشورهاي پيش. صنعتي

ن1908چنانكه دولت ليبرال آن كشور در سال. بود پرخستين، و قانون داخت مستمري به سالمندان

و نيز بيمه1911در سال  هاي بيكاري قانون خدمات درماني براي بخش عمده اي از كارگران

كمحدود براي برخي از كارگراني  ه به دليل ماهيت برخي از مشاغل در معرضرا تصويب كرد

 محدوديامات رفاهي ابعاداين اقد،اينِبا وجود.)Wilson & et.al,1982: 8( ثباتي قرار داشتندبي

و بالطبع تاثير آنها در ساخت اجتماعي چندان گستره نبود ترين اقدامات رفاهي را اما گسترده. داشتند

مي.د كه بعدها به شكل قانون درآمدكر مطرح 1942گزارش بي وريج در سال  كرد بي وريج تاكيد

ي بزرگ؛ يعني، فقر، بيماري، جهل، كه هدف او بهبود وضع اجتماعي از طريق مبارزه با پنج بلا

و بيكاري است بعنوان اساس خدمات رفاهي در نظر"زارش،گاين.)Beveridge,1948( فلاكت

ي رفاهيهادولت كه بعد از جنگ جهاني دوم در قالب)Wilson & et.al,opcit, 8("گرفته مي شود

ك و چتر امنيتي را در حوزه اجتماعي گستراندند در"گهواره تا گور"ه از سر برآوردند  را

و همكاران،اين با وجود. گرفتميبر و افزايش طبقه كارگر صنعتي كر  ,Kerr et.al( صنعتي شدن

 انقلاب انتظارات فزايندهبل،)Wilensky,1975: 47( مسن شدن جمعيـت ويلنسكي،)152 ,22 :1960

)Cited, Myles & et.al, 2002: 41(،ا و  كسب مشروعيت دموكراتيك براي شيوه توليد وفه اوكانر

 گسترش حق راي به طبقات برخي مطالعاتو همين طور)Cited, Blok,1981: 2( داريسرمايه

اينها عواملي بودند. اندكه در پيدايش دولت رفاهي نقش داشتهاند دانستهبعنوان عواملي را فرودست

د وم به تدريج اين اجماع نظر شكل گيرد كه ايجاد كه باعث شدند تا در دوره پس از جنگ جهاني

. نظام فراهم كننده رفاه جمعي كه دولت در آن نقش كانوني داشته باشد يك ضرورت است
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هاگرچه برخي مطالعات، و غيردموكراتيك تقسيمدولت بنديي رفاهي را به گونه دموكراتيك

و با اين كار رژيم هاي سوسياليستي اروپاي شرقكرده ي رفاهيهادولتي را گونه غيردموكراتيك اند

به درستي؛)Rose, Ibid:223( ده اندكرمحسوب و راهادولت توانمي اما عموماً  آنگونكهي رفاهي

و اوكانر باور دارند  O’conner, 1984( عنوان شكل سياسي سرمايه داري متاخرهباوفه

Offe,1973(مي يا  گرفتپيشرفته در نظر نوعي دموكراسي گويد آنگونكه مارشال

)Marshal,1950(.ي غيردموكراتيكهادولتاين مطالعات به جاي آنكه دولت رفاهي را از ديگر

اي رفاهي را از ديگر اشكال دموكراتيك نظام سرمايه داري متمايز نشانه دولت؛متمايز سازند

اص.مي دهند لي تمايز اين در اين مطالعات، بيشتر ويژگي هاي اقتصادي دولت رفاه، عامل

ميهادولتدولت از ساير اشكال در. شودي دموكراتيك در نظر گرفته در اينجا دولت رفاه

و چارچوب نظام سرمايه داري دموكراتيك بيش از هر چيز واجد خصايل تساوي طلبانه

و بازتوزيعي هاي تساوي همين خصلت،تر، اولاًعبارتي دقيقهب. شودبازتوزيعي فهم مي طلبانه

كه دولت رفاه را از ديگر گونها داري متمايز هاي نظام هاي دموكراتيك مبتني بر سرمايهست

و ثانياًمي در،سازد مي دهد كه براي تحقق گونه آن را  هاي رژيم هاي بازتوزيعي قرار

و درآمدها مي پردازدآموزه آن. هاي برابري خواه، به بازتوزيع كالا، خدمات ون كه نيوته گونمثلاً

دث استدلال مي و فراهم آوري؛كنندو كه از طريق بازتوزيع منابع  دولت رفاه، دموكراسي است

و بيكاران مسئوليت هايي را براي رفاه خدمات براي جوانان، كهنسالان، از كارافتادگان، فقرا

 همين طور به زعم ركان نيز دولت رفاهي،.)Newton & Deth,Ibid:14( كندشهروندان تقبل مي

كه پيشتر فرآيندهاي و آخرين مرحله تكامل دولت مدرن در نظر گرفته مي شود  چهارمين

و در مرحله آخر از سه طي كرده است و دموكراسي مردمي را گانه دولت سازي، ملت سازي

و پر رنگ  به ارائه خدمات عمومي دن كاركردهاي بازتوزيعكرطريق تاسيس دولت رفاهي

به همين دليل استدلال اصلي در مورد دولت رفاهي.)Rokkan,1975: 570-572( پرداخته است

كه   برنامه هايي شامل امنيت اقتصادي، سلامت، داشتن،هاي اين دولتدر كانون فعاليتاين است

و خدمات اجتماعي قرار دارد؛ برنامه هايي كه بيش از هر چيز مبين توزيع منابع سرپناه، تحصيلات

و دولت رفاه را در كانون اين موضوع قديمي در علم)Friedman, 1987:Xi("از سوي دولت است

ميسياست قرار مي  & Hicks)"آورددهد كه چه كسي چه چيزي از حكومت بدست
EpsingAnderson,2005:513) 

هاي به اين معنا دولت رفاه ناظر به وضعيتي است كه در آن دولت به جاي بازار مسئوليت

اي تامين رفاه شهروندان مي پذيرد كه اساساً شامل آموزش، تهيه سرپناه، گسترده اجتماعي را بر

هاي اقتصادي در اثر بيماري، تصادف، بيكاري، دن ميزان حداقلي از درآمد، كاهش ناامنيكرفراهم 

و فراهم  هاي هاي بهداشتي، پرداختدن عمومي برخي از خدمات اجتماعي مانند مراقبتآوركهولت

عي شامل حقوق بازنشستگي، مزاياي بازماندگان، مزاياي از كارافتادگي، حقوق بيمه تامين اجتما
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و غيره است را. بيكاري، حق اولاد، حقوق ايام بيماري اين تا آنجاست كه برخي دولت رفاهي

از"دولتي تعريف مي كنند كه در چارچوب اقدامات بازتوزيعي  هاي آن صرفنههزي بيش از نيمي

يك.)Therborn,1983 Cited Gough and et.al 2004: 19("رفاه شهروندانش شود در تمامي اين موارد

فراهم سازي رفاه دست جمعي تدارك ديده مي شود كه دولت در آن نقش بازتوزيعي كانوني نظام

از آنجاكه بخش عمده هزينه هاي اين اقدامات رفاهي از طريق ماليات هاي تصاعدي محقق. دارد

 ثروت از ثروتمندان به فقيران انتقال داده مي شود، اين انتقال وجوه بازتوزيعي مي شود كه در آن،

هادر هر صورت. دولت رفاه را بيشتر نمايان مي سازد  تا 1960ي رفاهي بين دهه هاي دولت

و توسعه پيدا كردند اما از اواخر دهه 1970اواسط دهه  به 1970 در بيشتر كشورهاي صنعتي بسط

و با و اين سو نهايت تا در آغاز ركود تورمي در اكثر كشورهاي غربي با بحران هايي مواجه شدند

در ابعاد كلي، در ادبيات دهه هاي اخير پيامدهاي اقتصادي دولت. حد زيادي رو به افول نهادند

و كسري بودجه فزاينده  &  Myles) رفاه، رشد اقتصادي پايين تر، رشد نرخ بيكاري بيشتر

Quadango,2002:41) و حركت به سمت سياست هاي نئوليبرال ضرورتي اجتناب ناپذير دانسته شد

.دشتعريف 

ي پوپوليستيدولت ها
هاي پوپوليستي را بايدهادولتدر مقام مقايسه، يي با كاركردهاي محدود بازتوزيعي دولت

در در روسيه 1870گرچه پوپوليسم به عنوان يك جنبش اجتماعي در دهه. تعريف كرد و

 اما تشكيل نخستين نظام سياسي پوپوليستي؛)Canovan,2001:546( در آمريكا شكل گرفت 1890دهه

 از اين نوع در آمريكاي لاتين شكل چنانكه نخستين رژيم. در كشورهاي جهان سوم ريشه دارد

و به اين معنا زادگاه پوپوليسم را بايد آمريكاي لاتين دانست اً به در اين خصوص عموم. گرفتند

و رشد نظام هاي پوپوليستي شده اندعوامل گوناگون اشاره مي اودانل ظهور. كنند كه باعث پيدايش

پوپوليسم در آمريكاي لاتين را برآيندي از شيوه سياست صنعتي شدن از طريق جايگزيني واردات 

براي رشد بيشتر هايش را به باور او زماني كه توسعه اقتصادي از طريق اين شيوه، قابليت. مي بيند

اما در آن سو ارنستو.)O’Donnel,1979: 57-69( پوپوليسم فرو مي پاشد؛تحليل رفته نشان مي دهد

لاكلائو بر خلاف اودانل استدلال مي كند كه پوپوليسم در هر مرحله از توسعه اقتصادي ممكن 

قدرت است كه طي به باور او پوپوليسم برعكس ناشي از ايجاد گسست در بلوك. ظاهر شود،است

شود تا عليه ايدئولوژي يا نظام مستقر به مخالفتمي آن يك بخش از بلوك قدرت به مردم متوسل 

و استدلال مي كند كه ).  (laclau,1982برخيزد تحليلي ديگر، پوپوليسم را نتيجه مدرنيزاسيون مي داند

خ و روستايي است كه اولي ود را قرباني مدرنيزاسيون پوپوليسم برآيندي از ائتلاف طبقات شهري
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و دومي احساس مي كند كه در فرآيند شتابان مدرنيزاسيون يا كنار گذاشته شده يا عقب مي بيند

).Dix,1985:48( مانده است

و اقتصادي، در ابعاد كلي  پوپوليسم متضمن وجوه هم پوشاننده اجتماعي، سياسي، فرهنگي

درش ميان طبقهمثلاً پوپوليسم از حيث اجتماعي، جنب. است اي است كه پايگاه اجتماعي عمده آن

و عموماً محصول اجتماعي جامعه و متوسط رو به پايين قرار دارد ي تا حدياميان طبقات پايين

مي. توده اي ديده مي شود يابد؛ بنابراين به لحاظ فرهنگي بر فرهنگ سياسي پاتريمونياليستي تاسيس

ه ها رابطه مان كاريزما در آن نقش تعيين كننده دارد كه با تودهبه جاي نهادهاي سياسي، شخص يا

گيرد،مي ها بهره به لحاظ سياسي از نمادهاي سنتي سياسي براي بسيج توده. كندمستقيم برقرار مي

اي حمايت عموماً واجد خصايل اقتدارگرايانه است يا در برخي موارد از گونه اي دموكراسي توده

د مي و تجار كوچك باشد رك مشكلات مالكان خردهكند كه قادر به در حوزه اقتصادي. پا، دهقانان

مي نيز راه سوم را در مسير توسعه انتخاب مي و اصلاحاتي را به نفع طبقات پايين انجام كه كند دهد

و تعاوني همين طور. وجوه بازتوزيعي قابل توجه دارد ها باور دارد اما گرچه به مالكيت خصوصي

و اتحاديهه از شركت مي اي تجاري بزرگ  :Dorraj 1990: 176-178,Wiles, 1969( هراسد هاي بزرگ

171.(

ب  اما؛عنوان يك نظام سياسي را نمي توان به وجوه اقتصادي آن فروكاسته گرچه پوپوليسم

پوپوليسم در برخي موارد با وجوهي اقتصادي شناخته مي شوند كه خصلت بازتوزيعي قابل توجه

هاصاديق عينيم. دارند هاي پوپوليستي تفوق وجوه بازتوزيعي اين دولت  را تا حد زيادي دولت

م و رژيم وارگاس در برزيل به عنوان. سازدينمايان از آنجا كه عموماً از رژيم پرون در آرژانتين

ميهادولتهاي اوليه نمونه هادولتهاي اقتصادي اين تمركز بر پويايي؛شودي پوپوليستي نام برده

 هاي اقتصادي اين رژيم ها مشخص بررسي سياست. نشان خواهد داد اين وجوه بازتوزيعي را

هاي اقتصادي اين رژيم ها سازد كه كاركردهاي بازتوزيعي بر جهت گيري كلي حاكم بر سياستمي

 ها براي توزيع عادلانه ثروت، ملي كردن صنايع تلاش اين رژيم،به طور كلي. تفوق داشته است

و توجه خاص به منافع بخش كارگري، آنها را پيشتاز و اجتماعي عمده، اجراي اصلاحات رفاهي

هاي پوپوليستي بازتوزيعي ساخت كه بعدها به بخشي از سنت آمريكاي لاتين اين نوع از سياست

و افزايش دستمزد در انتخابات سال مثلاً. تبديل شد وارگاس در برزيل با وعده مهار قيمت ها

كه باعث. برزيل شركت كرد1950 او كارگران را تشويق كرد تا براي مبارزه با استثمارگراني

به او كمك كنند ي زندگي شده اند كه به پيروزي رسيد. افزايش هزينه ها وارگاس هنگامي

ريزي اقتصادي، توزيع عادلانه ثروت، ملي كردن صنايع هاي خود برنامهبراي عملي كردن وعده

و اجرا و اجتماعي را آغازعمده كه.)1381:96تاگارت،( كردي اصلاحات رفاهي همين طور رژيمي

 پوپوليستيي خصايل نظامهمه تقريباً واجد؛ در آرژانتين پا گرفت1946 پرون در سال يلهوسب
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بهبپرون. شود دانسته مي رغم سابقه نظامي گري به جاي تاكيد بر كسب قدرت از طريق زور،

در. اي به ويژه بخش كارگري آن باور داشت اي تودهه هاي جنبش حمايت او زماني كه از اين طريق

ي پنج ساله؛ به قدرت رسيد1946انتخابات آزاد سال  و برنامه اي را براي اصلاحات اجتماعي

و رفاه بود گستردهاياقتصادي اعلام كرد كه شامل برنامه با. براي بازتوزيع ثروت پرون همراه

د و فشار بر كارفرمايان، اويتا همسر وم خودش با در اختيار گرفتن كنترل صندوقهاي خيريه

مي كرد هاي خيريه اي تاسيس كردند كه عملاً آنها صندوق.)99:همان( ميان تهيدستان پول توزيع

مي نقش رابين مي. كردند هود را بازي و اين صندوق ها پول را با اعمال فشار از كارفرمايان گرفتند

ميدر ميا وكرن طبقات فرودست توزيع  بدين سان شكل عرياني از اقدامات بازتويعي دولت دند

درد نيز عملاًكر واحد كه پرون تحت عنوان پرونيست تاسيسيهمين طور حزب. كردندرا تبليغ مي

و چانهنقش و كارفرمايان محفلي براي حمايت از بخش كارگري زني كنترل شده ميان كارگران

 ايدئولوژي اين نظام، به گفته خود پرون در هر حال مبتني بر نوعي اقتصاد،و پرونيسمكرد عمل مي

،اين با وجود.)Page,1983: 219(شدمي اجتماعي بود كه در آن بايد ثروت به صورت عادلانه توزيع

 در اين اقدامات پرون براي بازتوزيع ثروت به شيوه هايي صورت مي گرفتند كه باعث تغيير بنيادين

ن و اقدامات.ندشوالگوي مالكيت به همين دليل بود كه مصادره اموال به صورت محدود دنبال شد

.)99: پيشينتاگارت،(دشبازتوزيعي بيشتر بر افزايش ماليات بر ثروتمندان متمركز 

ب علاوه بر و شمال آفريقا نيز كهه آمريكاي لاتين، از خاورميانه  عنوان مناطقي نام برده مي شود

پوپولسيم در اين مناطق بيشتر با نوعي سوساليسم عربي پيوند يافت. پوپوليسم در آنها پا گرفته است

 تا 1950در اين ميان به ويژه در مصر دوره ناصر از دهه. كه وجوه ناسيوناليستي پر رنگي داشت

، نوعي از نظام هاي سياسي تاسيس 1970دههتا اوايل 1950و در سوريه از اواخر دهه 1970دهه

: 1383هني بوش،("پوپوليسم دولت گرا" يا):97Ayubi,1992("كورپوراتيسم پوپوليستي"شدند كه

از ناميده شده)168 و سياستدولت"اند كه تركيبي . شبه سوسياليستي بودند"هاي رفاهيگرايي

هااصلاحات ارضي، ملي سازي، مصادره خاشركت وي هارجي ي بزرگ داخلي، اعطاي شركت

هايارانه به كالاهاي اساسي، خدمات اجتماعي از جمله اصلي ترين كاركردهاي اين ي دولت

هامانند پوپوليستي بودند كه .ي پوپوليستي در آمريكاي لاتين وجوه بازتوزيعي قوي داشتنددولت

ي توده ها، رهبري شخصي، پايگاه بدين سان پوپوليسم همانقدر كه نيازمند سطوحي از بسيج سياس

و راه سوم توسعه استاي يا ميان طبقهاجتماعي توده ؛اي، بيگانه ستيزي، تك حزبي بودن

ميسياست درهادولت در نهايت.كردهاي اقتصادي بازتوزيعي را نيز ايجاب ي پوپوليستي

و در دهه1960دهه بح1980و 1970 در امريكاي لاتين آنها. هايي مواجه شدندران در خاورميانه با

و در خاورميانه جاي در آمريكاي لاتين عموماً جاي خود را به رژيم هاي اقتدارگراي بوروكراتيك
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هاخود را به  دادند كه يكي از اصلي ترين)168-)16: 1383هني بوش،(ي اقتدارگراي فرا پوپوليستيدولت

. بازتوزيعي بودوجوه تمايز آنها با رژيم پيشين، وانهادن كاركردهاي

ي رانتيردولت ها
و بازتوزيعي محسوب مي شونددولت هادولتاين. هاي رانتير گونه متأخر رژيم هاي توزيعي

و اقتصادي به اين1970از دهه و در معناي كلاسيك آن، وضعيت سياسي  سو شكل گرفتند

د. هاي عرب توليد كننده نفت را توضيح مي دهندرژيم و به طور كلي ولت رانتير سيماي سياسي

و اجتماعي اين اقتصاد را منعكس مي سازد و واقعيات سياسي . اجتماعي يك اقتصاد رانتير است

 اما اقتصاد رانتي تنها به آن نوع اقتصادي گفته؛گرچه هر اقتصادي داراي برخي عناصر رانتي است

 يا آنطوركه)Mahdavi,1970: 428( شود كه بخش عمده درآمد آن را رانت خارجي تشكيل دهدمي

و لوسياني كمي دقيق تر مي گويند بيش از  درصد از در آمد آن ناشي از نفت يا ديگر42ببلاوي

ازي ويژگي دوم آن نيز اين است كه بخش.)Beblavi & Luciani,1987: 13( منابع خارجي باشد  اندك

يا در حالي كه بخش عمده جمعيت؛جمعيت درگير توليد رانت هستند مندي ازآن بهره درگير توزيع

3تا2ه نشان داده است كه تنها در حدود بارچنانكه بررسي در اين.)Beblavi,1990:87( هستند

و بقيه و توزيع رانت هستند درصد از نيروي كار در كشورهاي عرب توليد كننده نفت درگير توليد

ويژگي سوم نيز اين.)Beblavi,1990:89( جمعيت به نوعي دريافت كننده رانت محسوب مي شوند

.)Beblavi,1990:88( است كه دولت، دريافت كننده عمده رانت خارجي در اقتصاد محسوب مي شود

و يا ثروت و اصلي را در توزيع رانت و آخر اينكه دولت در اين جا نقش كانوني  ويژگي مهم

ت تحصيلدار تا آنجاست كه لوسياني نقش توزيعي دول.)Beblavi,1990:88( ناشي از آن بر عهده دارد

هااز اصطلاح و در مقابل از اصطلاحهادولتي توزيعي براي توصيف دولت هاي رانتير ي دولت

هاتوليدي براي توصيف ميدولت با. كندي غيررانتي استفاده در اين جا دولت رانتير ممكن است

 در كاركرد بازتوزيعي آن به وحدت هاي متكثر، اين ويژگيهمه اما؛ي متكثر ظاهر شوديهاويژگي

هاتفوق اين كاركرد تا آنجاست كه برخي. گرايدمي ي رانتير را كارگزاري براي توزيع تعريف دولت

از":لوسياني هم استدلال مي كند.)chatelus,1990: 104( ده اندكر  بر اساس اين عامل كه كدام يك

مي؛شدكاركردهاي توزيعي يا توليدي وظيفه اصلي دولت با هاتوانيم ما  را در قالب دولت

وهادولت ي رانتيرهادولت،در اين ميان. ...نيمكشناسيي توزيعي گونههادولتي توليدي

درهادولت و كاركرد تخصيص يا توزيع يي ديده مي شوند كه منشاء درآمد آنها خارجي است

ا .)Luciani,1987:69("ست را بر عهده دارندآمدهايي كه از ديگر نقاط جهان به سوي آنها سرازير

وجه توزيعي.، كاركرد توزيعي اين دولت ممكن است چندين وجه داشته باشداين با وجود

و منافعي به افراد خاص صورت،اول و به شكل توزيع مزايا و خاص دارد  گستره اي محدود
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شاي حوزه،وجه توزيعي دوم. گيردمي در اين جا دولت هاي رانتير.ود گسترده تر را شامل مي

و منافع،  برخي از كاركردهاي"علاوه بر ايفاي نقش به عنوان توزيع كننده اين نوع از مزايا

و خدمات عمومي را نيز براي كل جمعيت انجام مي دهند و خدمات. فراهم آوري كالا اين كالاها

آميعمومي طيف و دفاع گرفته تا را گسترده از امنيت ملي وزش، بهداشت، تامين اجتماعي، اشتغال

هاآمارها نشان مي دهند.)Beblavi,1990: 90("گيرنديدر برم  حتي در مراحل اوليه رانتي دولت

و خدمات عمومي جهش يك. قابل توجه داشته انديشدن از حيث فراهم آوري اين كالا مثلاً

 در بخش بهداشت، شاخص 1980 تا 1960بررسي نشان داده است كه در عربستان بين دهه هاي 

تا10نسبت هر هزار بيمار به يك پزشك، و در عمان حتي در. برابر بهبود يافته است15 برابر

و امارت متحده عربي در شاخص مزبور نيز تقريباً شبيه وضعيت همين دوره، وضعيت كويت

آموزش نيز عربستان همين طور در بخش.)chatelus,1990: 126( كشورهاي صنعتي بوده است

به7 حدود 1984سعودي تنها در سال  و تنها7 ميليارد دلار  دانشگاه خود اختصاص داده است

 ميليارد دلار هزينه تعريف كرده است2براي تاسيس دانشگاه شاه فهد در نزديكي رياض حدود

)chatelus,1990: 125 .( هابه اين معنا هدولت اي خاص در ميان افراديي رانتير در كنار توزيع رانت

وكرخاص، كاركردهاي توزيعي عامي را نيز دنبال  و كيفيت ارائه كالاها و عموماً سطح ده اند

و حتي بالا توصيف شده استيلهوسبخدمات عمومي  اگر.)Beblavi,1990: 90( آنها نيز مناسب

مقشاخص هزينه ايسه كنيم موضوع فوق هاي عمومي را در كشورهاي رانتير با كشورهاي غير رانتير

ميمشخص و بر اساس بررسي هاي آماري صورت گرفته، هزينه هاي عمومي. شودتر براي نمونه

 چيزي بيش از دو برابر توليد ناخالص مصر در همان سال مالي 1983-1982عربستان در سال مالي 

ها علاوه براين ها، برخي از).chatelus,1990: 125( بوده است ر اقدام به پرداخت هايي رانتيدولت

و ميان خانوارهاكرانتقالي مستقيم و درآمد ناشي از نفت را به شكل پول در ساخت اجتماعي ده اند

 ميليارد دلار از درآمدهاي نفتي خود4 در حدود 2011چنانكه كويت در آغاز سال. توزيع كرده اند

دولت كويت حتي.)29/10/89تابناك،(دكر نفر از خانوارهاي كويتي توزيع12 00000را در ميان حدود

در برخي موارد وجوه توزيعي خود را به بازار سرمايه نيز تسري داده است؛ چنانكه در برخي موارد 

 ,Luciani(ده استكرهاي جديدالتاسيس در ميان شهروندان خود نيز اقدام به واگذاري سهام شركت

Ibid,92(.و منافع در ساخت اجتماعي نيست، بلكه علاوه بر اين، دولت رانتير تنها توزي ع كننده مزايا

و كسب آزاد.ي بزرگ نيز ديده شده استينهايت در مقام كارفرمادر به همين دليل گرچه كار

هابخشي از اقتصاد  با؛ي تحصيلدار محسوب مي شوددولت  اما از حيث تعداد كاركنان دولتي

بدين سان حتي گستره اقدامات.)Beblavi, 1990:91(ي سوسياليستي رقابت مي كنندهادولت

.بازتوزيعي دولت رانتير به توزيع فرصتهاي شغلي نيز كشانده شد
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و بازتوزيعي را مي توان در رشد بيش از اندازه بخش خدمات همه برايند اين اقدامات توزيعي

مي. اين كشورها ديد اهادولترسد كه در اين به نظر ز بخش كشاورزي به جاي آنكه فرآيند توسعه

و نهايتاً به بخش خدمات كشانده شود، تنها توسعه در بخش شروع شود، سپس به بخش صنعت

در واقع ). Cited Fadil,1987:85("خدمات، فارغ از توسعه در دو بخش ديگر را به همراه داشته است

ب  به شكلداياين توسعه بيش از هر چيز به اين دليل بوده است كه بازتوزيع درآمدهاي نفتي

خدمات اقدامات رفاهي مانند تهيه سرپناه، آموزش رايگان، تامين اجتماعي، اعطاي يارانه ها،

و فرصت و هماننددر. هاي شغلي از سوي بخش دولتي صورت مي گرفتندبهداشتي رايگان نهايت

هاديگر  و بازتوزيعي، دولت هاي توزيعي ع1980ي رانتير نيز از دههدولت و در به اين سو موماً

به همين دليل آنها اندك اندك. هاي نفت با بحران هاي مالي گسترده مواجه شدنداثر كاهش قيمت

و برنامه هاي موسوم به توافق واشنگتن حركت كردند كه  به سمت برنامه هاي آزاد سازي اقتصادي

و  و لاجرم كمرنگ شدن وجوه توزيعي بازتوزيعي ويژگي بارز آنها كاهش نقش دولت در اقتصاد

.1آنها بوده است

و بازتوزيعي به سوي گونه شناسي تطبيقي  از رژيم هاي توزيعي
و تمايز ميان نظام هاي سياسي هدف اصلي تعريف شده در سياست تطبيقي يافتن وجوه تشابه

و تمايز در روش تطبيقي.)Hague & Harro,2007:69( است به اين معنا بررسي همزمان وجوه تشابه

و رانتير به دليل.ي كليدي استموضوع در مباحث قبل نشان داديم كه رژيم هاي پوپوليستي، رفاهي

و بازتوزيعي  و بازتوزيعي همگي ذيل رژيم هاي توزيعي  تاكيد بر كاركردهاي مشابه توزيعي

، روش تطبيقي ايجاب مي كند كه وجه دوم اين روش يعني تمايز اين با وجود. بندي شدنددسته

اين نظام هاي سياسي نيز به شكل خاص مورد توجه قرار گيرد تا گونه شناسي تطبيقي از اين ميان

به همين دليل مقاله در اين جا بر وجه دوم مطالعات تطبيقي يعني.دشونظام هاي سياسي معنادار 

هاي مزبور متمركز شده، مشخص مي سازد كه اين رژيم ها در چه حوزه هايي از وجوه تمايز رژيم

.م متمايز مي شونده

ها-1 امـا. ديـده شـده اسـت يـا رانتيـر پوپوليـستي بـه شـكلي ايـستا، دولت در ايـران پـس از انقـلاب، در برخي از تحليل

گونـه شناسـي هـايي چراكـه.دنخيلـي دقيـق نباش ـعنـاوين ايـن به نظر مي رسد گونه شناسي دولت در ايران صـرفاً تحـت 

س از پــدولــت در ايــران در حــالي كــه اولاً.و اشــكال ايــستاي آن متمركــز بــوده انــد از ايــن دســت بــر دولتهــاي ســكولار

وژتفــوق عامــل ايــدئولوبــه دليــل،انقــلاب از نمونــه هــاي آرمــاني بــه ترتيــبو همــين طــور انتخابــاتي بــودن مــذهبي

و نـه تـك وجهـي داشـته در ايـران پـس از انقـلاب خـصلت چنـد وجهـي الثـاً دولـتث. فاصله مي گيـرد هاي مزبور دولت

و در حيـات سياسـي خـودش ايـن امكـان را داده اسـت تـا دولـت است؛ خصلت چند وجهي كـه بـه  بيـشتر مـاهيتي پويـا

)1386نگاه كنيد به حاتمي،براي بحث تفصيلي در اين خصوص(كندرا تجربه نه ايستا
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كهخستينن و اهدافي است ها از انجام اقدامات اين رژيمو بارزترين وجه تمايز، انگيزه

به. بازتوزيعي دنبال مي كنند هاتا آنجا كه ي رفاهي مربوط مي شود، عموماً استدلال مي شود دولت

وهادولتكه هدف اصلي اين مي از انجام اقدامات بازتوزيعي آنگونكه اوفه  گويندديگران

آنفراهم كه مارشال باور دارد اقدامي برايه گون سازي رفاه براي كسب مشروعيت دموكراتيك يا

در. تكميل فرآيند اعطاي حقوق شهروندي است هااما ي پوپوليستي در واقع دولت از طريق دولت

رواقدامات بازتوزيعي تلاش مي كند تا پايگاه اجتماعي اش را كه در ميان و متوسط  طبقات پايين

از؛به پايين جامعه قرار دارد  از حيث اقتصادي تغذيه كرده، بسيج سياسي اين طبقات را در حمايت

سو.دكن پيرو را مستقر-ده، نوعي نظام حاميكرخودش تسهيل  دولت رانتير نيز تلاش،در آن

 رانت خود را نشان مي دهد، نوعي مي كند تا از طريق اقدامات بازتوزيعي كه بيشتر در شكل توزيع

و بستان را برقرار سازد كه بر اساس آن ساخت اجتماعي در ازاي دريافت رانت تقاضاهاي نظام بده

در اين جا دولت به جاي كسب مشروعيت دموكراتيك نوعي مشروعيت. سياسي خود را كنار نهد

و پا مي كند در. رانتي را براي خود دست ها اين موارد،ههمهمين طور تقريباً ي مزبور براي دولت

دولت. تحقق اهداف سياسي خود به شيوه هاي گوناگون در منازعه طبقاتي دستكاري كرده اند

و لاجرم كاهش شكاف طبقاتي تلاش كرده است تا نوعي  رفاهي از طريق اقدامات بازتوزيعي

جا. سازش طبقاتي را در ساخت اجتماعي محقق سازد را دولت رفاهي،در اين  به جاي آنكه خود

در. ابزار منازعه طبقاتي نشان دهد، خود را به عرصه سازش منازعه طبقاتي متحول ساخته است اما

ي پوپوليستي دولت از طريق اقدامات بازتوزيعي تلاش كرده است تا حمايت بخشهادولت

و پايين جامعه را كسب ن سان در اين جا بدي.ندكتوده اي جامعه يا بخش هاي متوسط پايين

و به يك معنا به ابزار دولت بيشتر در پي كسب حمايت طبقاتي در گستره طبقاتي تعريف شده بوده

هااما. منازعه طبقه فرودست در شكل ضعيف شده آن تبديل شده است ي تحصيلدار بيشتر دولت

و كسب مشروعيت رانتي، هدف استقلال طبقاتي را دنبال كرده در اينجا. انداز طريق توزيع رانت

و در سويي ديگر درصدد  دولت از يك سو تلاش داشته است تا خود را مستقل از طبقات سازد

دو تمايز مورد اشاره در كنار هم، تا حدي زيادي. برآمده است تا حتي طبقات را به خود وابسته كند

هابر تمايز بعدي ميان اين  و تا حدي آن را شكل داده دولت اين تمايز. است موثر عمل كرده

از اين حيث در حالي. بستر سياسي بوده است كه رژيم هاي بازتوزيعي مزبور در آن عمل كرده اند

و دولت رفاه بستري دموكراتيك را براي خود فراهمهادولتكه  ؛انددهكري رانتير بستري اقتدارگرا

به صورتي كه وجوه پوپوليسم تركيبي هر چند نامتوازن از اين دو بستر را برگزيده است

.ده استكراقتدارگرايانه اش را نسبت به دولت رانتير تعديل 

و تفاوت بعدي مربوط به شيوه هاي متفاوت تامين منابع مالي براي انجام كاركردهاي توزيعي

هابازتوزيعي از سوي  از.ي مزبور بوده استدولت و رانتير هر دو درحالي كه دولت هاي رفاهي
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ميطريق ما ليات ست ها برعكس؛كننداني هزينه هاي اقدامات بازتوزيعي خود را تامين ي دولت

همين تفاوت در منابع درآمدي خود. نندكرانتير اين هزينه ها را از طريق درآمدهاي نفتي تامين مي

و هم عامل آخرين تفاوت ميان اين دسته از رژيم ها، يعني تفاوت در بستر  تا حدي هم برايند

ها است كه اقتصادي بوده هامثلاً. اندي بازتوزيعي مزبور در آن عمل كردهدولت ي رفاهي دولت

تلاش كرده اند تا ضمن حفظ چارچوب هاي اصلي نظام سرمايه داري، برخي وجوه تساوي طلبانه

هابدين سان. نندكو برابري خواهانه سوسياليسم را اجرا  ي رفاهي در تحليل نهايي در دولت

و به همين دليل در برخي تحليل ها بعنوان گونه متاخر چارچوب نظام سرماي ه داري عمل كرده اند

در؛پوپوليسم نيز گرچه داعيه ارائه راه سوم اقتصادي را دارد. سرمايه داري نيز شناخته شده اند  اما

و برخي وجوه سرمايه داري بوده است در. عمل تلفيقي از دولت گرايي همين طور دولت رانتير نيز

ب نظام اقتصادي رانتي عمل مي كند كه در نوع خود به دليل تكيه بر رانت خارجي، چارچو

و تفوق نگرش رانتي ارزش زدايي از كار به نفع عامل شانس، خدماتي شدن تنواره اصلي اقتصاد

و،خلاصه كنيم. واجد خصايل متمايزي از هر دو گونه قبلي است گرچه تاكيد بر اقدامات توزيعي

ازيي، سرشت عمومي طيفبازتوزيع و اقتصادي آنهاهادولت گسترده ، فارغ از ماهيت نظام سياسي

و؛بوده است و بازتوزيعي با ماهيت نظام هاي سياسي  اما وجوه افتراق ملازم با اين اقدامات توزيعي

.اقتصادي آنها در ارتباط بوده است

 نتيجه
و بازت  نكته؛وزيعي حاوي سه نكته عمده استبررسي هاي مقاله در مورد رژيم هاي توزيعي

و بازتوزيعي،،اول و به طور خاص رژيم هاي توزيعي  اين است كه به طور كلي نظام هاي سياسي

و شيوه هاي متكثر در بسترهاي كاركردهاي خود را نه به صورت كاملاً يكسان، بلكه با اهداف

و سياسي متفاوت دنبال مي كنند ب. اقتصادي : كليدي در مقاله استفكريه اين وضعيت ناظر

نظام هاي سياسي اشتراك در كاركرد، اما افتراق در وجوهي دارند كه ملازم با اين كاركرد اشتراكي

و فرعي. است و افتراق است كه كمك مي كند تا گونه شناسي اصلي در واقع همين وجوه اشتراك

،نكته دوم.دشوامكان پذير اد سياسيو در قالب رهيافت اقتصهاي سياسي از منظر كاركردي نظام

و ارتباطي است كه مي توان ميان تحول در نوع كاركردهاي نظام هاي سياسي با تحول در نوع

در. ماهيت آن نظام ها برقرار كرد هامثلاً حركت به سمت كاركردهاي پررنگ بازتوزيعي ي دولت

هاليبرال دموكراسي باعث شده است تا اين سودولت هاسيال دموكراسي يا همان به گونه ي دولت

در. رفاهي تحول يابند در اين جا بحث مقاله، در بردارنده اين ايده است كه در برخي موارد تحول

ب و ماهيت نظام سياسي در نظر گرفتهه كاركردهاي مورد تاكيد، مي تواند عنوان عامل تحول در ذات

و بازت،نكته سوم. شود چنانكه ديديم رژيم هاي توزيعي. وزيعي است ناپايداري رژيم هاي توزيعي
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 يا با بحرانهاي مالي؛هاي رقيب داده اند يا جاي خود را به نظام؛و بازتوزيعي يا تضعيف شده اند

و بازتوزيعي مشخص بدين سان تحولات حاكم بر رژيم. رو هستندعمده روبه  هاي توزيعي

بيمي و كههادولت عمومي اين هايثباتي از خصلتسازد كه ناپايداري  بوده است؛ وضعيتي

بيبسترواكاويي  ثباتي در اين دست از رژيم ها را در پژوهش هاي آتي ضروري هاي مشترك

ها بيش از آنكه در جامعه شناسي سياسي ريشه داشته باشند در رهيافت ميان اين پژوهش.سازدمي

كه.گيرندرشته اي اقتصاد سياسي قرار مي نظام هاي سياسي برآيند آن پيوند ميان مطالعاترهيافتي

. با مطالعات علوم ميان رشته اي خواهد بود

و مĤخذ :منابع
:فارسي. الف

و ديگران-1  مركز:، تهرانچارچوبي نظري براي بررسي سياست تطبيقي،)1377(.آلموند، گابريل

. نيلانتشارات:، ترجمه حميد عنايت، تهرانسياست،)1337(. ارسطو-2

.قومس:، ترجمه سعيد ميرترابي، تهرانمباني سياست تطبيقي،)1385(.اونيل،پاتريك-3

پل-4 .آشيان:، ترجمه حسن مرتضوي،تهرانپوپوليسم،)1381(.تاگارت،

در)1380(.صديقي، لاربي-5 و جامعه مدني در خاورميانه،، به سوي حكومت ليبرال در جهان عرب، و گردآدموكراسي وري ترجمه

.سلام: محمد تقي دلفروز، تهران

در)1380(.لوسياني، جياكومو-6 و دموكراسي در خاورميانه، و جامعه مدني در خاورميانه، رانت نفتي، بحران مالي ، دموكراسي

و گردآوري محمد تقي دلفروز، تهران .سلام: ترجمه

د،)1383(.هني بوش، ريموند-7 و سوريه، در مقايسه سياست آزاد سازي اقتصادي در و تحول جهانيو كشور مصر ، ويراسته دولت

و زيبا مشاور، ترجمه عباس حاتمي، تهران .كوير: حكيميان، حسن

و جامعه،)1374(.وبر، ماكس-8 و ديگران، تهراناقتصاد . مولي:، ترجمه عباس منوچهري

.گرانروشن:، ترجمه عباس مخبر، تهرانمدلهاي دموكراسي،)1369(.هلد، ديويد-9

:خارجي.ب
1- Almond, G. (1956), Comparative Political Systems, The Journal of Politics. Vol 18, N.3. 
2- Ayubi, N. (1992), Wither Socialism or Whether Socialism, Third World Quarterly.

Vol.13.N1. 
3- Beblavi, H. (1990), The Rentier State in Arab World, in The Arab State. edited by 

Luciani, G, California: University of California Press.  
4-Beblavi & Luciani.( 1987) , Rentier State.New York: CroomHelm Press. 
5-Bell, Daniel . (1978), The Cultural Contradictions of Capitalism. New York: Basic 

Press. 
6-Beveridge, W .(1948), Voluntary Action. London: allen & unwin press. 
7-Blok, F. (1981), The fiscal Crisis of the Capital State, Ann.Rev. Social.Vol 7:1. 
8-Boas. (2001), Welfare state. in Encyclopedia of Democratic Thought, edited by P. B. Clark 

&et.al , London and New York: Rout ledge Press. 
9-Canovan, M. (2001), Populism, in Encyclopedia of Democratic Thought, edited by Clark, P.B 

& et al. New York: Rutledge Press. 
10-Chatelus,M(1990)Policies for Development in The Arab State. edited by  Luciani, G, 

California: University of California Press. 
11-Dix, R.H. (1985), Populism: Authoritarian and Democratic, Latin American research 

Review, Vol. 20.N.2. 



و بازتوزيعيشناسي تطبيقي رژيمگونه  113 به سوي رهيافت كاركردي: هاي توزيعي

12-Dorraj, M. (1990), From Zarathustra   to Khomeini: Populism Dissent in Iran. London: L. 
Rienner Press, 1990. 

13-Downing, B. (1992) The Military Revolution and Political change, Princeton: 
Princeton University Press. 

14-Ertman, T. (1997), Birth of the leviathan. Cambridge: Cambridge University Press. 
15-Esping- Andersen, Gosta. (1990) the Three Worlds of Welfare Capitalism. Princeton: 

Princeton University Press. 
16- Fadil, M. (1987), The Macro- behavior of Oil Rentier state, in Rentier State. edited by 

Beblavi & Luciani, New York: CroomHelm Press. 
17-Goodin, R & et.al (1999), The Real Worlds of Welfare Capitalism. Cambridge, MA: 

Cambridge University Press. 
18-Gough, Ian & et. al (2004) Insecurity and welfare Regimes in Asia, Cambridge: 

Cambridge University Press.  
19-Hicks ,A & Esping-Andersen ,G. (2005), Comparative and Historical Studies of Public 

Policy, in The Handbook of political sociology edited by Janoski, Thomas and et.al, 
Cambridge: Cambridge University Press. 

20-Hague, R& et. al (2007) ,Comparative Government. Palgrave 
21-Kerr, Clark, & et.al (1960), Industrialism and Industrial Man. New York: Oxford 

University  
22-Kesselman, Mark. & at. al (2009), Introduction to Comparative Politics. Boston: Wads 

Worth. 
23-Laclau, E. (1982), Politics & Ideology in Marxist Theory: Capitalism, Fascism and 

populism, London: Verso Press. 
24-Linz, j & A. Stephan.(1996), Problems of Democratic  Transition and Cosidalation. 

Baltimore: Johns. Hopkins university press.
25-Luciani, G. (1990), Production V Allocation State in The Arab State. edited by Luciani, 

G, California: University of California Press. 
26-Marx, K.(1962), Wage, Labor and Capital. Selected Works.Vol.1. Moscow 
27-Morre, M. (2004) "Revenue, State Formation and the Quality of Governance", 

International Political Science Review. vol.25.N3.pp297-319 
28-Myles John and Quadagn Jill. (2002), Political Theories of the Welfare State, The Social 

Service Review, Vol. 76, No. 
29-Mahdavi, H. (1970), the patterns & problems of Economic Development in Rentier State: The 

Case of Iran in The Economic History of Middle East. edited by M. A.Cook, Oxford Press. 
30-Marshal, T.H. (1950) citizenship and Social Class. Cambridge: Cambridge University 

Press. 
31-Newton, K & J.W. Deth .(2005), Foundation of Comparative Politics. Cambridge: 

Cambridge University Press. 
32-O’Donnell, G. A. (1979), Modernization & Bureaucratic Authoritarianism. Berkeley: 

University of California Press. 
33-Offe, C. (1984), The Contradiction of Welfare State. London: Hutchinson Press. 
34-O’conner, J. (1973), The Fiscal Crisis of State. New York: Martin. 
35-Page, J.A (1983), Peron: A Biography. New York: Random House. 
36-Rose, R. (1993), Bringing Freedom Back in, in New Perspective on the Welfare State in 

Europe. edited by Jones, New York: Rutledge press. 
37-Sartori, G. (1991) ,"Comparing and Miscomparing", Journal of Theoretical politics.

N3.pp.243-257.
38-Tilly, Ch. (1985) War making and state making as organized crime, in Bringing 

the state back in. Ed. P. Evans, d. Rueschmeyer and T. Skocpol, Cambridge: 
Cambridge University Press.

39-Therborn, G. (1983), When, How and Why Does a Welfare State Become a Welfare 
State. paper Presented at ECPR Workshop, Frieburg. 

40-Wilensky, Harold .(1975), The Welfare state and Equality. Berkeley: University of 
California Press. 

41-Wiles, P. (1969), A Syndrome, Not a Doctrine in Populism. Edited by Chito, & et al. London: 
Nicolson Press. 

42-Wilson.T& Wilson, D. (1982), the Political Economy of  the Welfare State. London: 
British Library. 



 1392 بهار،1شمارة،43 دوره، فصلنامه سياست 114


