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:چكيده
و هـا اي عميقاً از رشـد هويـتي خاورميانه دولت ها هاي اخير، سياست خارجي طي دهه ي قـومي

در حالي كه رهيافت رئاليسم همچنان منطـق حـاكم بـر تحليـل فته، پذير مذهبي در اين منطقه تأثير

به اين مقاله در قالب رهيافت سازه. سياست در خاورميانه باقي مانده است   نقش متغير تحليلانگاري

و بـر تفكيـك در خاورميانه مي دولت ها نوظهور هويت قومي بر سياست خارجي ناپـذيري پـردازد

و دولـت هـا از سياسـت خـارجي ايـن ئل آن، مانند سياسـت قـوميو مسا حوزه سياست داخلي 

و هويتي تأكيد دارد تأثيرپذيري آنان از مؤلفه .هاي معنايي

::واژگان كليديواژگان كليدي

 سياست قومي. انگاري، رئاليسم، خاورميانه هويت، قوميت، سازه

   Email: haghpanah2000@yahoo.com 88896561: فاكس*

: ذيل در همين مجله منتشر شده استلهاز اين نويسنده تاكنون مقا

فر" .89، سال2، شماره"الگوي تحليل نقش قوميت بر سياست خارجي با تأكيد بر خاورميانه: اگيرموازنه



 1390 بهار،1شمارة،41 دوره، فصلنامه سياست 82

 مقدمه
و  چگونـه پرسش اصلي مقاله حاضر اين است كه هويت گرايي قـومي در خاورميانـه چـه

هاتاثيري بر سياست خارجي ي اين منطقه دارد؟ در پاسخ اوليه بـه ايـن پرسـش، ضـمن دولت

و نيـز هويـت از ايـديولوژي، بـر بحث از چيستي هويت، تفكيك هويت دولت از هويت ملـي

و تحليـل  و فرآيند ايـن تأثيرگـذاري تجزيـه ، ابعاد مبناي رهيافت سازه انگاري الكساندر ونت

ط. شودمي هاي متعدد از مفهوم هويت در مطالعات علـوم اجتمـاعي وجـود برداشتور كليبه

و اغلب تعاريف با فهم  مي»ديگران«در برابر» خود«دارد ها هويت،به طور خلاصه. شود شروع

به شـمار مـييشناختي نيستند بلكه امر فردي يا روانيفقط امر از اجتماعي رونـد كـه عميقـأ

و رابطه با ديگرا  و مشاركت در چارچوب متأثر بودهن تعامل  نهـادييو بازيگران از طريق تعامل

مييبه هويت و هويـت،به همين صـورت.)8-12صص: 1383ميرمحمدي،(شوند منتسب هـاي ملـي

و در پيوند با ملت دولت ها هويت  هـاي جمعـي بـا هويت. گيرندي ديگر شكل مي دولت ها ها

و سرزمين روابط مردمان يك كشور با ساكنان جو  هويـت. هـاي ديگـر در پيونـد قـرار دارد امع

مي  و مرتبط با تـشكيلات دولت به صورت رسمي مشخص شده و تواند به مثابه هويت جمعي

كه آرزومند يا داراي سرزمين تاريخي،. دولت تعريف شود  هويت ملي به مثابه گروهي از مردم

و بـا هاي جمعي، حافظه تاريخي، وظـايف يـا حقـوق قـانون اسطوره ي نـسبت بـه تمـام اعـضا

مييهايي براي تميز خود از ديگران تعر نشانه از ايـن منظـر.)72-3صص: 1383ميرمحمدي،( شودف

و هويت ملت از يكديگر متمايز   همـان گونـه كـه آنتـوني است؛به لحاظ تحليلي هويت دولت

به خوبي بيان :كرده استاسميت آن را

به نهادهاي عموم« و دولت منحصراً ي اشاره داشـته، از نهادهـاي اجتمـاعي ديگـر متفـاوت
و پيوندي با سرزمين و از حق انحصاري اعمال زور برخوردار بوده . خـاص دارديمستقل است

پ،از طرف ديگر و فرهنگي ملت بر يك بهيوند سياسي  سياسي خاص همـراه بـاةامعجو تعهد
و سرزمين تاريخي دلالت دارد به معني انكار همپوشـي ميـان ايـن البته. اشتراك در فرهنگ  اين

و به سرزمين تاريخي به طور مشترك كه هر دو ي دولـت هـادر(دو مفهوم نيست خصوصأ آن
كه. حاكميت مردم اشاره دارند) دمكراتيك به هادر حالي ي مـدرن بايـد خودشـان را در دولت

به مثابه و مردمي ود هاي خـاص، مـشروع جلـوه يي با ملت دولت ها قالبي ملي هنـد امـا معنـا
از(» علايق آنها كاملا متفاوت است .)78ص: 1387پناه،حق: اسميت به نقل

و هويـت ملـت را ضـروري،المللزماني محققان روابط بين  تفكيـك بـين هويـت دولـت

به جاي اين كه جامعه مفروض غالب در سال. دانستند نمي اي هاي جنگ سرد اين بود كه دولت

ميشومرزهايش تعريف همگون در داخل نا به مثابه ملت تعريف شودد اما بعد از جنـگ. تواند

و بروز جنگ  و نـژادي، بـس سرد اري از محققـان روابـطيهاي داخلي بـر اثـر اخـتلاف هـويتي
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و ملـت را در بين و نـاهمگوني بـين دولـت به بازنگري در مفروضات خـود شـده الملل ناچار

به رسميت شناختيبس و،در حقيقت.نداري از مناطق جهان  فقدان همپوشي بين هويـت دولـت

و مـوقعيت نفسه بـي ملت امكان دارد في آن.بـه وجـود آورد خطرنـاكيثبـاتي ، يكـي از دلايـل

و نمادين دولت بـراي تغييـر وفـاداري هـا از نمادهـاي فروملـي بـه اقدامات سياسي، اقتصادي

به برخوردها. نمادهاي دولت است  و در نتيجـهي ميان رقبياين اقدامات ا بـراي كـسب قـدرت

به سطح بين مي گسترش مناقشه از سطح ملي پ. شـود المللي منجر امـدها توجـه محققـانيايـن

به خود جلب بين و پيامـدهاي.دكرالمللي را اين محققـان بـراي بررسـي فرآينـدهاي فروملـي

ا بين به بسط نگرشي نظري خود،ن روند رو به رشديالمللي و سولوموز،با(انددهكر شروع : 1381لمر

.) 221-9صص

 ايدئولوژياز هويت تفكيك
و هويت قومي با دولت بارهبه طور كلي تفكيك هرگونه بحث در سـازي، رابطه هويت ملي

مي  كه ما به سرعت اين سوءظن را ايجاد فقـط مفهـوم هويـت را جـايگزين مفهـوم بـسيار كند

اريخصوصأ در تحقيق درباره خاورميانـه بـسني اين بدگما. سازيممييولوژيمشابه آن يعني ايد 

ا ويولوژي ناسيها حـول ايـد بحث هاي متوالي، چرا كه براي دهه ست؛شايع و عربـي وناليـستي

و گرايش بسيار ميان بعدها اسلام  ،»الخـدوري«پژوهشگران مختلف از جمله گرايي متمركز بود

به» اسحاق والت«و»جي واتيكوتيزبي« و جايگاه ايد براي پرداختن ولوژي در خاورميانـهئ نقش

مي  و كاركردهاي ايد اما با پيگيري ريشه.شدديده مييها و هويت بـين آنهـا تمـايز توان ولوژي

بازتوليـد روابـطيولوژي براي تببين چگـونگيستي از مفهوم ايديدر تحقيقات ماركس. قائل شد 

ا .(Brubaker and cooper, 2000: p. 41) كمترين حد از اجبار مستقيم استفاده مي شودزسلطه

ديدگاه، افراد داراي منافع عيني هـستند كـه نوعـأ از جايگـاه آنهـا در سـاختار برمبناي اين

مي  به عمل در جهت منافعيگاجتماعي نشأت و افراد را مي رد ن نـوع ادعـا بـايا. كندشان وادار

ا هايكه ايده اندنشان داده لوژيك نوعاًوي مطالعات ايد،بنابراين.ستمفهوم آگاهي كاذب مرتبط

، مقدمـه 1370بشلر،(است طبقه حاكم وبامنافعمنافع واقعي آنها نبوده بلكه همس طبقات فرودست، 

.)مترجم

و دانـش محققان روابط بين  را ايـن گونـه تلقـييولوژيپژوهـان خاورميانـه نيـز ايـد الملل

ب. اندكرده  وده اسـت كـه منـافع بـه طـور عينـي از توزيـع در واقع، تمايل عمومي به اين سمت

مي بين  دولـت هـا فرض اين رويكرد واقع گرايانه بـر ايـن اسـت كـه. شودالمللي قدرت ناشي

و در پوشش مفاهيمي مانند منافع انساني يا ايده بـه واقـع» المللـي اجتماع بين«هاي معين با نام

هاي بزرگ بـراي بيـشتر قدرت. مسلط استكنند كه در حقيقت منافع طبقهمنافعي را ترويج مي 
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هـاي توجيـه سياسـتيشـهروندي بـراي خاص مانند ايده رسالتيهاكردن منافع خود از ايده

كه،اندبرده مورد نظر خود بهره  هابه نحوي  ايـن.پذيرنـد هـا را مـيي پيـرو، ايـن ايـده دولت

،»عجمـي«امي كـه محققـاني ماننـد هنگ،براي مثال. كندايدئولوژي اطاعت آنها را باز توليد مي

مي» خدووري«و» واتكيوتيز« رابه عربيسم اشاره در كنند، نوعا اين ايدئولوژي به مثابـه ابـزاري

.كنند دست رهبران مستبد تلقي مي

 بـه خـاطر تـلاش به طور فزاينده رايج يافـت هويت بارههاي علمي در بحث 1970از دهه

م كه افراد چگونه ناپـذير را در سـاختار مـادي تـصاحب وقعيت اجتماعي تقليـل براي درك اين

و نيز فهم چگونگ،ها چگونه اين موقعيتو كنندمي در.شـود را باعـث مـي تغيير آنهاي اقدامي

هـاي مطالعات ايدئولوژيك درصدد درك اين موضوع هستند كه چگونه زبـان، واقعيـت،مقابل

مي  وا اجتماعي را تحت شعاع قرار و منافع اري از مطالعـاتي بـس.كنـد قعي را محدود مـي دهد

،بنـابراين. شـوند هويتي با تحليل كاركرد زبـان در سـاخت موضـوعات اجتمـاعي شـروع مـي 

كه لزوماً منافع از عينيات مشتق نشده بلكه محصول مطالعات هويت محور براي نشان دادن اين

به ايفاي نقش  به لحاظ تاريخي و ماعي مشخص بازيگران آگاه هاي اجت ساختار اجتماعي هستند

. را متحمل شدندبسياراند، زحمات وابسته 

كه از مفهـوم هويـت در مقابـل ايـدئولوژ محققان روابط بين و خاورميانه حمايـتيالملل

مي مي به اين محققان علاقه. كنندكنند با ديدگاهي بسيار متفاوت از واقعيت اجتماعي شروع مند

و هستند كه چگون نكته درك اين  ه مفهوم هويـت كـه در طـي تـاريخ سـاخته شـده بـه منـافع

مي. شوداقدامات خاص منجر مي دهنده كه نيروهاي اجتماعي شكل دارندچنين مطالعاتي اذعان

و مرزهاي گروهي در لحظات حساس قابل تغيير هستند  علاوه بر اين، اين نيروهـا كـه. هويت

مي  و ملت را تعريف بـه طـور.ر متفاوت از منافع منجر شـونديسكنند ممكن است به تفا دولت

 شـروعيو هويت نوعا با ديدگاه بـسيار متفـاوت از واقعيـت اجتمـاعيكلي محققان ايدئولوژ 

و بنابراين از مفاهيم مورد نظر خود مي بس،كنند .دارندرا ار متفاوتي توقع انجام كار تحليلي

و سياست خارجي  انگارانه تحليل سازه: هويت، قوميت
و موثر بر هويت قوم و ناسيوناليسم قومي با هر تعريف، مفاهيمي مرتبط با مقوله هويت يت

و يا در رقابت با آن هستند  و يك گروه قومي از آن رو با گروه. دولت هاي قـومي ديگـر تمـايز

كه هويت  و كمـابيش– خواه واقعي يا تصوري– متفاوتيمرزبندي دارد  براي خود قايل بـوده

مي بر اساس همين نكته مهم. مورد مناقشه نيستاي گزاره،اين مفروضه. كندتمايز هويتي رفتار

چنانچـه. مناقشه برانگيز نحوه تاثيرگذاري اين متغير هويت بخش بـر سياسـت خـارجي اسـت 
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وييگرادانيم رهيافت مسلط واقع مي و تاثير چندان براي عناصـر غيرمـادي ماننـد هويـت  نقش

د .ر عرصه سياست خارجي قائل نيستبازيگراني غير از دولت

و بـسط رهيـافتي در مطالعـات روابـط دوران شـكل،هاي پاياني قرن بيـستم اما دهه گيـري

آن بين و مفـاهيم بنيـادين و سياست خارجي بود كه با زير سوال بردن رهيافـت رئاليـسم الملل

و سياسـتط بين درصدد برآمد تحليلي از رواب» موازنه قوا«و» منافع ملي«،»قدرت«مانند  الملل

و فرهنگي ارايه كند دادن خارجي بر مبناي  به عوامل اجتماعي  مساله هويت،در اين ميان. نقش

و هويت ساير بازيگران از جمله گروه و چگـونگي شـكل دولت و مـذهبي و هاي قومي گيـري

 ـتاثيرگذاري اين هويت  يش از ها بر عرصه سياست كه تا پيش از اين كمتر مـورد توجـه بـود، ب

.گذشته در كانون مباحث تحليلي قرار گرفت

دربه لحاظ آكادميك، در و دولـت به عنصر معنا دهنده هويت بر ساختار قدرت ابتدا توجه

ــرار داشــتحــوزه مطالعــاتي جامعــه گــرا تحقيقــات انديــشمندان ديرينــه. شناســي سياســي ق

(Primadialist) و بـر نقـش گـروه» ويددي«و» گيدنز«،»هوروتيز«،»واكر كانر« مانند هـاي قـومي

،مجموعـه ايـن آثـار. هويت خواهي قومي بر ساخت سياسي كشورهاي چند قومي تمركز دارد 

رهيافـت سياسـت قـومي عمومـا در صـدد. انـد را پديد آورده» سياست قومي«ادبيات تئوريك

و پيامدهاي مرتبط با تنوعات قومي در ممالك كثيـر القـوم  كـ–شناخت نتايج نش كـه حاصـل

.)22ص: 1382: پناهحق(آيد برمي–هاي قومي است متقابل دولت مركزي با گروه

كه بر معناي هويت تمركز دارد، بـر شـناخت رهيافت سياست قومي بر خلاف سازه انگاري

و دولتمـردان انگيزه و مقاصد رهبـران و سياسـت در قبـال گـروه ها هـايي كـه در هـاي قـومي

در جست و از ايـن راه بـر رونـد سياسـتگذاري داخـل وضـع مـي وجوي مقاصد سياسي كننـد

مي دولت ها خارجي  بر اين اساس، آنان در راستاي حفـظ موقعيـت خـود،. تاكيدداردنهند تاثير

به منزله تهديد  مي با فرصت مساله هويت قومي را در چنين فراينـدي،. گيرندهايي موثر در نظر

طي آن رهبيسياست قومي پويش  كه و چالش خطير است به مديريت مسايل هاي ران سياسي را

و قومي، جلب حمايت گروه  و همراهي آنان با مخالفان داخلـي و جلوگيري از اتحاد هاي قومي

ميخارجي وادار مي به سياست خارجي نيز و دامنه تحقق اين اهداف را  (,Saidmanكـشاند كند

2002: p. 22 .(

و منطقه دولت«كيت كراس در مقاله در تبيين ارتباط سطح مسايل داخلي» سازيسازي

 مهم دال بر تاثير هويت قومي بـر سياسـت خـارجياياي به نكته با امنيت منطقه دولت ها 

و رفتـار تاكيـد مـي،وي ضمن تاكيد بر رابطه اين دو سطح. كند اشاره مي ورزد كـه ادراك

و خشونت دولت در عرصه  ق زاي داخلي، مانند چالش هاي پرچالش و مذهبي كـه هاي ومي

و سير تاريخي دولت  انـد بـر الگوهـاي رفتـاري سياسـت گرفتهسازي آنان شكل در فرايند
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و تعامل دولت با ساير اي مـوثرو نحوه برخورد با ترتيبات امنيت منطقه دولت ها خارجي

.(Maoz, 2002, 101)است 

و مبـاني هـويتي خـود بـا گـروه قـوم دولتي كه بنا،از اين رو ي خـاص در داخـل بر اصـول

و سـطحة دنبال؛ خاص داردي رفتار،مرزهايش  همين رفتار را بـا مـوارد مـشابه در بيـرون مرزهـا

و تحميـل توان انتظار نمي،به واقع. گيرد اي پيش مي منطقه داشت كه با وجـود برخـورد واگرايانـه

با دنبالـه آن گـروهاي هاي قومي، مذهبي در داخل، رفتار همگرايانه گفتمان هويتي مسلط بر اقليت 

 چنانچه عكس اين وضـعيت در صـورت اتخـاذ رويكـرد؛قومي، مذهبي در خارج صورت پذيرد 

و پي . (Maoz, 2002: 102)همگرايانه در داخل نيز متصور است رويهگيري تكثر هويتي

هـاي از جملـه هويـتيانگار سياست قومي، اگر معيارهـاي هـويت گران سازهبه نظر تحليل

و مذ  به سياست قومي  بـه؛هاي داخلـي مـوثر باشـد هبي بر اولويت دارندگان اين هويت نسبت

:هاي آنان نسبت به سياست خارجي هم موثر خواهد بودچند دليل بر اولويت

و پيوندهاي عـاطفي اسـت،نخست  اين كه هويت قومي ذاتا پديد آورنده احساس وفاداري

(Horowitz, 1985: p. 21).تواند اعضاي يك گـروه قـومي را وادار يـا نمي مرزهاي ميان كشورها

و نگرانيد دلبستگيكنمجاب  به وضعيت هم تباران قومي خـويش در سـاير هايها شان نسبت

وي  به و تشديد ايـن پيونـدها. جوار را ناديده بگيرندهمه ممالكژكشورها و نگـرش،تداوم هـا

و نهادهاي حكـومتي در عرصـه سياسـت خـار  جي را تحـت تـاثير قـرار تصميمات دولتمردان

مي. دهد مي نـشين قبـرس تـرك توان در سياست خارجي تركيه در قبـال منطقـه اين وضعيت را

.مشاهده كرد

مي از پيوند]يا حمايت نكردن[دوم، اتخاذ سياست حمايت و مذهبي تواند به هاي قومي

 در داخـل]و مذهبي[آزموني براي محك زدن ميزان صداقت رهبران نسبت به مسايل قومي 

در]و مـذهبي[هر گونه تعارض رفتاري در برخورد با تنوعـات قـومي. تبديل شود  موجـود

و پيوندهاي خارجي آنان مي و مـشروعيت نظـام تـاثير كشور . گـذار باشـد توانـد بـر اعتبـار

و مذهبي داخل، عملكرد سياست خارجي كـشور در قبـال همتاهـاي بـرون گروه هاي قومي

مي آيينه مرزي خود را به مثابه  دانند كه سياست قومي حاكم در قبال خودشان را مـنعكس اي

.(Saidman, 2002: p. 75)كند مي

و پيوندهاي گروه هاي قومي مذهبي خارج، براي سوم، ممكن است رهبران حاكم از علايق

به يك هويت قومي مذهبي خاص بر ساير هويت استفاده كننـد  يـا از رويـدادهاي. برتري دادن

و ايجـاد انـسجام ملـي خارجي  با هدف بر جسته كردن هويت قـومي، مـذهبي مطلـوب خـود

هاي ترك تبـار مثلا اعمال فشار ديپلماتيك تركيه در مورد حفظ حقوق اقليت. برداري كنند بهره

هاي زماني مختلف بيشتر در راسـتاي تقويـت مبـاني هـويتي حوزه بالكان، در برههيكشورها 
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و ايج و جلوگيري از تفرق سياسي داخلي صورت گرفتـه اسـت كماليستي اين كشور اد انسجام
(Saidman, 2002: p. 24).

بر سياست خارجي سازه  انگارانة تأثير هويت قومي
 ها بيشتر بر نقـش متغيـر هويـت در عرصـه كه در مقايسه با ساير رهيافت– ديگريرهيافت

انگـاري نخـست بـا غلظـت سـازه. اسـت (Constructivism)انگـاري سازه–دارد تاكيد سياست

مي«مباحث فلسفي با انتشار كتاب  كه ما  اثـرو نيـز» نـيكلاس اونـف«نگاشـته» سـازيم جهاني

و تصميمات«به نام» فردريش كراتوچويل« و روابـط» قواعد، هنجار وارد مباحث علوم سياسي

بـود» المللـي سياست بيننظريه اجتماعي«با عنوان» الكساندر ونت«اما انتشار اثر. الملي شد بين

در.دكرالملل معرفيكه اين رهيافت را براي تحليل مباحث حوزه روابط بين  به ويژه كـه ونـت

كـه ارايـه كنـد الملل گراي مسلط بر مطالعات امور بين اثر خود كوشيد نقدي بر پارادايم نوواقع 

.)مقدمـه متـرجم: 1384ونت،( بود»المللنظريه سياست بين«و كتاب» كنت والتز«عميقا متاثر از آراء 

بي گرايان، با تاكيد بر متغير ساختار در نظام بين والتز بنابه مفروضه نوواقع و جايگاه بـديل الملل

به تحليل سياست بين  طبعا بنابراين نگرش، فرايندهاي. الملل مي پرداخت دولت در اين ساختار

و هويت نقش چندان در  به رفتـار بـازيگرانشكلاجتماعيِ متضمن معنا، ايده  كـه تنهـا–دهي

و خـرده نظـام. نداشت–گرفت را در برمي دولت ها كه مسايل خاص منـاطق هـا را ضمن اين

و همه آنها را تحت سيطره ساختار بين  از ايـن رو در رهيافـت. دانـست الملل مـي ناديده گرفته

و دولت  و گراي نو واقع ساختارگرا پرداختن به مقوله هويت بـاقي گرايي جايي براي فكر كردن

مي. ماندنمي كه سازه انگاري با نقد رئاليسم به اثبات خود پردازد، در ادامه ضمن اشـاره از آنجا

شدمختصر به اين نقدها، تاثير قوميت بر سياست خارجي از منظر سازه .انگاري بررسي خواهد

و مولفه گرايان به هويت واقع و گروه ها هـاي برآمده از آن ماننـد گـروه هاي هاي هويت بخش

و زنان به عنوان متغيرهاي موثر بر روابط بين  و مذهبي و سياسـت قومي  هـا دولـت خـارجي الملل

كنند كه به مسايل اساسـي الملل توصيه مي پردازان روابط بين بالعكس آنان به نظريه. توجهي ندارند

ب  و امنيت در. ازگردنداين رشته يعني بررسي علل جنگ، شرايط صلح، نظم والتز در همـين زمينـه

تواند نظريه در مـورد هـر چيـزي باشـد، بلكـه الملل نمي نظريه روابط بين«: نويسد مي 1993سال 

. (Salewski and Enloe, 1995: p. 225)» اي درباره برخي مسايل مهم جهان استنظريه

دو،بدين ترتيب و اشكال آن مانند ناسيوناليسم قومي يا هويـت در هويت لـت از آنجـا كـه

و بـه گرايان جايي ندارد، جزء مسايل مهم جهان به شـمار نمـي نظريه ساختارگرايي نوواقع  آيـد

مي  كه واقع. رودكنار به اهميت نيروهاي درون به ويژه و كنش دولـت گرايي زاي موثر بر هويت

و بي كه بتواند گوياي تاثيرگذاري چه و مفهوم دولت را از هر آن مداخله انـساني يـا توجه بوده
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بنابراين نگرش، تنها هويت قابل شناخت هويـت.الاذهاني افراد باشد تهي كرده است روابط بين

به عنوان بازيگر اصلي نظام بين  و ضمنا ارتبـاطي دولت، المل است كه اين هويت هم ثابت بوده

و مباني رفتاريبه انگيزه  هاها ب– دولت . نـدارد-المللي استين كه عموما متاثر از ساختار نظام

و نواقع اساساً واقع و مستقل از ساحت سياست اي گرايي سياست خارجي را مقوله گرايي  مجزا

و گروه و فرايندها مي داخلي .داند هاي مؤثر بر آن از جمله مسايل قومي

 ميـان رهيافـت فردگـرا ميانه ونت، جايگاه بوسيلهانگاري، خاصه در روايت بسط يافته سازه

و نوواقع نند واقعما( و تأويـل) گراييگرا و نظريـه(گـراو رهيافـت بازتـابي ماننـد هرمنوتيـك

بي. دارد) انتقادي و نيز قبول اصل آنارشي، ونـت را بـه واقـع پذيرش نقش گرايـان بديل دولت

و هويت موجب فاصله از واقع. كندنزديك مي  و در برابر تاكيد وي بر عناصر ايده، معنا گرايـي

و تأويلنزديك به رهيافت بازتابي ميي . (Adler, 1997: p. 319)شود گرا

به عنـوان فراينـد معناسـازي بـر اسـاس ويژگـي فرهنگـي يـا«از اين منظر تاكيد بر هويت

به هم پيوسته  كه بر منابع معنـايي ديگـر اولويـت داده اي از ويژگي مجموعه مبهم هاي فرهنگي

ج 1380كاستلز،(» شودمي ص2، و شـكل)22، و جايگـاه آن بـر تنظـيم هـي بـه رفتـارد از اهميـت

و خارجي ناشي مي  و ايجـابي هويـت. شـود بازيگران در عرصه داخلي اش، بـا ويژگـي سـلبي

مي» ديگران«برابر»ما« مرزبندي و از منظر سازه. دهدرا شكل انگاري، هويـت نـه امـري ثابـت

و ديرينه مانند ديدگاه واقع(ازلي  و سـيال) ايانگرگرايان و نه كاملا نـسبي ماننـد ديـدگاه(است

كه هم داراي عناصر انگارانه، يك بر سازههويتبلكه)هاپست مدرنيست  ساخته اجتماعي است

ا  و اشكال پويا و هم پذيرندة معناها و ثابت يابـد تحت تاثير شرايط اجتمـاعي تحـول مـي ست

.)325ص: 1384ونت،(

ب ه عنوان مبناي رفتار سياسي اين اسـت كـه هويـت تنهـا جنبـه نكته مهم در تحليل هويت

و عاطفي همراه مي و يا كاركرد شناختي آن با كاركردهاي سنجشي و طبعا شناختي نداشته شود

مي  و سياسي تد.شودمبناي رفتار اجتماعي سه كاركرد در هاف، هويتبه بيان امعـه دارنـدجها

:خواهند بود» ديگران«برابر»ما«ناخواه تعيين كننده سياستكه خواه

مي،نخست و ديگران چه كسي هست به ما كه به مـا مـييگويند و گويـد كـه ديگـران چـهم

چه كسي هستيم؛كساني هستند  كه ما  خاص از منـافعاي در برگيرنده مجموعه؛دوم، تعيين اين

و فرصت يا اولويت و در ارتبـاط بـا بـازيگران خـاص هـست ها ؛هاي اقدام در قلمروي خاص

مي هويت دولت، اولويت،سوم و اقدامات بعدي دولت را بيان دولـت، ديگـران را بنـابر. كندها

كه براي آنان قايل مي مي،باشدهويتي . (Hopf, 2000: p. 175)كند درك

و است ديگر استنتاج مهم از رهيافت مزبور اين  ملـت بـه عنـوان–جود سلطه دولتكه با

و جهان معاصر، نمي و تاثير آن بـر شكل مسلط هويت در عصر مدرن توان ساير اشكال هويتي
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و سياست مباحث بين هاي تحليلـي دولـت محـور مدل. را ناديده گرفتدولت ها خارجي الملل

و فراملي مبتنـي الملل، اهميت سياسي جنبش روابط بين  هـاي بـر هويـت هاي اجتماعي فروملي

مي  و طبقاتي را ناديده اما رهيافت جديد ضمن توجه بـه كـاركرد. گيرندقومي، مذهبي، جنسي

و  و فراملـي، امكـان تلفيـق ... سياسي هويت خواهي قومي، مذهبي، طبقاتي در سطوح فروملـي

و سياست خارجي را نيز فراهم مي .آورندسطوح سياست داخلي

و-1نمودار شماره  سياست خارجي رابطه هويت
و كاتزنشتين،( )83ص: 1389جفرسون، ونت

بر سياست خارجيعرصه  هاي تاثيرگذاري هويت قومي
و تاثيرگــذاري از منظــر ســازه  بــر از جملــه هويــت قــومي هويــت اشــكالانگــاري، نفــوذ

ميسياست كه در پنج عرصه تبلور به ويژه در منطقه خاورميانه :يابدخارجي

و تلهامي بـا مفهـوم:به منزله پشتيبان هويت-1 بنـدي حـداقلي از تـاثير هويـت بـر بارنت

. كم نقش توجيه كننده سياست خارجي را بر عهـده دارد سياست خارجي معتقدند هويت دست 

و عيني باشند، با ارجاع بـه هويـت سياستمداران حتي اگر عمدتا در پي هـاي ملـي، منافع مادي

و قومي مورد  ت مذهبي و بـه دنبـال جلـب پـشتيباني مـردم از ودهتوجه ها، رفتار خود را توجيه

و تلهامي،(هايشان هستند سياست .)15: 1383بارنت

و هم مشروع استشكل-2 و از هويت: دادن به آنچه هم ممكن ها بـه تـصورات از خـود

مي  و طبعا از اين راه خطـوط كلـي حـاكم بـر سياسـت خـارجي را ترسـيم ديگران شكل دهند

مي. كننديم مي هويت، ايده حاكميت را تعريف و مشخص كند كـه كند، مقاصد دولت را تعيين

 هويت ساختار محيطي

 منافع

سياست خارجي
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چه سياست و و خارجي چه تهديداتي متوجه آن هست  اخـذدباي ـهاي كلي در سطوح داخلي

شـود كـه چگونـه هويـت بـر سوزان مالوني در پژوهش خود يادآور مـي،به عنوان نمونه. شود

و ضديت بـا ساخته پس از انقلاب اسلا  مي بر اساس ناسيوناليسم تاريخي ايراني، اسلام سياسي

و مشروعيت داد  و تلهامي،(امپرياليسم، سياست خارجي ايران را جهت بخشيد .)17ص: 1383بارنت

گرايـي هـايي ماننـد واقـع رهيافـتدن هستسازه انگاران مدعي:ها تاثيرگذاري بر اولويت-3

و هاي سيا قدرت تبيين اولويت  و همه چيز را به مفهوم مبهم منافع ملـي ست خارجي را ندارند

مي  مي اما از منظره سازه. دهندقدرت ملي ارجاع توان مدعي شد كـه هويـت بـر تعيـين انگارانه

و طبعا اولويت سياستگذاري بـراي نيـل بـه آنهـا تـاثير مـي  . گـذارد سلسله مراتب منافع كشور

و بوسيلهي خاورميانه دولت ها جي تاثيرگذاري اين متغير بر سياست خار  لينچ، سـوزان مـالوني

و عراق بررسي شده است خصوصداويشا به ترتيب در به نظر مالوني، آنگـاه كـه. اردن، ايران

هاي تهاجمي بـا هـدف تثبيـت، تمايل به اتخاذ سياستشتدر ايران عنصر ناسيوناليسم غلبه دا

عنـصر هويـت. فـتياجي ايـران عينيـت مـي قلمرو يا بسط حوزه نفوذ ايراني در سياست خـار 

مي بخشي اسلام سياسي به اولويت  و بـالاخره دهي سياست ايران در حوزه جهان اسلام انجامـد

و چـالش بـا سـلطه  جـويي آمريكـا را دامـن وجوه ضدامپرياليستي هويت ايراني، غرب ستيزي

و تلهامي،(زندمي .)19ص: 1383بارنت

افزايش يا كاهش هزينه اعمال سياست بر مبنـاي:هاال سياست تاثيرگذاري بر هزينه اعم-4

و رژيـم در نتيجـه. شودپويايي هويتي جوامع محاسبه مي  افزايش يا كاهش مشروعيت رهبـران

بي  به مباني هويتي، از مصاديق هزينه اعمال سياست است توجه يا ترديـد سياسـت بـي. توجهي

به ام  و خارجي رژيم شاه در نزديكي بيش از حد و اسراييل كه معارض با وجـوه اسـلامي ريكا

و تكوين انقلاب ضد امپرياليستي  هويتي جامعه ايراني بوده در فرسايش مشروعيت رژيم پهلوي

و مرگ بر اسراييل، طنين تظاهرات روزانه مـردم– 1357بهمن   كه در آن شعار مرگ بر آمريكا

. موثر داشتي نقش–بود

هاي رئاليستي كه قايل به توفيق ايـران در اسـتفاده ديدگاه، مالوني با نقد خصوصدر همين

طي جنگ با عراق هستند، معتقد است كه اين سياست هزينه از محرك  هـايي بـراي هاي هويتي

مي؛جمهوري اسلامي داشت  و آن گاه توقف جنگ، كه برانگيختن هويت اسلامي توانـست چرا

كه؛چالش مشروعيتي براي نظام ايجاد كند  تنها با حضور رهبري فرهمند انقلاب بلا اثر چالشي

.دش

و نتايجينتع-5 به پيامدها و نحـوه: بخشيدن و قواعـد آن هويت معـين، چگـونگي بـازي

و نتايج سياستكرالملل را تعيين يارگيري در نظام بين  راو بدين جهت پيامدهاي هـاي اعمـال

مي   باشند، امكان اين كه فرجام چـالش آنهـا هايي سازگار داشته اگر بازيگران، هويت. كندتعيين
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و روش و چانـهبه سازش، زنـي تغييـر يابـد، هاي مورد استفاده از ابـزار نظـامي بـه ديپلماسـي

و تلهامي،( بيشتر خواهد بود]و نه حتما[القاعده علي .)22ص: 1383بارنت

و سياست خارجي نشان مي و ميداني براي فهم رابطه هويت دردمطالعات موردي هد كه

هاي ساز خود به عنوان خاستگاه تمدن اي مانند خاورميانه، بنابر موقعيت تاريخي هويت منطقه

و تاثيرپـذيري از  و نيز وضعيت جغرافيايي خاص و اديان آسماني جهان گستر بزرگ باستاني

و بخش پيراموني، لايه هاي هويت كانون و گونـاگون بـه طـور همزمـان هاي هويتي پر شـمار

و حكومت در خاورميانه تاثير مي توام و بر پهنه سياست اي كـه به گونه. نهندان حضور دارند

و هاي منازعه در خاورميانه بر مبناي مولفه اغلب گسل  انطبـاق هاي هـويتي قابـل بازشناسـي

و متـراكم در گيري گسست هاي قومي، مذهبي ريشه شكل هويت. هستند هاي اجتماعي فعال

و بسيج سياسـي صـورت جنبش،اند كه حول آنها شده بيشتر كشورهاي منطقه  هاي اجتماعي

.گيرد مي

و آنهـا را در سـطوح-توان مرزبندي هويتيبه سختي مي  شخصي در خاورميانـه ارايـه داد

و فراملي دسته هويت و فرضا هويت خواهيهاي فروملي، ملي قومي را فروملـي، پـان بندي كرد

و پان ايران  و يا اسلامعرببسيم، پان تركسيم . گرايي را هويت فراملـي دانـست سيم را هويت ملي

 هويت خواهي بر مبناي ناسيونالسيم تـرك، شـالوده هويـت ملـي تركيـه،به همين مثال زيرا بنا

هست، اما در كشور ايران، اين گرايش هويتي قومي ممكن است در سطح فروملي دنبـال شـود

و با جمهوري آذربايجـان بـه مـسالهكه تحت تأثير دخالت عامل خارجي از ناحيه تر  اي پـر كيه

و همسايگانش بدل  .دشوچالش در عرصه سياست خارجي ايران

؛عربسيم همواره شالوده هويت ملي اغلب كشورهاي عرب بوده اسـت در خاورميانه نيز پان

و فراملي درآمده استاما در مقاطعي خاص به شكل گفتمان هويتي منطقه در. اي كه جالب اين

و عـراقن حال هيچ يك از رژيم عي و صـدام حـسين(هاي پان عـرب مـصر ،)در دوره ناصـر

به علي وآنرغم تمسك و داخلي خود غافل نبـوده و حتي فروملي ، هيچگاه از ملاحظات ملي

و يا تحميل قدرت از محمل هويت خواهي فراملي پان عربي براي تحكيم سلطه خود در داخل

هاخويش بر ساير  هـاي فراملـي پـان تاثيرگذاري همزمان هويـت. بردندميي بهرهي عربدولت

و حكومت  و اسلام بر سياست و برداشـت دولت ها عربي و نيـز نگـرش ي عـرب خاورميانـه

و جنبش دولت ها متعارض ايگرا از عنصر هويت بخش اسلام نيز جلـوه هاي اسلامي مسلمان

.دهدديگر از پيچيدگي مفهومي گفته شده را نشان مي

هيچ دولت، ملتي در منطقه. اين مساله پيچيدگي بيشتر دارد، هويت خواهي قوم كرد بارهدر

و كـشورهاي سـوريه، ايـران،  و حامل چنين هويتي نيست و تركيـه در سـطح بر خاسته عـراق
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اي ابعاد منطقـه،در عين حال.ند هست مواجه]البته نه به يك اندازه[گرايي كردي فروملي با قوام

ا هاين موضوع، . را در سطح فراملي نيز با ناسيوناليسم كردي مواجه كرده استدولت

و پراكنـدگي مرزهاي در هم تنيده هويتي ناشي از وجود گفتمان هويتي فراملي از يك سـو

به گسل گروه و تبديل آنها هاي فعال هاي قومي مذهبي تجزيه شده در چند كشور در خاورميانه

كه اولا،  به سرعت بعد خـارجي منازعه، موجب شده و تحولات داخلي كشورها و تلفيـق يابـد

و خارجي پديديپيوند .آورد بيشتر ميان سياست داخلي

و پايدار منازعة حاملان آن بـه ويـژه گـروه –هـاي قـومي دوم اين كه، هويت، عنصر موثر
و انسجام اجتماعي و موجبات تهديد يكپارچگي سرزميني داري برخـور دولت هـا مذهبي بوده

مي   مساله هويت خواهي خاصه از ناحيـه،به اين ترتيب. آورداز تنوعات قومي مذهبي را فراهم

خادولت هـا براي امنيت ملي اغلبش چال يك هاي قومي، به گروه و بـا ش ـميانـه بـدلروي ده

و يا توجه به ابعاد خارجي، يعني دريافت حمايت از گروه  ي رقيـب دولت هـا هاي قومي مشابه

ميدر دستور .گيردكار سياست خارجي قرار

خواهي قومي، ابعاد فرصت محور آن نيز عطف سوم، در كنار جنبه تهديد آفرين هويت

ها. را به همراه دارد توجه سياست خارجي دولت  و دولت ، منبعـث از ملاحظـات هـويتي

و منطقه و اعتبار در سطح داخلي  كه البته افزايش قدرت ملـي–اي براي كسب مشروعيت

و تقويت هويت–آنها را نيز در پي دارد هاي همسود در خارج از مرزهايـشان به حمايت

.پردازند مي

در خاورميانه  چالش با الگوهاي رئاليستي تبيين سياست خارجي
و تأثيرگـذاري آن بـر خواهي با وجود گسترش هويت و مـذهبي در خاورميانـه هاي قـومي

گـران هـم چنـان بـر اي، شـماري از تحليـل منطقهو تركيبات امنيت دولت ها سياست خارجي 

و امنيت در خاورميانه تأكيـد دارنـد  بـه بـاور آنـان،. استمرار منطق رئاليسم بر ساحت سياست

و تحولات منطقة تـابع قواعـد رئاليـسم از جملـه بقـاء  دولت همچنان بازيگر عمده باقي مانده

و موازنه قوا است  و هينبوش،(خودياري ،با در نظر گرفتن ايـن واقعيـت.)44-6صص:1382احتشامي

به گونه و اي تمهيد شود تا قابليت پاسـخ لازم است تبيين هويت محور سياست خارجي گـويي

:تحليل نكات زير را داشته باشد

و اجراي سياست خارجي-1 هاچگونگي بازشناسي محيط عملياتي ؛ي خاورميانهدولت

فر نحوه تأثيرگذاري گروه-2 و فروملي بر رفتار هاي هااملي ؛دولت

و مؤلفه-3 هاي تأثيرگذار در محيط داخلي كشورها بر سياست خارجي شناخت فرايندها

؛دولت ها
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و نحوه اثرگذاري عناصر هويت-4 و معنايي بر رفتار جايگاه هابخش .دولت

سييدر اين صورت دستاوردها اما آيا تحليـل.اماندهي مطالعات موردي متصور است براي

و هويـت محور سياست خارجي بـا نظريـه گرا، منفعت حوزه ماترياليستي، دولت  هـاي معنـاگرا

پذير است؟ با وجود مناقـشات نظـري پـر شناسي علوم اجتماعي امكان محور بنابر قواعد روش 

مي دامنه در اين به اختصار و باره كه چنانچـه دو رهيافـت امكـان آشـتي توان چنين پاسخ داد

و شناختي هستي مبان در سازش . شناسي داشته باشند قابليت چنين تلفيقـي وجـود دارد شناسي

انگاري تا حد زيـادي بـه نظريـة كنـت والتـز نقطه عزيمت سازه. همانگونه كه ونت اشاره دارد

و فردگرايانه باعث مي شناسي مادي اما تعهدات هستي. شباهت دارد  شـوند كـه والتـز بـه گرايانه

آ  كه و الملل در جهاني تعـارض شود سياست بين نارشي ضرورتاً باعث مي اين نتيجه برسد آميـز

و كل در برابر هستي. شكل گيرد . (Self-help)مبتني بر خودياري  گرايانه، ونت را شناسي معناگرا

كهبه اين نتيجه مي  كه«رساند چنانچه ملاحظـه.»فهمند از آن مي دولت ها آنارشي چيزي است

و اصـل دولـت محـوري والتـز را شود با وجود هستي مي شناسي متفاوت، ونت اصـل آنارشـي

و تنها پهنه معناگرايانه شكل مي دهنده بـه وضـعيت آنارشـي را نيـز در تحليـل آن لحـاظ پذيرد

و تلفيق دو ديدگاه، ونت در مقاله معروف خـود در سـال. كندمي  تاكيـد1992در نتيجه آشتي

كه مي كه آنارشي چيزي است ه كند ميادولت و بنابراين تصور هادولت» برداشت«كنند هست

.)مقدمه مترجم: 1384ونت،(از آن است كه اهميت دارد

و نورئاليسم بر شناخت عوامل شكلدر عرصه شناخت دهنده بـه منـافع شناسي هم، رئاليسم

و نيز عوامل چالش ميان  عنـصر سـاختار در نظريـه والتـز.انـد تاكيـد داشـته دولت ها كشورها

ميب به عوامل معنايي سازه. شود رجسته  بـه مقولـه دولت هـاكه نگرش (Ideational)انگاري هم

و چالش بر سر منافع ارجـاع مـي و منفعت، رقابت منطـق سـاختارگرايي والتـزي را هـم دهـد

رو. پذيردمي به تصريح تاكيد» الملل نظريه اجتماعي سياست بين« ونت در ديباچه كتاب،از اين

كهمي .)مقدمه مترجم: 1384ونت،(است» معناگرايي ساختاري«اش نوعي نظريهكند

 نتيجه
در نتيجه كه اساسـاً طـرح مـساله منـافع گيري اين نوشتار بر پايه اين مفروضه استوار است

مي  و نوواقع حتي واقع.تواند نادرست باشد مقابل هويت كننـد گرايان با تجربه تاكيـد مـي گرايان

 برداشت آنها از منافع دربرگيرنده،بنابراين. مادي در تعريف منافع نقش ندارندكه فقط نيروهاي 

و تلهامي،(عوامل معنايي هم هست .)32ص: 1383بارنت

م و پديدهزبتلفيق دو رهيافت هاي جاري به ويژه در مناطق مانند ور قابليت مطالعه مصاديق

مي  هاي رئاليسم معتقدند كه نظريه الملل عموماً محققان روابط بين. دهدخاورميانه را نيز افزايش
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و صـلح در و نورئاليسم توانايي چندان در مطالعه مسايل اصلي جهان معاصر يعني پديده جنگ

و پس از آن هاكه تعداد–دوران جنگ سرد بي دولت سابقه اي يافـتي جهان سومي افزايش

 المللـي از تـلاش مـداوم ات بـين منـشاء اصـلي منازعـ،خاصه كـه در ايـن دوران. اند نداشته–

و ملتي جهان سومي در تلاش براي دولتهادولت سازي بـراي نيـل بـه دسـتاوردهاي سازي

كه در يك نظام بين  ها را در برابر، اين دولت19المللي كاملا متفاوت با قرن كلاسيك غربي بود

ميدخالت و هنجاري از بيرون شديدا آسيب پذير .(Ayoob, 2005: p. 39)ساخت هاي فيزيكي

به سازي همزمان موجوديت ملت– نيز دولت19حتي در اروپاي قرن هاي سياسي همجوار

كه عـلاوه بـر جنبـه  و رقابت ميان آنها بود و معناي دستورالعملي براي ستيز هـاي ماترياليـستي

و هـويتي روشـن داشـت  در. منافع عيني ابعاد معنايي پـر واضـح اسـت تكـرار ايـن وضـعيت

و استمرار منازعه ميان  و رئاليست، در عين حال محتواي منفعت دولت ها خاورميانه معاصر گرا

گـر مـسايل جهـان سـوم بـا توجـه بـه محمد ايـوب، تحليـل. انگارانه هم داردو مضمون سازه 

 تحليـل مـسايل خـاص؛نويـسد مي)IR(الملل ناكارآمدي ديدگاه مسلط در مطالعات روابط بين 

به آنهاكه–جهان سوم مي» تجارب زيردستان«او  نيازمند چارچوب تئوريك خاص–. دهدنام

به عنوان ديدگاه بـديل مطـرح [Subaltern Realism]» رئاليسم زير دست«ديدگاه ايوب. است  را

.(Ayoob, 2005: p.31)كند مي

و اين ديدگاه ضمن پذيرش عناصر بنيادين رئاليسم مانند دولت  بـراي؛خودياري گرايي، بقا

–رفع نقايص آن به اصـول خـاص سياسـت در جهـان سـوم از جملـه فراينـد نـاقص دولـت
، دولـت هـا تاثيرپذيري از خارج، بحران مشروعيت فراروي نخبگـان، اقتـدارگرايي،سازي ملت

و نظام با امنيت حاكمان توجه دارد همچنـين ديـدگاه رئاليـسم زيردسـت. درهم تنيدگي امنيت

و خارجي مرز به منازعـات بـين ارتباط ميان متغيرها  و پيچيـدگي فراينـد دولـت هـاي داخلي

و ارتباط با سياسـت خـارجي موازنـه دولت در سازي در كشورهاي چند قومي آسيا، آفريقا گـرا

ميسطح منطقه .دهداي را مد نظر قرار

از حوزه نظري كه بگذريم، مطالعات موردي با تلفيق اين دو رهيافت براي تحليل سياسـت

بـه عنـوان نمونـه. برخـوردار شـده اسـت بـسياري خاورميانه اخيرا از رونق دولت ها ارجيخ

به آثار جديد شبلي تلهام مي آنها تاكيـد دارنـد كـه بـا وجـود.و مايكل بارنت اشاره كرديتوان

و هـويتي ايـن تـوان ويژگـي گرايي بر خاورميانه، مـي سيطره منطق واقع  هـاي در حـال تكـوين

در دولت و هاي نوظهور از جمله هويـت قبال هويت ها را و مـذهبي بررسـي كـرد هـاي قـومي

و نورئاليسم قرار داد رهيافت سازه .(Ayoob, 2005: p. 32)انگاري را مكمل رئاليسم

كه رئاليسممي،بدين ترتيب به اين دريافت مبتني بر تفاهم نظري رسيد چيزي مطالعه،توان

كه كنش  ر است و سازها محدود مي هاي اجتماعي انسان  مطالعه چيزهايي است كـه،انگاريكند



خ و سياست خارجي در 95 اورميانههويت، قوميت

به رئاليسم كلاسيكسازه. بخشد انسان را رهايي مي هـاي اجتمـاعي مباني شناخت سازه،انگاري

و مشخـصاً عرصـه قـدرت را اضـافه مـي  و اصـول رئاليـسم را تعـالي در عرصه سياست كنـد

.بخشد مي

نتمي،با عنايت به موارد گفته شده يجه گرفت كه تحليل سياست خارجي كشورهاي توان

انگارانـه بـه تبيـين هايي كه با رويكرد سـازه با نظريهو گرايانه، هاي واقع بن مايه خاورميانه با 

و سياست خارجي مي   مناسب براي تحليل سياسـتيتواند چارچوبمي؛پردازندرابطه هويت

ان در مواجه با مـسايل مختلـفي خاروميانه از جمله جمهوري اسلامي اير دولت ها خارجي

و نيز مسأله كرد باشد مانند جنبش و مذهبي .هاي قومي

:و مĤخذمنابع
:فارسي. الف
و هينبوش، ريموند،.١ .مطالعات راهبردي: تهران." سياست خارجي كشورهاي خاورميانه"،)1382(احتشامي، انوشيروان

و تلهامي،.٢ و هويت"،)1383(بلي،شبارنت، مايكل مطالعـات:، ترجمـه مرتـضي بحرانـي، تهـران" در خاورميانـه سياست

.راهبردي

و سولومرز، جان،.٣ و نژادي«،)1381(بالمر، مارتين و پرويز دليرپور، تهران»مطالعات قومي :، ترجمه محمدكمال سروريان

.مطالعات راهبردي

. مركز: ترجمه علي اسدي، تهران»ايدئولوژي چيست؟«،)1370(بشلر، ژان،.:

و سياست خارجي جمهوري اسلامي ايران"،)1387(ناه، جعفر،پحق.; .ابرار معاصر، تهران:، تهران" كردها

و سياستگذاري قومي«،)1382(پناه، جعفر،حق.> .مطالعات راهبردي:، تهران»ايدئولوژي

ج»عصر اطلاعات«،)1380(كاستلز، مانوئل،.٧ ني2، ترجمه افشين خاكباز، .، تهران،

.مطالعات ملي:، تهران»هويت ملي در ايران«،)1383(، ميرمحمدي، داود.٨

ا.٩ ، و بين:، ترجمه حميرا مشيرزاده، تهران"الملله اجتماعي سياست بيني نظر"،)1384(لكساندر، ونت .المللي دفتر مطالعات سياسي
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