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 چکیده
هدف پژوهش حاضر بررسی تأثیر محیط یادگیری مشارکتی آنلاین مبتنی بر بازخورد همتا و آموزش 

کیفیت بازخورد همتا و یادگیری ، های کوتاه استدلالیورزی بر روی کیفیت نگارش مقالهاستدلال
 یتیلوم تربعبود. جامعه پژوهش کلیه دانشجویان کارشناسی رشته  یتیعلوم تربتخصصی دانشجویان رشته 

نمونه  عنوانبهنفر  16بود. از بین جامعه پژوهش  41-46در سال تحصیلی -واحد کرج-دانشگاه خوارزمی
ط یادگیری مشارکتی آنلاین طراحی و تولید یک محی، اجرای پژوهش منظوربهپژوهش انتخاب شد. 

علوم  انگیز در رشتهگردید. در این محیط آنلاین دانشجویان دو گروه ابتدا در رابطه با یک موضوع بحث
 یگرهمده به های مختلف این مقاله کوتاو سپس در رابطه با جنبه نوشتندیک مقاله کوتاه استدلالی  یتیترب

دانشجویان گروه آزمایش قبل از نگارش و ارائه ، لاف دانشجویان گروه کنترلدادند. برخبازخورد ارائه 
های حاصل از نگارش استدلالی کردند. دادهبازخورد همتا در رابطه با نگارش استدلالی آموزش دریافت 

و بازخورد همتای استدلالی دانشجویان با استفاده از یک طرح کدگذاری که براساس پیشینه پژوهشی 
ری های گرداومورد تحلیل قرار گرفت. برای تحلیل داده، به نگارش استدلالی طراحی شده بودمربوط 

استفاده شد. نتایج نشان داد که ترکیبی از  گیری مکررشده از آزمون آماری تحلیل واریانس برای اندازه
متای خورد ههای کوتاه استدلالی و کیفیت بازآموزش نگارش استدلالی و بازخورد همتا کیفیت مقاله

دهد. همچنین این محیط یادگیری مشارکتی آنلاین منجر به عملکرد بهتر دانشجویان را افزایش می
 دانشجویان در یادگیری تخصصی شد.

، یاه استدلالکوت مقاله، های یادگیری مشارکتی آنلاینمحیط، : بازخورد همتای آنلاینهای کلیدیواژه
 نگارش استدلال
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 مقدمه
های اطلاعات و ارتباطات در آموزش عالی ای از فناوریگسترده طوربههای اخیر در سال

های نگارش بهبود مهارت، ازجمله(؛ 0443، 0استفاده شده است )الکساندر و مک کنزی
( 2103، 9بیمنز و مولر، نوروزی، ؛ والرو هارو2106، 1بیمنز و مولر، )نوروزی 2دانشگاهی

 1یادگیری تخصصی، (2111، 6فیشر و وینبرگر، )استگمن 1ساخت دانش استدلالی
 ،رد همتا )سیا( و پشتیبانی بازخو2103، والرو هارو و همکاران ؛2101، 3)نوروزی و مولر
؛ والرو هارو 2106، ؛ نوروزی و همکاران2101، 01؛ گیلن و دیوور2106، 4هوانگ و وانگ

دانشگاهی برای  های نگارش(. از این میان مهارت2111، 00؛ چو و شان2103، و همکاران
-تهای در تمامی رشدانشجویان بسیار حائز اهمیت است؛ زیرا موفقیت تحصیلی و حرفه

های نگارش دانشگاهی آنان است وابسته به مهارت، حداقل در بخشی، های تخصصی
 (.2111، )چو و شان
)رجوع شود  استهای مختلفی های نگارش علمی در آموزش عالی به شکلفعالیت

از اهمیت ، های خاص آنبه دلیل ویژگی، 01(. از این میان مقاله کوتاه2109، 02به َبیلی
ه نوعی تکلیف نوشتاری است که معمولاً بین سه تا ای برخوردار است. مقاله کوتاویژه

ارزیابی اهداف سطح  منظوربه، (. از این نوع نوشته2109، 09)اسچنیر استپنج پاراگراف 
ترکیب و همچنین استدلال و تفکر ، ارزشیابی، تحلیلوهمچون تجزیه، بالای یادگیری

 06(. در این رابطه باچا2111، 01روبین و کاتزنلسون، شود )پربینگنانانتقادی استفاده می
با ، (01مقاله کوتاه استدلالی یژهوبهمقاله کوتاه پنج پاراگرافی ) کندیم( بیان 2101)

تیبانی بسط و پش و قالب مناسبی را برای شرح، گیریبدنه و نتیجه، های مقدمهپاراگراف
ی کوتاه استدلالمقاله ، آورد. بنا به تعریفهمچون استدلال علمی فراهم می، یک موضوع

شود ای از دلایل و شواهد پشتیبانی میعبارت است از ادعایی که توسط مجموعه
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( هدف مقاله کوتاه استدلالی را متقاعد کردن 0441) 2(. هایلند0441، 0)کروهرست
 ،شود: ادعاداند و معتقد است که یک مقاله کوتاه از سه مرحله تشکیل میخواننده می

در حقیقت موضوع مهم و اساسی در رابطه با ، این تعاریف بنا بهی. گیراستدلال و نتیجه
 و ؛ نیسی2102، 1توسعه استدلال است )وینگیت، نگارش یک مقاله کوتاه استدلالی موفق

 ،های کوتاه برای دانشجویان فواید زیادی داردنگارش مقاله ینکهباوجودا(. 2116، 9گاردنر
؛ 2101 ،ها مشکل دارند )باچانوشته گونهیناورزی در اما بسیاری از دانشجویان با استدلال

 های(. پژوهشگران در رابطه با علل مشکلات دانشجویان در نگارش مقاله2102، وینگیت
 و عدم آگاهی دانشجویان از شرح ازجملهاند. کوتاه استدلالی دلایل زیادی را مطرح کرده

پیچیدگی این نوع ، (2101، یکی از عناصر مهم مقاله کوتاه )باچا عنوانبهبسط استدلال 
عدم آموزش کافی ، (0441، نسبت به سایر ژانرها )کروهرست شناختی ازنظرنوشته 

ورزی و حتی در دانشگاه در رابطه با استدلال (0441، 1دانشجویان قبل از دانشگاه )اندروز
در رابطه با  پژوهشگرانتخصصان و عدم توافق م یتدرنهاو  (2111، 6)میچل و ریدل

 های یک مقاله کوتاه.ویژگی
ای در آموزش نگارش استفاده شده فزاینده صورتبهدر دو دهه اخیر از بازخورد 

 صورتبه( بازخورد را 2111) 3(. هاتی و تیمپرلی2101، 1کاشف و نجاد، است )بیجامی
کلیف های تیک عامل ]درونی یا بیرونی[ در رابطه با برخی جنبه یلهوسبهاطلاعاتی که »

معلمان تنها کسانی هستند که ، کند. عموماًتعریف می« شودیا عملکرد کسی ارائه می
ارائه بازخورد به نگارش دانشجویان از دانش بالایی برخوردار هستند.  منظوربه
برد مهم برای بهبود نگارش دانشجویان یک راه عنوانبهامروزه بازخورد همتا ، وجودینباا

(. منطق بازخورد همتا با 2101، همکاران و در سرتاسر دنیا عرضه شده است )بیجامی
 کندمی ادعا( 0413) تبیین شده است. ویگوتسکی 4فرهنگی ویگوتسکی-نظریه اجتماعی

که  کندوی تأکید می .یابدتوسعه می او اطراف جهان با فرد تعامل طریق از ذهن که
بلکه تا حدی یک فعالیت شناختی است که ماهیت ، یادگیری فعالیتی انفرادی نیست

 به تعامل در زمینه اجتماعی، یادگیری را از تمرکز بر روی یادگیری از طریق زمینه فردی
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دهد؛ بنابراین تعامل همتا برای بهبود یادگیری دانشجویان اساسی است؛ زیرا به تغییر می
 و تعامل اجتماعی بسازند یگذاراشتراکبه  واسطهبهدهد تا دانش را میدانشجویان امکان 

کنند که بازخورد همتا نقش اظهار می پژوهشگران(. برخی از 2110، 0لین و چیو، لئو)
 ،های نگارش دانشجویان و پیشرفت یادگیری دارد. برای مثالمهمی در بهبود مهارت

تواند به ارتقاء ستفاده از بازخورد همتا می( در پژوهش خود نشان داد که ا0442) 2ریچر
( در 2110) 1و یوان لئو، ها بینجامد. همچنین لینهای نگارش و بهبود یادگیری آنمهارت

مثبتی  یرتأثهای نگارش دانشجویان مطالعه خود دریافتند که بازخورد همتا بر روی مهارت
 دارد.

رائه یک بازخورد باکیفیت از سوی هنوز در رابطه با ا، با وجود مزایا بازخورد همتا
برخی از پژوهشگران معتقدند ، نخست، وجود دارد. برای مثال یمسائلهمتایان یادگیری 

که در حین بازخورد همتا برخی از همتایان یادگیری ممکن است بر روی خطاهای 
ند کهایی ارائه دهند که به اصلاح نوشته همتایشان کمکی نمیسطحی نظر دهند و توصیه

کنند بازخورد معلم ( بیان می2100) 9یامات و لی، (. معروف2101، همکاران و )بیجامی
 اما بازخورد همتا با آموزش، شوداز بازخورد همتا نگریسته می مؤثرترتوسط دانشجویان 

یک پشتیبان در کمک به ارائه بازخورد به  عنوانبه یخوببهتواند مناسب به دانشجو می
در رابطه با ارائه و دریافت بازخورد همتا ، ود وی به کار رود. دومو حتی نگارش خ همتا

حمله شخصی  عنوانبهسوگیری و ارائه و دریافت نظرات ، هایی همچون تبانیچالش
برخی از همتایان ممکن است ، ترتیبینابه(. 2106، وجود دارد )نوروزی و همکاران

ند ا نظر همتای یادگیری خود نداشته باشتمایلی به مخالفت یا ارائه نظر مخالف در رابطه ب
ادبیات پژوهشی ارائه بازخورد همتا  یامسئله(. برای حل چنین 2119، 1)سایتو و فوجیتا

 نیاز به طراحی یک محیط یخوببه مسائلکند. این را پیشنهاد می« ناشناس» صورتبه
رد ارائه بازخو منظوربهدهد که فرایند بازخورد همتای دانشجویان را یادگیری را نشان می

ر در رابطه با های اخیتر پشتیبانی کند. در سالنگارش باکیفیت یجهدرنتو  ترباکیفیت
وروزی ن، های آنلاین زیادی طراحی شده است )برای مثالسامانه، پشتیبانی بازخورد همتا

، ؛ چو و شان2106، ؛ سیا و همکاران2103، والرو هرو و همکاران، 2106، همکاران و
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ها و آنلاین به طراح امکان جاسازی پشتیبانی یبازخورد همتاهای (. سامانه2111
دهد )موسترت و بهبود کیفیت بازخورد همتا را می منظوربههای آموزشی راهنمایی
ای )همچون مجموعه 2یرمستقیمغ صورتبهها (. برخی از این پشتیبانی2101، 0اسنوبال
)آموزش فرایند  1مستقیم صورتبه( و برخی 9و آغازگرهای جمله 1راهنما سؤالات

های پیشین اثربخشی رویکردهای پژوهش هرچندباشند. بازخورد یا نحوه نگارش( می
، ؛ والرو هرو و همکاران2106، اند )برای مثال نوروزی و همکارانغیرمستقیم را نشان داده

اند که این نوع ( اشاره کرده2112، 6اما برخی پژوهشگران )همچون دلینبورگ، (2103
خورد به یادگیرندگان در حین ارائه باز یبار شناختتواند منجر به تحمیل ها میپشتیبانی

تمرکز بر روی فرایند بازخورد  یجابههمتا یا نگارش مقاله کوتاه شود؛ زیرا دانشجویان 
کنند. از طرفی بازخورد همتا تمرکز می هاییپتاسکربیشتر بر روی ، و نگارش

های اخیر در حوزه علوم شناختی نشان داده است که ارائه آموزش پیش از تکلیف پژوهش
 یبار شناختها و تکالیف پیچیده سبب کاهش در رابطه با مهارت یژهوبه، یادگیری

بنابراین در ؛ (2106، 1شود )کلارک و مایرمی هاآنیادگیری بیشتر  یجهدرنتیادگیرندگان و 
ستقیم نگارش یک مقاله کوتاه استدلالی برای پشتیبانی فرایند پژوهش حاضر از آموزش م

در  ،بازخورد همتا و نگارش استدلالی دانشجویان استفاده شد. با توجه به آنچه گفته شد
 زیر هستیم: سؤالاتپژوهش حاضر به دنبال پاسخگویی به 

یم بر قشده با بازخورد همتا و آموزش مستمحیط یادگیری مشارکتی آنلاین پشتیبانی  -
 روی کیفیت نگارش استدلالی دانشجویان چه تأثیری دارد؟

محیط یادگیری مشارکتی آنلاین پشتیبانی شده با بازخورد همتا و آموزش مستقیم بر  -
 ی دانشجویان چه تأثیری دارد؟استدلال یهمتا بازخورد تیفیک روی

ستقیم بر م محیط یادگیری مشارکتی آنلاین پشتیبانی شده با بازخورد همتا و آموزش -
 روی یادگیری تخصصی دانشجویان چه تأثیری دارد؟

 روش

. از منظر استهای کاربردی پژوهش حاضر با توجه به هدف پژوهش از نوع پژوهش
های با گروه آزمونپسهای آزمایشی پیش و این پژوهش از نوع طرح، هاگردآوری داده
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بازخورد همتا بود. با این تفاوت که آزمایش و کنترل است. متغیر مستقل در هر دو گروه 
دانشجویان گروه آزمایش قبل از ارائه بازخورد همتا در رابطه با نگارش استدلالی آموزش 

اما گروه کنترل تنها به ارائه بازخورد بدون هرگونه آموزش یا حمایت اضافی در ، دیدند
 این رابطه پرداختند.

کاربرد رایانه در رشته »در کلاس و  پردیس کرج-این پژوهش در دانشگاه خوارزمی
ی های مختلف آموزشاجرا شد. هدف این درس آشنایی دانشجویان با فناوری« یتیعلوم ترب

نفر از دانشجویان کارشناسی  16کنندگان . مشارکتاستها در کلاس درس و کاربرد آن
در پژوهش  نکنندگابودند که این درس را اخذ کرده بودند. کلیه مشارکت یتیعلوم تربرشته 

 تصادفی صورتبهکنندگان ( سال بود. مشارکت=11/0SD) 31/21و میانگین سنِی آنان  زن
و خودکار توسط محیط یادگیری الکترونیکی طراحی شده برای پژوهش در یک طرح 

ا های یادگیری بجفت صورتبهآزمون با گروه کنترل جایگزین و آزمایشی پیش و پس
 این بود که ادبیات پژوهشی دونفرههای دند. دلیل انتخاب جفتش گروههمهمتا یا  یگرهمد

ت و به دلیل مشارک-گروه اندازهبههمتا وابسته  کند که ماهیت فرایند بازخوردتوصیه می
ر تبهتر و آسان، ترهای بزرگهای کوچک نسبت به گروهتواند در گروهمی-درگیری فعال

 (.2102، مولر و چیذری، بیمنز، وینبرگر، اتفاق افتد )نوروزی
فرایند  یبانیپشتبرای  کهییازآنجا، پژوهش حاضر در دو مرحله انجام شد. الف( در ابتدا

 ،بازخورد همتا در گروه آزمایش نیاز به ارائه یک مدل نگارش مقاله کوتاه استدلالی بود
ی رزورزی ارائه گردید. آموزش استدلال وبراساس مرور ادبیات پژوهش یک مدل استدلال

یک  ،قبل از ارائه بازخورد همتا مبتنی بر این مدل بود. ب( پس از تهیه و تدوین این مدل
(. این مدل در زیر توضیح 0محیط یادگیری مشارکتی آنلاین طراحی و تولید گردید )شکل 

راساس ب، داده شده است. سپس برای پشتیبانی بازخورد همتای دانشجویان گروه آزمایش
 و در این محیط جاسازی شد. یک پشتیبانی آموزشی تهیه شدهارائه ورزیمدل استدلال

پژوهش حاضر برای پشتیبانی بازخورد همتای استدلالی  در، که گفته شد طورهمان
؛ 2101، 0؛ کین و کرباکاک0441، دانشجویان براساس ادبیات پژوهشی موجود )اندروز

؛ 2106، نوروزی و همکاران ؛2101، ؛ باچا0433، 9؛ رید2110، 1؛ وود0413، 2تولمین
، و براساس این مدل ورزی استخراج( یک مدل استدلال2103، 1بین و جانسون، راماج

                                                                                                                                        
1. Qin, J., & Karabacak, E. 

2. Toulmin, S. E. 

3. Wood, N. V. 

4. Reid, J. M. 

5. Ramage, J. D., Bean, J. C., & Johnson, J. 
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یک مطلب آموزشی در رابطه با نحوه نگارش یک مقاله کوتاه استدلالی باکیفیت در این 
( جاسازی شد. در این رابطه ادبیات پژوهشی نشان 6محیط برای گروه آزمایش )مرحله 

و  2است که توسط داده 0هر مقاله کوتاه استدلالی مستلزم بیان یک موضع روشن، ددهمی
ها و استدلال علاوه یک مقاله کوتاه استدلالی باید ضدشود. بهپشتیبانی می 1دلایلی
ای مثبت ههای مخالفِ مرتبط با موضع را نیز در برگیرد. این امر مستلزم ادغام جنبهدیدگاه

است  موردبحثموضوع  9های طرفداران و مخالفانفتن دیدگاهو منفی با در نظر گر
ای (. به دلیل ساختار متفاوت مقاله کوتاه استدلالی از رشته2106، )نوروزی و همکاران

(؛ 2102 ،های مختلف مطابقت داد )وینگیترا برای رشته هامؤلفهباید این ، به رشته دیگر
 یتیم تربعلواس نظر متخصصان برای رشته براس هامؤلفهاین ، بنابراین در پژوهش حاضر

انطباق داده شد. بدین منظور طی جلساتی با پنل کارشناسان )سه نفر از اساتید برجسته 
تدلالی های یک نوشته اسویژگی، و همچنین نویسنده اول مقاله حاضر( یتیعلوم تربرشته 

سپس بر  و و بررسی قرار گرفت موردبحثکوتاه باکیفیت مُستخرج از پیشینه پژوهشی 
 (.2104، ای استخراج گردید )لطیفیاساس نظر این کارشناسان یک مدل هشت مرحله

که گفته شد برای اجرای پژوهش حاضر یک محیط یادگیری مشارکتی  طورهمان
ر اجرای بهت منظوربهآنلاین طراحی شد. تمام فرایند پژوهش در این سامانه اجرا گردید. 

نج پ صورتبهکردند گامی را که دانشجویان باید در این محیط آنلاین طی می پژوهش نُه
 (.0مرحله اصلی تقسیم شد )شکل 

 

 کتی آنلاین طراحی شده برای پژوهشمراحل شماتیک محیط یادگیری مشار .1 شکل

                                                                                                                                        
1. clear claim 

2. data 

3. arguments 

4. pros and cons 
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 ،کردرا که دانشجو باید در هر مرحله طی می ییهاگامپنج مرحله پژوهش و  0در شکل 
 یهاپژوهشهای آزمایش و کنترل ترسیم شده است. این مراحل براساس به تفکیک گروه

والرو هرو و ، 2106، در رابطه با فرایند بازخورد همتا )نوروزی و همکاران گرفتهانجام
و با اندکی تغییرات  (2101، ؛ گیلن و همکاران2101، ؛ گلین و دی ویور2103، همکاران

ساعت  1:23پژوهش حاضر در ، خلاصه طوربه براساس اهداف پژوهش تنظیم شده است.
دقیقه( و در پنج مرحله اصلی )هر مرحله در یک جلسه و به مدت پنج هفته( اجرا  101)

 پژوهش در محیط یادگیری مشارکتی آنلاین انجام شد. مراحلگردید. تمام 
 از: اندعبارت ژوهشگیری پابزارهای اندازه

فیت مقاله گیری کیبرای اندازه گیری کیفیت مقاله کوتاه و بازخورد همتای استدلالی:اندازه
ورزی مُستخرج دو طرح استدلالی براساس الگوی استدلال یبازخورد همتاکوتاه و 

و سپس استفاده شد. با استفاده از  کدگذاری مجزا برای هر یک از این متغیرها طراحی
)گام  کوتاه استدلالی اولیه مقالهکیفیت ، کدگذاری مربوط به کیفیت مقاله کوتاه طرح

کنندگان نهایی )گام هشتم( هر یک از مشارکت استدلالی کوتاه مقالهپنجم( و 
ای از متغیرهای نمایانگر کیفیت این طرح کدگذاری مجموعه .قرار گرفت یریگمورداندازه

های کوتاه استدلالی هر یک از دانشجویان . از مقالهگیردیبرممقاله کوتاه استدلالی را در 
متغیرهای جدول ، در مرحله نگارش استدلالی اولیه و مرحله نگارش استدلالی نهایی

اختصاص داده  2تا  1ای بین ضمیمه )الف( استخراج شد. به هر یک از این متغیرها نمره
از این متغیرها را ذکر  یکیچه دانشجو در مقاله کوتاه خود کهیدرصورتشد؛ بنابراین 

 کهیتدرصورنمره یک و ، اما شرح نداده بود، ذکر کرده کهیدرصورت، نمره صفر، نکرده بود
. سرانجام تمام نمرات اختصاص گرفتیمنمره دو ، نیز داده بود و بسطذکر کرده و شرح 

مایانگر کیفیت نمره نهایی ن عنوانبهبا هم جمع شد و  هامؤلفهداده شده به هر یک از 
کیفیت بازخورد همتای استدلالی  یریگاندازهمقاله کوتاه استدلالی بکار رفت. برای 

که این طرح کدگذاری  ترتیبینابهدانشجویان نیز از رویکرد مشابهی استفاده شد. 
. از دگیریبرمای از متغیرهای نمایانگر کیفیت بازخورد همتای استدلالی را در مجموعه

متغیرهای جدول ضمیمه ، هر یک از دانشجویان در مرحله بازخورد همتا بازخوردهای
اختصاص داده شد؛  2تا  1ای بین )ب( استخراج شد. به هر یک از این متغیرها نمره

 ،از این متغیرها را ذکر نکرده بود یکیچهدانشجو در بازخورد خود  کهیدرصورتبنابراین 
کرده  ذکر کهیدرصورتنمره یک و ، شرح نداده بوداما ، ذکر کرده کهیدرصورت، نمره صفر
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. سرانجام تمام نمرات اختصاص داده شده گرفتیمنمره دو ، نیز داده بود و بسطو شرح 
نمره نهایی نمایانگر کیفیت بازخورد  عنوانبهبا هم جمع شد و  هامؤلفهبه هر یک از 

یق چهار نفر از کارشناسان همتای استدلالی بکار رفت. روایی هر دو طرح کدگذاری از طر
تخصصی به دست آمد.  مشاوره جلسات ای ازمجموعه برگزاری رشته علوم تربیتی با

همراه با ، دیدهیک کدگذار آموزش، برای به دست آوردن پایایی این طرح کدگذاری
های مربوط به مقاله کوتاه استدلالی اولیه و مقاله کوتاه درصد از این داده 01، پژوهشگر

دلالی نهایی و همچنین بازخوردهای استدلالی دانشجویان را برای ارزیابی ضریب است
پژوهشگر قبل از شروع به ، کدگذاری کردند. برای این کار 0پایایی توافق درونی ارزیابان

کدگذاری یک پژوهشگر دارای تجربه و تبحر کافی در زمینه کدگذاری و تحلیل محتوای 
ها و قوانین مربوطه آموزش فهمیکج، ورزیی مدل استدلالهاکیفی را در رابطه با مؤلفه

برای به دست آوردن میزان توافق بین دو کدگذار استفاده شد. نتایج  2داد. از ضریب کاپا
، همقاله کوتاه اولی یکدگذاردر رابطه با  کدگذاردرصد توافق بین دو  14حاصل حاکی از 

در ارزیابی بازخورد همتای بود. بدین درصد توافق  31درصد مقاله کوتاه نهایی و  31
ها از طریق بحث برطرف شد. فهمیها و کجترتیب قبل از کدگذاری نهایی عدم توافق

 خت.کوتاه پردا یهامقالهتنهایی به کدگذاری سایر به پژوهشگرپس رفع کامل ابهامات 
گیری میزان یادگیری تخصصی دانشجویان در منظور اندازهبه آزمون یادگیری تخصصی:

طراحی  پژوهشگرای توسط سؤالی چهارگزینه 01آزمون یک آزمون آزمون و پسپیش
شده در محیط آنلاین )یادگیری سیار( شد. سؤالات این آزمون محتوای آموزشی گنجانده

متخصصان رشته علوم داد. روایی محتوای این آزمون توسط سه نفر از را پوشش می
یچاردسون ر تربیتی مورد تائید قرار گرفت و ضریب پایایی آن نیز با استفاده از روش کودر

 محاسبه شد. 13/1برابر با 

 هایافته
پژوهش را به ترتیب ارائه شده است.  سؤالاتهای مربوط به هر یک از در این بخش یافته

یک از متغیرهای پژوهش را مشاهده  های توصیفی مربوط به هرابتدا شاخص 0در جدول 
وط های آمار استنباطی مربشاخص، و سپس در ادامه به تفکیک هر یک از سؤالات کنیدمی

 ها را ارائه شده است.داری تفاوت بین گروهبه معنی

                                                                                                                                        
1. inter-rater agreement 2. Kappa 
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 انشجویاند یاستدلال بازخورد تیفیک و کوتاه مقاله تیفیک به مربوط یفیتوص هایشاخص. 1 جدول

 
 گروه آزمایش گروه کنترل

 بازخورد همتا مقاله نهایی مقاله اولیه بازخورد همتا مقاله نهایی مقاله اولیه
M SD M SD M SD M SD M SD M SD 

 60/1 11/1 61/1 00/0 10/1 11/1 92/1 22/1 13/1 31/1 11/1 60/1 ادعا 0
 32/1 12/1 11/1 12/1 64/1 60/1 12/1 00/1 13/1 06/1 13/1 06/1 سازی مقدمه 2

1 
های جنبه

 مثبت
99/0 60/1 12/0 96/1 11/1 13/1 33/1 91/1 66/0 93/1 11/0 12/1 

 13/1 06/0 39/1 60/1 11/1 11/1 11/1 11/1 92/1 22/1 92/1 22/1 شواهد مثبت 9

1 
های جنبه

 منفی
66/1 14/1 00/0 61/1 11/1 13/1 12/1 96/1 11/0 10/1 11/0 39/1 

 31/1 11/0 96/1 21/1 92/1 22/1 91/1 00/1 13/1 06/1 13/1 06/1 شواهد منفی 6
 11/1 33/1 11/1 31/1 96/1 21/1 91/1 00/1 21/1 11/1 12/1 00/1 ادغام 1
 39/1 66/1 10/1 11/1 10/1 99/1 12/1 00/1 96/1 21/1 12/1 00/1 گیرینتیجه 3
 49/9 00/1 01/2 21/1 91/0 22/9 12/2 66/0 11/1 11/9 01/0 11/1 کل 4

 ورتصبهآمار استنباطی  یهاروشپژوهش را با استفاده از  سؤالاتدر زیر هر یک از  
 .دهیمیمقرار  یموردبررستر دقیق
وزش و آم بازخورد همتامحیط یادگیری مشارکتی آنلاین مبتنی بر  یک پژوهش: سؤال

 مستقیم بر روی کیفیت نگارش استدلالی دانشجویان چه تأثیری دارد؟
رر گیری مکاندازهبرای س نآزمون تحلیل واریاپژوهش از  سؤالبررسی این  منظوربه

پیشرفت دانشجویان دو گروه را در طی  توانیم تنهانهاستفاده شد. با کمک این آزمون 
 ،زمان نیز مقایسه کرد. نتایج این آزمون برحسبگروها را  توانیمبلکه ، زمان بررسی کرد
 2یماچل یآزمون کرو( و p>03/1) 0هادادهنرمال بودن  فرضیشپپس از بررسی 

(14/1<p) ، آمده است. 2در جدول 
  

                                                                                                                                        
1. normality  2. Mauchly’s Test of Sphericity 
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 یاستدلال وتاهک نوشته تیفیک ریمتغ با رابطه در مکرر یریگاندازه انسیوار لیتحل آزمون جینتا. 2 جدول

 Wilks λ F sig η2 اثر

 11/1 110/1 20/14 969/1 زمان

 20/1 119/1 23/4 136/1 زمان*گروه

از  ،استدلالی دانشجویان هر دو گروه نگارشنشان داد که میانگین کیفیت این آزمون  
، η2 ،110/1<p=11/1ه است )بهبود یافت نهایی کوتاه مقالهبه  مقاله کوتاه اولیه

20/14=(1,34)F ه کوتا یهامقاله(؛ به این معنا که سامانه بازخورد همتای آنلاین کیفیت
گروه  وجودینباا ارتقاء داد.-در طی زمان-استدلالی دانشجویان را در هر دو گروه

 0در جدول  .(η2 ،119/1<p ،23/4=F=20/1)بهتر از گروه کنترل عمل کرد ، آزمایش
 آزمون مشاهده کنید.ها را در پیش و پستوانید میانگین گروهمی

 شآموز و بازخورد همتامبتنی بر  نیآنلا یمشارکت یریادگی طیمح دو پژوهش: سؤال
 ؟دارد یریتأث چه انیدانشجو یاستدلال یهمتا بازخورد تیفیک یرو بر میمستق

همتا در دو گروه از آزمون تی مستقل  بازخوردبررسی تفاوت بین کیفیت  منظوربه
 آمده است. 1نتایج این آزمون در جدول استفاده شد. 

 یاستدلال بازخورد تیفیک ریمتغ با رابطه در مستقل یت آزمون جینتا. 1 جدول

 M SD df t P گروه 

 کیفیت بازخورد
 49/9 00/1 آزمایش

19 12/9 110/1 
 12/2 66/0 کنترل

ویان دو همتای دانشج بازخوردنتایج این آزمون نشان داد که بین میانگین نمره کیفیت 
و  66/0)میانگین و کنترل  (49/9و انحراف استاندارد  00/1)میانگین  گروه آزمایش

 .(p ،12/9-=t>110/1)تفاوت معناداری وجود دارد  یکدیگربا ( 12/2انحراف استاندارد 
 وزشآم و بازخورد همتامبتنی بر  نیآنلا یمشارکت یریادگی طیمح سه پژوهش: سؤال
 دارد؟ یریتأث چه انیدانشجو یتخصص یریادگی یرو بر میمستق

زمون آمیانگین یادگیری تخصصی دانشجویان در پیش، توصیفیهای آمار براساس یافته
)انحراف  13/1( و گروه آزمایش 42/1)انحراف استاندارد  31/2برای گروه کنترل 

( 41/0)انحراف استاندارد  11/9برای گروه کنترل به  آزمونپسکه در  بود (96/0استاندارد 
بررسی  منظوربه( افزایش یافت. 16/0 استاندارد)انحراف  21/6و برای گروه آزمایش به 
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د. استفاده شگیری مکرر اندازهبرای س نآزمون تحلیل واریامعناداری آماری این یافته از 
 یآزمون کرو( و p>20/1) هادادهنرمال بودن  فرضیشپپس از بررسی ، نتایج این آزمون

 .کنیدیممشاهده  9در جدول ، (p>01/1ی )ماچل

 یاستدلال وتاهک نوشته تیفیک ریمتغ با رابطه در مکرر یریگاندازه انسیوار لیتحل آزمون جینتا. 4 جدول

 Wilks λ F sig η2 اثر

 16/1 110/1 34/91 916/1 زمان

 00/1 19/1 16/9 336/1 زمان*گروه

 ،دانشجویان در هر دو گروه یادگیری تخصصیآزمون نشان داد که میانگین نمره این  
 (.F(19 و 0)=η2  ،110/1<p ،34/91=16/1ه است )بهبود یافت نآزموبه پس آزموناز پیش

 η2  ،19/1<p ،16/9=(0=00/1) گروه آزمایش بهتر از گروه کنترل عمل کرد وجودینباا

 .(F(19 و

 گیریبحث و نتیجه
پژوهش بررسی تأثیر محیط یادگیری مشارکتی آنلاین پشتیبانی شده با بازخورد  هدف این

یفیت ک، های کوتاه استدلالیورزی بر روی کیفیت نگارش مقاله همتا و آموزش استدلال
ها مربوط است. یافته یتیعلوم ترببازخورد همتا و یادگیری تخصصی دانشجویان رشته 

 ورتصبهمحیط یادگیری مشارکتی آنلاین  یریکارگبه، اول پژوهش نشان داد سؤالبه 
منجر به بهبود کیفیت مقاله کوتاه نهایی دانشجویان هر دو گروه آزمایش و کنترل  معناداری

اثربخشی  های پیشین در رابطه باشود. این یافته با پژوهشدر مقایسه با مقاله کوتاه اولیه می
)برای  استهای نگارش دانشجویان همسو های یادگیری آنلاین در بهبود مهارتمحیط

؛ والرو هرو 2106، نوروزی و همکاران ؛2109، 2ناگابلیکا و همکار؛ 2111، 0برون، مثال
براساس دریافت و ارائه بازخورد توسط  توانیم(. این یافته را 2103، و همکاران

 زیرا خواندن مقاله کوتاه همتای یادگیری؛ کرد یینتبدانشجویان به نوشته خود و همتایان 
 د را با مقاله کوتاه همتای یادگیری مقایسه کردهکه مقاله کوتاه خو دادیمبه دانشجو امکان 

بازخورد  درواقعو از نقاط قوت و ضعف نوشته خود آگاه شود و آن را اصلاح کنند. 
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ای ههای خود با مقالهآورد تا هنگام مقایسه مقالههمتا برای دانشجویان فرصتی فراهم می
ها (. همچنین یافته1012، 0دیگران درک و فهم خود را توسعه و تعمیق بخشند )یانگ

نشان داد کیفیت مقاله کوتاه نهایی دانشجویان گروه آزمایش نسبت به گروه کنترل بیشتر 
گروه آزمایش قبل از ارائه بازخورد همتا و نگارش مقاله کوتاه نهایی در  ازآنجاکهاست. 

، نددرابطه با کم و کیف یک نوشته کوتاه استدلالی با کیفیت آموزش مستقیم دریافت کر
نیز از کیفیت نسبتاً بالایی در مقایسه با گروه کنترل برخوردار بود.  هاآنمقاله کوتاه نهایی 

ورزی دانشجویان نشان های استدلال( در مطالعه خود در رابطه با بهبود مهارت0443) 2یه
 برای نگارش دانشجویان و یتوجهقابلداد که ترکیبی از آموزش مستقیم دستاوردهای 

دانشجویان گروه آزمایش با  علاوهبههای گوناگون دارد. ها به موضوعانتقال دانش آن
ه آموختند ک تنهانهدر سامانه در رابطه با نگارش استدلالی  شدهگنجاندهمطالعه آموزش 

های کلابلکه همچنین آموختند که م، است ییهامؤلفهیک مقاله کوتاه باکیفیت دارای چه 
ارزیابی یک مقاله کوتاه باکیفیت چیست؛ بنابراین در هنگام ارائه بازخورد همتا در رابطه 

 دادند.های مهم مقاله کوتاه استدلالی همتای خود نظر میبا جنبه
تی محیط یادگیری مشارک یریکارگبه، دوم پژوهش نشان داد سؤالهای مربوط به یافته
به بهبود کیفیت بازخورد همتای دانشجویان گروه  منجر معناداری صورتبهآنلاین 

ه با های پیشین در رابطشود. این یافته با پژوهشآزمایش در مقایسه با گروه کنترل می
 ستایادگیری آنلاین در بهبود کیفیت بازخورد دانشجویان همسو  هاییطمحاثربخشی 
؛ نوروزی 2111، و شان؛ چو 2101، ؛ گیلن و دی وور2106، همکاران و سیا، )برای مثال
دانشجویان گروه ، گروه کنترل گونه که گفته شد برخلاف(. همان2106، و همکاران

و همچنین بازخورد همتا در رابطه با نحوه  آزمایش قبل از نگارش مقاله کوتاه نهایی
در  تنهاهننگارش یک مقاله کوتاه استدلالی باکیفیت آموزش مستقیم دیدند. این آموزش 

ر هنگام بلکه دانشجویان را د، بود یرگذارتأثبهبود کیفیت مقاله کوتاه نهایی دانشجویان 
یبانی کرد. این پشتهای کوتاه همتایان یادگیری نیز حمایت میارائه بازخورد همتا به مقاله

بجای  ،آموزشی باعث شد دانشجویان گروه آزمایش در مقایسه با دانشجویان گروه کنترل
های شخصی و/یا بازخوردهای همچون بازخورد براساس ویژگی، سطحی بازخوردی

 تر ولبازخورد مفص، مبتنی بر پیامد که فاقد ارزش آموزشی برای بهبود نگارش هستند
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منجر به بهبود یادگیری و  تواندیم( که این 2111، فراهم بیاورند )هایلند ترییفیتباک
دیگر آموزش مستقیم عبارت(. به2101، 0رو دانبی نارسیس، شود )استرایبسعملکرد می

ایی هنگارش استدلالی به دانشجویان نشان داد که در هنگام بازخورد باید بر روی چه جنبه
از مقاله همتایان متمرکز شوند. این آموزش برای دانشجویان نقش یک معیار ارزیابی را 

کرد. یت هدایت میدهنده بازخورد را در جهت بازخورد باکیفکرد و ارائهبازی می
باید با  ترتیفیباکارائه یک بازخورد  منظوربهکنند دانشجویان های پیشین بیان میپژوهش

کافی تمرین  اندازهبهو همچنین  (2101، 2معیارهای ارزیابی آشنا شوند )پانادرو و جانسون
 (.2101، د )گیلن و دی وورو آموزش ببینن

کتی محیط یادگیری مشار یریکارگبه، سوم پژوهش نشان داد سؤالهای مربوط به یافته
معناداری باعث افزایش نمره یادگیری تخصصی دانشجویان هر دو گروه  صورتبهآنلاین 

 یهاهشپژوآزمون گردید. این یافته با آزمون در مقایسه با پیشآزمایش و کنترل در پس
، والرو هارو و همکاران ؛2106، کارانسیا و هم ؛2101، نوروزی و مولر، پیشین )برای مثال

. ستاهای یادگیری آنلاین در یادگیری دانشجویان همسو ( در رابطه با تأثیر محیط2103
ند اشناختی و اجتماعی آن توصیه کرده، بازخورد همتا را به دلیل مزایای عاطفی هاپژوهش

 به فهم موضوع موردنظر(؛ زیرا یک بازخورد باکیفیت 2114، )برای مثال لوندسترام و بیکر
(. در 2101، 1کند )ارسموند و همکارانو همچنین بهبود یادگیری دانشجویان کمک می

ای هدانشجویان را در فعالیت، کند که بازخورد همتا( نیز بیان می2111این رابطه هایلند )
همی کنند که بازخورد همتا نقش م( ادعا می2110) 9کند. یارو و تاپینگکلاسی درگیر می

 لاوهعبهکند. را در افزایش مشارکت دانشجویان و صرف زمان بر روی تکلیف بازی می
دریافت بازخورد از همتای یادگیری با نیازهای انگیزشی یکسان و همچنین ارائه بازخورد 

(. همچنین 2109، 1به روشی متقابل جنبه مهمی از فرایند یادگیری است )بایرلین هاآنبه 
گروه آزمایش نسبت به گروه کنترل نمره بیشتری را در ، نشان داد های پژوهشیافته
ه در سامانه منجر ب شدهگنجاندهآزمون یادگیری کسب کردند. پشتیبانی آموزشی پس

وروزی شود )نمی هاآنتر یادگیری عمیق یجهدرنتو  تر دانشجویانپردازش شناختی عمیق
ورزی در رابطه با له آموزش استدلال(. دانشجویان گروه آزمایش در مرح2101، و مولر
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یک مقاله کوتاه استدلالی باکیفیت آموزش دیدند. این آموزش علاوه بر اینکه  هاییژگیو
ها را برای ارائه آن، کرددانشجویان را در نگارش یک مقاله کوتاه استدلالی حمایت می

، یبانیاین پشت طهواسبهساخت؛ بنابراین تر نیز آماده مییک بازخورد همتای باکیفیت
ه مقایسه با گرو بازخوردهای دانشجویان گروه آزمایش شامل شرح و بسط بیشتری در

ب در مرحله مطل شدهآموختهکنترل بود. به این معنا که دانشجویان گروه آزمایش مطالب 
مثبت و منفی مربوط به موضوع موردنظر  یهاجنبهآموزشی را با عمق بیشتری پردازش و 

( دو نوع بازخورد 2114) 0ساختند. نلسون و شانهای خود بیشتر منعکس میهرا در مقال
اند. در بازخورد شناختی بیشتر را تحت عنوان بازخورد شناختی و عاطفی مشخص کرده

شود. یهای آن توجه متبیین و توضیح جنبه، خلاصه کردن ازجمله، بر روی محتوا تکلیف
 و از زبان شودیمبازخورد عاطفی بر روی ویژگی سطحی تکلیف تمرکز  کهیدرحال

عاطفی برای تحسین )خوب نوشته شده است( و نقد )بد نوشته شده است( استفاده 
 ود.شکند. بازخورد شناختی در مقایسه با بازخورد عاطفی بیشتر منجر به یادگیری میمی

های پژوهش حاضر حدودیتهایی وجود دارد. یکی از مدر هر پژوهش محدودیت
ام های مختلف در هنگجنسیت کهییازآنجاکنندگان زن بودند. این بود که تمامی مشارکت

این ، متفاوت عمل کنند یاگونهبهنگارش استدلالی و ارائه بازخورد ممکن است 
ا های یادگیری سه و/یشود که اثر گروهپیشنهاد می علاوهبهاست.  توجهقابلمحدودیت 

ممکن است  کهییازآنجادر ارائه بازخورد همتا در نظر گرفته شود. همچنین  نفرهچهار
کنندگان بازخورد از فرایند بازخورد همتا به طریق مختلفی منتفع دهندگان و دریافتارائه
 ازآنجاکه علاوهبهقرار گیرد.  موردتوجهآینده باید  یهاپژوهشاین نکته نیز در ، شود

 و بازخورد بر روی کیفیت بازخورد کنندهیافتدرو  دهندهارائهقابلیت ناشناس ماندن 
 است. تأملقابلاین موضوع ، است یرگذارتأثکیفیت مقاله کوتاه  یجهدرنت
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