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 چکیده
جوانب و زوایای  ،علم حکیمان مسلمان ةفلسف یا یشناسعلم

عوارضِ » مشکلِترین آنها یکی از مهم که مختلفی داشته است
این معضل اگرچه است. « واسطة اخصعوارض به»یا  «اخص

تدریج شناختی بود، اما بهبرای گذشتگان تنها یکی از مسائل علم
شد. ترین مسئله و برای برخی، به تنها مسئله تبدیل به مهم

 ی،شناساساس قواعد علم ست که برا ماحصل این مشکل آن
جایز نیست در علوم از اوصاف و عـوارضی بحث کرد که با 

ر موضوع علم حمل می در که بینیم می اماشوند. واسطه بـ
شود و غالباً در علومِ بسیاری از علوم این توصیه مراعات نمی

سام موضوعِ مختلف از احوال و عوارض مختص به انواع و اق
باره و برای در اینشود. گفتگو میکه همه با واسطه هستند، علم، 

چهار راه حل از سوی  ،صدراحل این مشکل، تا زمان ملا
سینا، قطب رازی، جرجانی و محقق دوانی عرضه شده است ابن

حل  ۀیک از پیشینیان از عهداعتقاد دارد که هیچ اما ملاصدرا
اند. قابل آن متحیر و سرگردان شدهمشکل بر نیامده و همه در م

یعنی  ،ت منشأ مشکل، خلط میان دو دسته عوارضسا معتقد او
بوده است؛ لذا با  ،واسطة اخصعوارضِ اخص و عوارضِ به

، این نوشته. کندتمایز نهادن میان آنها مشکل فیصله پیدا می
گزارش  را های پیشینیان برای حل این مشکلحلنخست راه

نتقادهای ملاصدرا به هر یک از آنها را بررسی ا سپس ،کرده
و  پرداختهبه ارزیابی آن ، صدراملا ةگزارش نظریبا  کند، آنگاهمی

اگرچه برخی از زوایای مشکل  نیز حلکه این راه دهدمی نشان
 حل نشده باقیهمچنان در ناحیة دیگر گشاید اما مشکل را می

های جدیدتر از شود که تقریردر نهایت روشن می مانده است.
نامیم، برای حل می« نظریة مواضعه»نظریة جرجانی، که آن را 

  مشکل کارآمدترند.
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Abstract 
Science-ology or the philosophy of sciences 
developed by Muslim philosophers has had many 
different aspects. The most important of which is the 
problem of "the more particular accidents" or 
"accidents by the more particular". Although such 
difficulty had been just one of the problems for 
knowing science for the predecessors, it has been 
gradually changed to the most important problem 
and then to the only problem for some. The product 
and result of this problem is that based on rules for 
knowing science, it is not authorized in sciences to 
discuss about the attributes and accidents which are 
predicated on subject through a medium. At the same 
time, we see that in many sciences, such advice is not 
observed, and mostly in various sciences, the 
discussion involves the modes and accidents specific 
to all kinds of subjects of sciences, all of which are 
with mediums. So far as the time of Sadra, four 
solutions have been presented by Ibn-e Sina, Qutb-
al-din-e Razi, Jorjani, and Mohaghegh Davaani. First 
we report the predecessors' solutions for solving this 
problem, and then we study the criticisms made by 
Sadra against each one of them. He believes that 
none of the predecessors have managed to solve the 
problem and all have become perplexed concerning 
it. Sadra maintains that the problem is originated 
from the intermingle of two groups of accidents, i.e. 
the more particular accidents and the accidents by the 
more particular; so by distinguishing between them, 
the problem shall be settled. Stating Sadra's view, 
this paper treats its assessment showing that although 
the solution tends to open up some of the 
ambiguities, the difficulty in another area shall still 
be remained unsettled. In the last it is stated that the 
newer assertions of Jorjani's view, so called "the 
theory of convention", shall be more efficient for 
solving the problem.  
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 مقدمه

توان آن مسلمان، که می شناسی منطقی حکیمانعلم
دانست، دانشی است مشتمل بر  هارا فلسفة علم آن

پیرامون چیستی و  ،ای از اصول و قواعدمجموعه
این دانش را به اعتبار آنکه «. علم»بیان مختصات 
دلیل ای و پیشینی است و نیـز بـهعمـدتاً توصیه

اش کتب منطقی بوده است، آنکه خاستگاه اولیه
اند. در این دانش پیرامون طقی نامیدهشناسی منعلم

موضوع،  )یعنی چیستی علم، ارکان اساسی آن
 ،بندی علوم، و نیز پیرامون طبقه(مسائل و مبادی علم

بحث های تمایز میان علوم تعیین قلمرو آنها و روش
 ةنقط ،شد. این دانش همانند هر دانشی دیگرمی

ت. حکما تدریج بالیده و برآمده اسآغازی داشته و به
سینا گرفته تا از فارابی و ابن ،دانان مسلمانو منطق

الدین رازی، جرجانی، سهروردی، فخر رازی، قطب
در تطور و  ،الدین دوانیطوسی و جلال ةخواجه

 اند.تکامل آن نقش داشته
حکیمانی  ،آنگاه که این دانش پویا و نونهال بود

ده و زوایای آن را کاوی ةسینا همچون فارابی و ابن
گفتند، اما از آن پس تفصیل در باب آن سخن میبه

شناسان فقط به که اجمالاً به کمال رسید، علم
 ۀپرداختند. لذا گسترها و نواقص آن میرخنه
صدرا در این باب هرگز قابل مقایسه ملاهای نوشته
سینا و فارابی نیست. صدرا فقط به تأمل در با ابن

حدود و ی معضل یکی از زوایای این دانش، یعن
معضلی که تا  ؛پرداخته استقلمرو عوارض ذاتیه 

 او پاسخی شایسته و درخور نیافته بود.  ةزمان
مسئله از این قرار بود که حکما پس از اقرار به 
اینکه هر علمی از علومِ حقیقی باید موضوعی داشته 

موضوع هر »گفتند: در تعریف موضوع علم می، باشد
آن  ةآن علم از عوارض ذاتی علم، امری است که در

(. این 31 /1 :1981)ملاصدرا، « شودبحث می
 محدودمسائل هر علم را ۀ قلمرو و گستر ،تعریف

در هـر علـم فـقط جایز است از عـوارض  ؛کردمی
بـه تعریف  ،موضوع سخن گفت. در گام بعـد ةذاتی

. ماحصل تعاریف این شده میعـوارض ذاتی پرداخت

حمولی است که وصف بـه حـال بود: عرض ذاتی م
مساوی،  ةواسطه یا با واسطلذا بی ،خـود شیء است

اساس این  (. برجاشود )همانبر موضوع عارض می
هایی که با واسطه بـر موضوع محمول ةهم ،تعریف

شوند، خـواه آن واسطه اعـم از علـم عارض می
 نیستند.  یـا اخص از آن، عـرض ذاتی معروض باشد
سرعت با به ،پیشینی در مقام عمل ةصیاما این تو

ه پیوسته در علوم مختلف راکچ ،شدچالش مواجه می
 ةواسطشد که بهاز احکام و عوارضی سخن گفته می

شدند. مثلاً اعم یا اخص، بر موضوع علم عارض می
در نجوم از حرکت و سکون اجرام سماوی سخن 

گفتند، حال آنکه حرکت و سکون از عوارض می
واسطة جسمانیت بر اجرام جسمند و به ةواسطبی

آشکار است که جسمانیت  و شوندفلکی حمل می
حرکت و سکون  ،اعم از اجرام فلکی است. بنابراین

واسطة اعم. از شوند مگر بهبر اجرام فلکی حمل نمی
در مابعدالطبیعه از احوال مختص به  ،سوی دیگر

 کهیحالدرشود جواهر و اعراض نیز سخن گفته می
احکامِ جواهر و اعراض اخص از وجود هستند و بر 

شوند وجود که موضوع مابعدالطبیعه است، حمل نمی
واسطة جوهریت و عرضیت، و جوهریت و مگر به

 عرضیت اخص از وجودند. 
واسطة اعم و مشکل عوارض به ،بدین ترتیب

های ترین چالشواسطة اخص از مهمعوارض به
. قطب رازی را شناس بودروی حکیمان علمپیش
واسطة توان قهرمان حل و فصل مشکل عوارض بهمی

بـا دو بـرهان  ،نوارالأ شرح مطالع. او در شمرداعم 
واسطة اعـم، عـرض ذاتی نشان داد که عوارض به

 ،(. پس از او64ـ65 /1 :1393)رازی،  نیستند
جرجانی از این براهین با تقریرهای قاطع  ،شاگردش
گویی  . پس از آن،(75برگ تا:یب)جرجانی، دفاع کرد 

ـ قانع شدند که کم در مقام نظرشناسان ـ دستعلم
این مسئله حل و فصل شده است و پذیرفتند که 

دیگر لذا  ،واسطة اعم، عرض ذاتی نیستندعوارض به
مرکز ثقل  آمد ومیان نمیبه این مشکل سخنیاز 

واسطة اخص رفت و به جانب عوارض به ،هااشکال



 594  ملاصدراسینا تا از ابن اخص ةواسطهعوارض بمسئلة 

 

 

 .شدشناسان ترین چالش علمکل مهماین مش
ها برای حل این مسئله تا زمان تلاش

یک از او هیچ اما صدرالمتألهین ادامه داشت
های پیشینیان را کافی ندانسته و برای حل پاسخ

پیماید. برخی از مسئله طریقی دیگر را می
های معاصر که از آنها سخن خواهیم پژوهش

اختصار معرفی را به بارهصدرا در این ةگفت، نظری
تطور داند، اما تا آنجا که نگارنده می ،اندکرده

 ها مورد بررسی قرار نگرفته است؛حلتاریخی راه
 این مهم برآید. عهدۀامید است این مقاله از 

 عرضی هايمحمول .1
 ،که بر هر شیء قابل حملند هاییمحمول در کل،

جناس و ای از آنها ذاتیات شیء )ادسته :انددو دسته
دانیم . میای عوارض شیءو دسته فصوص( هستند

در هیچ  ، بنابراینکه ذاتی شیء قابل تعلیل نیست
ذاتیات موضوع علم مورد پرسش  ،مسئله علمی

 در هر علم فقط از عوارض پس. (1)گیردقرار نمی
 ،شود. عوارض هر شیءسخن گفته میآن موضوع 
  :هفت قسم است ،یعقلبه حصر 

عارض  موضوعلذاته بر  ، کهواسطهبیـ عوارض 1
 . مثل حمل تشکیک و اصالت بر وجود ؛شوندمی

غیر از این قسم، سایر اقسام همه واسطه دارند 
ها شوند. واسطهواسطه بر موصوع حمل نمیو بی

 دو قسمند؛ یا ذاتی موضوعند یا خارج از ذات.
جنس یا جزء اعم واسطة عوارض شیء به ـ2

 که واسطة حیوانانسان به مثل حمل حساس بر آن،
 .جزء ذات معروض است

 شیء،فصل یا جزء مساوی واسطة عوارض بهـ 3
 .واسطة درک کلیمثل حمل تعجب بر انسان به

واسطة جزء ذات، در دو مورد بالا عوارض به
منحصر است. بنابراین در همة اقسام زیر، واسطه 
امری خارج از ذات معروض است و آن واسطة 

صر عقلی، یا مساوی معروض است، خارجی به ح
 یا اعم از آن، یا اخص از آن، یا مباین با آن. 

 ،مساوی معروضواسطة امر خارجی عوارض بهـ 4

 .واسطة تعجبمثل حمل ضاحک بر انسان به
اعم از واسطة امر خارجی عوارض بهـ 5

 .واسطة ماهیتمثل حمل امکان بر انسان به ،معروض
اخص از  ارجیواسطة امر خعوارض به ـ6

  .واسطة جسممثل حمل مادیت بر وجود به ،معروض
 با مباین واسطة امر خارجیعوارض بهـ 7

 .واسطة آتشمثل حمل گرما بر آب به ،معروض
در باب قسم اول تا چهارم توافق  ،اجمالاً

اند اما در حاصل بود که این اقسام عرض ذاتی
رض عآیا مانده نزاع بود که باقی ةگاناقسام سه

در  ،اند یا عرض غریب. در باب قسم هفتمذاتی
دورۀ تاریخی مورد بحث ما مباحث اندکی هست 

نزاع در  کنیم.که در این مقاله از آنها صرف نظر می
رازی حل و فصل  الدینقسم پنجم توسط قطب

را وی نظر  تمام حکمای این دوره شد و
و موضوع  ثمحل بح، آنچه . بنابرایننداپذیرفته
ششم، یعنی عوارض  ةفقط دست ،فتار استاین گ

این  حکمای واسطة اخص است که در غالب آثاربه
آمده است و برای حل و فصل آن  ،تفصیلبه دوره

. این مایه از توجه و عنایت نداتلاشی ستودنی کرده
ترین مهم زمرۀ این مسئله درکه دهد نشان می

 شناسان بوده است. مشکل علم

 ز مشکلصدرا املاتقریر  .2
واسطة اخص را چنین عوارض به ةمسئل ملاصدرا

مشهور است  حکما بین جمهور: »کرده استتقریر 
 موضوع علم عبارت که اندو قدمای منطق گفته

آن بحث  ةکه در علم از عـوارض ذاتی ست از امریا
اند: عرض شود. در تعریف عرض ذاتی گفتهمی

واسطة است که لذاته یا به (2)خارج محمولی ،ذاتی
این موضوعی ملحق گردد. آنگاه با  هب ،امر مساوی

چرا در برخی از علوم از  که اندمشکل مواجه شده
احوال و عوارض مختص به افراد و انواع موضوع 

شود؛ بلکه هیچ علمی نیست که در آن علم بحث می
بحث  ،از احکام مختص به افراد و انواع موضوع

؛ 31/ 1: 1981؛ همو، 7 :1352)ملاصدرا، « نشود



 1594سال هفتم، شمارة دوم، بهار و تابستان  حکمت صدرایی،پژوهشیـعلمیدوفصلنامة   519

 

چنین احکامی از آشکار است که  .(19: 1361 همو، 
 شوند. موضوع علم محسوب نمی ةعوارض ذاتی

صدرا در طرح مسئله، نخست بر دو اصل ملا
در هر علم  ،کند: اولاًشناختی تکیه میمسلم علم

موضوع همان علم سخن  ةفقط باید از عوارض ذاتی
که یا ضیمحمولی است عر عرض ذاتی ،ثانیاً .گفت

مثل اصالت )شود واسطه بر موضوع عارض میبی
 ةواسط یـا بـا (که بدون واسطه وصف وجود است

واسطة اصالت بر مثل مجعولیت که به)مساوی 
دانیم که اصالت اگرچه می (؛شودوجود عارض می

اما  ،واسطه در عروض مجعولیت بر وجود است
 و نه اخص. مساوی با وجود است، نه اعم از آن

به این دو اصل مسلم، چگونه در  توجهاکنون با 
که  کنندمیبحث  هاییاحکام و محمولاز علوم، 

کمک وسائط علمند و تنها بهآن اخص از موضوع 
نمونه  ؟شوندبر آن حمل می، از موضوع علم اخص
احکام  احکامی آنجاست که در هر علم از چنین

ة گفتشود. بهانواع موضوع علم گفتگو می مختص به
هیچ علمی نیست که در آن از احکام »ملاصدرا 

 :1352، همو« )مختص به افراد موضوع بحث نشود
اولی از صفات  ةوقتی در فلسف ،عنوان نمونهبه ؛(7

یم و قدرت و حیات و علم او یگومیخداوند سخن 
یا از عقل و نفس  ،دهیممیرا مورد بررسی قرار 

سی یم و احکام خاص هر یک را برریگوسخن می
 ،مورد بحثهای محمول ،این موارد ةکنیم. در هممی

وجود یا موجود بماهو موجود،  ةاز عوارض ذاتی
وجود  ، چراکهعنوان موضوع مابعدالطبیعه، نیستندبه

معروض این ، مساوی ةواسطا واسطه و نه بنه بی
یا  واجب آن حیث کهگیرد بلکه احکام قرار نمی

نه بماهو )پذیرد یاین احکام را م است، عقل یا نفس
این احکام برای آنکه عارض ، . بنابراین(موجود

محتاج واسطه هستند،  ،موضوع فلسفه باشند
ای که اخص از موضوع فلسفه است و آنچه واسطه

واسطة اخص بر موضوعی ملحق گردد، عرض به
که شود میروشن ذاتی نخواهد بود. با اندکی تأمل 

و بسیاری از گسترده است بسیار این نزاع  ۀثمر

 شود. مسائل علوم مختلف را شامل می

 صدراملاهاي پیش از حلراه .3
این  گویدمیصدرالمتألهین پس از طرح مشکل، 

مسئله حکیمان را متحیر و مضطرب کرده است و 
خاستند. او در بربرای حل و فصل آن به تکاپو 

از کلام پیشینیان سه پاسخ برای حل این  ،مجموع
یک را و هیچ کردهند و همه را نقد کمشکل ذکر می

که گزارش تاریخی او با اندکی نقص ـ پذیرد.نمی
ـ اجمالاً گزارش به ترمیم آن خواهیم پرداخت

ترتیب گانه را بههای سهاکنون پاسخدقیقی است. 
  کنیم.مینقل و بررسی  ،تاریخی

 حل فارابیراه .5ـ9
ابی فار منطقیاتحلی است که در ولین پاسخ راها

سینا، )ابن برهان شفا( و 278 /1 :1418)فارابی، 
 :ستا نای( ریشه دارد. ماحصل پاسخ 139 :1434

تنهایی اگرچه هر یک به ،مورد نزاعهای محمول
 نیستند،اخص از موضوع علمند و عرض ذاتی آن 

المحمول، ۀ نحو مرددمقابلشان به هایاما با محمول
ی با موضوع علم مساوی شده و عرض ذات

که احکام درست است ،شوند. مثلاًمحسوب می
 ،جوهر اختصاصی عرض و احکام اختصاصی

اما  ،عرض ذاتی وجود نیستندتنهایی بهیک هیچ
در  ،لا فی موضوع بودن و فی موضوع بودن (مثلاً)

نحو مردد، با وجود برابر و عرض ذاتی مجموع و به
 چراکه وجود از این دو قسم خالی نیست. ،جودندو

از  صدراملا تر کهان پاسخ فوق، به تعبیر فنییب
طور که بین همان :استجوید، چنین آن سود می

، هستموضوع علم و موضوعات مسائل آن فرق 
های مسائل آن نیز های علم و محمولبین محمول

تفاوت هست. هر علم دو دسته مسئله دارد، در 
 ،برخی از آنها موضوع مسئله عیناً موضوع علم است

اما در برخی دیگر،  ،(3)«وجود اصیل است» مثل
موضوع مسئله از انواع و افراد و فروع موضوع علم 

نفس »یا  «جوهر در حرکت است»مثل  ،است



 515  ملاصدراسینا تا از ابن اخص ةواسطهعوارض بمسئلة 

 

 

محمول مسئله عیناً  ،اول ة. در دست«جاودان است
اما در  ،ستا محمول موضوع علم و عرض ذاتی آن

دوم که موضوع مسئله اخص از موضوع علم  ةدست
تنهایی عرض ذاتی موضوع علم به آن ولمحم، است

با همه  ،این دسته از مسائلهای نیست بلکه محمول
که با  نحویبه ،نحو مستوفاهای خود بهمقابل

 نحو مرددد و بهنشوموضوع برابر شوند، تجمیع می
. اگرچه خواهند بود برای موضوع علم، عرض ذاتی

 ،تک آنها نسبت به موضوع علم عرض غریبندتک
آنها و  ةا مفهومی وجود دارد که جامع همام
مشترک میان آنهاست. ایـن قـدر  قـدر ،تعبیریبه

های تک محمولمشترک و مفهوم جامع که تک
مسائل در آن منحل و قابل بازگشت به آنند، عرض 

؛ 8 :1352)ملاصدرا،  (4)ذاتی موضوع علم است
  (.21: 1361؛ همو، 33/ 1: 1981همو، 

ور که موضوعات مسائل در هر بنابراین، همانط
های علم، گاه اخص از موضوع علمند، محمول

های علمند. مثلاً، در مسائل نیز گاه اخص از محمول
، محمول اخص از وجود «انسان جوهر است»گزارۀ 

تنهایی های مسائل بهاست. در این صورت، محمول
قابل حمل بر موضوع علم نیستند و باید قدر 

 ذاتی موضوع علم دانست.  مشترک آنها را عرض
صدرا و هم از ملاحل، هم از سوی این راه

گرفته است. نقد  مورد نقد قرار ،سوی دیگران
 ،ست که محمول جامع و قدر مشترکا صدرا آن

تواند عرض که در پاسخ آمد، لزوماً نمی نحویبه
های محمول ةبسا ما همذاتی موضوع علم باشد. چه

در مشترک آنها را در نظر مسائل را استیفا کنیم و ق
عرض  ،مشترک این قدر ،بگیریم، در عین حال

مثل جامع میان داغ و غیرداغ،  ؛ذاتی محسوب نشود
شود ولی اجسام را شامل می ةنحو مستوفا همکه به

پژوهش  ،عرض ذاتی جسم نیست و در طبیعیات
 ،گیرد. از سوی دیگرعلمی پیرامون آن صورت نمی

تنهایی مسائل بههای محمولبرخی از که بینیم می
ها عرض ذاتی موضوع علمند، بدون آنکه مقابل

تک تکمثلاً  ؛استیفا و قدر مشترکی اخذ شده باشد
اند، حـال فصول نسبت به اجناس عـرض ذاتی

 .(21 :1361، هموجنس هستند ) آنکه اخــص از
پس از ملاصدرا نیز نقدها بر این نظریه ادامه 

همانند صدرا  ،شرح الهیات شفانراقی در  .است هداشت
ست که ا گوید حق آنپذیرد. او میاین پاسخ را نمی

مشترک آنها را  مورد نزاع، ما نه قدرهای در محمول
توان مفاهیم متقابل کنیم و نه میتصور و قصد می

کرد و عرض ذاتی  نحو جمعی تصوربهشماری را بی
حل تری که نراقی بر این راهدانسـت. اشـکال مهـم

که برای اثبات این این است که: براهینی ،گرفته
شود، فقط همین احکام اختصاصی ها اقامه میمحمول

کنند و برای اثبات مفهوم جامع و را اثبات می
 .(86 :1365شوند )نراقی، قدرمشترک اقامه نمی

م اصولی قرن سیزده ،محمدتقی رازی اصفهانی
همین  ، در مقام ردالمسترشدینة هدای صاحب و

کرده نظریه، بیان اخیر نراقی را بدین صورت تقریر 
ست که آن مفهوم جامع یا مردد و ا : حق آناست

مشترک، صرفاً یک اعتبار و  آن قدر ،به عبارتی
انتزاع ذهنی است که هنگام گفتگوی علمی و اثبات 

 ،گیردمسائل، اساساً مورد توجه و لحاظ قرار نمی
ت که تصور حال آنکه عرض ذاتی محمولی اس

. چگونه گرددشود و بر اثبات آن برهان اقامه میمی
توان امری را عرض ذاتی دانست که هیچ می

 (.11 :1429اصفهانی،  )رازی ؟التفاتی به آن نداریم
تر و تدریج زبانی واضحچنانکه دیدیم، نقدها به

در انتها این نکته را نیز  .اندبه خود گرفته ترروشن
ی یطباطبا علامه ،از بین متأخرین فروگزار نکنیم که

سینا حل فارابی و ابنتنها حکیمی است که همین راه
داند و از صحت را حلال مشکل عوارض اخص می

 .(31ـ32 /1 :1981ی، یکند )طباطباآن دفاع می

 الدین رازی حل قطبراه .7ـ9
 ریشه در کرده،صدرا گزارش ملاکه  یحلدومین راه
صدرا ملانیز همانند  اودارد.  رازی الدینکلام قطب

صراحت عوارض با این مشکل آشنا بود و به
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خواند و معتقد واسطة اخص را عرض غریب میبه
بود این دسته از عوارض عرض ذاتی نیستند 

در عین حال او با این  .(66 /1 :1393)رازی، 
این دسته از  ،علوم ةمواجه بود که در هم چالش

 طور خاص؛ بهیرندگعوارض مورد بحث قرار می
اولی بود که در آن از  ةموضوع تفکر او فلسف

عوارض مختص به انواع و اقسام موجود بحث 
واسطة اخص بر به، این عوارض ةشود و هممی

 شوند.موجود بماهو موجود حمل می
خود به صراحت به حل این رازی  الدینقطباما 

تعریفی از  شرح مطالعدر ولی مشکل نپرداخته 
ولی آمده است که کلید حل مشکل در آن حکمت ا

شرح هایش بر تعریف نهفته است. جرجانی در تعلیقه
 ةکند که فلسفاز کلام او چنین استنباط می ،مطالع

اولی موضوعی واحد ندارد بلکه علمی است که 
کند )جرجانی، پیرامون موضوعات مختلف بحث می

النفس، نفس موضوع علمبنابراین، (. 18برگتا: بی
وجود  ،موضوع الهیات بمعنی الاخص ،است

هر بخشی موضوعی دارد  ،و به همین قیاس ،خداست
کند. که از عوارض ذاتیه همان موضوع بحث می

و  هامحمول ةلزومی ندارد که هم ،بدین ترتیب
موضوعی واحد، یعنی  ةعوارض را از عوارض ذاتی

، بدانیم تا اینکه مشکل عوارض یا وجود موجود
اگر »جرجانی:  ةگفتخص مطرح شود. بهواسطة ابه

موضوع حکمت اولی امری واحد بود، جایز نبود که 
از احوال و عوارض مختص به اقسام و انواع آن 

  (.جا)همان« بحث شود
توان ماحصل این پاسخ را به این تعبیر بیان می

کرد: بحث از عوارض با واسطة اخص نشان 
راکه این دهد که آن علم موضوع واحد ندارد، چمی

دسته از عوارض عرض ذاتی موضوع علم نیستند. 
حل را که در واقـع از صدرالمتألهین ایـن راه

بـه جرجانی نسبت داده و  ،رازی است الدینقطب
حتی او شمارد. ها نادرست میحلماننـد سایـر راه
کند که چگونه جرجانی بـه چنین اظهار تعجب می

ما . (8 :1352ا، )ملاصدر (5)سخنـی تفوه کرده است

صدرا خواهیم گفت که این  ةهنگام ارزیابی نظری
با  ،رغم آنکه مورد قبول واقع نشدهحل علیراه

از عمل آمده، تری که از آن بههای قویتقریر
 ها برای حل معضل است. بهترین روش

 حل دوانی. راه9ـ9
حلی که صدرا مختصراً نقل و نقد سومین راه

دوانی ظاهراً دو  ین دوانی است.الدکند، از جلالمی
پاسخ به اشکال مذکور داده است اما به گمان ما 

توان آنها را دو تقریر از یک پاسخ دانست؛ می
 تقریر ضعیف و تقریر قوی. 

دوانی رسد در این تقریر، به نظر می تقریر ضعیف:
کرده و تعریف حکما از  اساساً صورت مسئله را پاک
 ، بیانیشداین مشکل میموضوع علم را که موجب 

رازی  الدیندانسته است. او نیز مانند قطب آمیزهمسامح
خوبی به عمق این معضل پی برده و به ،و جرجانی

 .است دانستههای پیشین را کافی نمیحلراه تمالاًاح
چاره را در این  تهذیب المنطقدر شرح  دوانی

وارضه كل علم مايبحث فيه عن ع موضوع» ۀداند که قاعدمی
آمیز بخواند که را کلامی مجمل و مسامحه« ةالذاتي

تفصیل و تفسیر  وی،محتاج تفصیل است. به اعتقاد 
 هایمحمول ةلازم نیست هم :است چنینصحیح آن 

موضوع آن  ةاز عوارض ذاتی ،مورد بحث در یک علم
 ةعوارض ذاتی ،بلکه جایز است در هر علم ،علم باشند

یز مورد مطالعه و پژوهش انواع و اقسام آن موضوع ن
بنابراین لزومی ندارد  .(6 :تا الفقرارگیرد )دوانی، بی

که عوارض مختص انواع و اقسام موضوع علم را 
بدانیم. در این صورت از عرض ذاتی موضوع علم 

 . مصون خواهیم بودمعضل مذکور 
 الدینحل قطبحل بـا راهایـن راه ،چنانکه دیدیم

است. آنها بحث از عوارض رازی و جرجانی متفاوت 
مختص به انواع را با وحدت موضوع علم ناسازگار 

دانستند اما دوانی این رویه را با وحدت موضوع می
و از تعدد موضوعات علوم سخن  علم سازگار دانسته

توان ست که چگونه میا پرسش آن اکنون گوید.نمی
آیا  ؟احکام و احوال اخص را به اعم نسبت داد
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عرض ، ت خواص انواع مختلف حیوانتوان گفمی
؟ حق آن است که اگر جایز ذاتی جنس حیوان است

دانستیم که در علوم از احکام و عوارض مختص به 
انواع موضوع سخن بگوییم، دیگر تکیه بر وحدت 

 موضوع علم نامعقول است.
 که حواشی تنویر المطالعدر دوانی  تقریر قوی:

از  ،است نوارالأ مطالعجرجانی بر  ةبر حاشی او
گوید بلکه با تحلیلی حکما سخن نمی ةمسامح
کند این پرسش را پاسخ دهد که سعی می ،ترعمیق

حل مذکور به نفی وحدت موضوع علوم چگونه راه
 که موضوعاین است پاسخ  خلاصة اینانجامد. نمی

نفس موضوعات مسائل است و  ،هر علم در واقع
ندارد  موضوع علم ظهور و حضوری ،تعبیریبه

مگر در قالب موضوعات مسائل، که همان انواع و 
 ةاعراض ذاتی ،اقسام موضوع علمند. در این صورت

موضوعات مسائل  ةموضوع علم همان اعراض ذاتی
مسائل  ،موضوعات ةخواهند بود و اعراض ذاتی

 . (87 :تا بعرض ذاتی موضوع علمند )دوانی، بی
این ا در صدرا رملاحل های راهشاید بتوان جوانه

اما از آن سو، گویی جستجو کرد. تقریر نظریة دوانی 
به فقط  ورا ندیده  تنویر المطالعصدرا سخن او در 

در گزارش تقریر اول اکتفا کرده است. او بر دوانی 
گیرد و تلویحاً اسناد مسامحه بر رؤسای قوم، خرده می

در  ،همانند جمله متأخرین، او را در مقابل این مشکل
غالب آثارش نظر  در صدرا داند.اضطراب می تحیر و

از او  الربوبیه شواهد ةدوانی را نقل کرده اما فقط در رسال
 (. 312 :1378)ملاصدرا،  ه استنام برد

ای بود که گانههای سهحلآنچه گفته شد راه
حل او یک راه ،. با این حاله استصدرا نقل کردملا

کند. ما ر نمیدارد را ذکنیز تاریخی  ةدیگر که سابق
کنیم و حل را هم ذکر میبرای تکمیل بحث ایـن راه

 از آن بهره خواهیم برد. ادامه در 

 حل جرجانی. راه9ـ9
در مقام حل معضل  ی ابتکاری،حلراهدر جرجانی 

شناختی، معتقد مـورد بحـث و دیگـر مشکلات علـم

قواعدی استحسانی و  ،شناختی قدمااست قـواعد علم
منظور برقراری ین بهمبه این شرح که متقد ،ندااعتباری

علوم، چنین مواضعه  ةنظم و انضباط فکری در عرص
کردند که بحث پیرامون احوال و مختصات یک 

حساب آورند. گاه نیز بحث موضوع را علمی واحد به
پیرامون احوال چند موضوع را که با یکدیگر تناسبی 

منعی  اند. حتیداشته باشند، علمی واحد شمرده
واحد، علمی مجزا  ةنیست که بحث پیرامون مسئل

شمرده شود، یا بحث پیرامون چند موضوع نامتناسب 
علمی ، ای علمی داشته باشدشرط آنکه فایدهرا به

این نظریه  .(44 /1 :1419واحد بشماریم )جرجانی، 
صدرا قرار نگرفته اما بسیاری از ملااگرچه مورد توجه 

اند و چنانکه اختیارکردهآن را  ،اصولیون متأخر
 نیرومند است. یحلخواهیم گفت راه

 حل صدرالمتألهینراه .4
دیگران و اینکه  یملاصدرا پس از گزارش آرا

حل راه ،گشایدیک از آنها معضل مذکور را نمیهیچ
 شواهد ةکند و چنانکه از رسالدیگری عرضه می

 ، ایـن روش را از ابداعات و(6)آیدبـر می ۀالربوبی
و  312 :1378داند )ملاصدرا، ابتکارات خویش می

 توان در این جملهصدرا را می ةروح نظری .(332
اخص غیر از عارض  عارض :کرد کوتاه خلاصه

تواند عرض ذاتی واسطة اخص است. اولی میبه
 که دومی عرض ذاتی نیست. باشد درحالی
 ،منشأ مشکل و معضل مذکور» ،صدراملابه اعتقاد 

قائل نشدن بین عارض اخص و عارض تفاوت 
مشکل . (52 /1 :1382، همو) «واسطة اخص استبه

از آنجا آغاز شد که حکما در پی حل مسئله عوارض 
توان چنین عوارضی را نمی .واسطة اخص بودندبه

متحیر و  ،همین دلیلعرض ذاتی دانست و به
توجه نکردند که عوارض محل آنها سرگردان شدند. 

اخص از معروضند اما واسطه ندارند. اگرچه  ،بحث
واسطه حتی اگر اخص از معروض باشد، عرض بی

واسطة عرض ذاتی است. لذا هر محمولی که به
اخص، بر موضوعی حمل شود و موضوع برای 
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آمادگی و تخصص پیدا  دبای ،پذیرش و لحوق آن
 بلکه عرض غریب است.  عرض ذاتی نیست ،کند

مستلزم ذکر  ،د اوتشریح کلام صدرا و بیان مقصو
عنوان اولی را به ةمقدمه و چند مثال است. اگر فلسف

مورد بحث های یک علم در نظر بگیریم و به محمول
وجود باشند ـ  ةدر این علم ـ که باید از عوارض ذاتی

  :کنیم، چند دسته محمول خواهیم داشت نظر
مساوی موضوعند و  هابرخی محمول (الف

شوند، مثل ل میبدون واسطه بر موضوع حم
ها اولاً اصالت، تشکیک، فعلیت و وحدت. این

بدون واسطه بر وجود  ،ثانیاً ،مساوی موضوعند
 اند. شوند، لذا عرض ذاتیحمل می

ای دیگر مثل وجوب، امکان، علیت و دسته (ب
 ،وجودند ةمعلولیت و نظایر آنها که از اقسام اولی

لذا  ،اند اما واسطه ندارنداخص از موضوع فلسفه
وجود بدون آنکه محتاج تخصص و واسطه باشد، یا 
 واجب است یا ممکن، یا علت است یا معلول. در هر

 ها اخص از وجودند. هر یک از این محمول ،صورت
بودند عرض ذاتی باید مساوی معتقد پیشینیان 

 ، بنابراین(7)شامل جمیع افراد آن باشدو موضوع 
فوق را  ةارگانیک از مفاهیم چهتوانستند هیچنمی

لذا ناچار بودند  ،مستقل عرض ذاتی بدانندطور به
نحو مردد و به عبارتی مفهوم وجوب و امکان را به

جامع و قدر مشترک آنها را، عرض ذاتی بدانند. اما 
شمول و تساوی محمول  ،صدرا در همین گام اولملا

داند. اگرچه با موضوع را از شرایط عرض ذاتی نمی
وی توان از کلام نکرده است اما میتصریح  او خود

چنین استنباط کرد که اگر محمول عرض ذاتی 
 در و تواند جزئیه باشدموضوعی باشد، آن گزاره می

حساب بهمحمول عرض ذاتی موضوع  ،عین حال
 «الوجود واجب بعض»جزئیه:  ۀ. مثل این دو گزارآید
 ،. طبق دیدگاه صدرالمتألهین«الوجود ممکن بعض»و 

رغم اینکه هر یک اخص از ها علیمولاین مح
ای از موضوع صهحتنها بر  ،موضوعند و به عبارتی

حـال آنکه پیشینیان  ،اندعـرض ذاتی، شوندحمل می
لذا  ،دانستندچنین محمولی را عرض ذاتی نمی

ها را با مقابلاتشان جمعاً مساوی با موضوع و محمول
 دانستند. عرض ذاتی می

 ،هاعوارض و محمول ای دیگر ازدسته (ج
اگرچه از عوارض وجودند اما هم اخص از وجودند 

اولی حمل  ةو هم بدون واسطه بر موضوع فلسف
نظیر جوهریت، عرضیت و سیالیت. در  ؛شوندنمی

رنگ عرض »، «نفس جوهر است»ها که این گزاره
موارد  ةدر هم ،«جوهر مادی سیال است»و  «است

ل حمل نیستند. واسطه بر وجود قابها بیمحمول
حمل جوهریت و عرضیت بر  ةماهوی بودن، واسط

وجود است، لذا وجود تا ماهوی نباشد، جوهر یا 
وجود تا واجد ماده و  همچنینعرض نیست. 

استعداد نباشد، سیال نیست. درست است که این 
احکام از احکام وجـود نفس و وجـود رنگ و 

ـدون اما وجـود ایـن موضوعات ب ،اندجـوهر مـادی
 فوق نیست. واسطه معروض احکام

صریح بود، « ب»کلام ملاصدرا دربارۀ قسم 
واسطه باشد ولو که بی گفت محمولیمیچراکه 

آنکه اخص از موضوع باشد، عرض ذاتی است. اما 
کلامش صراحت لازم را ندارد.  ،در باب این قسم

به این دسته از عوارض نیز توجه داشته و او آیا 
؟ آنچه مسلم است است دانستهیمشکل آنها را م
را هایی صدرا چنین محمولملااین است که 

دانسته و بحث از آنها را فلسفی میهای محمول
 ،اولی آورده است. بنابراین ةجزو مباحث فلسف

ای تفسیر شود که مشکل گونهاش باید بهنظریه
چنانکه ـ ها را تدارک کند و البته کلامش این

 این تفسیر را دارد. ظرفیت  ـ خواهیم گفت
صدرا فقط ناظر به حل مشکل ملاظاهر کلام 

عوارض اخص )قسم ب( است و تا آنجا که 
کسی است که بـا نخستین سبزواری  ،دانیممی

آن را برای حل مشکل عوارض  ،تفسیری مـوسع
هایش . او در تعلیقهکرده استواسطة اخص مهیا به

تبع و بهدارد: اگرچه حکیمان اظهار می ،اسفاربر 
اند عرض ذاتی را عرضی دانسته ،آنها صدرالمتألهین

که واسطه در عروض نداشته باشد اما باید دانست 
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که بسیاری از عوارض ذاتیه بدون واسطه در 
باید توجه کرد که  ،عروض نیستند. در عین حال

ای از آنها واسطه در عروض اقسامی دارد. دسته
عرض منافات  ای هستند که با ذاتی بودنگونهبه

ای دیگر با ذاتی بودن عرض تنافی دارند و دسته
  .(32 /1 :1981ندارند )سبزواری، 

گوید. این تمام مطلبی است که سبزواری می
کلام  ةکلام او اگرچه راهی را برای تفسیر و توسع

صدرا نشان داده است اما باز هم مجمل و مبهم 
ولی است. این ابهام با تحریر شفاف و نیرومند اص

الله رشتی نامدار و معاصر سبزواری، میرزا حبیب
ق( رفـع شد 1312مشهور به محقق رشتی )م

او چنان زوایـا و شقـوق  .(31ـ31 /1 :تا)رشتی، بی
یک از شکافد که هیچملاصدرا را می ةنظری

واسطه و با واسطه صدرا موفق به آن شاگردان بی
کیمان و اگر قوتی در بیان ح بنابراین،نشده بودند. 

 /1 :1429مثل غروی اصفهانی ) ،ن متأخرترواصولی
 بینیم، تحت تأثیر محقق رشتی است. ( می22ـ23

گیری از کلام این اندیشمندان اکنون با بهره
صدرا پی ببریم. توضیح ملا یةتوانیم به کنه نظرمی

برخی بر عارض تقدم  .اندها دو دستهاینکه واسطه
ی هستند، مثل آنکه وجودی داشته و خود امری عین

های وجود تا امتداد پیدا نکند محکوم به محمول
مثل زوجیت و فردیت یا مساوات و عدم  ،ریاضی

امتداد امری عینی است و بر  .شودمساوات نمی
همچنین ریاضی تقدم وجودی دارد. های محمول

وجود تا وقتی جسم نشود معروض حرکت و سکون 
ت برای حمل شود. پس جسمیت واسطه اسواقع نمی

 ،حقیقت در در این موارد. حرکت و سکون بر وجود
محمول عرض ذاتی واسطه است و مجازاً به 

عرض  ،شود. به عبارتیذوالواسطه نسبت داده می
 در بنددر ادامه، شوند. ذاتی ذوالواسطه محسوب نمی

 این دسته سخن خواهیم گفت. رۀدربا ،6
 ةصرفاً واسط ،هاای دیگر از واسطهدسته
نه وجود خارجی دارند و نه تقدم  ؛ آنهااندتحلیلی

وجودی بر عارض. جوهریت و عرضیت اگرچه 
شوند اما ماهیت واسطة ماهیت بر وجود حمل میبه

واسطه تحلیلی است و تقدم بر جوهریت و عرضیت 
ندارد بلکه وجود، ماهیت و جوهریت همه به جعل 

طه لذا واسطه بر ذوالواس ،(8)شوندواحد موجود می
ای از تقدم وجودی ندارد. چنان نیست که ابتدا پاره

وجود تعیین پیدا کند، سپس معروض جوهریت 
واسطة همین محمول تعین و بلکه موضوع به ،گردد

التخصص انما »صدرا:  ةگفتکند. بهتخصص پیدا می
(. در این 34 /1 :1981، ملاصدرا« )یحصل بها لا قبلها
کند، ص پیدا میتخص واسطة عرضموارد موضوع به

موضوع برای پذیرش عرض  ،نه قبل از آن. به عبارتی
صدرا این جمله را ملا. البته (9)محتاج تخصص نیست

ولی اقتضای  آوردهدر باب عروض فصول بر اجناس 
 ست که مدعا منحصر به آن مثال نباشد. ا کلامش آن

ست ا کلام صدرا مقتضی آن از تفسیر موسع این
ولی تا وقتی پیرامون وجود سخن ا ةکه مثلاً در فلسف

خواه ـ کنیم گوئیم و احکام وجود را بررسی میمی
آن وجود مادی باشد یا مجرد، واجب باشد یا ممکن، 

در ، جوهر باشد یا عرض، عقل باشد یا نفس یا جسم
ه راکچ ،ها عرض ذاتی وجودندمحمولـ هر صورت

وجود ظهوری ندارد مگر در مظهر عقلی یا نفسی و 
ن نیست که نخست یاین موارد چن ةل آن. در همامثا

ها مثـل عقلیت و وجود تحقق پیدا کند، سپس واسطه
نفسیت محقق شوند تـا موضوع مهیا شـود و آنگاه 

موضوع و واسطه  بلکه ،احکام و عـوارض را بپذیرد
 شوند. به جعل واحد و وجود فارد محقق می

* * * 
نیز تطبیقی  ةدر اینجا خوب است به یک نکت

دوانی در  ه شد که سخنتر گفتم. پیشیاشاره کن
برای حل مشکل عوارض اخص این  المطالع تنویر

علم نیز محمول موضوع  مسائلِهای بود که محمول
لذا فرقی بین عوارض اخص با عوارض  ،علمند

زیرا موضوع علم نفس موضوعات  ،مساوی نیست
 نیز. اگر تقریر نهایی کلام صدرا را (11)مسائل است
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حل این توان به نزدیکی راهمی ،کنیم دوباره مرور
 دو حکیم اذعان کرد. 

 حل ملاصدراارزیابی راه .5
معضل عوارض اخص را از حل ملاصدرا راهآیا 

تمامه یا در بعضی دارد یا هنوز مشکل بهمیان برمی
باقی است؟ برای پاسخ به این پرسش  ،جوانب

ـه معرفی چند ( ب5تر )بند پیشکه خاطر بیاوریم به
عوارض مساوی با  :دسته از عوارض پرداختیم

 و عوارض اخص از موضوع علم ،موضوع علم
واسطة عوارض به 5در بند  واسطة اخص.عوارض به

 که اخص به دو قسم تقسیم شد. یک قسم عوارضی
تحلیلی بود و چنانکه بیان  ةآنها از نوع واسط ةواسط

د که محمول، ها منافاتی ندارنشد، این نوع واسطه
عرض ذاتی برای موضوع مسئله و موضوع علم 

)که از این پس، آنها را دیگر  ةباشند. اما در دست
ها اولاً و بالذات بر محمولنامیم( می« د»دستة 
شوند و فقط مجازاً به موضوع ها حمل میواسطه

شوند. این دسته از عوارض را در علم نسبت داده می
« ه انواع و اقسامعوارض مختص ب»واقع باید 

موضوعات علوم خواند. لذا اینکه آنها را عرض 
 نادرست است.  ،ذاتی موضوعات علوم بخوانیم

عوارض »در تعابیر حکیمان نیز این عوارض 
اند. خوانده شده« مختص به انواع و اقسام موضوع

شک چنین عوارضی در علوم مختلف مورد بی
ا را عرض توان آنهگیرند اما آیا میبحث قرار می

ذاتی موضوع علم خواند؟ بسیاری از مباحث 
شناسی و النفس و معاد، فرشتهخداشناسی، علم

شناسی و نبوت، حتی برخی از مباحث عقول، وحی
جواهر و اعراض، همه از همین قبیلند. آنگاه که 
حکیمان هر یک از این موضوعات را، نه از آن 

ا حیث که موجود است بلکه از آن حیث که نفس ی
مورد مطالعه قرار  ،الوجود استعقل یا واجب

دهند و از احکام اختصاصی آنها سخن می
ها بـه حیثیت یک از این بحثگویند، هیچمی

 ،گردد. بدین ترتیبوجـود این موضوعات باز نمی

 ،اولی جای ندارند ةیک از این مباحث در فلسفهیچ
مباحث مربوط به قوای ظاهر و باطن نفس، چنانکه 

 گردند. یک به حیثیت وجود نفس باز نمیچهی
نحو صریح فقط به حل صدرالمتألهین بهراه

عوارض اخص )قسم ب( ناظر بود و با تفسیر و 
 ،عمل آمدبه 5ای که از آن در بند توسعه

را نیز حل و فصل « ج» توانست معضل عوارضمی
، «عوارض مختص به انواع» دربارۀاما دلالتی  ،کند

حال آنکه معضل این قسم  ،ندارد «د»یعنی قسم 
شدیدتر است. صدرالمتألهین هنگامی که به طرح 
مسئله پرداخته است گویی در باب قسم سوم 

پردازد حل میاما وقتی به راه ،(11)گویدسخن می
 ،کلامش ناظر به قسم اول است. به هر صورت

عوارض مختص »مشکل  ،صدراملارغم تلاش علی
 ست. باقی ا همچنان« به انواع

 پس از صدرالمتألهین . تطور نظریۀ مواضعه6
 پس از صدرا تاتطور این مسئله در دورۀ نگارنده 

 ای مستقل بررسی کرده استمحقق رشتی را در مقاله
در عین حال، برای اینکه این نوشته  .(1396)ملایری، 

کنیم اجمال نظریة مواضعه را بررسی میابتر نماند، به
ریة جرجانی با تقریرهایی نوتر، دهیم که نظو نشان می

 بر نظریة صدرا غالب آمده است.
 ةپس از ملاصدرا تا دوران معاصر، مسئل

برای  ،تمایز علوم ةکنار مسئل عوارض اخص، در
اند. شناسان دو موضوع مهم و جالب توجه بودهعلم

صدرالمتألهین  ةهمین دلیل نسبت به نظریبه
تعداد اندکی های متفاوتی ابراز شده است. واکنش

(، ملاهادی 73ـ87: 1365مثل ملامهدی نراقی )
ی ی( و علامه طباطبا32ـ33 /1 :1981سبزواری )

بعضی اند اما ( از آن دفاع کرده31ـ32 /1 :1981)
حواشی الهیات مثل آقا حسین خوانساری در حکما، 

شناسان ( و بیشتر علم61 :1378) شفا
، یاصفهان مثل محمدحسین حائری ،مسلکاصولی

میرزا  ،(11ـ14 :1414، )صاحب فصولمشهور به 
(، آقا 31ـ32 :تا)بی الافکار بدایعالله رشتی در حبیب
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(، 45ـ46 /1 :1421) مقالات الاصولضیاء عراقی در 
 ةالداری ةنهایکتاب  محمدحسین غروی اصفهانی در

نوعی (، همه به24ـ26 /1 :1429) ةفی شرح الکفای
 اند. قد کردهصدرالمتألهین را نیة نظر

ملاصدرا  ةغالب ناقدین بر این باورند که نظری
معضل عوارض مختص به انواع و اقسام را حل و 

کند. بنابراین معمولاً دو روش را اختیار فصل نمی
و میرزای رشتی،  فصولای مثل صاحب دسته :اندکرده

ای اند و دستهصدرا و حکما پرداخته ةبه ترمیم نظری
حسین خوانساری و محمدحسین دیگر همانند آقا

ـ اصلی این باب  ةغروی اصفهانی معتقدند دو مسئل
تمایز علوم و دیگری تعیین قلمرو مسائل  ةیکی مسئل

هایی هر علم، یعنی اینکه در هر علمی از چه محمول
یعنی اند، اموری استحسانیشودـ بحث و گفتگو 

اند و این مواضعه به تعبیر قرارداد و مواضعه ةنتیج
تعینی است نه تعیینی. این نظریه که ما آن  ،نوصولیا

تدریج در بین متأخرین به ،نامیممی« مواضعه» ةرا نظری
گمان نگارنده نیز غالب تبدیل شده است. به ةبه نظری

باید رأی موجه و کارآمد را در میان تقریرهای 
 جستجو کرد. همین نظریه مختلف 

مان صدرالمتألهین از ه ،چنانکه ملاحظه شد
کند که مدعی است هر علمی کهنی دفاع می ةنظری

هر علم از عوارض های موضوعی دارد و محمول
 موضوعند و تمایز علوم به موضوع آنهاست. ةذاتی

 ،های این نظریهترین چالشیکی از مهمکه دیدیم 
. پس از آنکه استواسطة اخص عوارض به ةمسئل

ین مسئله قراین ها برای حل حلآشکار شد راه
تدریج به شناسان بهای از علمتوفیق نیست، دسته

این فکر افتادند که اصل ساختار را تغییر دهند. تا 
اولین نظریه در مقابل ساختار  ،آنجا که اطلاع داریم

ای است که جرجانی مطرح کرد. او کهن نظریه
لزوم موضوع واحد  بارۀآنچه قدما در معتقد بود

ی که در باب قلمرو هایبرای هر علم و نیز ضابطه
اند، مطالبی مسائل علوم و عوارض ذاتی وضع کرده

 .الاجرااند، نه برهانی و لازماستحسانی

آید که او به چند میراز کلام جرجانی چنین ب
وجود موضوع واحد  (الف: استبوده مطلب ملتزم 

اینکه  ،تبعهب (برای هیچ علمی ضرورت ندارد. ب
آن موضوع  ةذاتیعلم از عوارض های هر محمول

توان می (از بیخ و بـن منتفی است. ج ،باشند
کرد. عنوان علمی مستقل تلقیای واحـد را بهمسئله

توان مسائلی را که هیچ تناسبی ندارند در می (د
علمی مجزا  وای واحد گرد آورد مجموعه

 .(44ـ45 /1 :1419محسوب نمود )جرجانی، 
ف قرار شناسان در دو طیپـس از جرجانی علم

دفاع  قـدما ةای کماکان از نظریگیرند. دستهمی
همانند صدرالمتألهین، سبزواری، ملامهدی  ،کنندمی

مقابل، کسانی هستند  ی. درینراقی و علامه طباطبا
 ،گیرند، در عین حالکه در طیف جرجانی قرار می

تری از اند تقریرهای پختهتدریج سعی کردهبه
 کنند. مواضعه عرضه ةنظری

حل محقق دوانی سخن ( از راه3ـ3 تر )در بندپیش
آن بود که  المنطق تهذیبشرح گفتیم. بیان او در 

اند در هر علم فقط باید از حکیمان به مسامحه گفته
 حقیقت آن ؛موضوع علم بحث کرد ةعوارض ذاتی

مباحث هر علم منحصر به این مقدار  ةست که دامنا
به سخن جرجانی نوعی بازگشت نیست. کلام دوانی به

چراکه طبق نظر او علوم موضوع واحدی  است،
جرجانی به چهار مطلب  ،ندارند. در عین حال

ملتزم بود اما از کلام مجمل دوانی آشکار گفته پیش
 آنها ملتزم بوده است؟  ةشود که آیا او نیز به همنمی

 . تقریر آقا حسین خوانساری5ـ9
از  ،صدرالاممعاصر حکمای از  ،آقا حسین خوانساری

های قابل اعتنایی است که بر خلاف صدرا، شخصیت
او تقریری  ،با این حال است. راه جرجانی را برگزیده

استنباط که بهکرده مواضعه عرضه  ةنو از نظری
تر است. او نسبت به کلام جرجانی محتاطانه ،نگارنده

مباحث مرتبط با عوارض ذاتی و قلمرو »گوید: می
ای که قدما گونهبه[ز آنها از یکدیگر تمای ۀعلوم و نحو
آور بر مقدمات قطعی و براهین یقین ]اندمطرح کرده
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هایی قراردادی و استحسانی مبتنی نیست بلکه توصیه
  .(69 :1378)خوانساری، « اندبوده

توان مواضعه را می ةاز نظری خوانساریتقریر 
هر علم  (الف :در چند مطلب تلخیص کرد

آن  ةدر علم از عوارض ذاتی موضوعی دارد که
مسائل علوم در این  ،با این حال (ب شود.بحث می

شوند بلکه گاه انواع و اقسام و حد منحصر نمی
گیرند اصناف آن موضوع نیز مورد مطالعه قرار می

 ؛ چنانکهشودو از احکام مختص به آنها بحث می
تعالی و نفس انسانی  اولی از اوصاف حق ةدر فلسف

گفته شد تا « ب»آنچه در  (گویند. جینیز سخن م
زمانی جایز است که مباحث مربوط به انواع 

ها پیرامون هر گسترده و قابل اعتنا نباشد. اگر بحث
علمی جدا  ،یک از انواع، گسترده و متنوع شد

؛ شونـدمحسوب شده و از علم فوق مجزا می
عنوان طبیعیات به ،مباحث مربوط به جسم چنانکه

ولی مستقل شد اما مباحث مربوط به ا ةاز فلسف
 . اندمفارقات و عقول هنوز مستقل نشده

مواضعه،  ةتقریر خوانساری از نظری ،بدین ترتیب
کاملاً مستفاد از نگاه تاریخی و پسینی به بسط علوم 

لذا محتاج برهان و استدلال نیست. این ایده  ،است
توصیفی است که از مقام تحقق علوم  ةیک نظری
نویسد: کند. او در وصف نظر خود مییحکایت م

اند و در این گویی حکیمان چنین رفتار کرده»
 .(جا)همان« اندمباحث بنا را بر این منوال گذاشته

استنباط و تلخیص از نظریه بر اساس این 
رغم توان گفت خوانساری علیآقاحسین، می

ـ 1 ،خلاف جرجانی اش بر مواضعه، باز هم برتکیه
ای از ل وفـادار است که علم مجموعهبـر ایـن اص

توان علمی مستقل لذا گزاره واحد را نمی ،قضایاست
در نتیجه  ،ـ هر علم موضوعی دارد2حساب آورد. هب

توان علمی واحد دانست. ت را نمیتهای متشگزاره
موضوع همان علم  ةـ در هر علم از عوارض ذاتی3

 او در قلمرو ،شود. در عین حالسخن گفته می
اعراض ذاتی مورد بحث در علوم توسعه فراوانی 

که عوارض مختص به انواع را ـ  نحویبه داده است،

هایی که علمی برای بررسی آنها تأسیس در حوزه
ـ شامل شود. او خود توجه داشته است که نشده

تصویری نو از عرض ذاتی  ةرأیش مستلزم عرض
 تعریفی مصداقی ،است اما تعریف او از عرض ذاتی

اولی است. اگر بخواهیم از آن  ةو فقط ناظر به فلسف
آن تعریف چنین  ،تعریفی فراگیر استنباط کنیم

خواهد بود: عرض ذاتی شامل دو دسته محمول 
که واسطه در عروض ندارند و هایی محمول ؛است

اخص بر موضوع عارض  ةواسطکه بههایی محمول
به شرطی که علمی دیگر متکفل بررسی  ،شوندمی

 .(71همان: نها نشده باشد )آ

 تقریر محقق رشتی .7ـ9
نی است که پس از واصولیجمله محقق رشتی از 

مواضعه  ةنوتر از نظری یباز هم تقریر ،آقاحسین
ای که گانه. او نیز به مطالب سهکرده استعرضه 

در تقریر آقاحسین گفتیم ملتزم است و عیناً همه را 
دیگر  یاصل ،لکند، با این حاصراحت تکرار میبه

از تقریر خوانساری چنین استنباط  .نیز افزوده است
شود که گویی از نظر او علوم همواره بسط می

 ،عبارتیترـ و بهگو اینکه علوم کلی ،نزولی دارند
علوم مربوط بـه اجناس ـ مقدم بـر علوم مربوط 

اگر بـه انـواع و اصناف است. لذا تأکید کرد که 
 تناییانواع به حد قابل اع مربوط به علوممسائل 

 تر مستقل خواهند شد.سند، از علم عامبر
اما محقق رشتی امکان بسط صعودی علوم را نیز 

شناسی نام انسانهداند. مثلاً اگر دانشی بمنتفی نمی
 ةالقاعده باید از عوارض ذاتیعلی ،تدوین شده باشد

شناسی که که حیواناما مادامی ،انسان سخن بگوید
شناسی است تأسیس و تدوین نشده نسانفوق ا

توان از احوالات حیوانی انسان نیز در باشد، می
به هرحال انسان یک ؛ شناسی سخن گفتانسان

حیوان است و بسیاری از احـوال او احـوال 
شناسی مطالعه باید در حیـوانو حیـوانی است 

شوند. البته بحث از احکام حیوانی انسان و به 
بماهو حیوان، که قدما آن را عوارض انسان  ،تعبیری
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تا زمانی جایز است که عدد  ،گفتندواسطة اعم میبه
مسائل آن قابل اعتنا نباشد و علمی مجزا برای آنها 

علمی  ،تدوین نشده باشد. در غیر این صورت
گردد شناسی متمایز میمستقل خواهد بود و از انسان

 .(31ـ32 :تا)رشتی، بی

 گیريبحث و نتیجه
ای کارآمدتر گام جانب نظریهاگر بخواهیم به همروزا

متقدمان  ةمواضعه نسبت به نظری ةبرداریم، نظری
محتاج ترمیم و  ،باز هم اما تر استقابل دفاع

گمان نگارنده این تقویت و تقویت بیشتر است. به
 کم در چند بعد باید صورت گیرد. ترمیم دست
 .جواز بحث از ذاتی باب ایسا غوجی الف(

پذیرفته بودند که در هر علم فقط  گیپیشینیان جمل
گفت، لذا این توافق  باید از عوارض ذاتی سخن

جمعی وجود داشت که ذاتیات )ذاتی باب ایسا 
قابل پژوهش و تحقیق نیست. اما این  ءغوجی( شی

سینا در دلیل آنکه ابنبه ،سخن موجه نیست. اولاً
از  قالاشراحکمتو سهروردی در  رساله حدود

صعوبت دسترسی به ذاتیات شیء و گاه از استحاله 
بخشی از  ،ند. اگر چنین باشداهآن سخن گفت

های علمی پیرامون هر موضوع یا انواع آن پژوهش
بحث از اجناس و فصول غریب و بعید آنست. 

خوبی نشان یک بررسی اجمالی در علوم به ،ثانیاً
 عیار برای کشفجستجوی علمی تمام دهد کهمی

م نیست. چند مورد را ذاتیات اشیاء در فلسفه ک
 ، نزاعـ در بحث انواع جوهر1: زنیممثال می

ای وجود دارد که آیا جوهر جنس انواع گسترده
 ،یا اینکه همانند عرض، گانه جوهری استپنج

طرفین نزاع هر یک بر  ؟مفهومی است انتزاعی
ـ در بحث 2ند. اهمدعای خویش برهان اقامه کرد

بر جوهر  ،غالب حکیمان، ابن سینا و واهرصور ج
سهروردی اما اند بودن صور جوهری استدلال کرده

ـ یکی از مباحث مهم 3بر عرض بودن آنها. 
 ةاثبات جوهریت نفس و نفی نظری ،النفسعلم

ها فراوان قابل ذکر مزاج است. از این قبیل مثال

الذاتی لایطلب »منطقی  ۀقاعد :است. نتیجه اینکه
چراکه برهان علمی  ،خود، برهانی نیست« هانبالبر

 منحصر به برهان لمی نیست.  ،در علوم
 .عرضجواز بحث از موضوعات هم (ب

 ویژه، بهمواضعه ةقائلین به نظری ،چنانکه روشن شد
مباحث  ةتوسع ،دوانی، خوانساری و محقق رشتی

مربوط به موضوع علم را در دو ناحیه پذیرفتند، 
ربوط به انواع آن موضوع و یکی بررسی احکام م

دیگری بررسی احکام مربوط به اجناس آن 
 ةموضوع. آشکار است که این توسعه یک توسع
هم طولی است، اعم از اینکه فقط نزولی باشد یا 

صعودی. اما حق این است که این نزولی و هم 
 ةتوان از توسعبسا میانحصار نیز دلیلی ندارد. چه
حو عرضی نیز سخن نمباحث مطروحه در علم به

النفس که احکام نفس کما اینکه در علم ،گفت
کند، از احکام نفوس سایر انسانی را بررسی می
 آید. میان میحیوانات نیز سخن به

توان در چند بند ماحصل مقاله حاضر را می
 عرضه کرد: 

شناسی پیشینیان اگرچه ـ مباحث علم1
مسئلة عواض اخص  های مختلف داشت اماحوزه

های هم برای قدما و هم برای متأخران، از چالش
 دشوار بوده است و حتی برای متأخران، تنها چالش.

حل برای این مشکل عرضه ـ جمعاً چهار راه2
یکی پس از دیگری مورد نقد قرار شد که 

اند. از میان آنها، نظریة جرجانی و محقق گرفته
 دوانی ساختارشکنانه است.

که معتقد شده کل صدرا برای حل مشملاـ 3
واسطة اخص عوارض اخص غیر از عوارض به

شود نه از است. در علوم از قسم اول بحث می
 و منشأ اشکال خلط این دو دسته است.  ،قسم دوم

حل صدرا معضل عوارض مختص به ـ راه4
 .کندانواع و اقسام موضوع را حل و فصل نمی

حل صدرا برای توانمند شدن راهکه تفسیرهایی 
 همین مشکل را دارند. نیز عمل آمده هب
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رغم اختلاف در علی ،های ارائه شدهحلـ راه5
یکی  حل عمده قابل بازگشتند:فروع، به دو راه

اینکه کماکان اصرار شود که هر علم فقط باید از 
و بدین ترتیب  کندهمان علم بحث  ةعوارض ذاتی

تمام مباحثی که در آنها به احوال و عوارض 
شود، از انواع و اقسام موضوع علم می مختص به

حلی است قلمرو علوم بیرون رانده شوند. این راه
ز این صدرا اآید. تر میکه به مذاق حکما خوش

ست که ا نظر دفاع کرده است. اشکال این شیوه آن
ناچاریم مباحث خارج شده را در قالب علوم 
مختلف تدوین کنیم. در این صورت ناچاریم حتی 

 حساب آوریم. و مسئله را علمی مستقل بهیک یا د
حل دوم این است که تعیین حیطه و قلمرو راه

مواضعه میان  ةمباحث علوم را استحسانی و نتیج
دانشمندان بدانیم. نگاه پسینی به تاریخِ بسط و انشعاب 

کند. تجمیع همین دیدگاه را تأیید می ،تدریجی علوم
 ةدین، فلسف ةشناسی، فلسفمباحث مختلفی مثل معرفت

 و... فلسفة علم، ،شناسیانسان ،شناسیاخلاق، فرشته
اولی که باید فقط متکفل  ةفلسف ذیل عنوان

 وجودشناسی باشد، شاهد دیگری بر این مدعاست.
مواضعه نیز با تقریرهای مختلفی  ةنظری ـ6

تقریر جرجانی در این میان، . است عرضه شده
ما تقریرهای بسیار جسورانه و ساختارشکنانه است ا

برخی و محقق رشتی، در خوانساری آقاحسین 
 ،سنتی شریکند. در عین حال ةمدعیات با نظری

 عیب نیست.از آنها بی یکهیچ

 هانوشتپی
 

شناسان امور اند. علممقصود از شیء، امور ماهوی .1
اند. این اصل غیر ماهوی را نیز به ماهیات ملحق کرده
کرات نقض اگرچه مخدوش است و در علوم به

 زند. ای به کار ما نمیلطمهولی پذیرش آن  ،شودمی
معنای محمولی است که در اینجا به خارج محمول .2

این  ذاتی موضوع نیست، بلکه از ذات آن خارج است.
از اقسام  4و  3، 1ظاهر فقط شامل اقسام تعریف به

 مذکور است. 
 

 

که  دو قسم دیگر قابل تقسیم است هاین قسم خود ب. 3
 .کنیمبیان می در ادامه

فاضطروا ... تارة الى »عین عبارت صدرا چنین است:  .4
قوا بين ئالفرق بين محمول العلم و محمول المس لة كما فر 

موضوعيهما بانا محمول العلم ما ينحل اليه محمولات 
  .«المسائل كلها على طريق الترديد

و اعجب من ذلک »چنین است:  ملاصدراعین عبارت  .5
س سره من اَنا موضوع الحكمة ما وقع للس يد الشريف قد 

ليس امرا  واحدا  بل امور متعدة و محمولاتها المفهومات، 
 «.ها بتلک الموضوعات، الجزئيةبشرط تخصص

ای است کوچک و رساله الربوبیة شواهد ةرسال .6

که  ةفی مناهج السلوکی ةالشواهد الربوبیمتفاوت با کتاب 
ن را شواهد صغیر نیز برابر این کتاب مفصل، آدر 

صدرا از ملاگزارشی است که اند. این نامیده
 کند. های خود عرضه مینوآوری

ساز در برخی از فرض مبهم و مشکلاین پیش .7
نظیر این تعریف  ،تعاریف عرض ذاتی ذکر شده است

العرض الذاتى... ما : »شرح المطالعرازی در  الدینقطب
اما على سبيل  و يشمل افراده ءيختص بذات الشى

الاطلاق كما للمثلث من تساوی الزوايا لقائمتين، او على 
سبيل التقابل، كما للخط من الاستقامة و الانحناء... و ما 
لا يختص بالشىء بل عرضَ له لامرِ اعم، او يختص و لا 

ى عرضا  غريبا   « يشمله بل يكون عارضا  له لامرِ اخص يسم 

در  ،شودملاحظه می چنانکه .(65-66 /1 :1393)رازی، 
این تعریف عارض غیرشامل که مساوی موضوع 

 . است واسطه و غریب شمرده شدههنیست، عارض ب

الواسطة »چنین است:  بارهبیان محقق رشتی در این .8
فى العروض فى لحاظ كونها واسطة لابد اَن تكون موجودا  
بوجود المعروض الخارجى و الا لم يعقل كونه واسطة... 

... منها  ماهو متحد مع المعروض الخارجى وجودا 
كالاجزاء العقلية الذهنية... و منها ماهو غير متحد معه فى 

به  .«الوجود الخارجى كالاجزاء و الاعراض الخارجية

واسطه در قسم اول واسطه در ثبوت است وی، اعتقاد 
منافاتی با ذاتی بودن  نه واسطة در عروض، بنابراین

اینکه تحلیلی و عقلی است  علاوه بر ،عرض ندارد

 .(31 /1 :تابی )رشتی،
 



 595  ملاصدراسینا تا از ابن اخص ةواسطهعوارض بمسئلة 

 

 

 

كل ما يلحق الشى »صدرا چنین است: ملاعبارت  .9
لامرٍ اخصٍ وكان ذلک الشى مفتقرا  فى لحوقه له الى ان 
يصير نوعا  متهيئا  لقبوله ليس عرضا  ذاتيا  بل عرض  
غريب... كما ما يلحق الموجود بعد ان يصير تعليميا  او 

س البحث عنه من العلم الالهى فى شىء. و ما طبيعيا  لي
اظهر لک ان تتفطن بان لحوق الفصول لطبيعة الجنس 
كالاستقامة و الانحناء للخط مثلا  ليس بعد اَن يصير نوعا  

بل التخصص انما يحصل بها لا  ،متخصص الاستعداد
 .(33-34 /1 :1981، ملاصدرا« )قبلها
خبير بانا  و انت»عین عبارت دوانی چنین است:  .11

موضوع العلم من حيث انه موضوع العلم نفس 
موضوعات مسائله. فيكون اعراضه الذاتية من هذه الحيثية 

)دوانی، « نفس الاعراض الذاتية لموضوعات المسائل
  .(87 ب: تابی
ای گونهلة مورد بحث حتی در آثار صدرا بهئمس .11

مطرح شده که تکیه بر عوارض مختصه دارد نه 
ان »اخص. عبارت او چنین است:  ةواسطهب عوارض

موضوع كل علم كما تقرر ما يبحث فيه عن عوارضه 
الذاتية. و قد فسروا العرض الذاتى بالخارج المحمول 
الذی يلحق الشىء لذاته او لامرٍ يساويه. فاشكل الامر 
عليهم لما رأوا انه قد يبحث فى العلوم عن الاحوال 

بل ما من علم الا و المختصة ببعض انواع الموضوع 
 «يبحث فيه عن الاحوال المختصة ببعض انواع موضوعه

 .(31 /1 :1981)ملاصدرا، 

 منابع
 .برهان شفا .ق(1434)حسین بن عبدالله سینا، ابن

 القربی.قم: ذوی .تصحیح ابراهیم مدکور
 .المواقف شرح .ق(1419محمد ) بن جرجانی، علی

 الکتب رتصحیح محمود عمر الدمیاطی، بیروت: دا
 .ةالعلمي

 .خطی ةنسخ .حواشی شرح مطالع .تا()بی ــــــ.

الفصول  .ق(1414حائری اصفهانی، محمدحسین )
 .ةاحیاء العلوم الاسلامی جا: داربی .ةالغروی

 .حواشی الهیات شفا .(1378خوانساری، آقاحسین )

 جا: بهار.بی .تصحیح حامد ناجی اصفهانی
 

 

 .شرح تهذیب المنطق .تا الف(الدین )بیدوانی، جلال
 .خطی ةنسخ
 .خطی ةنسخ. المطالع تنویر .تا ب()بی ــــــ.

 .المسترشدین ةهدای .ق(1429رازی اصفهانی، محمدتقی )
 نشر اسلامی. ةقم: مؤسس
تصحیح  .نوارشرح مطالع الأ .(1393الدین )رازی، قطب

پژوهشی حکمت  ةتهران: مؤسس .ابوالقاسم رحمانی
 ایران.  ةو فلسف

 ةقم: مؤسس .الافکار بدایع .تا(الله )بیی، میرزا حبیبرشت
 .(ع)البیت آل

در «. تعلیقه بر اسفار» .م(1981) سبزواری، ملاهادی
 .ةالأربع ةالعقلی سفارالأ فی ةالمتعالی ةالحکم ملاصدرا.

 احیاء التراث العربی. بیروت: دار
تعلیقه بر » .م(1981محمدحسین )سید ی، یطباطبا

 سفارالأ فی ةالمتعالی ةالحکم لاصدرا.در م«. اسفار
 احیاء التراث العربی. بیروت: دار .ةالأربع ةالعقلی

قم: مجمع  .الاصول مقالات .(ق1421عراقی، آقا ضیاء )
 الاسلامی. الفکر

فی  ةالدرای ةنهای .ق(1429غروی اصفهانی، محمدحسین )
بیت)ع( لاحیاء ال آل ةمـدرس :بیـروت .ةشرح الکفای

 التراث.
تصحیح  .المنطقیات .(ق1418رابی، ابونصر )فا

 الله مرعشی.آیت ةقم: کتابخان .پژوهمحمدتقی دانش
 «.ةالقدسی المسائل» .(1352) ، محمد بن ابراهیمملاصدرا

 تصحیح سید .صدرالمتألهین رسائل فلسفی در
 مشهد.فردوسی مشهد: دانشگاه  .آشتیانی الدینجلال

 .ةة فی مناهج السلوکیالربوبی الشواهد .(1361) ــــــ.
مرکز نشر مشهد:  .آشتیانی الدینجلال تصحیح سید

 .دانشگاهی
مجموعه رسائل در  «.ةالربوبی شواهد» .(1378) ــــــ.

 .تصحیح حامد ناجی اصفهانی .صدرالمتألهین فلسفی
 تهران: حکمت.

تصحیح نجفقلی  .تعلیقه بر الهیات شفا .(1382) ــــــ.
 کمت اسلامی صدرا.تهران: بنیاد ح .حبیبی

 ةالعقلی سفارالأ فی ةالمتعالی ةالحکم. م(1981) ــــــ.
 احیاء التراث العربی. بیروت: دار .ةالأربع
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 ةها در مسئلتطور تاریخی نگرش(. »1396) ملایری، موسی
فصلنامه «. عوارض ذاتی از ملاصدرا تا محقق رشتی

 .121ـ148، ص29. شمارۀ تاریخ فلسفهپژوهشی علمی
 

 

 .شرح الالهیات من کتاب الشفا .(1365ی، ملامهدی )نراق
مطالعاتی  ةتهران: مؤسس .تصحیح مهدی محقق

 .لگیدانشگاه مک
 

 




