
 
 

 
 

 

 های علمی امکان خوانش توحیدی از نظریه 
 

                                    ∗سیدمهدی بیابانکی 
 

 چکیده 
ی علمی این است که آن نظریه را در مقصود از خوانش توحیدی از یک نظریه

اساس لازم است نشان دهیم که بستر یک متافیزیک توحیدی تفسیر کنیم. براین

امکان های علمی واجد نوعی متافیزیک هستند که در پرتوی آن متافیزیک، نظریه

علاوه باید نشان دهیم که شود. بهتفسیرهای مختلف از آن نظریه فراهم می

شناسی توحیدی باشد. بر یک هستیتواند متافیزیکی مبتنیمتافیزیک مذکور می

دانند، چراکه های علمی را ناممکن میبرخی از فلاسفه چنین خوانشی از نظریه

مواجه است: چالش تبیینی،  ها چنین تلاشی با چهار چالش اساسیازنظر آن

یک از منطقی، روشی و علمی. هدف ما در این مقاله آن است که نشان دهیم هیچ

های علمی توانند نشان دهند که خوانش توحیدی از نظریههای یادشده نمیچالش

شناسی بر یک هستیتوان متافیزیک علم را مبتنیاساس میناممکن است. براین

 های علمی را در بستر چنین متافیزیکی تفسیر کرد.یهتوحیدی شکل داد و نظر

           خوانش توحیدی، .4های علمی، نظریه .3علم،  .2متافیزیک،  .1های کلیدی: واژه 
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 . مقدمه۱
گیری آن در قرون بعدی همواره این از آغاز پیدایش علم جدید در قرن هفدهم و اوج

تواند در فهم دینی ما از عالم دانان و موحدان مطرح بوده است که آیا علم میسؤال برای الهی

کوشد طبیعتی را بشناسد که مخلوق خداوندی است که سهمی داشته باشد؟ علم می

کوشد پرده از قوانینی بردارد که خداوند در عالم نهاده داران بدان باور دارند؛ علم میدین

شناسد که حیات، روح، بدایت و غایتش نسبتی مستقیم با کوشد انسانی را باست؛ علم می
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ها و آیاتی از این باورهای توحیدی از پسِ خداوند دارد. آیا در این کاوش پر رمز و راز، نشانه

توان تفسیر و خوانشی توحیدی از آن  آورد؟ آیا میها و صدها رابطه و قانون سر بر نمیده

های این عالم سروکار دارند؟ این پرسشی است بنیان های علمی ارائه کرد که بادست نظریه

که ما در این مقاله در صدد پرداختن به آن هستیم. پاسخ ما به این پرسش مثبت است. برای 

ایم. در گام نخست که بخش اول مقاله را تشکیل کردن این پاسخ، دو گام را طراحی کردهموجه 

های علمی واجد نوعی هیم داد که نظریهدهد )با عنوان »متافیزیک علم«( نشان خوامی

کنند و در پرتوی آن، امکان متافیزیک هستند که در قالب چهارچوبی برای علم عمل می

شود. در بخش دوم نشان خواهیم داد که متافیزیک تفسیرهای مختلف از یک نظریه فراهم می

 شناسی توحیدی شکل بگیرد.تواند براساس یک هستیمذکور می
 

 زیک علم . متافی۲
ی علم معاصر است. آیا علم و ی میان علم و متافیزیک یکی از مسائل مهم فلسفهرابطه  

ی کاملاً مستقل و متمایز از یکدیگرند که هریک با موضوع، روش و غایت متافیزیک دو حوزه

توان گفت که شناخت  کنند؟ آیا میمختص به خود، ماهیت و عملکرد جهان را توصیف می 

یابد؟ این فیزیکی وابسته است و فقط در بستر آن رشد و تکامل میعلمی، به شناخت متا

دانان را جلب کرده ی علم و متافیزیکی اخیر توجه بسیاری از فلاسفه ها در چند دههپرسش

 ها ارائه شده است.ها، طیف وسیعی از دیدگاهای که در پاسخ به این پرسشگونهاست، به

های پذیری، گزارهبیستم، با طرح اصل تحقیق  های منطقی در آغاز قرنپوزیتیویست 

پذیر نیستند؛ ها ازلحاظ تجربی تحقیقمعنا دانستند، چراکه این گزارهمتافیزیکی را بی

ی جزم و پذیری، خودش یک دیدگاه متافیزیکی بود که تنها بر پایهکه اصل تحقیق حالیدر

کار گرفته شد، ین اصل بهبدون دلیل پذیرفته شده بود. وقتی دوراهی هیوم درخصوص ا

ی ترکیبی است که با تجربه )نه گزاره  وضوح غیرتجربی استمشاهده شد که خود این اصل، به

های منطقی به )که سخنگوی پوزیتیویست سبب، آیرهمینبتوان آزمود و نه تحلیلی است(. به

 (.117، ص:  1)استاین نتیجه رسید که این اصل صرفاً یک قرارداد یا توصیه  رفت( بهشمار می

پذیری را پیشنهاد کرد که براساس گرایی پوزیتیویستی، پوپر معیار ابطالدر مقابلِ اثبات

تواند تنها میآن، متافیزیک هرچند علمی نیست، لیکن معنادار است. ازنظر پوپر، متافیزیک نه

قد بود که نظریات تواند برای علم ارزش مثبتی نیز داشته باشد. او معتمعنادار باشد، بلکه می

شوند. تدریج به نظریات علمی مبدل میشوند و بهصورت متافیزیک متولد میعلمی ابتدا به

اند و علم تجربی اند که در مایعی معلقها و مفاهیم متافیزیکی به ذراتی شبیه ازنظر او فرضیه 

 ، 3)کندشود که بر کف ظرف رسوب مینشست این ذرات معلقّ در ظرف محسوب میته
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 (.341ص:

ی فلسفه و تاریخ علم، تلاقی و تعامل بر پوپر، تحقیقات یک قرن اخیر در حوزهعلاوه

توان متافیزیک را چهارچوبی اساس میازپیش متافیزیک و علم را نمایان کرده است. براین بیش

گیرند و تفسیر و انتخاب های علمی در بستر آن شکل میبرای علم در نظر گرفت که نظریه

سازند های متافیزیکی چهارچوب ناگزیر و ناگریزی را میشوند. به تعبیر گیلیس، »اندیشهمی

، 6توانند ساخته شوند و با تجربه مقایسه گردند« )ها، نظریات علمی خاص میکه درون آن 

(. اکنون سؤال این است که چه شواهدی بر وجود چنین متافیزیکی برای علم وجود 235ص:  

برانگیزی از وجود چنین های اخیر، شواهد توجهلسفه و تاریخ علم در دههی فدارد؟ توسعه 

کنیم تا نشان متافیزیکی را در اختیار ما نهاده است. در ادامه این شواهد مهم را بررسی می

 های علمی چنین متافیزیکی دارند.دهیم که علم و نظریه

 ۱کواین- . تز دوئم۱.  ۲

رغم بندی کردند که علیای را صورت آموزهطور مستقل، دوئم و کواین هریک به

شود. کواین« خوانده می-های آن دو با یکدیگر، در متون فلسفه علم اغلب »تز دوئمتفاوت

دان ساز وجود ندارد، بدین معنا که فیزیکدوئم معتقد بود که در فیزیک، آزمایش سرنوشت

بی قرار دهد، بلکه او تنها یک ی منفرد را در معرض آزمون تجرتواند یک فرضیهگاه نمیهیچ

اساس، هرگاه آزمون تجربی مخالف زند. براینمجموعه از فرضیات را با آزمون تجربی محک می

کم یکی از فرضیاتی که این مجموعه  توان گفت که دست دان باشد، تنها میبینی فیزیکپیش

یک گوید که کدامما نمی  دهند، کاذب است و باید تغییر کند، اما آزمون تجربی بهرا تشکیل می

ی مشهورش با عنوان »دو جزم (. کواین نیز در مقاله124، ص: 6باید تغییر کند )

ای را مطرح کرد که به دیدگاه دوئم نزدیک است، با این تفاوت که او تز « آموزه2گراییتجربه 

 (. 138، ص: 6دهد )ی علم تعمیم میدوئم را به سرتاسر حوزه

شناختی که ممکن است هریک داشته های معرفتکواین، فارغ از ضعفهای دوئم و  آموزه 

ی علم و دانشمندان روشن کرد و آن اینکه تجربه و آزمون  باشند، یک مطلب را برای فلاسفه

کواین به ما -کند. تز دوئمنحوی کاملاً قاطع رد یا اثبات نمیهای علمی را بهتجربی، نظریه

تواند در برابر شواهد تجربی مخالفش همچنان برقرار ی میی علمدهد که یک نظریهنشان می

های علمی، درست نظیر هایی از نظریه کم بخشدهد که دستبماند. این امر نشان می

کنند و با تصمیم ی تجربی ندارند و در برابر ابطال تجربی مقاومت میمتافیزیک خصیصه 

 (.29، ص: 20) کنندفلسفی تغییر نمی

  3ناقص. تعین  ۲.  ۲

 های علمی بر این واقعیت استوار است که گاهی اوقات در علم، بیش تعین ناقص نظریه
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های تجربی برای از یک نظریه یا تبیین علمی با شواهد تجربی سازگارند. هنگامی که داده

ها ی رقیب صادق است، این دادهتعیین این کافی نباشند که کدام نظریه از میان چند نظریه

اساس، گاهی در علم (. براین202، ص: 8کنند )طور ناقص متعین میادق را بهی صنظریه 

ی مشاهداتی که تاکنون انجام کنند و همهبینی و تبیین میهایی را پیشچندین نظریه پدیده

ی ی خورشیدمرکزی کپرنیک و نظریه ها سازگارند؛ مثلاً نظریهشده، با تمام این نظریه

چنین وضعیتی داشتند. مشاهدات تجربی در آن مقطع،  17رن مرکزی بطلمیوس در قزمین

های دیگری از ها را داشتند. نمونهبا هر دو نظریه سازگار بود و هر دو نظریه قدرت تبیین آن

، و نظریه موجی و 18توان در فیزیک نیوتنی و فیزیک دکارتی در قرن این همسانی را می

(. یک مثال مشهور امروزی از تعین 204-  202:  ، صص8مشاهده کرد )  19ای نور در قرن  ذره

ناقص، تعبیرهای متعدد از مکانیک کوانتمی است: تعبیر کپنهاگی، تعبیر بوهمی و تعبیر 

 های موازی.جهان

گیرند. های علمی معمولاً از تعین ناقص برای رد رئالیسم علمی بهره میآنتی رئالیست

 گونه است: ها اینشکل استدلال آن

 اند.ی رقیب دارد که ازلحاظ تجربی یکسانی علمی تعدادی نظریهظریه. هر ن1

های دیگر این است که بگوییم آن نظریه، . تنها معیار پذیرش یک نظریه از میان نظریه2

 محتوای تجربی یا شواهد تجربی بیشتری دارد. 

رد و شناختی معقولی برای باور به یک نظریه وجود ندا. بنابراین هیچ اساس معرفت3

 اساس است.، دلبخواهی و بیلذا انتخاب یک نظریه

ها را صرفاً نباید بر اساس کفایت ها این است که نظریهرئالیستها به آنتیپاسخ رئالیست

پذیرند(؛ بلکه پارامترهای دیگری نیز ( را نمی2ی )شان سنجید و انتخاب کرد )مقدمهتجربی

کنند. برخی از این یه نقشی مهم و اساسی ایفا میدر علم وجود دارند که در انتخاب یک نظر

اند از: سادگی، زیبایی ریاضی، قدرت تبیین، انسجام، اینکه یک معیارهای عقلانی عبارت

کاسه کند و غیره. به عنوان نمونه، ها را یکهای قبلی را در خودش جا دهد و آننظریه، نظریه

ت قائل بود: یک معیار بیرونی که عبارت است اینشتین به دو معیار متمایز برای پذیرش نظریا

، 19های تجربی، و یک معیار درونی که عبارت است از هماهنگی و سادگی )از توافق با داده

کنند، درواقع معیارهایی غیرتجربی است که از جنس ها مطرح می(. آنچه رئالیست 35و29ص:  

این یک فیلسوف یا دانشمند، در آن چیزی است که در متافیزیک با آن سروکار داریم. بنابر

رئالیستی که قرار گیرد، در مواجهه با تعین ناقص، هریک از دو اردوگاه رئالیستی یا آنتی

دهد شمرد. تعین ناقص نشان مینوعی ورود عناصر غیرتجربی به داوری علمی را مجاز میبه

ت درخصوص  ی قضاوفرض متافیزیکی به محکمهکه دانشمندان و فلاسفه با نوعی پیش
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ها دلبخواهی است و از نگاه رئالیستها از نگاه آنتیفرضروند. این پیشنظریات علمی می

 هایی همچون سادگی و هماهنگی است.فرضها، پیشرئالیست 

 شناسی علمگرایانه درخصوص روش. رویکردهای کل3.  ۲

عیت را آشکار ی دوم قرن بیستم، این واقویژه در نیمهی علم، بههای فلاسفهپژوهش

لحاظ لحاظ منطقی و هم بهگرایان از روش علم، هم بهساخت که تبیین استقراگرایان و ابطال

تاریخی، نقاط ضعف اساسی دارد. رویکرد تأیید و اثبات استقراگرایان و رویکرد حدس و ابطال 

یش و های تاریخی تحولات علم و همچنین پیدایک قادر نبودند پیچیدگیگرایان هیچابطال

های پیچیده در علم را به شکل معقول و موجهی تبیین کنند. این تحولات، رشد نظریه 

تر از علم، مستلزم این است های مناسبی علم را به این سو رهنمون ساخت که تبیینفلاسفه

 (.94، ص: 4های ساختاری تلقی کنیم )ها را نوعی کلکه نظریه

شناسی علم را لاکاتوش و مشهور درخصوص روش ی گرایانهدو نمونه از رویکردهای کل

در الگوی  کند.ای در علم ایفا میاند. در هر دو الگو، متافیزیک نقش ویژهکوهن ارائه داده

شوند و معنا های علمی در قالب ساختارهایی به تصویر کشیده میپیشنهادی لاکاتوش نظریه

دهند. »کمربند محافظ« تشکیل میی سخت« و یابند که اجزای این ساختارها را »هسته می

های نظری بسیار کلی که بندی یک برنامه عبارت است از فرضیه ی سخت یا استخوان هسته 

بندی ی سخت یا استخوان آیند؛ مثلًا هستهی علمی به شمار میمقوم و اساس یک نظریه

ی جاذبه ی حرکت نیوتن، به انضمام قانونگانهفیزیک نیوتنی عبارت است از قوانین سه 

گیرد و ی پژوهشی قرار میی سخت یک برنامهگرانش. ازنظر لاکاتوش، متافیزیک در هسته

، 16دهد )ی علمی را تشکیل میبندی یک نظریههای نظری کلی، استخوان به همراه فرضیه 

 (.96-95صص: 

الگوی پیشنهادی کوهن بر مفهوم پارادایم استوار است. ازنظر کوهن، در هر دوره از  

دهد و ی معرفتی آن دوره را شکل میتاریخ علم، پارادایمی خاص حاکم است که هندسه

های علمی، ناشی کننده در تاریخ علم، یا به تعبیرِ خود کوهن، انقلابتحولات اصلی و تعیین

ها هاست. یک پارادایم بر مفروضات کلی نظری و قوانین و فنون کاربرد آناز تغییر پارادایم

کنند. از نظر کوهن، اجزای ی علمی خاصی، آن را اتخاذ میکه اعضای جامعه مشتمل است

 اصلی یک پارادایم عبارت است از:

 های پایه؛. قوانین و نظریه1

 . فنون ریاضی استاندارد؛2

 های تجربی؛های تطبیق قوانین بنیادی بر وضعیت. شیوه3
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که مثلًا در پارادایم مکانیک شناختی  های کلی روشای و توصیهزمینههای پس. ارزش 4

جای علت غایی، ترجیح بر علت فاعلی بههای مبتنینیوتنی عبارت است از ترجیح تبیین 

 های کمی بر کیفی و...؛تبیین 

. تصویر متافیزیکی از جهان: این تصویر متافیزیکی در پارادایم مکانیک نیوتنی عبارت 5

ی مادی ترکیب یافته که ازطریق برخورد با صورت جهانی که از ذراتاست از تصویر جهان به

کنند، بر ای که در مسیرهای مستقیم میان ذرات عمل مییکدیگر و نیروهای جاذبه و دافعه

صورت یک دستگاه یکدیگر تأثیر متقابل دارند )اصل موجبیت(؛ به همراه تصویر جهان به

 (.130، ص: 8وار )اصل مکانیسم( و... )آسای ساعتغول

توان بر متافیزیکی منطبق دانست که تاکنون های فوق را میاز گزینه  5و    4ی  دو گزینه

شناسی علم، باورهای متافیزیکی ایم. روشن است که در تصویر کوهن از روشاز آن سخن گفته 

ای که گونهآیند، بهکنند و از اجزای مقوم یک پارادایم به شمار میای ایفا مینقش برجسته 

گیرند و توسعه ای پایه در یک پارادایم، در بستر چنین متافیزیکی شکل میهقوانین و نظریه

های شناسی علم که در دههگرایانه درخصوص روشاساس، رویکردهای کلیابند. براینمی

اخیر با استقبال فلاسفه و دانشمندان مواجه شده است، خود شاهدی است بر وجود و حضور  

 های علمی.متافیزیک در ساختار منتظم نظریه

 های تاریخی . پژوهش۴.  ۲

های اخیر نشان داده است که مقدمات و عناصر بسیاری در های تاریخی در دههپژوهش

اند اما در تکوّن و تکامل آن نقش علم وجود داشته و دارد که از جنس علوم تجربی نبوده

رود، از های تاریخی به شمار میکه از پیشگامان این پژوهش 4اند. آرتور برتبسیاری داشته 

، 5(. کویره55، ص:  2کند )این مقدمات و عناصر با عنوان مبادی متافیزیکی علوم جدید یاد می

ها درواقع کسانی هستند اند. اینای داشته و دیگران نیز در این مسیر سهم ویژه  6پوپر، وستفال

ن تلاش را انجام دادند تا موج ضدمتافیزیکی در فلسفه و تاریخ که به تعبیر لاکاتوش، بیشتری

های منطقی ناشی (، موجی که عمدتاً از نگرش پوزیتیویست95، ص: 16علم را وارونه کنند )

ویژه در آغاز کوشند با پژوهش تاریخی و پسینی درخصوص علم، بهها میشده بود. آن

ای را نمایان سازند که های متافیزیکیفرض، پیش18و  17گیری علم جدید در قرن شکل

 علم جدید در بستر آن شکل گرفته و رشد یافته است.

ی اصلی متافیزیکی که علم جدید در بستر آن شکل گرفت، عبارت از نگاه برت هسته

است از این باور که »فاعلیت و واقعیت، از آنِ عالم ریاضی است؛ عالمی که عبارت است از  

(. وستفال نیز با پژوهش در تاریخ پیدایش 301، ص:  2در زمان و مکان« )اجرام مادی متحرک  

، دو مضمون متافیزیکی عمده 17رسد که بر انقلاب علمی قرن علم جدید به این نتیجه می
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نگریست و بر این وار به طبیعت میفیثاغورثی که هندسی  -حاکم بوده است: »سنت افلاطونی

ی مکانیکی که طبیعت ریاضیات ساخته شده است؛ و فلسفه  ی اصولباور بود که عالم بر پایه

ها را بیابد« پنداشت و در پی آن بود تا سازوکارهای پنهان در پس پدیدهرا ماشینی عظیم می

 (.9، ص: 9)

دانان فوق گواه و شاهد محکمی است بر این که های تاریخی فلاسفه و تاریخپژوهش

الذکر معتقدند دارند. جالب این است که متفکران فوق   های علمی، نوعی متافیزیکعلم و نظریه

های علمی قرن هفدهم همچنان نیز بر بخش عظیمی از  متافیزیک منطوی در نظریه 

اند و برخی های علمی حاکم است، هرچند دانشمندان کمتر به این امر توجه کردهفعالیت

 دهند.اند آن را انکار کنند یا کمرنگ جلوه فلاسفه علم نیز کوشیده
 

 شناسی توحیدی . متافیزیک علم و هستی3
های علمی نوعی متافیزیک دارند که در بخش قبل نشان دادیم که علم و نظریه

شود. اکنون سؤال این است که محتوای این متافیزیک چیست ها محسوب میچهارچوب آن 

ی ها مقالهها و تحلیل آندهند؟ احصای تمام این گزارههایی آن را شکل میو چه گزاره

طلبد. آنچه ما در اینجا قصد بررسی آن را داریم این است که متافیزیک یادشده، مجزایی می

تواند حاوی نوعی شناسی توحیدی چه نسبتی دارد؟ آیا این متافیزیک میبا هستی

های علمی در بستر آن فهمیده و تفسیر شوند؟ قبل شناسی توحیدی باشد که نظریه هستی

شناسی توحیدی چیست؟ مقصود ین سؤالات باید روشن کنیم که مقصود از هستیاز پاسخ به ا

 های زیر باشد: کم واجد گزارهای است که دستشناسیشناسی توحیدی، هستیاز هستی

ی هستی به طبیعت محدود باشد و هیچ چیزی فراتر از آن . چنین نیست که همه 1

 ت فراطبیعی نیز وجود دارند؛اساس، خداوند و هویاوجود نداشته باشد. براین

های طبیعی محض باشند، بلکه علل ها صرفاً علتی علت. چنین نیست که همه2

اساس، خداوند در عالم نقش علی دارد و چنین نیست فراطبیعی نیز در عالم وجود دارد. براین 

 یافتنی باشد؛الاصول برای علم دستی علل، علیکه همه

توان وجود هویت مجردی چون روح را نیست و نمی . انسان یک هویت مادی صرف3

 کند؛انداز معقولی برای بقای پس از مرگ او فراهم میبرای او منکر شد، هویتی که چشم

دهد؛ همچنان که منشأ و بدایت دارد و . عالم هدف و غایتی دارد که به آن معنا می4

 محصول تصادف و خودتنظیمی نیست؛

توان با علل ویژه انسان را نمی)ازجمله حیات و ذهن( به های موجودات زنده. ویژگی5

 طبیعی صرف توضیح داد. 
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دهند، را شکل می 7شناسی توحیدیی اصلی یک هستیگانه که هستهاین عناصر پنج

دهد؛ تصویری که هایی قرار دارند که یک تصویر الحادی از عالم ارائه میدر تقابل با مشخصه

 داند:ی زیر میمشخصه  7نامد و  آن را دارای می 8یی فلسفیگراجان هات آن را طبیعت

گیرد، ها را نیز دربرمیهای فرهنگی آنها و خلاقیت.  بیرون از طبیعت که انسان1

 هیچ چیزی وجود ندارد؛

 شود که طبیعت، خودتنظیم است؛( نتیجه می1. از )2

یا متعالی وجود ندارد   . چون هیچ چیزی فراتر از طبیعت وجود ندارد، هیچ هدف بزرگ3

 که به جهان معنای نهایی بدهد؛

انداز شعور هیچ چشم . چیزی مثل روح وجود ندارد و پس از مرگ، برای بقای انسان ذی4

 معقولی نیست؛

 . در تکامل، ظهور حیات و ذهن، تصادفی و غیرقصدی بوده است؛5

؛ زیرا هیچ علت ی طبیعی فی حد نفسه محصول دیگر حوادث طبیعی است. هر حادثه6

الاصول های طبیعی محض باشند، یعنی علیها باید علتی علتالوهی وجود ندارد، یعنی همه

 یافتنی برای علم.دست

تواند درنهایت با عبارات های مختلف موجودات زنده، ازجمله انسان، میی ویژگی. همه7

 (.9، ص: 14ویژه داروینیستی( توضیح داده شود )تکاملی )به

شناسی ی هستی ی فوق، در تقابل با پنج مشخصهگانههای هفتروشن است که مشخصه 

شناسی توحیدی قرار دارند. برخی از فلاسفه معتقدند متافیزیک علم، از چنین هستی

دانند. قائلان های علمی را ناممکن میای عاری است و لذا خوانش توحیدی از نظریه توحیدی 

تواند متافیزیکی ای است که نمیگونهی« معتقدند ماهیت علم بهامکان خوانش توحیدبه »عدم

اساس، داشته باشد که به امور فراطبیعی )ازجمله خداوند، روح و...( ارجاع داشته باشد؛ براین

 9اگر علم در بستر متافیزیکی قرار گیرد که به هویات و علل فراطبیعی ارجاع دارد، دیگر علم

شناسی شت و موفقیت علم در گرو آن است که چنین هستیرو سرنونخواهد بود. ازاین

توان به کنند میای که از این رویکرد دفاع میای نداشته باشد.. ازجمله فلاسفهتوحیدی 

 ، ریچارد داوکینز و... اشاره کرد؛ مثلًا داوکینز معتقد است: 11، دانیل دنت10مارتین ماهنر

ی هویات فیزیکی درون مغز ظهور سیار پیچیدهها از روابط درونی بافکار و عواطف انسان

اند...هیچ چیزی ورای جهان طبیعی و فیزیکی نیست؛ ورای جهان مشاهدتی هیچ عقل یافته

ی فراطبیعی نهفته نیست؛ هیچ روحی که بعد از بدن زنده بماند، و هیچ معجزه ای... آفریننده

خاطر این است که هنوز است، بهرسد که ورای جهان فیزیکی چیزی نهفته  اگر به نظرمان می

 (.14-13، صص: 11فهم ما از جهان به کمال نرسیده است )
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کند، یک متافیزیک خنثی داوکینز معتقد است متافیزیکی که علم در بستر آن رشد می

طرف باشد. وی نیست که درخصوص وجودداشتن یا وجودنداشتن هویات و علل فراطبیعی بی

امل معتقد است که این متافیزیک، بر انکار چنین هویات و عللی ی تکویژه درخصوص نظریه به

پذیری چنین ی تکامل نیز به تقویت و توجیه علاوه ازنظر او، خود نظریهاستوار است؛ به

یاد  12گرایانهبینی تکاملرساند. دنت نیز از این متافیزیک با عنوان جهان متافیزیکی مدد می

، ص: 12ها و مفاهیم سنتی عالم انسانی را دارد )ی ایدهکند که قدرت جرح و تعدیل همه می

ی شواهد علمی هستند )یعنی مشاهده، کنندههایی که فراهم(. ماهنر نیز با تحلیل روش64

توانند در یک خلأ متافیزیکی کار ها نمیگیرد که این روشگیری و آزمایش(، نتیجه میاندازه

های متافیزیکی مشخصی مبتنی است. ها بر فرضش اساس، کارکرد موفق این روکنند. براین

ی آنچه وجود دارد عبارت های متافیزیکی، این فرض است که »همهازنظر ماهنر، در فرض

های مهم متافیزیکی است. او این اصل متافیزیکی را زمانی«، از فرض-است از جهان فضا

ل برای علم اساسی و نامد و معتقد است که این اصمی 13شناختی«گرایی هستی»طبیعت 

شود، دیگر ضروری است، به این معنا که اگر از متافیزیک علم زدوده شود، آنچه حاصل می

 (.1438، ص: 17علم نخواهد بود )

شناسی توحیدی( تواند چنین متافیزیکی )هستیاکنون سؤال این است که چرا علم نمی

شناسی توحیدی، م بر یک هستیی فوق معتقدند تلاش برای ابتنای علداشته باشد؟ فلاسفه

بندی کرده ها را در چهار گروه دستههای مدنظر آنروست. ما چالشهای اساسی روبهبا چالش

کنیم تا درنهایت روشن شود که دلایل قائلان به این رویکرد نوبت، تحلیل و نقد میو به

ت، قرائت قائل به تواند امکان خوانشی توحیدی از نظریات علمی را رد کند. جهت سهولنمی

 نامیم.می NMR14اختصار، شناسی توحیدی« را بهامکان ابتنای علم بر یک هستی»عدم

 منظوره و مطلقهای همه. چالش تبیینی: تبیین۱.  3

های متافیزیکی که به هویات و علل های علمی با نظریهچالش تبیینی از مقایسه نظریه

 چنین خواهد بود: NMRاساس، استدلال شود. براینفراطبیعی ارجاع دارند، حاصل می

ی علمی انتظار شوند. از یک نظریه شان ارزیابی مینظریات علمی براساس قدرت تبیینی

های خاص را تبیین کند، یعنی به ما بگوید که ای از واقعیتهرود که واقعیت یا محدودمی

های علمی برای چنین کاری کند. نظریهافتد یا چگونه کار میی چگونه اتفاق مییک پدیده

گیرند؛ مثلاً یک نظریه درخصوص فتوسنتز، از  ها بهره میاز قوانین یا ارجاع به مکانیسم

اکسید کربن و آب به ه در آن برای تبدیل دیدهد کفرایندهایی فیزیولوژیکی خبر می

ها تنها برای تبیین چیزهایی به شود. این مکانیسمکربوهیدرات و اکسیژن، از نور استفاده می

ها برای تبیین این توان از آنروند که تبیینشان پیشنهاد شده و به عنوان مثال، نمیکار می
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دهند؛ زیرا قوانین و ها رخ مییا چگونه زلزلهکنند استفاده کرد که چگونه پرندگان پرواز می

های متافیزیکی که به های مربوط به این رخدادها کاملاً متفاوت است، اما نظریهمکانیسم

(؛ 1450، ص: 17کنند )هویات و علل فراطبیعی ارجاع دارند، چنین الزامی را رعایت نمی

اده از یک علت فراطبیعی برای توضیح رسد استفدیگر، هرچند در نگاه اول به نظر میعبارتبه

گرایانِ برخی وقایع قدرت تبیینی داشته باشد، اما درواقع چنین نیست؛ به عنوان مثال، خلقت

تواند تبیین کند که ی تکامل نمی)طراحی هوشمند( مدعی هستند که نظریه IDدار طرف

های پیچیده( به ها )ارگانیسمرو آن اند. ازاینی خاصی تولید شدههای پیچیدهچگونه ارگانیسم

شوند؛ یعنی یک طراح هوشمند که یا چنین  یک هویت فراطبیعی نسبت داده می

های مفروض کمک کرده گیری پیچیدگیکم به شکلهایی را خلق کرده یا دستارگانیسم

رسد که این پاسخ قدرت تبیینی دارد، اما این پاسخ درواقع است. در نگاه اول به نظر می

ی تبیین آن بیش از اندازه گسترده است. مسئله این را تبیین نکرده است؛ زیرا دایرهچیزی 

تواند برای ای که هست، سامان داده« میاست که یک پاسخ مثل اینکه »خدا آن را به شیوه

دهد، با ارجاع صورت، هر آنچه وجود دارد و هر آنچه رخ میی امور واقع به کار رود، دراینهمه

چیز را تواند تبیین شود. اما تبیینی که همهای میو افعال چنین هویت فراطبیعیبه اراده 

های فراطبیعی درواقع چیزی  کند. بنابراین تبیینچیزی را تبیین نمیتبیین کند، درواقع هیچ

هایی هستند؛ یعنی تبیین 15منظوره و مطلق«های همهها »تبیین کنند، چون آنرا تبیین نمی

 (.1451، ص: 17) چیزبرای همه 

 روست:طرح کرده، با چند اشکال اساسی روبه NMRاستدلال فوق که 

دهد که دهد صرفاً نشان می، دلیلی که او ارائه می NMRاول: با فرض پذیرش مدعای 

های فراطبیعی را به کار گیرند؛ لذا اصرار توانند تبیین دانشمندان به دلایل پراگماتیک، نمی

شناختی و متافیزیکی اعتبار ندارند )تا به این دلیل لحاظ هستیهایی بهبر اینکه چنین تبیین 

دیگر، این عبارتتر نیاز دارد؛ بهی علم جلوگیری شود(، به دلایل قویها به حوزهاز ورود آن 

تنهایی نشان منظوره و مطلق هستند، بههای همههای فراطبیعی، تبیین ادعا که تبیین

 ارزش( هستند، بلکه حداکثر نشانهای کاذب )یا حتی ناکارآمد یا کمها تبییندهد که آننمی
تر، از چنین های موضعی و جزئیدهد که دانشمندان به دلیل تمایل پراگماتیک به تبیینمی

 کنند.های کلان و مطلقی اجتناب میتبیین 

که های متافیزیکی کند که گویی قرار است نظریهای استدلال میگونهبه NMRدوم: 

که حالیهای طبیعی در علم را بگیرند، دربه هویات و علل فراطبیعی ارجاع دارند، جای تبیین

های های متافیزیکی، در سطحی متفاوت از سطح تبیینبرخلاف چنین نگرشی، این نظریه

 شدن مطلب، مثالی از لناکس را در نظر بگیرید:کنند. برای روشنعلمی عمل می
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ر بگیرید که از ما خواسته شده آن را توضیح دهیم. آیا باید آن یک موتور جت را در نظ

، توضیح بدهیم یا باید فاعلیت شخصی 16را با اشاره به فاعلیت شخصیِ مخترع آن، فرانک وتیل

ها ی عملکرد آن مکانیزمهای فیزیکی و نحوهرا کنار بگذاریم و موتور جت را با توضیح مکانسیم

از مردم بخواهیم میان فرانک وتیل و علم، یکی را برای تبیین معناست که تبیین کنیم؟ بی

ی یا این/ یا آن نیست. بدیهی است که برای موتور جت انتخاب کنند؛ زیرا این مسئله، مسئله 

ی توصیف کامل، به هر دو سطح تبیین نیاز داریم. این نیز بدیهی است که تبیین علمی ارائه 

کند؛ بلکه این دو تبیین یکدیگر را تکمیل با آن رقابت می  نه با تبیین فاعلی متناقض است، نه

طور است. خدا با قوانین فیزیک که تبیین محسوب  کنند. درباب تبیین عالم نیز همین می

ی هر تبیینی است، به این کند. درواقع خدا زمینهشوند، متناقض نیست و رقابت نمیمی

ست که قوانین فیزیک آن را توصیف ی نخست، او علت وجود عالمی امعنی که در وهله

توان از این  شود، اما نمیکنند؛ بنابراین روشن است که ویتل در تبیین علمی ظاهر نمیمی

گفته نتیجه گرفت که ویتل وجود ندارد، زیرا ویتل پاسخ این پرسش است که اصلاً چرا موتور 

 (.32-31، صص: 7جت وجود دارد )

تبیین وظایف و کارکرد خاص خودشان را دارند و  اساس، هریک از این دو سطحبراین

توان دیگر نمیعبارتتوان یکی را ملزم کرد که از قواعد حاکم بر دیگری تبعیت کند؛ بهنمی

های تبیینی های فراطبیعی در یک متافیزیک توحیدی، لزوماً باید همان ویژگیگفت تبیین 

هایی در دو سطح متفاوت ن دو، تبیینی علمی را داشته باشند؛ چراکه اساساً اییک نظریه 

ها احتیاج هایی که برای داشتن تصویری کامل از واقعیت، به هردوی آندهند، تبیینارائه می

 داریم.

 ی تحقیق. چالش روشی: محدودکننده۲.  3

NMR های فراطبیعی، یک حد نهایی برای تحقیق بیشتر  کند که تبییناستدلال می

 مایکل مارتینهای نهایی هستند. مثلاً هایی نوعاً تبییندهند؛ زیرا چنین تبیین قرار می

تواند چگونگی پیدایش حیات را با فرایند کند که اگر کسی معتقد باشد علم میاستدلال می

را خلق کرده  Zکند، موحدان با گفتن اینکه خداوند مستقیماً تبیین  Zشیمیایی -فیزیکی

 (.1، ص: 18کنند )است، فرایند پژوهش را در همین نقطه مختومه اعلام می

نیز با چند چالش جدی مواجه است. در مقابل این شکل از  NMRاین استدلال 

این استدلال چنین  اند؛  مثلًا پلانتینگا بههای مختلفی عرضه کردهاستدلال، موحدان پاسخ

 دهد:پاسخ می

گوید اینکه خدا مستقیماً حیات را خلق کرده باشد، ممکن است ادعایی که می

شود که خداوند حیات را مستقیماً خلق نکرده ی علم باشد، به این منتج نمیکنندهمتوقف
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ه، یا در گیری علل ثانویکاراست. ما ضمانتی برای این نداریم که خداوند هر چیز را با به

مسیری که مشوق تحقیقات علمی بیشتر باشد، یا برای راحتی ما از آن نظر که دانشمندیم، 

دهد. دانستن این موضوع که خداوند چه چیز را مستقیماً های علم انجام مییا برای رشد پایه

ی جهان باشد. این تواند بخش مهمی از دانش مهم و عمیق ما دربارهانجام داده است، می

توانند قواعد کلی مفیدی باشند، به این ی علمی، نمیکنندهلب که چنین دعاویِ متوقفمط

توانند بخشی مناسبی از یک نظریه علمی باشند معنی نیست که هرگز درست نیستند و نمی

 (.32، ص: 23)

خصوص، به اینکند که ادعای مارتین و دیگران دردیگر، پلانتیگا استدلال میعبارتبه 

طور که در  اند. همانارزش های فراطبیعی نادرست یا کمشود که تبیینتیجه منتهی نمیاین ن

شود و تبیین های فراطبیعی اساساً سطح تبیین عوض میقسمت قبل توضیح دادیم، در تبیین

رو نباید شود؛ ازاینهای رایج علمی، در تراز و سطحی متفاوت ارائه میدر مقایسه با تبیین

های طبیعی رایجی های فراطبیعی دقیقاً به شکل و صورت تبیین که تبیینانتظار داشت 

شود. تبیین در سطح متافیزیک توحیدی اساساً در تلاش برای باشند که در علم استفاده می

شود، بلکه بالعکس، در بسیاری از کشف قوانین طبیعی حاکم بر عالم، مانع محسوب نمی

خصوص است. این روحیه در بسیاری از این بیشتر در ها مشوق دانشمند برای تلاش موقعیت

دان (، شیمی1691 -1627ها بویل )ی آندانشمندان موحد وجود داشته است؛ نمونه

گذاری کرده است، پروتستانی است که معتقد بود کشف قوانینی که خداوند در طبیعت پایه

 (.65، ص: 22ی دینی است )یک عمل و وظیفه

 تربیین امر مجهول با چیزی مجهول. چالش منطقی: ت3.  3

NMR  تنها به کنند، نههای فراطبیعی، هیچ چیزی را تبیین نمیمعتقد است که تبیین

تبیین ها شبهمنظوره و مطلق هستند، بلکه به علت اینکه آن های همهها تبییناین علت که آن

تر، خته با امری ناشناختههایی، درواقع تبیینِ امر ناشناهستند؛ به این معنا که چنین تبیین

آید. تر از خود است که یک نقص منطقی به حساب مییا تبیینِ امر مجهول با چیزی مجهول 

NMR های مختلفی ارائه کرده است که در اینجا، بندیاین شکل از استدلال را با صورت

 کنیم.های مهم آن را بررسی میبندیصورت 

ی قطعی شوند، باید یک مجموعه شود که هویاتی که در علم استفاده میگاه استدلال می

ها توان براساس هویاتی که خواص آن ی علم نمیاز خواص را داشته باشند. در محدوده

ویژه ضابطه متنوع است، تبیین کرد، اما هویات فراطبیعی دقیقاً چنین هستند، بهنحوی بیبه

های خدا از شناسی توحیدی دارد. درواقع ویژگیه نقشی محوری در هستیمفهوم خداوند ک

هایی متناقض ، ویژگیAالهیاتی به الهیات دیگر مختلف است، لذا ممکن است خدا در الهیات  
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نیتس با خدای نیوتن بسیار متفاوت است. داشته باشد؛ مثلاً خدای لایب Bبا خدا در الهیات 

ت را در آغاز خلقت، در عالم تعبیه کرده و دیگر هیچ دخالتی نیتس قوانین طبیعخدای لایب

ها کند تا برخی نقصبیش در عالم دخالت میوکه خدای نیوتن کمحالیکند، دردر عالم نمی

نیتس( و هم یک جهان با قوانین را جبران کند؛ لذا هم یک جهان با قوانین کامل )جهان لایب

رجاع به خدا تبیین شوند. شواهد واقعی هرچه باشد، مفهومی توانند با اناقص )جهان نیوتن( می

این نیست که خدا  NMR(. البته ادعای 1452، ص: 17تواند همواره به کار رود )از خدا می

های دینی، معنای پذیرد که خدا در سنتمعناست، بلکه میدر زبان رایجِ یک گروه خاص بی

مفهوم به ساحت علم، ورودی مشروع باشد، خاص خود را دارد. اما برای اینکه ورود یک 

 معناداری در یک سنت دینی و در اصطلاح زبان رایج کافی نیست.

بندی می کند: نخست باید معین شود گونه صورت نیلسن این شکل از استدلال را این

است«،  Xعلت رخداد  17ی »توکاست« از جمله  Xای مانند »خدا علت رخداد که جمله 

دارد، اما درواقع چنین نیست؛ مثلا ممکن است منشأ یک اندام پیچیده  اطلاعات بیشتری

ی خداوند تبیین شود. اما درواقع دار، با ارجاع به برخی مداخلات خلاقانهمثل چشمِ یک مهره

دهد، خواه شیطان ارجاع به هر هویت فراطبیعی دیگری نیز همین کار تبیینی را انجام می

ی میزان قدرت و قصد که ما چیزی دربارهحالیچیز دیگری؛ درباشد یا فرشته یا جن یا هر 

های فراطبیعی رقیب، دانیم؛ بنابراین ما برای انتخاب یکی از تبیینچنین هویاتی نمی

دانیم گونه راهکار تجربی در اختیار نداریم. این درواقع معادل آن است که بگوییم »ما نمیهیچ

رسد سردرگمی معنایی و گاه دلبخواهی ر میچیست«. بنابراین به نظ Xعلت رخداد 

-193، صص: 21سازد )ها به ساحت علم را ناممکن میگرا، ورود آناصطلاحات فراطبیعت 

194 .) 

 نیز با چند چالش اساسی مواجه است: NMRاین استدلال 

دانند، بلکه ، خدا را یک مفهوم علمی نمی NMRاول: باید توجه داشت که مخالفین 

گرِ فراطبیعی باشد که تواند یک تبییندانند که مییت متافیزیکی مشخص میآن را یک هو

طور که قبلاً نیز گفته شد، قائل به خوانش توحیدی، از کند. هماندر متافیزیک علم عمل می

کند؛ ی خداوند برای تبیین در سطح و ترازی متفاوت از سطح علمی استفاده میقدرت خلاقانه

 آورد.ت یا مانعی برای فعالیت علمی فراهم نمیای که محدودیبه گونه

اند. پسندی نبودهدوم: بسیاری از مفاهیم علمی از همان آغاز، مفاهیم روشن و همه

اند ها پس از آن، با ابهام همراه بودهشدنشان و تا مدتتعدادی از مفاهیم علمی در آغاز مطرح 

های علمی نبوده ها در تبیین ارگیری آن ک)مثلاً مفهوم نیرو(، ولی چنین ابهامی مانع از به

 است.
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درخصوص این استدلال که مفهوم خدا از الهیاتی به الهیات دیگر متفاوت است و  

توانند با ارجاع به مفهوم نیتسی و هم یک جهان نیوتنی میرو مثلاً هم یک جهان لایبازاین 

خدا تبیین شوند نیز باید گفت: اولاً در اینجا، هم با دو نوع مفهوم و برداشت از خدا سروکار 

دیگر، چنین نیست که هر دو جهان، عبارتا دو نوع جهان با قوانین متفاوت؛ بهداریم و هم ب

های ی رقیب با تبیینبا یک مفهوم واحد از خدا تبیین شوند؛ ثانیاً، در اینجا با دو نظریه

متفاوت سروکار داریم که باید با معیارهای مناسب، بهترین تبیین را برگزینیم. این وضعیت 

های علمی نیز با آن مواجه هستیم. یک تی است که در سطح نظریه درواقع همان وضعی

رو نیروی جاذبه را که تأثیر داند و ازاینی علمی، نیرو را فقط شامل نیروهای کنشی مینظریه 

پذیرد )جهان دکارتی( و یک نظریه، نیروی جاذبه را که تأثیر  شود، نمیاز فاصله محسوب می

توان گفت به دلیل دو برداشت رد )جهان نیوتنی(. در اینجا نمیپذیشود، میاز فاصله تلقی می

داشتن، باید از متفاوت از مفهوم نیرو، این مفهوم، مفهومی علمی نیست، یا به دلیل ابهام

ی متفاوت و رقیب سروکار داریم ی علم کنار نهاده شود، بلکه در اینجا نیز با دو نظریهحوزه 

 ها، بهترین تبیین را انتخاب کنند.آن  کوشند از میانکه دانشمندان می

سوم: بسیاری از فلاسفه بر این باورند که استفاده از مفهوم خدا قبلًا به حد یک هویت  

ها مجازند از (. با این فرض، آن1452، ص: 17نظری مشروع با قدرت تبیینی رسیده است )

شود، بهره گیرند، البته گر فراطبیعی در متافیزیک علم محسوب میمفهوم خدا که یک تبیین

 گیرد.های طبیعی رایج در علم، در ترازی متفاوت انجام میبا تبیین این کار در مقایسه

 . چالش علمی۴.  3

شود این است که خود علم، امکان وجود به آن متوسل می NMRاستدلال دیگری که 

های اساسی نظریهاساس،  کند. براینهایش را نفی میشناسی توحیدی برای نظریه یک هستی

رو ممکن نیست علم دهند که هویات و علل فراطبیعی وجود ندارند و ازایندر علم نشان می

ای قرار گیرد که به چنین هویات و عللی ارجاع دارد. در ادامه، به دو شناسیدر بستر هستی

 کنیم.ها اشاره مینمونه از این استدلال 

دهد که خدا غیرضروری که علم نشان میمدعی است    18نظم بزرگهاوکینگ در کتاب 

توان فقط با رجوع به مواد آور جهان اطراف ما را میهای بهتاساس، پیچیدگیاست؛ براین

بنیادی عالم )جرم/انرژی( یا قوانین فیزیکی تفسیر کرد؛ مانند قانون گرانش که رفتار عالم را 

تصویر علمی وجود داشته که های زیادی در دهد. او معتقد است در گذشته رخنه شرح می

ها را اشغال کرده بوده، اما اکنون فیزیک دیگر جایی برای خدا ندارد؛ زیرا آخرین جایی خدا آن

ی آفرینش. آخرین را که ممکن بود او در آن یافت شود، از میان برده است؛ یعنی لحظه 

ی اخته است. نتیجه ی پازل علم در جای خود قرار گرفته و ما را با عالمی بسته رها سقطعه
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جای هیچ، چیزی هست، عالم وجود دارد، ما او در پایان کتاب این است که دلیل آنکه به

انداختن خودی است. لازم نیست برای افروختن چاشنی و به راهوجود داریم، آفرینش خودبه

ت که منشأ عالم چیس  او در پاسخ به این پرسش  (.180، ص:  15عالم، به خدا متوسل شویم )

 گوید: چیز، چیزی هست، میجای هیچو چرا به

تواند خود را از هیچ بیافریند و چنین ازآنجاکه قانونی مانند گرانش وجود دارد، عالم می

جای هیچ، چیزی وجود دارد و دلیل خودی دلیل آن است که بهخواهد کرد... آفرینش خودبه

 .(180، ص: 15اینکه عالم وجود دارد و ما وجود داریم )

های فیزیکی مربوط درواقع هاوکینگ معتقد است قوانینی همچون قانون گرانش و نظریه

ها دهند که خدایی وجود ندارد، چراکه این قوانین و نظریهی پیدایش عالم نشان میبه لحظه

توان متافیزیکی برای علم توانند عالم را بدون ارجاع به قدرت الهی تبیین کنند. لذا نمیمی

که به خدا و هویاتی از این دست ارجاع داشته باشد. او معتقد است که ما باید از  لحاظ کرد

 میان خدا و قوانین طبیعت )یا بهتر بگوییم فیزیک(، یکی را انتخاب کنیم. 

ی داوکینز نیز استدلالی مشابه هاوکینگ دارد، اما نه با استفاده از فیزیک و نظریه

ی تکامل به ی تکامل. او معتقد است نظریه اسی و نظریهشنگرانش، بلکه با استفاده از زیست

توان در عنوان کتابش دهد که هویات و علل فراطبیعی وجود ندارند. این ادعا را میما نشان می

ساز نابینا: چرا شواهد تکامل، جهانِ بدون طراحی را نمایان ساعتخوبی مشاهده کرد: به
شدن جهان را نشان  که شواهد تکامل، طراحی. ادعای داوکینز فقط این نیست سازندمی

دهند که جهان طراحی نشده است. او دهند، بلکه او مدعی است که این شواهد نشان مینمی

 گوید:ی تکامل میی وضعیت قبل و بعد از نظریه با مقایسه

ی یک ملحد قبل از داروین ممکن بود بگوید: من توجیه خاصی برای طراحی پیچیده

دانم این است که خالق، توجیه خوبی نیست... هرچند ه ندارم. تنها چیزی که میموجودات زند

بخش نیست. گرچه قبل از داروین رسد، ولی چندان رضایتچنین جوابی منطقی به نظر می

توانست منطقی باشد، ولی داروین این امکان را فراهم آورد که شخص ازنظر هم انکار خالق می

 (.6، ص: 10د )عقلانی یک ملحد کامل باش

شناسی خواند، الحادی است که از دل یک هستیآنچه داوکینز آن را الحاد کامل می

ی تکامل گرفته است. از نگاه اش را از نظریه ای که توجیه شناسیالحادی برخاسته، هستی

ای شناسی تزریق کرد که ضابطهی تکامل یک متافیزیک الحادی را به زیستداوکینز، نظریه

 (. 25، ص: 13شود« )ی علمی قلمداد میای است که نظریهناپذیر برای هر نظریهاجتناب 

در نقد این شکل از استدلال باید بگوییم که وجود یک هویت فراطبیعی همچون خداوند، 

دهد. هاوکینگ و داوکینز با کنارگذاشتن چنین فاعلی، فاعلی است که کاری را انجام می
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دهند، اما قانون فیزیکی و زیستی فیزیکی و زیستی نسبت می قدرت آفریدگاری را به قانون

ای، یعنی خلط دو فاعل نیستند. درواقع هاوکینگ و داوکینز مرتکب اشتباه کلاسیک مقوله 

ها اند. انتخابی که آننوع هستومند کاملًا متفاوت، یعنی قانون فیزیکی و فاعل شخصی شده

ها دو سطح (. آن32، ص: 7های نادرست است )بدیلدهند، انتخاب میان در برابر ما قرار می

اند؛ یعنی فاعلیت و قانون را. خدا تبیین عالم است، اما نه از همان نوع از تبیین را خلط کرده

دهند. مثالی که در قسمت قبل، از لناکس نقل شناسی ارائه میتبیینی که فیزیک و زیست

شدن بیشتر خلط سطوح تبیین، این وش دهد. برای رخوبی نشان میشد، این مطلب را به

مثال را نیز در نظر بگیرید: فرض کنید ما عملکرد یک خودرو را تنها با استفاده از اصول و 

ها، تر از اینقواعد علم مکانیک توضیح دهیم، بدون اینکه به عامل سازنده یا هدف آن و مهم

دن خودرو را با توصیف سیستم شبه نقش راننده در عملکرد خودرو اشاره کنیم؛ مثلاً روشن

زدن اشاره کنیم، الکتریکی و احتراق ماشین تبیین کنیم بدون اینکه به نقش راننده در استارت 

های خودرو را با توصیف عملکرد محورها و دیفرانسیل و جز آن توصیف کنیم یا چرخش چرخ

استدلال کنیم که چون بدون اینکه به نقش راننده در هدایت فرمان خودرو اشاره کنیم، آنگاه  

توانیم عملکرد خودرو را بدون اشاره به نقش یک راننده در عملکرد آن تبیین کنیم، پس می

دهد که ای وجود ندارد! یک تبیین موفق از چگونگی عملکرد یک مکانیسم نشان میراننده

ین شده ای است که تبیی عملکرد آن مکانیسم احتمالاً صادق است، یعنی به همان گونهنحوه

دهی آن مکانیسم دهد که عامل یا هدفی برای جهتخود نشان نمیخودی است. این تبیین به

 ی صحیحی باشد:تواند گزارهی دوم میی زیر، تنها گزاره وجود ندارد. بنابراین از میان دو گزاره

دهد که هیچ طراح یا عامل هوشمندی ی گرانش( نشان میی تکامل )یا نظریه. نظریه1

 ی پیدایش عالم( وجود ندارد.ی حیات )یا خالقی در مسئله مسئله در

ی حیات ی گرانش( به بررسی نقش طراح و غایت در مسئلهی تکامل )یا نظریه. نظریه2

ی عملکرد و پردازد، چون هدف آن، تبیین نحوه ی پیدایش عالم( نمی)یا خالق در مسئله

 ی آغاز عالم( است. یا نقطههای دخیل در فرایند حیات تکاملی )مکانیسم

 خوبی توصیف کرده است:ی فوق را بهمسئله 19شلدریک

اند و مشتمل بر انواع های زنده از مواد شیمیایی درست شدهواضح است که ارگانیسم

ها بر طبق قواعد فیزیکی کار متعددی از پروتئین هستند و همچنین بسیاری از جهات آن 

شیمیایی، چیزی در کار -های فیزیکیند که در ورای سیستمککند. اما این اثبات نمیمی

ها را بر حسب فیزیک و شیمی کاملاً بفهمیم. بهترین مثال ]برای توانیم آننیست و ما می

داند و رادیو ی رادیو نمیاین مسئله[ یک رادیوی ترانزیستوری است. فرض کنید کسی درباره

زده شود و بخواهد آن را بفهمد. ممکن است تعجب  را به او نشان دهند و او از موسیقی حاصله
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ی اندرکنش میان اجزای آن. شود؛ یعنی درنتیجه فکر کند موسیقی صرفاً از رادیو نتیجه می

بسا منکر شود به این دلیل آید، مثلًا از یک فرستنده، چهاگر کسی بگوید که این از خارج می

فهمد. ت فکر کند که ]کارکرد[ دستگاه را میبیند و ممکن اسکه آمدن چیزی از بیرون را نمی

بسا اجزای آن رادیو را فراهم کند و همان صدا را بشنود و بعد بگوید که من ]کارکرد[ این چه 

داند که امواج رادیویی ام، اما او هنوز نمیام و آن را )از مواد معلوم( ساختهرا کاملاً فهمیده

 کند[.گیرد و پخش میها را مییو صرفاً آنالواقع در خارج[ وجود دارند ]و راد]فی

این درست وضعی است که ما با حیات داریم. اگر اجزای رادیو را به هم بزنید، چیزی 

شنوید، اما این فقط بخشی از تصویر است. چیزی که مشکل دیدگاه مکانیستی است این نمی

-56، صص:  24است )  است که دیدگاهی محدود است؛ این دیدگاه مبتنی بر نیمی از واقعیت

 (.41-40، صص: 5به نقل از  57
 

 . یک نمونه و ترسیم مسیر آینده ۴
های ی تأثیر اصول متافیزیکی در تفسیر نظریه کوشیم درخصوص نحوهدر این بخش می

های شناسی توحیدی در تفسیر نظریه ی تأثیر اصول هستینحو عام و همچنین نحوهعلمی به

 ای را ارائه کنیم.نمونهطور خاص، علمی به

در نظریات اخترشناسی اصلی موسوم به اصل آنتروپیک وجود دارد که براساس آن، 

ی ظهور نهایی افراد واجد جهان از همان لحظات آغازین خود چنان به وجود آمده که اجازه

ی اساس، ظهور حیات در جهان مستلزم توازن بسیار دقیقی میان نیروهاشعور را بدهد. براین

تر از میزان فعلی آن بود، شرایط ی طبیعت است و اگر یکی از نیروها اندکی قویچهارگانه

آمد. این توازن دقیق میان نیروهای طبیعت، به اصل وجود نمی بروز حیات در جهان به

اند که در صورتی دانان دریافتهآنتروپیک معروف شده است. براساس این اصل فیزیکی، فیزیک

ترین تغییری های فیزیکی و دیگر شرایط در جهان اولیه، حتی کوچک رخی ثابتکه مقادیر ب

رسد یک همخوانی جالب شد. بنابراین به نظر مییافت، تحقق حیات در جهان ناممکن میمی

میان فیزیک جهان اولیه و ظهور نهایی شعور در تکامل کیهانی وجود داشته باشد؛ بدین معنا 

یروی گرانش، میزان انبساط جهان، چگالی جهان و مقادیر نسبی که ظهور نهایی شعور، با ن

 شده به ذرات و نیروهای اولیه مرتبط باشد.دادهنسبت 

توان اصل آنتروپیک را تفسیر درخصوص موضوعی همچون خلقت جهان، به دو شیوه می

 کرد:

نهایت بیاند که ما با  اند از فرض وجود خدواند بپرهیزند، مدعی شده. برخی که خواسته 1

نهایت جهان رو هستیم که هریک شرایط متفاوتی دارند و در بین این بیبهجهان ممکن رو
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ها شرایط مناسب بروز حیات وجود داشته باشد. این دیدگاه ممکن، احتمال دارد در یکی از آن

ضیه توانیم این فررود؛ زیرا ما نمیشمار نمیخود، یک نظریه یا حتی رویکرد علمی بهخودی به

های علاوه، حتی اگر جهاننهایت جهان ممکن( را در معرض آزمون تجربی قرار دهیم و به)بی

گونه، از یک جهان به دانیم چرا قوانین فیزیک، اینشماری نیز وجود داشته باشند، ما نمیبی

م فرض متافیزیکی قائلان به این دیدگاه، درواقع اصل پوزتیوسیکند. پیشجهان دیگر تغییر می

گوید دانشمندان مجاز نیستند برای توضیح روندهای درونی جهان شناختی است که میروش

 فیزیکی، به نیروهایی ورای جهان فیزیکی اشاره کنند.

ی طبیعت به خداوند نسبت داده شود. این تنظیم دقیق میان نیروهای چهارگانه -2

ی ود که در بستر آن، نظریه روشن است که این رویکرد نیز یک رویکرد متافیزیکی خواهد ب

 شود.علمی تفسیر می

های علمی وجود دارد و ی مهم این است که امکان چنین خوانشی از نظریه مسئله 

ها را در بخش قبل نقد کردیم، چنین خوانشی را از اساس توان براساس دلایلی که ما آننمی

را در نظر گرفت تا از  منکر شد. اما اینکه برای چنین خوانشی باید چه قواعد و اصولی

پوش( مصون بماند، موضوع دیگری است که در های احتمالی )ازجمله خدای رخنه آسیب 

 ی مجزایی باید به آن بپردازیم.مقاله
 

 گیری. نتیجه۵
گرایانه از علم( های کلشناسیکواین، تعین ناقص، و روش-هم دلایل پیشینی )تز دوئم

های علمی، یخی( حاکی از آن هستند که علم و نظریههای تارو هم شواهد پسینی )پژوهش

ی شواهد علمی، کنندههای فراهمهای علمی و روشاساس، نظریهنوعی متافیزیک دارند. براین

های متافیزیکی مشخصی به تبیین  کنند، بلکه براساس فرضدر یک خلأ متافیزیکی عمل نمی

ر چالش اساسی )چالش تبیینی، روشی، منطقی ی چهاپردازند. برخی از فلاسفه با ارائه عالم می

تواند براساس یک الاصول نمیو علمی( در صددند نشان دهند که متافیزیک یادشده، علی

ای که بر فرض وجود هویات و شناسی توحیدیشناسی توحیدی شکل بگیرد. هستیهستی

الذکر، ار چالش فوق ویژه خداوند و روح مجرد استوار گشته است. براساس چهعلل فراطبیعی، به

بودن چنین متافیزیکی تواند ناممکنی مذکور نمییک از چهار خط سیر استدلال فلاسفههیچ

های فوق، با مشکل خلط سطوح تبیین  های ذیل هریک از چالشرا نشان دهد. غالب استدلال

 مواجه است.
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