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چکیده
صدمــات متعدد می تواند ناشــی از ضربه واحد یا ضربات متعدد باشــد که در فرض 
ســرایت و عدم سرایت از چهار فرض پیش رو خارج نخواهد بود: 1( هیچ یک از صدمات 
سرایت نکند. 2( همه صدمات باهم سرایت کرده و منجر به جنایت جدید شوند. 3( برخی 
از صدمات سرایت کرده و موجب آسیب بزرگتر شوند. 4( برخی از صدمات سرایت کرده 
و موجب مرگ مجنی علیه شــوند. قانونگذار در مقام وضع تعیین دیه ی فرض اول و دوم، 
همســو با مبانی فقهی به ترتیب، حکم به تعدد دیات )538 ق.م.ا( و تداخل دیات )صدر 
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بند »ب« 539 ق.م.ا.( کرده اســت، همچنین برای چگونگیِ تعیین دیه در فرض ســوم و 
چهارم در ادامه بند )ب( ماده 539 مقرر کرده اســت: »اگر مرگ یا قطع عضو یا آســیب 
بزرگتر در اثر ســرایت برخی از صدمات باشــد، دیه صدمات مسری در دیه نفس یا عضو یا 
آســیب بزرگتر تداخل می کند و دیه صدمات غیرمســری، جداگانه محاسبه و مورد حکم 
واقع می شود«، هرچند حکم قانون گذار در مورد فرض سوم، مطابق با مبانیِ فقهی است اما 
تقنین قانونگذار در مورد فرض چهارم با نقدهای جدی مواجه است. مقاله حاضر درصدد 
آن اســت که بر اســاس روش توصیفی- تحلیلی، اصل مباحث را پیرامون فرض چهارم بر 
اســاس تفکیک میان ضربه واحد و ضربات متعدد -متوالی و غیرمتوالی- طرح نموده و بر 
خلاف ماده قانونی اثبات نماید که در فرض سرایت برخی از صدمات و مرگ مجنی علیه 
تنها دیه نفس لازم بوده و نیازی به محاسبه صدمات غیر مسری نیست مگر در مواردی که 

ضربات متعدد با فاصله زمانی باشد.
کلید واژه ها: تداخل جنایات، سرایت، مرگ، ماده539 ق.م.ا.

بیان مسئله
مهم ترین موضوعات فقه جزایی بحث دیات است که قواعد و ضوابط آن به شکل 
قوانین موضوعه در قانون مجازات اسلامی با عنوان کتاب چهارم انعکاس یافته است. 
قاعده تداخل و عدم تداخل دیات از مباحث بسیار پیچیده باب دیات است که محل 
بســیاری از اختلاف نظرها میان صاحب نظران فقه جزایی قرار گرفته است. موضوع 
تداخل و عدم تداخل دیات در فروض مختلف صدمه قابلیت طرح دارد، مانند آنکه 
صدمه واحد باشــد یا متعدد یا اینکه صدمه یا صدمــات متعدد حاصل ضربه واحد 
باشد یا ناشی از ضربات متعدد. همچنین حکم تداخل و عدم تداخل دیات می تواند 
با فروض متفاوت وضعیت جســمانیِ ناشی از صدمات وارده، متفاوت گردد؛ مانند 
اینکه صدمه وارد بر مجنی علیه منجر به قطع عضو، آسیب بزرگ تر یا مرگ مجنی علیه 
گردد. قانون گذار تلاش کرده در ماده 539 ق.م.ا. به موضوع تداخل و عدم تداخل 
دیات بپردازد و از این طریق حکم فروض مختلف بحث مورد نظر را روشــن نماید. 
مــاده 539 ق.م.ا. چنین مقرر می دارد: »هرگاه مجنیٌ علیه در اثر ســرایت صدمه یا 
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صدمات غیرعمدی فوت نماید یا عضوی از اعضای او قطع شود یا آسیب بزرگ تری 
ببیند، به ترتیب ذیل دیه تعیین می شود:

الف( در صورتی که صدمه وارده یکی باشــد، تنها دیه نفس یا عضو یا آســیب 
بزرگ تر ثابت می شود.

ب( در صورت تعدد صدمات چنانچه مرگ یا قطع عضو یا آسیب بیشتر، در اثر 
سرایت تمام صدمات باشد، تنها دیه نفس یا عضو یا آسیب بزرگ تر ثابت می شود و 
اگر مرگ یا قطع عضو یا آســیب بزرگ تر در اثر سرایت برخی از صدمات باشد، دیه 
صدمات مسری در دیه نفس یا عضو یا آسیب بزرگ تر تداخل می کند و دیه صدمات 

غیرمسری، جداگانه محاسبه و مورد حکم واقع می شود«.
هرچند قانونگذار در این ماده تلاش کرده صور مختلفِ ســرایت صدمات را در 
فرض ضربات خطائی تشــریح کند و به بیان حکم دیــات بپردازد، دو بحثِ جالب 
توجه پیرامون تقنین ماده مذکور وجود دارد؛ نخســت آنکــه قانون گذار بدون هیچ 
تفکیکی میان ضربه واحد و ضربات متعدد به وضع قانون پرداخته و ابهام گونه تعیین 
حکم کرده است، در حالی که عقلًا و نقلًا لازم است احکام ضربه واحد و ضربات 
متعدد مســتقل از هم بیان گردد. بحث دوم پیرامون حکمی است که قانون گذار در 
بخش آخر بند »ب« وضع کرده اســت: »اگر مرگ یا قطع عضو یا آسیب بزرگ تر 
در اثر ســرایت برخی از صدمات باشــد، دیه صدمات مسری در دیه نفس یا عضو یا 
آســیب بزرگ تر تداخل می کند و دیه صدمات غیرمسری، جداگانه محاسبه و مورد 
حکم واقع می شود.«، اینکه قانون گذار دیه صدمات غیرمسری را به طور مطلق در سه 
فرضِ مرگ، قطع عضو یا آسیب بزرگ تر جداگانه مورد محاسبه قرار داده، مورد نقد 
جدی است؛ چه بسیاری از فقها و صاحب نظران عرصه فقه جزایی، حکم قانون گذار 
را مبنی بر محاسبه دیات صدمات غیرمسری در فرض مرگ مجنی علیه نمی پذیرند. 
در مقاله حاضر تلاش شده تا ارزیابی دیات صدمات متعددِ خطایی در فرض حیات 
مجنی علیه صورت پذیرد، و به این پرسش پاسخ دهد که هرگاه در اثر سرایت برخی 
از صدمات متعدد، جنایت بر نفس اتفاق افتاد، آیا دیه صدمات غیرمسری مستقل از 
دیه نفس محاســبه می شــود یا به حکم تداخل دیات، فقط دیه نفس لازم می گردد؟ 
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لازم به ذکر اســت که طرح همه مباحث در مقاله حاضر، پیرامون صدمات خطایی 
بالاصاله اســت؛ زیرا احــکام تداخل دیات در صورت دیه بالتصالح جاری نیســت 

)نجفی، 1404، 62/42(.

مفهوم شناسی
1. جنایت 

واژه »جنایــت«، لغتی عربی و  معنــای  اصیل و حقیقی آن نزد اهل لغت، چیدن  
میوه  از درخت اســت )اصفهانی، 1412، 207(. این واژه در معنای عام خود، معادل  
واژه ذنب  یا معصیت  است  )کلینی، 1407، 308/7؛ 7/ 364( و در اصطلاح خاصِّ 
فقهی به معنای وارد کردن صدمۀ بدنی به فرد دیگر است؛ اعم از کشتن، ایراد جراحت 
یا شکستگی و مانند این ها )هاشمی شاهرودی، 1426، 120/3؛ عوده ، بی تا، 67/1(.

2. سرایت 
واژه »سرایت« از ریشه »سَری، یَسْري، سُریً و سَرْیاً« به معنای سَیر شبانه است 
)اصفهانی، 1412، 408؛ مجموعة من المؤلفین، 1427، 284/24؛ شــنقیطي، بی تا، 
3/358(. واژه »ســری« در قرآن کریم به معنای حرکت کردن آمده است )اسراء، 
1؛ هود، 81؛ مریم، 24؛ طه، 77(. علماي لغت در معنای واژه ســرایت به تأثیر و اثر 
کردن چیزی در چیزی و درگذشتن از چیزی اشاره کرده اند )دهخدا، 1341، 2345( 
هرچند برای اصطلاح ســرایت در منابع فقهی تعاریف متفاوتی صورت گرفته است 
)صدر، 1420، 257/9؛ شــنقیطي، بی تا، 3/358؛ عــودة، بی تا، 252/2؛ مجموعة 
مــن المؤلفین، 1427، 24/ 284(، لکن به رغم اختلافی که در الفاظِ تعاریف نمایان 
اســت، همه آن ها در بیان دو محور اساســی مشترک هستند: یکی وجودِ دو جنایت 
اســت؛ جنایت اول همان است که در قالب جرح یا ضرب وارد آمده و جنایت دوم 
همان اســت که در اثر جنایت اول حادث می گردد. دومین قدر مشــترک تعاریف 
مدّ نظر، کشــف رابطه سببیت اســت؛ چه همه تعاریف فقهای امامیه و عامه بیانگر 
آن اســت که جنایت اولیه لازم است در اثر عوامل مختلف، سبب در جنایت ثانویه 
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گردد. بنابراین، می توان معنای ماهیت ســرایت جنایت را از دیدگاه فقهای اســلامی 
چنین تعریف کرد: »سرایت جنایت یعنی جنایت اولیه که ممکن است ناشی از جرح 
یا ضرب باشد که به علل مختلف، نفوذ و توسعه پیدا کرده و اثر خود را به نقاط دیگر 
بدن برســاند و ســبب جنایتی جدید گردد«1 )صــدر، 1420، 257/9؛ مجموعة من 

المؤلفین، 1420، 284/24؛ عودة، بی تا، 252/2؛ شنقیطي، بی تا، 3/358(.

ارزیابی دیات صدمات متعدد خطایی در فرض حیات مجنی علیه 
گاهی صدمات متعدد، ناشــی از ضربه واحد یا ضربات متعدد اســت. همچنین 
گاهی به دنبال صدمات متعدد، برخی از صدمات سرایت می کند و موجب جنایت 

قطع عضو،آسیب بزرگ تر یا جنایت بر نفس می گردد.

    

 عدم سرایت صدمات

 ضربه واحد

 ضربات متعدد
سرایت برخی 

 صدمات

قطع عضو یا آسیب بزرگتر

نایت بر نفسج  

صدمات 
متعدد

سرایت همه 
باهم صدمات  

 قطع عضو یا آسیب بزرگتر

 جنایت بر نفس

یک: عدم سرایت صدمات )حیات مجنی علیه(
در فرض مورد بحث، صدمات متعدد در عرض یکدیگر هســتند و هیچ یک از 
آنها متأثر از صدمه دیگر نیســت. فقهای امامیه به علت اصل عدم تداخل دیات که 
ناشی از اصل عدم تداخل اسباب و مسببات شرعی است )اردبیلی، 1403، 473/14؛ 
خراســانی، 1436، 113/2( بــر این باورند که در فرض مذکــور به ازای هر صدمه، 
یک دیه لازم می شــود؛ خواه صدمات متعدد ناشی از ضربه واحد باشد یا از ضربات 

1. قانون گذار برای انتقال مفهوم واژه سرایت از واژگانی مانند »منجر شدن« و »موجب شدن« بهره جسته است )مواد 297 
و 298 کتاب قصاص(.
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متعدد )طوسی، 1387، 127/7؛ علامه حلی، 1420، 608/5؛ فاضل مقداد، 1404، 
510/4(. همچنیــن روایت معروفی از ابراهیم بــن عمر آمده که امام علی‌ دربارۀ 
مردی که با عصا مردی را زده است و شنوایی، بینایی، زبان و عقل و فرج او را از بین 
برده و نمی تواند آمیزش بکند ولی او زنده اســت، حکم به شش دیۀ کامل کردند.1 
روایت مزبور حاکی از آن اســت کــه در اثر ضربه واحد یا ضربات متعدد2، جنایات 
متفاوتی اعم از زوال شنوایی، زوال بینایی، زوال جماع و ... اتفاق افتاده است که هیچ 
کدام از جنایات مذکور در اثر جنایت دیگر رخ نداده اســت، بلکه هر یک مستقلًا 
در اثر ضربه واحد عصا ایجاد شــده است. امام علی‌ در این حال، ناظر بر حیات 
مجنی علیه، حکم به شــش دیه نمودند. بر اســاس اصل عدم تداخل دیات و روایت 
مذکور و دیدگاه فقها، قاعده کلی آن اســت تا وقتی مجنی علیه در قید حیات است 
دیه همه صدمات که در عرض هم بوده و سرایت نکرده اند به طور جداگانه محاسبه 
می شــود )نجفی، 1404، 294/43-292؛ ســبزواری، 1413،  355/5؛ مجموعة من 
المؤلفیــن، 1404، 86/21(؛ از ایــن رو، قانو نگذار طی مــاده 538 ق.م.ا با توجه به 
مبانی فقهی مقرر داشته است: »در تعدد جنایات، اصل بر تعدد دیات و عدم تداخل 

آن هاست مگر مواردی که در این قانون خلاف آن مقرر شده است«. 

دو: سرایت برخی صدمات )حالت نخست(
در فرض مذکور که برخی از صدمات متعدد سرایت کرده و موجب قطع عضو یا 
آسیب بزرگ تر می گردد، دو وضعیت جهت تعیین دیه در فرض مذکور وجود دارد؛ 
نخست تعیین وضعیت دیه صدمات مسریی که به قطع عضو یا ایجاد آسیب بزرگ تر 

منجر گردیده است. دوم، تعیین وضعیت دیه صدمات غیرمسری.
 پیرامون وضعیت تعیینِ دیه عضو مســری بایــد گفت که فقهای امامیه اختلاف 

مِیرُ الْمُؤْمِنِینَ ، فِي رَجُلٍ ضَرَبَ رَجُلًا بِعَصاً فَذَهَبَ سَمْعُهُ وَ بَصَرُهُ وَ 
َ
هِ  قَالَ: قَضَی أ بِي عَبْدِ اللَّ

َ
1.  عَلِيُّ بْنُ إِبْرَاهِیمَ...عَنْ أ

لِسَانُهُ وَ عَقْلُهُ وَ فَرْجُهُ وَ انْقَطَعَ جِمَاعُهُ وَ هُوَ حَيٌّ بِسِتِّ دِیَاتٍ )کلینی، 1407،  325/7(.
2. روایت از جهت ایراد ضربه واحد و ضربات متعدد، مطلق اســـت و فقها به هر دو احتمال اشاره کرده اند )حلی، 1404، 

.)511/4 
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نظر دارند؛ به گونه ای که سه دیدگاه متفاوت در این باره قابل ملاحظه است. مشهور 
فقها قائل به عدم تداخل مطلق دیات هستند )شهید ثانی، 1413، 444/15( و گروهی 
دیگر از فقها قائل به تداخل دیات به طور مطلق هستند )طوسی، 1400، 771(، لکن 
دیدگاه سومی قائل به تفصیل در این باره است؛ بدین بیان که هرگاه جنایت جدید در 
طول جنایت سابق باشد، دیه خفیف تر در دیه شدید تر تداخل می کند )خویی، 1422، 

428/42؛ مدنی، 1408، 265؛ تبریزی، 1426، 244(.
 دیدگاه ســوم با نقض ادلّه دو دیدگاه قبلی و ارائه دلیل روایی1 که دلیل خاص 
برای خروج از اصل عدم تداخل دیات اســت، دیدگاهِ منتخبِ قانون گذار طی بند 
»ب« ماده 539 می باشــد:2 » ... و اگر مرگ یا قطع عضو یا آســیب بزرگ تر در 
اثر ســرایت برخی از صدمات باشــد، دیه صدمات مســری در دیه نفس یا عضو یا 
آسیب بزرگ تر تداخل می کند ... «. لکن پیرامون وضعیت تعیین دیه در صدمات 
غیرمسری باید با استناد به اصل عدم تداخل دیات و روایت ابراهیم بن عمر، حکم 
به ضمان دیات صدمات غیرمسری کرد؛ زیرا خروج از اصل مذکور، نیازمند دلیل 
خاص اســت و در فرض مذکور هیچ گونه دلیل خاصی وجود ندارد. قانون گذار 
با اتخاذ همین مبنا، طی بند »ب« ماده 539 مقرر داشــته است: »... دیه صدمات 
غیرمســری، جداگانه محاســبه و مورد حکم واقع می شــود ... «. بر اساس آنچه 
گذشــت، می توان گفت، هرگاه برخی از صدمات متعددِ خطایی ســرایت کرده و 
موجب قطع عضو یا آسیب بزرگ تر گردد، دیات همه صدمات به صورت جداگانه 
محاســبه شده و فقط دیه عضو مســری در دیه جنایت جدید تداخل می کند و دیه 

اغلظ حاکم می شود.

سِهِ ضَرْبَةً 
ْ
بَا جَعْفَرٍ عَنْ رَجُلٍ ضَرَبَ رَجُلًا بِعَمُودِ فُسْطَاطٍ عَلَی رَأ

َ
لْتُ أ

َ
اءِ قَالَ: سَأ بِي عُبَیْدَةَ الْحَذَّ

َ
دُ بْنُ یَحْیَی...عَنْ أ 1. مُحَمَّ

مَا ضَرَبَهُ ضَرْبَةً  هُ إِنَّ نَّ
َ
ةِ شَیْئاً قَالَ لَا لِ جَّ مَاغِ فَذَهَبَ عَقْلُهُ...قُلْتُ لَهُ فَمَا تَرَی عَلَیْهِ فِي الشَّ رْبَةُ إِلَی الدِّ ی وَصَلَتِ الضَّ جَافَهُ حَتَّ

َ
وَاحِدَةً فَأ

غْلَظَ الْجِنَایَتَیْنِ... )کلینی، 1407، 325/7(. 
َ
لْزِمُهُ أ

ُ
رْبَةُ جِنَایَتَیْنِ فَأ وَاحِدَةً فَجَنَتِ الضَّ

2. لازم به ذکر است که هرگاه ضربه واحد باشد و صدمة واحد ایجاد کند، در صورت سرایت صدمه، همین سه دیدگاه فقهی 
که ذکر گردید برای تعیین حکم دیه موجود اســـت، لکن همانطور که گذشت دیدگاه تداخل دیات در فرض طولی بودن 
جنایات حاکم بوده و دیه خفیف تر در دیه شدید تر تداخل می کند. از این رو است که قانون گذار طی بند )الف( ماده 539 

ق.م.ا مقرر داشته است: » درصورتی که صدمه وارده یکی باشد، تنها دیه نفس یا عضو یا آسیب بزرگ تر ثابت می شود«.
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سه:  سرایت برخی صدمات )حالت دوم(
 گاه ممکن است برخی از صدمات متعدد سرایت کرده، به فوت مجنی علیه منجر 
گردد و برخی دیگر سرایت نکند و در حد صدمات اولیه خود باقی بماند. این صدمات 
متعدد ممکن است ناشی از ضربه واحد یا ضربات متعدد باشد. سؤال مورد نظر که فلسفه 
اصلی شکل گیری پژوهش حاضر است، از این قرار است که هرگاه در اثر سرایت برخی 
از صدمات متعددِ خطایی، جنایت بر نفس اتفاق افتاد، آیا دیه صدمات غیرمسری، مستقل 
از دیه نفس محاسبه می شــود یا به حکم تداخل دیات، فقط دیه نفس لازم می گردد؟

بیان دیدگاه ها
1. تداخل مطلق دیه اعضا در دیه نفس )اعم از ضربه واحد و ضربات متعدد(

بســیاری از فقها که در این باره بحث و بررسی نموده اند، وقتی به موضوع مورد 
نظر یعنــی ایجاد صدمات متعدد خطایی می رســند، با این عبــارت بحث را مطرح 
می نماینــد: »و لو قطع عدة من أعضائه خطأ« یا » و لو قطع شــخص أعضاء کثیرة 
من شــخص خطأ«. مضمون هر دو عبارت حاکی از آن است که »صدمات متعدد 
خطائی بر شــخصی وارد گردیده اســت«. همان طور که از این عبارات بر می آید، 
کلام فقها اطلاق دارد و اعم از ضربه واحد یا ضربات متعدد اســت. مشــهور فقها 
تفکیکی میان ضربه واحد و ضربات متعدد قائل نشده، براین باورند که هرگاه برخی 
از صدمات سرایت کرده، به مرگ مجنی علیه منجر گردند و برخی دیگر از صدمات 
ســرایت نکند و در حدّ اولیه خود باقی بمانند، در فرض مذکور فقط دیه نفس لازم 
می گــردد )محقّق حلی، 1408، 220/4 و 186/4؛ نجفی، 1404،  358/42-360 ؛ 
 62/42؛ علامــه حلی، 1420، 509/5؛ فاضل مقداد ، 1404، 510/4؛ شــهید ثانی، 
1413، 274/15؛ خمینــی، بی تا، 542/2؛ مجموعة من المؤلفیــن، 1404، 94/11؛ 

هیتمي، 1357، 483/8؛ زرکشي، 1405، 275/1(. 

 2. تداخل دیه عضو در دیه نفس در ضربه واحد و تعدد دیه در ضربات متعدد
 بر اساس تحقیقات صورت گرفته می توان گفت از قائلان جدّی به تفکیک میان 
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حکم ضربه واحد و ضربات متعدد، محقّق خویی در کتاب مبانی تکملة المنهاج 
اســت. آن گاه بسیاری از شــاگردان ایشان به تبع اســتاد خویش، اقدام به تفکیک 
میان حکم ضربه واحد و ضربات متعدد کرده اند. بر اســاس باور ایشان، اگر فردی 
بــا ضربات متعدد، چند عضو از اعضای بدن کســی را به خطــا قطع کند و برخی 
از صدمات ســرایت کند و به فوت مجنی علیه منجر گــردد، در صورتی که قطع بر 
اعضای مختلف و به صورت جداگانه وارد شده باشد، باید دیه هر عضو را جداگانه 
و مازاد بر دیه نفس پرداخت کند، به غیر از عضوی که به آن ســرایت کرده و مرگ 
در اثر آن رخ داده است؛ زیرا دیه آن عضو در دیه نفس تداخل می کند،1 لکن ایشان 
در ضربه واحد می فرماید: اگر قطع اعضا با ضربه واحد باشد، دیه اعضای مسری و 

غیرمسری در دیه نفس تداخل می کند و تنها دیه نفس لازم می شود.2

3. تداخل دیه در ضربه واحد و ضربات متعدد متوالی و تعدد دیه در ضربات 
متعدد با فاصله زمانی

 گروهی از فقهای امامیه بر این باورند که هرگاه صدمات متعدد خطائی، ناشی از 
ضربه واحد باشــد و در اثر سرایت برخی از صدمات، مرگ اتفاق بیفتد، دیه اعضای 
مسری و غیرمســری در دیه نفس تداخل می کند )اردبیلی، 1403، 446/13(. اینان 
همچنیــن معتقدند هــرگاه ضربات متعدد به صــورت متوالــی وارد آید و صدمات 
متعدد ایجاد شــود، همچنان دیه اعضای مســری و غیرمســری در دیه نفس تداخل 
می کند )اردبیلی، 1403، 446/13؛ خوانساری، 1405،  190/7؛ فیاض کابلی، بی تا، 
 333/3 (، لکــن این گروه از فقهــا بر این باورند که اگر صدمات متعدد ناشــی از 
ضربات متعدد با فاصله زمانی باشد، دیه اعضای غیرمسری جداگانه محاسبه می شود 

)اردبیلی، 1403، 446/13(. 

1. »لو قطع عدّة أعضاء شـــخص خطأ ... و إن سری فإن کان القطع متفرّقاً، فعلیه دیة کلّ عضو إلّا الخیر زائدة علی دیة 
النفس«  )خویی، 1422، 271/42(

2. »لو قطع عدّة أعضاء شخص خطأ ... إن کان قطعها بضربة واحدة، دخلت دیة الجمیع في دیة النفس؛ فعلی الجاني دیة 
واحدة و هي دیة النفس«  )خویی، 1422، 271/42؛ ر.ک: حلی، 1404، 510/4(.
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4. دیدگاه قانون گذار
قانون گذار، محاسبه دیه صدمات غیرمسری را در دو فرض ضربه واحد و ضربات 
متعدد، مســتقل از دیه صدمات مســری لازم می داند: »اگر مرگ ... در اثر سرایت 
برخی از صدمات باشــد، دیه صدمات مسری در دیه نفس ... تداخل می کند و دیه 

صدمات غیرمسری، جداگانه محاسبه و مورد حکم واقع می شود«. 
بر اساس دیدگاه های مذکور، چهار حکم متفاوت درباره فرض سرایت برخی از 

صدمات متعدد خطایی و مرگ مجنی علیه به شرح ذیل تصور وجود دارد:
الف( دیدگاه مشهور: تداخل دیه صدمات مسری و غیرمسری در دیه نفس، خواه 

در ضربه واحد یا خواه در ضربات متعدد.
ب( دیدگاه محقّق خویی: تداخل دیه صدمات مسری و غیرمسری در دیه نفس 

در ضربه واحد و تعدد دیات در ضربات متعدد.
ج( دیدگاه محقّق اردبیلی: تداخل دیه صدمات مسری و غیرمسری در دیه نفس 
در ضربــه واحــد و ضربات متعدد متوالی و تعدد دیــات در ضربات متعدد با فاصله 

زمانی.
د( دیدگاه قانون گذار: تعدد دیات، خواه در ضربه واحد یا خواه درضربات متعدد. 
قابل تأمل اســت که دیدگاه قانون گذار با هیچ یک از دیدگاه های فقهی موجود 

هم خوانی ندارد و مقنن اقدام به تأسیس دیدگاهی جدید کرده است.

بیان ادله
1. ادلّه دیدگاه مشهور )تداخل مطلق دیه اعضای مسری و غیر مسری در دیه نفس(

عمده ترین دلیل ارائه شــده از جانب دیدگاه مشهور، اجماع است، این اجماع با 
واژگانی از قبیل وفاقاً، اجماعاً و معتمداً در کلام مشهور فقها ملاحظه می شود )محقّق 
حلی،  1408، 220/4؛ شــهید ثانی، 1413، 275/15؛ صیمــری، 1420،  408/4(. 
صاحــب جواهر در مقام بیان ویژگی های اجماع مذکور بیان داشــته اســت: »وفاقاً 
محکیاً مســتفیضاً بل محصل« )نجفی، 1404، 359/42(. همچنین شیخ طوسی در 
کتاب الخلاف خویش به دلیلِ اصل برائت استناد می کند )طوسی، 1407، 5 /163(.
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2. ادلّه دیدگاه محقّق خویی
)تداخل دیه اعضای مسری و غیرمسری در ضربه واحد و تعدد دیه در ضربات متعدد(

2-1. دلیل تداخل دیه در ضربه واحد
2-1-1. اجماع

محقّــق خویی دلیــل اجماع را برای تداخل دیه در ضربــه واحد در دو بخش از 
کتاب مبانی تکملة المنهاج اقامه می کند. نخست در فرضی که جارح و قاتل واحد 
باشــند. ایشــان در این فرض می فرماید: اجماع بر این است که تداخل دیه صورت 
می گیرد )خویی، 1422، 24/42( و دوم فرضی اســت که شــخصی با ضربه واحد، 
تعــدادی از اعضــای فرد دیگــری را به صورت خطایی قطع کند کــه در این فرض 
می فرماید: اجماع بر این  اســت که دیه همه جراحت ها در دیه نفس تداخل می کند 

)خویی، 1422، 271/42(.
2-1-2. صحیحه ابوعبیده حذاء

 مقصود محقّق خویی از استناد به روایت ابوعبیده حذاء، صدر روایت است که 
امام محمد باقر‌ میان دو دیه جراحت ســر و دیه عقل جمع کرده و حکم به اغلظ 
دیات می کنند: »فألزمته أغلظ الجنایتین«.1 همچنین محقّق خویی متذکر می شود که 
هر چند روایت مذکور درباره تداخل دیه عضو در دیه منفعت است، تعلیل مذکور در 
حدیث عام اســت و اقتضای عموم تعلیل آن است که تداخل دیه عضو در دیه نفس 
را هــم در بر بگیرد )خویــی، 1422، 24/42(؛ ازاین رو، گروهی از فقها برای تداخل 
دیات در ضربه واحد به روایت ابوعبیده حذاء استناد کرده اند )حلی، 1405، 595(.

2-2. دلیل تعدد دیه در ضربات متعدد 
2-2-1. اصل عدم تداخل دیات

 محقّق خویی بر این باور اســت که اصل بر تعدد دیات اســت و تا هنگامی که 
دلیل خاصی مبنی خروج از اصل یافت نگردد، پایبندی به اصل مذکور لازم اســت 

سِهِ ضَرْبَةً وَاحِدَةً 
ْ
بَا جَعْفَرٍ عَنْ رَجُلٍ ضَرَبَ رَجُلًا بِعَمُودِ فُسْطَاطٍ عَلَی رَأ

َ
لْتُ أ

َ
اءِ قَالَ: سَأ بِي عُبَیْدَةَ الْحَذَّ

َ
دُ بْنُ یَحْیَی...عَنْ أ 1. مُحَمَّ

مَا ضَرَبَهُ ضَرْبَةً وَاحِدَةً  هُ إِنَّ نَّ
َ
ةِ شَیْئاً قَالَ لَا لِ جَّ مَاغِ فَذَهَبَ عَقْلُهُ...قُلْتُ لَهُ فَمَا تَرَی عَلَیْهِ فِي الشَّ رْبَةُ إِلَی الدِّ ی وَصَلَتِ الضَّ جَافَهُ حَتَّ

َ
فَأ

غْلَظَ الْجِنَایَتَیْنِ... )کلینی، 1407، 325/7(.
َ
لْزِمُهُ أ

ُ
رْبَةُ جِنَایَتَیْنِ فَأ فَجَنَتِ الضَّ
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)خویی، 1422، 25/42(. وی معتقد اســت اجماعِ اقامه شــده از سوی مشهور فقها 
مبنی بر تداخل دیات، قابل اعتماد نیســت و چنین اجماعی محقّق نشــده اســت؛ 
زیرا برخی از فقها در کتاب های خود اساســاً به مســئله تعدد جنایات و تعدد دیات 
نپرداخته اند که بتوان از این طریــق به دیدگاه آن ها پی برد )خویی، 1422، 25/42(. 
همچنین محقّق خویی در ردّ دلیل اجماع از ســوی مشــهور فقها می فرماید: جناب 
محقّق اردبیلی تداخل دیات را در فرضی که ضربات متعدد با فاصله زمانی وارد آید، 
صحیــح نمی داند و این از نظر محقّق خویی، نقضی بر اجماع مورد ادعای مشــهور 

است )خویی، 1422، 25/42(.
2-2-2. صحیحه ابوعبیده حذاء

 محقّق خویی بر این باور اســت، صحیحــه ابوعبیده حذاء بر عدم تداخل دیات 
دلالت دارد؛ زیرا این روایت دلالت دارد بر اینکه جانی ملتزم اســت به پرداخت دیه 
هر جنایتی که وارد کرده اســت. البته این حکم تا هنگامی اســت که ضربات وارده 
به مرگ منجر نشــود، لکن اگر به مرگ منجر شد، ضارب فقط قصاص می گردد و 
باقی صدمات کنار گذاشته می شود. لازم به ذکر است که حکم مذکور، در صورت 
استنادِ مرگ به یکی از دو ضربه است )خویی، 1422، 25/42(؛ زیرا در صورتی که 

مرگ مستند به هر دو ضربه باشد، تردیدی در تداخل دیات وجود ندارد.

3. ادلّه دیدگاه سوم
)تداخل دیه عضو مسری و عضو غیر مسری در ضربه واحد و ضربات متعدد متوالی و تعدد 

دیه در ضربات متعدد با فاصله زمانی(
3-1. ادلّه تداخل دیه در ضربه واحد

3-1-1. اجماع
محقّــق اردبیلی در مقام بیان دلیل برای تداخل دیات در فرضی که ضربه واحد، 
صدمات متعــدد خطایی ایجاد کند و به مرگ بینجامد، می نویســد: »علی ما تقرّر 
عندهم«1 )اردبیلی، 1403، 129/14(. مراد ایشان از تقریر مذکور، مباحث مربوط به 

1. عبارت محقق اردبیلی از این قرار است: »لو قطع شخص أعضاء کثیرة من شخص خطأ...« )اردبیلی، 1403، 129/14(، 
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حکم دیات است که در باب قصاص به بحث و بررسی گذارده اند. ایشان در بخشی 
از آن مباحــث با در نظر گرفتن فرضِ ضربه واحــد و جنایات متعددی که به مرگ 
می انجامد، حکم دیه را با اســتناد به دلیل اجماع، تداخــل دیات می داند )اردبیلی، 
1403، 446/13(. ذکر دلیل اجماع از سوی ایشان در بخش دیگری از کتابشان دیده 
می شود: »فلیس علیه إلّا دیة نفس کاملة، لدخول الطراف و الجراحات في النفس 

... للإجماع« )اردبیلی، 1403، 129/14(. 
3-1-2. روایت ابو عبید حذاء

محقّق اردبیلی برای حکم به تداخل دیات در فرض ضربه واحد، علاوه بر دلیل 
اجماع به دلیل نص هم اشــاره می نماید )اردبیلــی، 1403، 129/14(، اما بعد از ذکر 
واژه »النّص« شــرح و توضیحی در اینکه کدام روایت مورد نظر ایشان است، مرقوم 
نفرموده اســت، لکن به نظر می رسد مقصود ایشان از »النّص« با توجه به بحث های 
ایشــان  در کتــاب قصاص، صــدر روایت ابوعبیده حذاء باشــد )اردبیلــی، 1403، 

.)443/13

3-2. ادلّه تداخل دیه در ضربات متوالی و تعدد دیه در ضربات با فاصله زمانی
3-2-1. تداخل دیه در ضربات متوالی

 محقّق اردبیلی بر این باور اســت که بایــد میان حکم ضربات متعدد به صورت 
متوالی و غیر متوالی تفکیک قائل شد؛ بدین شرح که هرگاه ضربات متعدد به صورت 
متوالی باشــد، تداخل دیات لازم می آید )اردبیلی، 1403، 446/13(. ایشان در مقام 
بیــان ادلّه به دو دلیل اجماع و نص اســتناد می جویند )اردبیلــی، 1403، 129/14(. 
همان طور که گفته شــد مقصود ایشان از »نص«، روایت ابوعبیده حذاء است؛ زیرا 
مدلول این روایت در جایی که ضربات متعدد است، منصرف به ضربات متوالی است 
)تبریــزی، 1426، 247(. صاحب جواهر همیــن کلام را در بحث قصاص و دیات 
مطــرح کرده و ضمن غیرمنضبط دانســتن آن بر این باور اســت کــه برای اینکه در 

همان طور که از عبارت مذکور پیداست، کلام ایشان اعم از ضربه واحد و ضربات متعدد است.
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ضربات متعدد، قصاص تداخل بکند و فقط قصاص نفس یا دیه نفس ثابت شــود، 
باید شــرط شود که ضربات متعدد در یک زمان یا در زمان های نزدیک به هم اتفاق 

بیفتد )نجفی، 1404،  65/42 ؛ همچنین ر.ک: روحانی، 1412، 26/26(.

3-2-2. تعدد دیه در ضربات با فاصله زمانی
 محقّق اردبیلی در فرض ورود ضربات متعدد با فاصله زمانی، قائل به تعدّد دیات 
است و دلیل ایشان، اصلِ عدم تداخل و عمومات ادله ای است که در بحث قصاص 
مبنــی بر تعدد قصاص اســت )اردبیلــی، 1403، 446/13؛ ر.ک: روحانی، 1412، 

.)26/26 

 نقد و بررسی ادلّه
به جهت نظم در بحث و رعایت تدقیق شــقوق مسئله، نخســت به ارزیابی ادلّه 

ضربه واحد و سپس به ارزیابی ادلّه ضربات متعدد می پردازیم.
1. نقد و بررسی ادلّه ضربه واحد

 بر اساس طرح دیدگاه ها و ذکر دلایل، معلوم شد که همه فقها نسبت به فرضی که 
ضربه واحد منجر به صدمات متعدد خطائی گردد و آنگاه برخی از صدمات سرایت 
کنــد و به مرگ مجنی علیه منجر گردد، اتفاق نظر داشــته و حکم به تداخل دیات و 
ثبــوت دیه نفس می کنند، لکن دلایل همه فقهــا، در دو دلیل اجماع )محقّق حلی،  
1408، 220/4؛ اردبیلــی، 1403، 129/14؛ خویــی، 1422، 271/42( و صحیحــه 
ابوعبیده حذاء )خویی، 1422، 24/42؛ اردبیلی، 1403، 443/13( خلاصه می شود. 

ذکر سه نکته در خصوص دلایل مذکور لازم است: 
الف( نخست آنکه هرچند اصل بر عدم تداخل دیات است، فقها دلیل اجماع و 
روایت ابوعبیده حذاء را دلیل خاص دانســته و در فرض سرایت برخی از صدمات و 

مرگ مجنی علیه، حکم به تداخل دیات می کنند. 
ب( با اینکه روایت ابوعبیده اساساً پیرامون جنایات عمدی است، چگونه می توان 
بــه این روایت در مقام صدمات خطایی اســتناد کرد؟ نکته مزبــور از نگاه فقها دور 
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نمانده و در این باره گفته شــده اســت: کلام امام باقر‌ در روایت ابوعبیده حذاء 
اطلاق دارد؛ بدین بیان که علت بیان شــده در روایت، کلی است و می توان آن را از 

مورد جنایات عمدی به جنایات خطایی تعمیم داد )خویی، 1422، 272/42(.
ج( از آثار محقّق خویی دریافت می شــود که ایشــان حکم تداخل دیات را در 
فرضی جایز می دانند که صدمات ایجاد شده در طول یکدیگر باشند نه در عرض هم 
)خویی، 1422، 428/42(. بر این اساس چگونه ممکن است که ایشان، تداخل دیه 

اعضای غیرمسری را در دیه نفس در ضربه واحد بپذیرند؟ 
در پاســخ باید گفت کــه اولًا فرضِ محقّق خویی در حکم بــه تداخل دیات با 
شــرطیتِ طولی بودن جنایات، مربوط به صورتی اســت که مجنی علیه زنده است، 
مســتند محقق خویی در این مورد همان روایت ابو عبید حذاء اســت که بدان اشاره 
شــد )کلینی، 1407،  325/7(، در حالی که بحــث حاضر منصرف به فرض مرگ 
مجنی علیه اســت؛ بنابراین، این تعارض نیســت که محقّق خویــی در فرض مرگ 

مجنی علیه، دیدگاهی غیر از فرض زنده ماندن مجنی علیه داشته باشد. 
ثانیاً همان طور که ذکر شــد، محقّق خویی یکی از ادلّه تداخل دیات را در ضربه 
واحد به هنگام مرگ مجنی علیه، اجماع دانســتند )خویــی، 1422، 271/42، حال 
باید دانســت که منظور از اجماع در کلام ایشان، کدام اجماع است؟ جستجوهای 
فقهی در این باره حاکی از آن است که این اجماع، همان اجماعی است که مشهور 
فقهــا و محقّــق اردبیلی برای تداخل دیات به هنگام ســرایت برخــی از صدمات و 
مــرگ مجنی علیه اقامه می کنند )محقّق حلی،  1408، 220/4؛ شــهید ثانی، 1413، 
275/15؛ صیمری، 1420،  408/4؛ حســینی شــیرازی، 1425،  477/2( و موضوع 
آن عبــارت از این اســت که هر گاه ضربه واحد منجر بــه صدمات خطایی گردد و 
برخی از آن ها موجب مرگ شوند، حکم به تداخل دیات می شود. در اجماع مذکور 
سخنی از طولی بودن یا عرضی بودن جنایات نیست، بلکه هرگاه مرگ در اثر برخی 
از جنایــات حاصل گردد، حکم به تداخل دیات و لزوم دیه نفس می گردد و محقّق 
خویی با التفات به مفاد این اجماع به دلیل اجماع حکم می کند. بر این اساس معلوم 
می گردد که شــرطیتِ طولی بودن جنایــات در باور محقّق خویی منصرف به فرض 
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حیات مجنی علیه است نه فرض مرگ وی. 
ثالثاً لازم به توجه اســت که مصداق عبارت »لو قطع عدّة أعضاء شخص خطأ« 
در کلام فقها آن است که جانی، دست ها، پاها، گوش ها، بینی و زبان مجنی علیه را 
به خطا قطع کند )حســینی شــیرازی، 1425،  477/2(. از مثال مذکور واضح است 
که ملازمه قوی میان بریدن گوش با مرگ نیســت و یا ملازمه قوی میان بریدن بینی 
با مرگ نیســت )حلی، 1404، 511/4(، لکن شاید با توجه به مهارت ها و تجهیزات 
پیشــرفته امروزی در عرصه پزشــکی، بتوان ملازمه ای میان صدمات مذکور و مرگ 
کشف نمود، اما دریافت این ملازمه در عصر حاضر هیچ گونه پیوند فقهی با کلام 

فقها در اعصار گذشته ندارد. 
نکته حائز اهمیت آن است که فقها با التفات به اینکه برخی از صدمات هیچ گونه 
نقشــی در سرایت بر نفس نداشته اند، به تداخل دیات همه اعضا حکم کرده و فقط 
دیه نفس را لازم دانسته اند. محقّق خویی حکم به تداخل دیات و فقط لزوم دیه نفس 
در ضربه واحد را حول عبارت »لو قطع عدّة أعضاء شخص خطأ« صادر می نماید؛ 
یعنی ایشــان به مصداق عبارت مذکور که حاکی از سرایت و عدم سرایت برخی از 
صدمات در جنایت نفس اســت، التفات داشته و با این حال، حکم تداخل دیات و 
فقط لزوم دیه نفس را صادر نموده اند. بر این اساس، معلوم می شود که وقتی محقّق 
خویی برای تداخل دیات و حاکم شدن دیه اغلظ، شرط طولی بودن جنایات را مطرح 

می نمایند، مقصود ایشان منصرف به فرضِ زنده ماندن مجنی علیه است.

نظر برگزیده
 بر اســاس مطالب پیش گفتــه، هرچند عدم تداخل دیات بــه عنوان یک اصل، 
پذیرفتنی اســت، به نظر می رسد بر اساس دلیل اجماع و دو روایت ابراهیم بن عمر و 
صدر روایت ابوعبیده حذاء، اصل مذکور منصرف به وجود قید حیات در مجنی علیه 
است، و در فرض مرگ مجنی علیه می توان خلافِ اصل مذکور عمل کرد؛ ازاین رو، 
هیچ یک از فقها با تداخل دیه اعضای مســری و غیرمســری در دیه نفس در فرض 
ضربه واحد مخالفت نکرده  اســت؛ بنابراین، هرگاه ضربــه واحد منجر به صدمات 
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متعدد خطائی گردد و برخی از آن صدمات سرایت کند و موجب مرگ شود و برخی 
دیگــر از صدمات بدون ســرایت، در حد اولیه خود باقی بمانــد، تنها دیه نفس لازم 

می شود و محاسبه صدمات غیرمسری به طور جداگانه لازم نیست. 

2. نقد و بررسی ادلّه ضربات متعدد
بر اســاس طرح دیدگاه ها و ذکر دلایل، معلوم شد گروهی از فقها برای حکم به 
تداخل دیات در فرض سرایت برخی از صدمات در ضربات متعدد متوالی به دو دلیل 
اجماع و روایت ابوعبیده حذاء اســتناد می جویند. ضمــن ارزیابی این دو دلیل باید 
گفــت که گروهی از فقها جهت حکم به تداخل دیات در ضربات متعدد متوالی به 

دلیل عرف استناد کرده اند که شرح آن می آید. 
2-1. دلیل اجماع

مشهور فقها جهت حکم به تداخل دیات در ضربات متعدد به دلیل اجماع استناد 
می کنند )محقّق حلــی، 1408، 220/4(، اما محقّق خویی حکم به تداخل دیات را 
در فرض سرایت برخی از صدمات که منجر به مرگ می گردد قبول ندارد، ایشان بر 
این باور است که دلیل اجماع از سوی مشهور فقها با اشکال مواجه بوده و غیر قابل 
اعتماد اســت؛ زیرا برخی از فقها اصلًا در کتاب های خود به موضوع تعدد جنایات 
نپرداخته اند که گفته شود دیدگاه آن ها تعدد دیات بوده است یا تداخل دیات )خویی، 
1422، 25/42(. همچنین محقّق خویی برای ردّ دلیل اجماع به دیدگاه محقّق اردبیلی 
اشــاره کرده و می نویســد: »محقّق اردبیلی حکم به تداخل دیات را در فرضی که 

ضربات متعدد با فاصله زمانی وارد آیند، نمی پذیرد« )خویی، 1422، 25/42(. 
بر نقد محقّق خویی درباره ردّ اجماع مشهور اشکالاتی وارد است که در ذیل به 

آنها اشاره می کنیم.
الف( خود محقّق خویی برای اســتناد به حکــم تداخل دیات در ضربه واحد به 
همین دلیلِ اجماع استناد می کند )خویی، 1422، 271/42و 24/42(. اگر نپرداختنِ 
برخــی از فقها به موضوع تعــدد و تداخل جنایات، دلیل بر بی اعتمادی به اجماع در 
حکــمِ تداخل دیات در ضربات متعدد اســت، دقیقاً به همیــن دلیل باید دلیل بر ردّ 
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اجماع در حکم به تداخل دیات در ضربه واحد باشد؛ زیرا آن گروه از فقها که اساساً 
به این موضــوع نپرداخته و بحثی نکرده اند، نه به موضوع ضربات متعدد پرداخته اند 
و نه به موضوع ضربه واحد. بر این اســاس محقّــق خویی هم نمی تواند در حکم به 
تداخل دیات در ضربه واحد به دلیل اجماع اســتناد کند، در حالی که دلیل اجماع، 

مهم ترین دلیل ایشان برای حکم به تداخل دیات در ضربه واحد است. 
از طرفی نیازمند دقت اســت که تعداد منابعی که اساساً به بحث تعدد یا تداخل 
جنایات نپرداخته اند، بسیار بسیار اندک است و در مقابل، دیدگاه حکم به تداخل در 
ضربات متعدد در بسیاری از منابع فقهیِ معتبر دیده می شود تا آنجا که مشهور فقهای 
امامیــه پیرامون حکم مذکور ادعای اجماع کرده اند. نباید فراموش کرد که صاحب 
جواهــر اجماع مــورد بحث را مســتفیض و بلکه محصل می دانــد )نجفی، 1404، 
 359/42(؛ ازایــن رو، گروهی از فقهای معاصر در پاســخ به اشــکال محقّق خویی 
درباره اجماع یاد شده چنین متذکر شده اند: »در برابر آن سعه اطلاعی که محقّق و 
صاحب جواهر، شهید و امام از فقه و کلمات فقها داشته اند و گفته اند هر دو اجماع 
منقول و محصل وجود دارد، این سخن صحیحی نیست که ما در مقابل بگوییم »لم 
یتحقق« )اجماع محقّق نشد(، یا بگوییم که »لا اعتماد بنقله« و آنگاه در مقام دلیل 
بگوییم که چون یک عده ای از فقها این اجماع را نقل نکردند یا متعرض نشدند و ما 
نمی دانیم فتوای آنها چیست پس نمی توانیم اعتماد به این نقل بکنیم یا بگوییم اجماع 
محقّق نشده است. لذا می گوییم اجماع دلیل لبّی است باید قدر متیقن آن را بگیریم 
نه مطلــق و می گوییم فقط در آنجایی که دیه بالاصالة ثابت اســت، به دلیل اجماع 

تداخل می شود« )مقتدایی، درس خارج فقه، 1388/12/8(.
ب( اما دلیل دیگری که محقّق خویی مبنی بر ردّ اجماع از ســوی مشــهور فقها 
اقامه می کند، دیدگاه محقّق اردبیلی است که فرموده است: »حکم تداخل دیات را 
در فرضی که ضربات متعدد با فاصلــه زمانی وارد آید، نمی پذیرد« )خویی، 1422، 
25/42(، اما به نظر می آید دیدگاه محقّق اردبیلی نمی تواند دلیلی بر ردّ اجماع باشد؛ 
زیرا هر چند کلام فقها در تداخل دیات در ضربات متعدد، مطلق اســت و صراحتاً 
تفکیکــی میــان ضربات متوالی و ضربــات با فاصله زمانی قائل نشــده اند، لکن به 
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نظر می آید مقصود مشــهور فقها از حکم بــه تداخل دیات در ضربات متعدد، دقیقاً 
منصرف به همان دیدگاهی اســت که محقّق اردبیلی به صراحت آن را بیان می کند؛ 
یعنی تداخل دیات در ضربات متعدد متوالی. این مقصود را می توان از مثال هایی که 
مشهور فقها جهت شرح بحث ارائه می کنند، دریافت کرد؛ مانند آنجا که اگر جانی 
در مرحله اول دست مجنی علیه را از مچ قطع کند، سپس اقدام به قطع دست از ناحیه 
آرنــج نماید و مجنی علیه فوت نماید )محقّق حلــی، 1408، 186/4؛ خمینی، بی تا، 
516/2(. همچنین مشهور فقها در بحث قصاص به صراحت بیان می کنند که حکم 
در تعدد ضربات، عدم تداخل اســت، مگر آنکــه ضربات متعدد به صورت متوالی 
باشد که در این صورت قائل به تداخل قصاص هستند )خمینی، بی تا، 516/2؛ فاضل 
لنکرانی، 1421، 91(. بر این اســاس با توجه به قرائن مذکور برداشــت می شــود که 
دیدگاه مشهور فقها نسبت به حکم تداخل دیات در فرض ضربات متعدد، منصرف به 
ضربات متعدد متوالی است؛ ازاین رو، می توان گفت که نه تنها دیدگاه محقّق اردبیلی 
دلیلی بر ردّ دیدگاه مشــهور فقها نیست، بلکه دیدگاه ایشان مفسر و مبین این دیدگاه 

است.

2-2. دلیل روایت ابو عبیده حذاء
دلیل دیگری که گروهی از فقها جهت حکم به تداخل دیات در ضربات متعدد 
به آن استناد می کنند )اردبیلی، 1403، 129/14؛ فاضل لنکرانی، 1421، 90(، روایت 
ابــو عبیده حذاء اســت؛ هرچند محقّق خویی این روایت را دلیلــی برای ردّ تداخل 
دیات در ضربات متعدد می داند، استدلال به این روایت برای عدم تداخل به صورت 
مطلق، امری غیر واضح و باور نکردنی است؛ زیرا روایت مذکور به صراحت بیانگر 
تداخــل دیات یا تداخل قصاص در فرضی اســت که نتیجه ضربات متعدد به مرگ 
بینجامــد؛ چه در این روایت امام باقر‌ فرموده انــد: » ... اگر جانی دو ضربت به 
او زده بــود و دو ضربت، دو جنایت وارد ســاخته بود، مــن او را ملزم به جنایتی که 
دو ضربه کرده بود، می دانســتم؛ هرچه آن دو جنایت باشــد مگر اینکه در این دو، 
مرگ باشــد کــه در این صورت ضارب بدان قصاص و جنایــت دیگر نادیده گرفته 
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می شود...«1 )کلینی، 1407،  325/7(.  نص روایت بیانگر آن است که هرگاه جانی 
هرتعداد ضربات متعدد را به مجنی  علیه وارد سازد، درصورتی که مرگ حاصل شود، 
فقط مجازات قصاص برای جانی خواهد بود نه قصاص ضربات به صورت جداگانه. 
هرچند روایت ابوعبیده حذاء پیرامون جنایات عمدی است و بحث پژوهش حاضر، 
جنایات خطایی اســت، لکن همچنان که گفته شد،کلام امام باقر‌ اطلاق دارد و 
می تــوان آن را از مورد جنایات عمدی به جنایات خطایی تعمیم داد )خویی، 1422، 
272/42(. بر این اســاس نه تنها این روایت دلیل بر عدم تداخل دیات نیست، بلکه 
دلیل بســیار محکمی است برای حکم به تداخل دیات در ضربات متعددِ متوالی در 
فــرض مرگ مجنی علیه )اردبیلی، 1403، 129/14(؛ زیرا مدلول روایت در جایی که 

ضربات متعدد است، منصرف به ضربات متوالی است )تبریزی، 1426، 247(. 
قطعیت استناد به روایت مذکور نزد گروهی از فقها چنان واضح است که بر این 
باورند که حتی اگر دلیل اجماع قابل مناقشــه باشد، صحیحه ابوعبیده مستند دیدگاه 
تداخل دیات خواهد بود )فاضل لنکرانی، 1421، 90(؛ ازاین رو، بسیاری از فقها احکام 
دیات و قصاص را در بحث ضربه واحد و ضربات متعدد با توجه به روایت ابوعبیده 
حذاء به طور مشترک بیان کرده اند2 )طوسی، 1407،  163/5؛ فاضل مقداد ، 1404، 

510/4؛ حلی، 1405، 595؛ اردبیلی، 1403، 473/14؛ نجفی، 1404،  65/42(.

2-3. عرف
همچنیــن علاوه بر دلیل اجماع و صحیحه ابوعبیده حذاء برای حکم به تداخل 
دیات در فرض مورد بحث، می توان به دلیل عرف هم اشاره نمود؛ زیرا عرف مجموع 
ضربــات متوالــی را در حکم یک ضربه می داند، علی الخصــوص اگر در این میان 

رْبَتَانِ  بَا جَعْفَرٍ عَنْ رَجُلٍ ...وَ لَوْ کَانَ ضَرَبَهُ ضَرْبَتَیْنِ فَجَنَتِ الضَّ
َ
لْتُ أ

َ
اءِ قَالَ: سَأ بِي عُبَیْدَةَ الْحَذَّ

َ
دُ بْنُ یَحْیَی...عَنْ أ 1. مُحَمَّ

نْ یَکُونَ فِیهِمَا الْمَوْتُ فَیُقَادَ بِهِ ضَارِبُهُ ... )کلینی، 1407،  325/7(.
َ
لْزَمْتُهُ جِنَایَةَ مَا جَنَتَا کَانَتَا مَا کَانَتَا إِلاَّ أ

َ
جِنَایَتَیْنِ لَ

2. لازم به ذکر است که هرچند در بحث قصاص، دو روایت حفص بن البختری )طوسی، تهذیب الأحکام، 253/10( و 
محمد بن قیس )کلینی، الکافي، 326/7(، صراحت در تعدد قصاص حتی در فرض قتل مجنی علیه دارند، فقها در مقام 
جمع میان دو روایت مذکور با روایت ابو عبیده حذاء، همچنان قائل به تداخل قصاص و فقط لزوم قصاص نفس هستند؛ زیرا 
حکمِ تعدد قصاص را در دو روایت حفص بن البختری و محمد بن قیس، منصرف به صورتی می دانند که ضربات متعدد 

با فاصله زمانی باشد )سبحانی، درس خارج فقه، 90/6/23(. 
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برخی صدمات ســرایت کرده و موجب مرگ شوند؛ چرا که عرف، سرایت را یک 
جنایت برشــمرده و حکم را در مجموع، یک تعــدّی در مقابل یک تعدّی می داند 

)نجفی، 1404،  64/42(. 

نظر برگزیده
صحیح تر آن است که گفته شود، پیرامون حکم دیات در ضربات متعدد خطائی 
و مرگ مجنی علیه در اثر سرایت برخی از صدمات، دو دیدگاه در فقه اسلامی وجود 
دارد؛ نخست دیدگاه مشهور فقها در ضربات متعدد متوالی که حکم به تداخل دیات 
می کنند و دوم دیدگاه محقّق خویی و شاگردانشــان که در فرض مذکور، حکم به 
تعــدد دیات می کنند. به نظر می رســد ادلّه دیدگاه مشــهور اعم از اجماع، صحیحه 
ابوعبیده و عرف، غیر قابل خدشــه است و تکاپوی ســتودنی محقّق خویی جهت 
نقــض این ادلّه یارای طرح و طرد آن ها نیســت. بنابراین بایــد گفت هرگاه برخی از 
صدمات متعددِ ناشــی از ضربات متعددِ متوالی ســرایت کند و منجر به مرگ شود، 
حکم به تداخل دیات می شود و تنها دیه نفس لازم می آید. لکن اگر ضربات متعدد 
با فاصله زمانی باشد و تنها برخی از آن ها سرایت کند و منجر به مرگ گردد، با حکم 
به تعدد دیات، دیه هر یک از صدمات به غیر از دیه صدمه مســری که داخل در دیه 

نفس می شود، به طور مستقل محاسبه می گردد.

چهار: ضربه واحد یا ضربات متعدد 
هرچند پاســخ به نوع دیــات در فرض مذکور از ارزیابی هــای فروض فوق قابل 
تشــخیص اســت، لکن به جهت رعایت نظم و تفکیک شقوق مسئله، پاسخ فرض 
مذکور مستقلًا لحاظ می گردد. درخلال بررسی های پیشین اشاره گردید که پیرامون 
وضعیت تعیینِ دیه عضو مســری سه دیدگاه فقهی وجود دارد )طوسی، 1400، 771؛ 
شــهید ثانــی، 1413، 444/15؛ خویــی، 1422، 428/42(، لکن دیــدگاه برگزیده 
از جهــت تحقیقی و همچنین نگاه مقنن، دیدگاه منتســب به محقّق خویی اســت. 
شــرح این دیدگاه همان طور که بــا بیان ادلّه )کلینی، 1407،  325/7( گذشــت، از 
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این قرار است که هرگاه جنایت جدید در طول جنایت سابق باشد، دیه خفیف تر در 
دیه شدید تر تداخل می کند )خویی، 1422، 428/42؛ تبریزی، 1426، 244؛ مدنی، 
1408، 265(؛ ازاین رو، قانون گذار به درســتی طی بند »ب« ماده 539 مقرر داشــته 
است: »... در صورت تعدد صدمات چنانچه مرگ یا قطع عضو یا آسیب بیشتر، در 
اثر سرایت تمام صدمات باشد، تنها دیه نفس یا عضو یا آسیب بزرگ تر ثابت می شود 
... «. حائز اهمیت اســت که در حکم مذکــور تفاوتی میان اینکه ضرباتِ متعدد، 
متوالی باشــد یا با فاصله زمانی، وجود ندارد؛ زیرا هــر دو صورت مذکور، مقتضی 
حکمِ تداخل دیات اســت؛ مانند آنکه جانی صبح دســت مجنی علیه را قطع کند و 
بعدازظهر پای او را، حال اگر مرگ مجنی علیه مستند به سرایت هر دو جنایت باشد، 

حکم قضیه مشمول شرط جنایات طولی می شود و تداخل دیات لازم می گردد.

7- نتیجه گیری
بر اســاس تحقیقات انجام شــده می توان گفت حکم تعدد و تداخل دیات ناظر 
بر مرگ و حیات مجنی علیه کاملًا متفاوت از یکدیگر اســت. گاه صدمات متعدد، 
خواه ناشی از ضربه واحد باشند یا از ضربات متعدد در عرض یکدیگر هستند و هیچ 
یک از آن ها متأثر از صدمه دیگر نیســت؛ به ســخن دیگر هیچ گونه سرایت جنایتی 
حادث نشــده اســت. در فرض مذکور که مجنی علیه در قید حیات است به علت 
اصل عدم تداخل دیات، حکم به تعدّد دیات شده و به ازای هر صدمه، یک دیه لازم 
می شــود. لکن در همین فرض که مجنی علیه در قید حیات است برخی از صدمات 
متعدد ســرایت کرده و موجب قطع عضو یا آســیب بزرگ تر می شود، در این فرض 
دیات همه صدمات به صورت جداگانه محاسبه شده و فقط دیه عضو مسری در دیه 
جنایت جدید تداخل می کند و دیه اغلظ حاکم می شود. اما فرض دیگری که حکم 
دیات را کاملًا متفاوت از فروض پیشــین می نماید موضوع فوت مجنی علیه اســت. 
گاه ممکن است برخی از صدمات متعددِ وارد بر مجنی علیه سرایت کرده، به فوت 
مجنی علیه منجر شود و برخی دیگر سرایت نکند و در حد صدمات اولیه خود باقی 
بماند. این صدمات متعدد ممکن است ناشی از ضربه واحد یا ضربات متعدد باشد. 
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در ایــن فرض باید گفت، هرچند عدم تداخل دیــات به عنوان یک اصل، پذیرفتنی 
اســت. اما به نظر می رسد بر اساس دلیل اجماع و دو روایت ابراهیم بن عمر و صدر 
روایت ابوعبیده حذاء، اصل مذکور منصرف به وجود قید حیات در مجنی علیه است 
و در فرض مرگ مجنی علیه می توان خلافِ اصل مذکور عمل کرد. بر این اســاس 
هرگاه ضربه واحد یا ضربات متعددِ متوالی منجر به صدمات متعدد خطایی شــود و 
برخی از آن صدمات ســرایت کند و موجب مرگ شــود و برخی دیگر از صدمات 
بدون ســرایت، در حد اولیه خود باقی بماند تنها دیه نفس لازم می شــود و محاســبه 
صدمات غیرمســری به طور جداگانه لازم نیست. لکن اگر ضربات متعدد با فاصله 
زمانی باشــد و تنها برخی از آن ها سرایت کند و منجر به مرگ شود با حکم به تعدد 
دیــات، دیــه هر یک از صدمات به غیر از دیه صدمه مســری که داخل در دیه نفس 

می شود به طور مستقل محاسبه می شود.

پیشنهاد اصلاح ماده
 بر اساس تحقیقات صورت گرفته به نظر می رسد لازم است بند »ب« ماده 539 
ق.م.ا. به شرح ذیل اصلاح شود: »...هرگاه برخی از صدمات متعدد خطایی سرایت 
کند و منجر به مرگ مجنی علیه شــود، تداخل دیه رخ می دهد و فقط دیه نفس لازم 
می شــود، خواه صدمات متعدد ناشی از ضربه واحد باشد یا ناشی از ضربات متعدد 

متوالی«.
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