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اثر جزاير در تحديد حدود مناطق دريايي از ديدگاه روية 
  المللي قضايي بين

  
 *سالارياسماء 

  
  چكيده

در . نـد زيبرانگ تيحساس ـبه مانند خشكي متعـدد و   ها آباختلافات مرزي ميان دول در گسترة 
بيشتر اين اختلافات، جزاير حضور دارند و تفاوت نظر در نحوة اثرگذاري آنهـا بـر خـط تحديـد     

عدم دستيابي به توافق، زمينة تعيين حقوق قابل . گردد حدود، مانع از رسيدن دول به توافق مي
المللي هـدايت   ها را به سمت مراجع داوري و قضايي بين اعمال بر موضوع را فراهم كرده و دولت

حقوق درياها در تبيين قواعد حاكم بر تحديـد حـدود منـاطق     1982مواد كنوانسيون . كند مي
ي ا مقـرره ايي ميان دول مقابل يا مجاور معدودند و در زمينة نقش جزاير در اين فرايند نيـز  دري

اند تا حد ممكن اين خلأ را  المللي تلاش كرده كنندة بين در عوض، مراجع رسيدگي. وجود ندارد
ا المللـي ر  اين مقاله بر آن است تا اثر اعطايي به جزايـر در آراي داوري و قضـايي بـين   . پر كنند

روش ايـن  . شناسايي كند و موضع مراجع صـادركنندة آرا را بـه بحـث، بررسـي و نقـد بگـذارد      
  .تحليلي خواهد بود -ي، توصيفيا كتابخانهپژوهش با تكيه بر منابع 

 

  كليدواژگان
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 مقدمه
الملـل   تاريخ حقوق بين. اند شان بوده واره در پي گسترش سرزمين و قلمرو صلاحيتيها هم دولت

المللي شده  دهد كه اين تمايل، ريشة بسياري از منازعات و اختلافات بين و وقايع روز گواهي مي
تعدادي از اين اختلافات از طريق مذاكره . رسيده است ها آبعبور كرده و به پهنة  ها يخشكو از 
المللي محول شده و تعـداد   گيري به مراجع قضايي بين منظور تصميم صل شده و برخي بهوف حل

در اكثريت قريب بـه اتفـاق ايـن اختلافـات، ميـزان      . نشده باقي مانده است بسياري كماكان حل
اثربخشي به جزاير مورد مناقشه است، چراكه ذخاير ارزشمند واقع در بستر و زير بسـتر منـاطق   

شيلات، منافع حاكميتي، امنيتـي و اقتصـادي دولـت سـاحلي صـاحب جزيـره و        دريايي جزاير،
دهـد   هـا اجـازه نمـي    واسطة حضور جزايـر بـه دولـت    گسترش قلمرو صلاحيتي دولت ساحلي به

  .پوشي كنند اي چشم راحتي از چنين گنجينه به
ق دريايي موضوعه به ارائة تعريفي از جزيره و استحقاق برخورداري از مناط الملل نيبحقوق 

. اكتفا كرده و راهنمايي روشني در خصوص سهم ايـن سـازند در فراينـد تحديـد حـدود نـدارد      
هـا و   ايـن خـلأ، تمـام تمركـز خـود را بـر واكـنش       منظور رفـع   حقوقدانان در ادبيات حقوقي به

به حضور جزاير در  )المللي از اين پس، مراجع بين(المللي  تصميمات مراجع داوري و قضايي بين
ايـن   ما نيز با بررسي آراي مراجع موصـوف در پـي پاسـخ بـه    . گذارند ياي تحديد حدود ميقضا

. پرسش هستيم كه اثر جزاير در فرايند تحديد حدود مناطق دريايي ميان كشورها چگونه اسـت 
. وفصل اختلافات دريايي فعلي ميان كشورها كمك خواهد كرد بيني نحوة حل اين پاسخ در پيش
گابن بر سـه جزيـرة واقـع در خلـيج      -گينه استوايي، 1اسپانيا بر جزاير سويج -اختلافات پرتغال

بين روسيه و ژاپن، جزايـر   3جزاير تركيه و يونان در درياي اژه، جزاير كوريل جنوبي ،2كورسيكو
بـين فرانسـه و    7بين آرژانتين و انگليس، جزاير ايپارسس 6و سندويچ جنوبي 5جورجيا، 4اوركني

در قطـب جنـوب كـه منـاطق بـالقوة       10و اسـتراليا  9فرانسـه ، 8نروژ ير متعلق بهماداگاسكار، جزا
 بـين چـين و ژاپـن،    11شان با فلات قاره قطب تداخل دارند، جزاير غيرمسكوني پيناسل دريايي

ي هـا  جنبهبين چين و ويتنام و جزاير متعدد واقع در درياي چين جنوبي كه از  12جزاير پاراسل
                                                            

1. Savage 
2. Corsico 
3. South Kurile 
4. Orkney 
5. Georgia 
6. South Sandwich 
7. Eparses 
8. Bouvet 
9. Kerguelen, Crozet 
10. Heard, Mc quaire, Mc Donald 
11. Pinnacle 
12. Paracel 
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مورد اختلاف كشورهايي چـون مـالزي، فيليپـين،     حدود ديتحدبر  حاكميتي، ماهيتي و اثرشان
 .(Murphy, 2017: 23-39) است 1و برونئي ويتنام، چين

 حقوق در جزاير حقوقي نظاماز حيث پيشينه در ادبيات فارسي، تنها در قسمت سوم كتاب 
بيان، موجز، به نقش جزاير در تحديد حدود مناطق دريايي پرداخته شده است كه اين  الملل بين

گرفتـه در   است؛ يعني پيش از تحولات صـورت  2007توصيفي و محدود به آراي صادره تا سال 
اين روش چارچوبي براي ارائـة مطالـب   . المللي دادگستري روش تحديد حدود توسط ديوان بين

  .اين مقاله و البته يكي از موضوعات مورد بحث در قسمت سوم اثر پيش روست
نيم ابتدا اثر اعطايي به جزاير در قضاياي مختلـف را از ميـان آراي مراجـع    در اين نوشتار برآ

المللي بيرون آوريم و سپس نحوة برخورد مراجع مذكور با جزيره را از نظر حقـوقي تحليـل    بين
در . كنـيم  منظور انجـام پـژوهش را تبيـين مـي     بنابراين در قسمت اول مفاهيم اساسي به؛ كنيم

، )درياي سـياه  2009 رأيشده در  معرفي(اي  مرحله حديد حدود سهقسمت دوم در قالب روش ت
كنيم و در قسـمت سـوم، مواضـع     نحوة اثرگذاري جزاير در مراحل مختلف آن فرايند را ارائه مي

  .گذاريم المللي را به نقد و بررسي مي اتخاذي مراجع قضايي بين
  

  مفاهيم
  . از دو مفهوم جزيره و تحديد حدود ارائه دهيمپيش از ورود به بحث شايسته است بياني كلي و حقوقي 

  
  جزيره. 1

كـه قواعـد    - لاهـه  1930 الملل نيبنخستين تعريف حقوقي از جزيره در كنفرانس تدوين حقوق 
براساس گزارش كميتـة دوم كنفـرانس، جزيـره    . صورت گرفت - ي سرزميني را بررسي كردها آب

با شكست كنفرانس لاهه، . رديگ يمد قرار قطعه خشكي محاط در آب است و پيوسته بالاي حد م
 10گيـري مـادة    الملل بررسي كرد و نتيجـه، شـكل   ة تعريف جزيره را كميسيون حقوق بينمسئل

و ) از اين پس، كنوانسيون درياي سـرزميني (درياي سرزميني و منطقة مجاور  1958كنوانسيون 
از ايـن پـس،   ( درياهـا  قحقـو  خصـوص  در متحد ملل 1982 كنوانسيون 121أييد آن در مادة ت

طـور طبيعـي    جزيره قطعه خشكي اسـت كـه بـه   «: به اين صورتشد، ) كنوانسيون حقوق درياها
 ).21- 20: 1391سالاري، (» شكل گرفته و محاط در آب است و هنگام مد بالاي آب قرار دارد

در  محاط«، »طور طبيعي گيري به شكل«، »قطعة خشكي بودن« :اين تعريف چهار ركن دارد
از واژة  ، منظور)از اين پس، ديوان(دادگستري المللي  ديوان بين» قرار داشتن بالاي مد«و » آب

 ,ICJ Rep)  و بقاياي مواد سست نيسـتند  اند متصلداند كه به بستر  خشكي را مواد سختي مي

                                                            
1. Spartly Islands 
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2012: para.37). اولاً بايـد  : بـودن بـراي جزيـره، دو پايـه دارد     عبارت ديگر ويژگـي خشـكي   به
داشته و درجة مشـابهي   1ستگي و اتصال به بستر دريا داشته باشد، ثانياً بايد ماهيت خشكيپيو

  .از ثبات و تداوم آن را دارا باشد
روشـني جزايـر مصـنوعي را از     است كـه بـه   »يعيطبطور  ي بهريگ شكل«ركن دوم تعريف، 

 ـ عـلاوه . سـازد  يم ـكنوانسيون حقوق دريا خارج  121شمول جزاير موضوع مادة  ي هـا  رهي ـجزر ب
واسطة رخدادهاي طبيعي چون سونامي، رانـش و غيـره بـه روي آب     موجود، ساختارهايي كه به

 ,Anderson) گيرنـد نيـز بـا رعايـت سـاير شـرايط، جزيـره خواهنـد بـود          آيند يا شكل مـي  مي

منظـور احيـا و حفـظ     يي بـه هـا  تي ـفعالشود كه  ، گاه مشاهده ميها دولتدر روية .  (2017:325
اي بـر   اين اقدامات خدشـه . گيرد اي براي يك سازند در حال فرسايش صورت مي جزيرهوضعيت 

  .(Murphy, 2017: 55)بودن آن ساختار وارد نخواهد كرد  ويژگي طبيعي
اين جنبه از تعريف جزيـره ابهـام خاصـي نـدارد و     . است» محاط بودن در آب«ركن بعدي، 

چراكه حتـي اگـر ايـن وصـف منتفـي شـده و       كمتر موضوع مباحثه و مناقشه قرار گرفته است، 
شـود و   جزيره به طرق مختلف به سرزمين متصل شود، قسمتي از رژيم ساحلي دولت تلقي مـي 

  ).25: 1391سالاري، (تواند از آن در تعيين خطوط مبدأ خود بهره گيرد  كشور ساحلي مي
ي جـزر و  سـطح مبنـا  . ركن بعدي در تعريف جزيره، بيرون ماندن از آب هنگـام مـد اسـت   

گيـري   سطح ثابتي از آب درياست كه ارتفاع جـزر و مـد و نيـز عمـق دريـا از آن انـدازه      ، 2مدي
المللـي دربـارة سـطح     اگرچه هيچ معيار واحد و مورد پذيرش بين).60: 1390چگيني، ( شود مي

هـاي رسـمي    مبناي جزر و مدي وجود ندارد، اما معقول است مد را براساس سطح مبناي نقشه
نيـز بـه ايـن    » بيـرون از آب بـودن  «. (Anderson, 2017: 324)  بوطه محاسـبه كنـيم  دولت مر

منظور از تداوم . معناست كه يك جزيره بايد سطح متناسبي از تداوم عمودي و افقي را دارا باشد
عمودي، بالاي سطح مد قرارگرفتنِ سازند است و مراد از تداوم افقي جزيره، استمرار محلـي آن  

بر بالا و پايين رفتن نسبت به سـطح آب، بـه طـرفين     ه تداوم افقي ندارد، علاوهسازندي ك. است
  ).27، 29: 1391سالاري، ( كند يمنيز حركت 

. اركان تعريف، ابعاد و ابهامات بسياري دارد كه بررسي آن از موضوع اين نوشتار خارج اسـت 
كلمبيـا كـه    -نيكاراگوئه المللي دادگستري در قضية شايان ذكر است كه براساس نظر ديوان بين

 خصوصـيت عرفـي دارد   121بحرين است، تعريـف جزيـره در مـادة     -قطر رأيبازتكرار جملات 
(ICJ Rep, 2012: para.139; ICJ Rep, 2001: paras.167,195).  

  
  

                                                            
1. Terra Firma 
2. Tidal Datum 
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  تحديد حدود. 2
 شان، است كه در صورت همپوشاني مناطق دريايي كشور دو تحديد حدود، فرايند تعيين مرز آبي

 84و  73مطـابق مـواد   . گيـرد  انجـام مـي   المللـي  طرفين يـا تصـميم مرجـع بـين     توافقراساس ب
/ انحصـاري اقتصـادي   ةمنصفانه، حدود منطق ـ حل راهدستيابي به  كنوانسيون حقوق درياها، براي

بين كشورهاي داراي سواحل مقابل يا مجاور طبق توافق و قرارداد آنها براساس حقـوق   فلات قاره
. دادگستري، تعيـين خواهـد شـد    يالملل نيديوان ب ةاساسنام 38 ةنحو مذكور در ماد به الملل نيب

، (.ICJ Rep, 2012: para.139; ICJ Rep, 2001: paras.167 et seq)شـده   ايـن مـواد عرفـي   
 منصـفانه  نتيجة حصول ،دارد دريايي موضوعيت حدود مورد تحديد در آنچه محورند، يعني نتيجه
 منصـفانه  نتيجـة  بـه  روشي كـه  كاربرد هر حالو در عين  نيست الزامي شيرو هيچ كاربرد. است
مورد توجه بود تا اينكه در رأي دريـاي سـياه،    2009اين رويكرد تا سال . است مجاز شود، منجر

  ).487: 1397صيرفي، (طور رسمي رونمايي كرد  اي به مرحله ديوان از روش تحديد حدود سه
فاصـلة  خـط هـم  «شود كه در مرحلـة نخسـت يـك     عمال ميا گونه اي بدينمرحله روش سه

هاي ديگر تحديد حدود وجـود  شود، مگر اينكه جهات قوي براي كاربرد روشترسيم مي 1»اوليه
 نقـاط  تمـام  كـه  داند فاصله را خطي مي كنوانسيون حقوق درياها، خط هم 15مادة . داشته باشد

 يـك  بـه  كشـور،  دو از يك هر سرزمينيِ درياي عرض مبدأ خطوط روي نقاط تريننزديك از آن
در قضـيه تعـديل    2»مـؤثر  احـوال اوضاع و «فاصله براساس مرحلة دوم، خط هم در .باشد فاصله

نـام دارد،   3»سنجش عدم تناسـب «كه  سوم مرحلة و در (ICJ Rep. 2009: para.120) شود  مي
 دارد وجود تناسب شدهمساحت تقسيم و طرفين سواحل مؤثر طول بين آيا شود كهمي بررسي

(ICJ Rep. 2009: para.122)  . تـاكنون، روش تحديـد    دريـاي سـياه  قضـية   صدور رأياز زمان
اي در تمام دعاوي تحديد حدود منطقة انحصاري اقتصادي و فلات قاره اعمـال  مرحله حدود سه

 ).487: 1397صيرفي، (شده است 
است، ميزان اثربخشي به  زيانگ بر چالشاز جمله مواردي كه همواره در فرايند تحديد حدود 

ژنـو در خصـوص    1958 هاي درياي سـرزميني  كنوانسيون. است 4اي جزاير و سازندهاي جزيره
و حقوق درياها در خصوص ميزان اين اثرگذاري ) از اين پس، كنوانسيون فلات قاره(فلات قاره 

يد حدود مناطق دريايي المللي با موضوع تحد ، لكن آراي بسياري در مراجع بيناند كردهسكوت 

                                                            
1. Provisional Equidistance Line 
2. Relevant Circumstances 
3. Disproportionality Test 

حل  اهعنوان معياري كاربردي و اعمال آن با هدف اصلاح ر شايان ذكر است كه روية قضايي بين تناسب به
 .ICJ Rep. 1985: para.57; ICJ Rep. 1984: para.218 qtd) آمده از ساير معيارها تفاوت قائل شده است دست به

in Murphy, 2018:174) 
  ...ها و  جزاير كوچك، برآمدگي جرري، آبسنگ .4
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صادر شده كه در بيشتر آنها، يكي از مسائل مورد بررسي جزاير و ميزان اثرگذاري آنها بر خـط  
  .مرزي است

المللي در قبال جزاير در تحديد حدودهاي مناطق دريايي  در قسمت بعد، موضع محاكم بين
  .شود و در قسمت سوم اين مواضع به بحث و تحليل خواهد شد بيان مي

  
  گانة تحديد حدود اثر اعطايي به جزاير در مراحل سه

شده بسيار و وضعيت آنها در منطقـة تحديـد حـدود متفـاوت      تعداد جزاير در قضاياي رسيدگي
گـويي و ايجـاد نظـم در ارائـة مطالـب، نـاگزيريم كـه مـوارد را          براي جلوگيري از پراكنده. است
   .بندي و در قالب يا چارچوب منطقي طرح كنيم دسته

ي را موقعيـت مكـاني جزيـره در منطقـة     بنـد  دستهروية محققان بر آن است كه ملاك اين 
الگوهــاي پيشــنهادي كــارل و جــي واردن در ايــن خصــوص . دهنــد تحديــد حــدود قــرار مــي

با توجه به موفق نبودن الگوهاي مذكور در تبيين ). 106-110: 1391سالاري، (اند  شده شناخته
 ـ سـه دانيم و در عوض، شاخص را مراحـل   لي بر متابعت از آن نمياثر اعطايي به جزاير، دلي ة گان

علت اين انتخاب، در فصل . دهيم قرار مي -آوردة برجستة رأي قضية درياي سياه -تحديد حدود
  . كننده است، آشكار خواهد شد سوم كه متعلق به تحليل مواضع مراجع رسيدگي

ي در خصوص جزايـر در هـر   الملل نيباجع ترتيب در اين از قسمت مقاله، تصميمات مر بدين
كدام از سه مرحلة تحديد حدود بيان شده و در قسمت سوم، مواضـع اتخـاذي محـاكم مـذكور     

  .شود تحليل و بررسي مي
  
  فاصلة اوليه عنوان نقطة مبنا براي ترسيم خط هم مرحلة اول؛ انتخاب جزيره به. 1

فاصلة اوليه مطابق تعريـف   ن براي ترسيم خط هماي، ديوا مرحله در گام اول فرايند تحديد حدود سه
ترين  نزديك جاي ترسيم آن از و به) 494: 1397صيرفي، (كند  عرفي و معاهداتي اين خط عمل نمي

نقاط مبناي مناسـب روي سـاحل دو   «طرف، هر يك از دو  درياي سرزمينيِ أنقاط روي خطوط مبد
اين نقاط به اقتضاي وضعيت جغرافيايي هر . )ICJ Rep. 2009: para.117(كند  را انتخاب مي 1»كشور
  .اي نزديك ساحل قرار گيرد بر روي ساحل و سازندهاي جزيره تواند يمدولت 

كنوانسـيون حقـوق درياهـا    121مـادة   2اين است از آنجا كه جزاير براساس بند  سؤالحال 
سرزميني دولت مادر  اگر در درياي منطقاًاستحقاق برخورداري از همة مناطق دريايي را دارند و 

مراجـع  اي از خط مبدأ آن محسوب شوند؟ آيا همواره توسـط   توانند نقطه قرار داشته باشند، مي
اند؟ پيش از ورود بـه   عنوان نقطة مبنا جهت ترسيم خط تحديد حدود انتخاب شده به المللي بين

                                                            
1. Most Appropriate Points on the Coasts of the two States Concerned 
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ل از ارائـة رسـميِ   تا قب ـ مبدأعنوان نقطة  قضاياي مختلف، شايان ذكر است كه انتخاب جزاير به
، با عنوان اثربخشي كامل به جزاير در الگوهـاي  2009اي تحديد حدود در سال  مرحله روش سه

از آنجا كه در اين نوشتار شاخص متفـاوتي از موقعيـت   . محورِ حقوقدانان قرار داشته است مكان
  .يمده ايم، قضاياي قديمي را در قالب جديد تطبيق مي مكاني جزيره را انتخاب كرده

و اوشـان  ) فرانسه( يليسفرانسه، از جمله موارد تحت بررسي، دو جزيرة  -در داوري انگليس
فرانسه خواسـتار  . قرار دارند شانيها دولتمايلي سواحل  21و  10ترتيب در  بود كه به) انگليس(

اعطاي اثر كامل به اوشان و در نتيجه ترسيم خط تحديد حدود بين آن جزيره و ساحل انگليس 
 قابـل كننده بـا اشـاره بـه نزديكـي      مرجع رسيدگي. د؛ تقاضايي كه مورد موافقت انگليس نبودبو

شود، بـه اوشـان    اوشان به ساحل فرانسه و اينكه بخشي از ساختار آن ساحل محسوب مي توجه 
 Court of Arbitration) .اثر كامل داد و آن سازند را نقطة مبنا در ساحل فرانسه در نظر گرفت

Award, 1977: para.248( 
دليل ساختار ساحل تصميم گرفت منطقة تحديد حدود  در قضية خليج مين، شعبة ديوان به

هاي جزري متعـددي در   را به سه قسمت تقسيم كند؛ در قسمت اول، جزاير كوچك و برآمدگي
بـر  با وجود اين، شعبة ديوان نقـاط مبنـا را   . متحده قرار داشتند مجاورت سواحل كانادا و ايالات

گذاري كرده و پس از ترسيم خطي در راستاي جهت كلي سـاحل دو كشـور،    روي سواحل نشانه
ي ريگ دهيناداين نهاد، دليل . براساس شيوة نيمساز قسمت اول خط تحديد حدود را ترسيم كرد

عنوان نقاط مبنا را تقسيم مساوي منطقة تحديد حدود ميان دو  هاي جزري به جزاير و برآمدگي
 .)ICJ Rep, 1984: para.210(يي كه امكان دارد، اعلام كرد طرف تا جا

الجـراده   بحرين ديوان برخورد متفاوتي با سـه جزيـرة جنـان، هـوار و كيـت      -در قضية قطر
و جزيـرة بحرينـي    -مايلي بحرين 17مايلي قطر و  209واقع در  - 1جزيرة قطري جنان. داشت
عنوان نقطة مبنا تعيـين شـدند و    به -بحرينمايلي  12متري قطر و حدود  250واقع در  -2حوار

ديوان از علت اعطاي چنين اثـري  . در نتيجه، خط تحديد حدود ميان اين دو جزيره قرار گرفت
به دو جزيره سخني به ميان نياورد و تنها بيان داشت كه بـا توجـه بـه تلاقـي منـاطق دريـايي       

كند و بعـد بـه سـمت شـرق      عربستان، قطر و بحرين، خط مرزي بايد جهت شمال شرق را طي
مورد ديگر، جزيرة .  (ICJ Rep, 2001: para.222) كه از ميان حوار و جنان بگذرد طوري برود، به

ديـوان، انتخـاب خـط جـزرش      زعـم  بـه كيت الجراده بـود كـه    زرعي لمكوچك، خالي از سكنه و 
ترتيب  بدين. بود تياهم يباي  منزلة اعطاي اثري نامتناسب به سازند جزيره عنوان نقطة مبنا به به

الجراده عبور كرد  عنوان نقطة مبنا، خط تحديد حدود از ساحل شرقي كيت با عدم انتخاب آن به
)ICJ Rep, 2001: para.219(. 
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مـايلي   24جزيرة آن در محدودة  ترين مهممتعلق به اريتره است و  1مجموعه جزاير دالاكس
عنـوان نقطـة    يمن، طرفين بر انتخاب دالاكس به -در اختلاف اريتره. ساحل اين كشور قرار دارد

أييد اين نظر بيـان داشـت كـه ايـن مجموعـه      تنيز با  كننده مراجع رسيدگي. بودند نظر هم مبدأ
ي هـا  آبعنـوان   ي درونشـان بايـد بـه   ها آبناپذير از ساختار ساحل هستند و  جزاير، جزء جدايي

از حاشية بيرونـي ايـن جزايـر ترسـيم      داخلي تلقي شود و در نتيجه خط مبدأ درياي سرزميني
و  4، كوتامـا 3، تيكفاش2در خصوص جزاير يمني كاماران.  (PCA Award, 2001: para.139)شود

ناپذير از ساختار ساحل اعلام كـرد   نيز ديوان پس از بررسي مقتضي، آنها را جزء جدايي 5اوكبان
  .(PCA Award, 2001: paras.150, 151) و نقاط مبنا را بر روي آنها قرار داد 

كيلومتري ساحل اوكراين قرار دارد كه اثرش بر خـط مـرزي مـورد     20جزيرة سرپنتس در 
ديوان پس از ترسيم خط ميانه كه مناسب تحديـد حـدود ميـان    . اختلاف روماني و اوكراين بود

ة عنوان نقط ـ ، بيان داشت كه اگر اين جزيره را به)ICJ Rep, 2007: para.281(است دول مجاور 
مبنا يا بخشي از ساحل در نظر گيرد، اقدام مناسبي انجام نداده و در صورت اخير، تغيير قضايي 

  .(ICJ Rep, 2009: para.149)جغرافيا را مرتكب شده است 
ــه رأيدر  ــر    -نيكاراگوئ ــا را در جزاي ــاط مبن ــوان نق ــا، دي ــكلمبي ــه و ا هيحاش ي نيكاراگوئ
البته جزاير با فاصله از سن آنـدره در  . لمبيا قرار دادساحلي سن آندره متعلق به ك ريالجزا مجمع

  .(ICJ Rep, 2012: paras.200-204) اين انتخاب كنار گذاشته شدند
المللي حقـوق   ميانمار است كه نزد ديوان بين -قضية آخر در اين قسمت، اختلاف بنگلادش

مـايلي   8ر و مـايلي سـاحل ايـن كشـو     9جزيرة بنگلادشي سنت مـارتين در  . درياها مطرح شد
عنـوان نقطـة مبنـاي خـط تحديـد حـدود،        ديوان مذكور، با رد انتخاب آن به. ميانمار قرار دارد

ي سـاحل ميانمـار قـرار دارد و انتخـاب آن     آمـدگ  شيپ ـروي  بـه  استدلال كرد كه اين جزيره، رو
شـود   عنوان نقطة مبنا، به انحراف ناموجه خط تحديد حدود و تغيير قضايي جغرافيا منجر مي به

(ITLOS Rep, 2012: para.265).  
قبل از اتمام اين بند، شايسته است تعريضي به اختلاف ايران و كويت در خصوص اثربخشي 

  .به جزاير كه ذيل اين مرحله از فرايند تحديد حدود مطرح است، داشته باشيم
توجـه بـه   با . ترتيب سواحل ايران، عراق و كويت قرار دارد فارس، به در قسمت شمالي خليج

وضعيت جغرافيايي منطقه، تحديد حدود ميان ايران و كويت بـدواً نيازمنـد انجـام ايـن فراينـد      
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اند كه به  دو دورة مذاكراتي برگزار كرده تاكنونايران و كويت  1.توسط آن دو كشور با عراق است
خاب نقاط اختلاف دو كشور در انتترين دليل اين عدم توافق،  از جمله مهم. نتيجه نرسيده است

فاصـله، معتقـد بـه     ايران با تأكيد بر شـيوة خـط هـم   . مبنا براي ترسيم خط تحديد حدود است
آن دو  برآمدگي جزري رأس فشت المواست، بـه ايـن صـورت كـه     و 2اعطاي اثر كامل به خارك

برآمـدگي جـزري   و  3همين نظر را كويت در مورد جزيرة فيلكه. عنوان نقطة مبنا تعيين شوند به
دارد و بيان داشته كه اگر ايران برخورد متقابل با جزيرة كـويتي داشـته باشـد، آن    ياحي رأس ال

  ).40 -41: 1386عسگري، (نيز مخالفتي با مبنا بودن خارك براي ترسيم خط مرزي ندارد 
اگر طرفين بتوانند با توافق خط تحديد حدود را ترسيم كنند، امكان اعطاي هر گونه اثـري   

رسد با رونـد   نظر مي المللي كشيده شود، به ست، اما اگر اختلاف به مراجع بينبه جزاير محتمل ا
عنـوان نقطـة مبنـا مـورد      جاري در اثربخشي به جزاير در تحديد حدود، انتخاب اين جزايـر بـه  

كننده در چنـين مـوقعيتي، ترسـيم خـط      موافقت قرار نگيرد و پيشنهاد احتمالي نهاد رسيدگي
  .شود شد كه با دادن اثري محدود به دو جزيره تعديل ميمرزي بين سواحل طرفين با

  
بـر خـط تحديـد     مـؤثر  احـوال  و  اوضـاع عنوان  بررسي جزيره به: مرحلة دوم. 2

  حدود
فاصلة موقت را ترسيم كـرد،   در مرحلة اول تحديد حدود، خط هم المللي مرجع بينپس از آنكه 

  .ر و اصلاح خط مرزي موجه باشدبايد به بررسي عواملي بپردازد كه براساس آنها، تغيي
الملـل موضـوعه،  اوضـاع و     عوامل مورد نظر ديوان در مرحلة دوم تحديد حدود در حقـوق بـين  

عبـارت  . شـود  مشـاهده مـي   5مـؤثر نام دارد، اما در روية قضايي عبارت اوضاع و احوال  4احوال خاص
 .(Evans, 2018: 223) ندارد ركوي مذها ونيكنوانساخير، زاييدة روية قضايي است و پايگاه متني در 

حقوقدانان در خصوص يكساني يا تفاوت اين دو عبـارت، ديـوان رويكـرد     نظر اختلاف رغم به
خواهـد از اوضـاع و    دريـاي سـياه، مـي    رأي 155متفاوتي داشته است؛ براي نمونه وقتي در بند 

از  اند شدهمطرح و بررسي  اين عوامل بارها در آراء ديوان«: كند يمسخن براند، بيان  مؤثراحوال 
كـه آن بنـد از رأي، در مقـام     يدرحـال ، »...فلات قارة دريـاي شـمال   رأي 53جمله در پاراگراف 

به همين ترتيب در قضاياي بعد از درياي سـياه نيـز   . است اوضاع و احوال خاصتبيين مصاديق 
 ـ   مؤثرعنوان اوضاع و احوال  مواردي را به عنـوان مصـاديق    هبررسي كرده است كـه در گذشـته ب

                                                            
  .فارس است اختلاف نظر ايران با عراق بر سر وضعيت منطقة ورودي اروندرود به خليج. 1
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توانست بين اين دو عبارت  يي كه ميها تفاوتنتيجه آنكه، .  اند اوضاع و احوال خاص مطرح شده
  .(Evans, 2018: 228) اند وجود داشته باشد، عملاً در روية قضايي كنار گذاشته شده

ي هـا  حال براي شناخت مصاديق اوضاع و احوال مؤثر، نگاهي به كارهاي مقدماتي كنوانسـيون 
 19531الملل در گزارش جلسة پنجم سال  كميسيون حقوق بين. اندازيم مربوطه و روية قضايي مي

دارد بـراي تحديـد حـدود دريـاي      خود كه به مسئلة اوضاع و احوال خاص مربوط است اشعار مـي 
دليل ساختارهاي  ي طراحي شود كه در آن انحراف ضروري از خط بها گونه بهسرزميني، مقرره بايد 

  (Mc Rae, .2018:93) هاي كشتيراني صورت گيرد ساحل، حضور جزاير و كانال خاص
مـؤثر اسـتناد   /عنوان اوضاع احوال خاص ها نيز در قضاياي مختلف به موارد متفاوتي به دولت

برخي مصـاديق دسـتة   . اند اند كه از يك منظر، قابل تقسيم به جغرافيايي و غير جغرافيايي كرده
، تفـاوت در طـول خـط سـاحل و     3، جغرافيـاي منطقـه  2ختار سـاحل نخست عبارت است از سا

دستة دوم نيز مشـتمل اسـت بـر مـواردي     . 5اي ، حضور جزاير و ساير سازندهاي جزيره4تناسب
هـاي اسـتخراج و    ، فعاليـت 8، رفتـار اوليـة طـرفين   7، حقـوق تـاريخي  6شناسي بسـتر  چون زمين
  .11و منافع دريانوردي 10، ملاحظات امنيتي9استحصال

ها، محدوديتي بر اين  دهد كه هنگام توافق دولت المللي نشان مي و مراجع بين ها دولتية رو
شود  المللي با رويكردي مضيق به اين موارد نگريسته مي فهرست وجود ندارد، اما نزد محاكم بين

 ,karaman) گيرند و اغلب عوامل جغرافيايي به نسبت غيرجغرافيايي بيشتر مورد پذيرش قرار مي

2012: 222, 223.(  
المللـي بـا جزايـر     پس از بيان اين چند نكتة نظري اما ضروري، به مشاهدة رفتار مراجع بين

اثـر  برخورد مـذكور را ذيـل چهـار عنـوان     . نشينيم عنوان مصداقي از اوضاع و احوال مؤثر مي به
 .كنيم بندي و تبيين مي ، اثر جزئي، محصور كردن جزاير و فقدان اثر دستهكامل

                                                            
1. Doc. A/CN.4/SER.A/1953 (1953), vol. 2, 216, [81–82]. 

  نيجريه -كامرون/ مالت- ليبي/ ليبي - تونس. 2
  بحرين- قطر/ درياي شمال .3
  اوكراين -روماني/ مالت - ليبي/ خليج مين/ درياي شمال .4
-قطر/ يمن -اريتره/ نروژ - دانمارك/ مالت - ليبي/ خليج مين/ ليبي -تونس/ شارجه - دوبي/ فرانسه - انگليس 5

  اوكراين - روماني/ فرانسه - كانادا/ بحرين
 مالت - ليبي/ درياي شمال. 6
  ليبي - تونس. 7
  اوكراين - روماني/ نيجريه -كامرون/ گينه بيسائو - گينه/ نروژ - دانمارك/ خليج مين/ مالت - ليبي/ ليبي - تونس. 8
  يمن - اريتره/ نروژ - دانمارك/ خليج مين. 9

  اوكراين - روماني /نروژ -دانمارك/ مالت -ليبي. 10
  سورينام - گويان. 11
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 1اثر كامل .1. 2

گونه اثربخشي، تنها در صورتي تحقق يافته است كه جزاير، نزديـك سـاحل دولتشـان قـرار      ينا
اند كه مصاديق آن را ذيـل مرحلـة اول تحديـد حـدود      عنوان نقطة مبنا انتخاب شده و به  داشته

جزيـرة  توان يافـت كـه    ي در آراي تحديد حدود مناطق دريايي نميا نمونههيچ . ايم عنوان كرده
دور از ساحل به مانند سرزمين در نظر گرفته شود و خط تحديـد حـدود ميـان آن و سـرزمين     

ممكن است در اينجا با اين نقد مواجه شويم كه اگر اثردهي كامل به جزاير، . ديگر ترسيم گردد
عنوان نقطة مبدأ ممكن است، چـرا ذيـل مطالـب مرحلـة دوم تحديـد       تنها در حالت انتخاب به

تـوان   طور خلاصه مي پاسخ مفصل در قسمت سوم خواهد آمد، اما به. ايم آن سخن رانده حدود از
المللي اشاره كرد كه گاه بررسي اوضاع و احوال مؤثر را در همان مرحلـة اول   به روية مراجع بين

جاي رعايت ترتيب امـور، از همـان اول جزيـره را نقطـة مبنـا       دهند و به تحديد حدود انجام مي
  .ابعاد چنين اقدامي در قسمت سوم واكاوي خواهد شد. گذارند ا نميگذاشته ي

 
 2يجزئاثر نيمه يا . 2. 2

انـد و   اند و نه آن را ناديـده انگاشـته   المللي در برخي قضايا نه به جزيره اثر كامل داده مراجع بين
  .پردازيم در اين بند به ذكر چنين مواردي مي. اند براي آن، مقدار اثري مقرر كرده

مرجـع  . فرانسه با مجموعة جزاير سيلي به ماننـد اوشـان برخـورد نشـد     -در داوري انگليس
كننده پيشرفتگي ساحل سيلي را ابتدا اوضاع و احوال مؤثر تشـخيص داد، لكـن بـا دو     رسيدگي

اعطاي اثر كامل براي سيلي را نامتناسب دانست و از سوي ديگر،  سو  كملاحظه مواجه شد؛ از ي
 دهنـدة  يلتشـك  واقعيت كـه جزايـر موصـوف،     نيو ا يليس ريجزا زيادو وسعت  تيجمع ليدل به

 Court of)خوانـد  منصـفانه  غير زي ـنرا پنداشتن آنها  دهيهستند، ناد سيانگل نياز سرزم يبخش

Arbitration Award, 1977: para.248) .نيب يابتدا خط. براي سيلي حكم كرد 3لذا به اثر نيمه 
اوشـان   ةري ـو جز شيساحل كرن نيب يگريان رسم شد، سپس خط داوش ةريو جز يليساحل س

 Court of) شـد  دو خط مذكور، مرز فلات قـاره دو كشـور    انيخط م ان،يو در پا ديگرد ميترس

Arbitration Award, 1977: para.249). 
مـايلي سـاحل ليبـي قـرار      11و بزرگي است كه در  كوچكاي از جزاير  مجموعه 4جزاير كركنا

بر اينكه كركنا جزئي از ساختار طبيعي ساحل اسـت و در نتيجـه    رغم استدلال ليبي مبني به. دارند

                                                            
1. Full Effect 
2. Half Effect or Partial Effect 

استدلال ديوان براي ميزان اثربخشي اين بود كه چون فاصله سيلي تا ساحل انگليس دو برابر فاصله اوشان تا . 3
  (Court of Arbitration Award, 1977: para.251)  ساحل فرانسه است، پس اثر نيمه، متناسب خواهد بود

4. Kerkennah 
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استحقاق اثرگذاري كامل بر خط تحديد حدود را دارد، ديوان با اثر نيمـه بـه ايـن جزايـر موافقـت      
قـرار   3و حقوقـدانان  2اين نظر ديوان مورد انتقـاد قضـات  . (ICJ Rep,1982: paras.128,129)1كرد

، چراكه در اين رأي، ديوان مشخص نكرد كه عوامـل مـؤثر در تعيـين اثـر نيمـه بـه جزايـر        گرفت
در رأي  ي سـيلي س ـيانگل ري ـجزاعلاوه، تشابهي را كه ديوان بين ايـن قضـيه و وضـعيت     به. چيست
كـه  ( يليس ـدر آن قضيه اعطاي اثر نيمه به جزاير . فرانسه متصور شده بود، وجود نداشت - انگليس

علت اعوجاجي بود كه  ، به)مايلي ساحل انگليس قرار دارند 21در  ملاحظه قابل تيمعو جبا وسعت 
فاصله نبـود   ليبي، روش تحديد حدود، خط هم - اما در قضية تونس؛ شد يمفاصله ايجاد  در خط هم

از طرفي در آن قضيه ميزان اثر انحرافي كـه از احتسـاب جزايـر سـيلي     . كار رفت و خط نيمساز به
ي هـا  وهيش ـي بود، اما در اين قضية ديوان، اثر انحرافي را با توسل بـه  ريگ اندازه  قابل، شد يمحادث 

  .محاسباتي برآورد نكرد و تنها بيان داشت بايد به جزاير مذكور اثر نيمه داده شود
مايل و نيم با سـاحل كانـادا فاصـله     7كه تنها  4خليج مين، به جزيرة كانادايي سيل رأيدر 

كانـادا را   مبـدأ عنـوان خـط    سـيل بـه   مبدأشعبة ديوان، انتخاب خط . داده شد داشت، اثر نيمه
اعطاي اثر زيادي به سيل تلقي كرد و براساس تناسب فاصلة اين جزيره تا سـاحل كانـادا، خـط    

  .(ICJ Rep, 1984:para. 222) تحديد حدود را به سمت نوا اسكاتيا منحرف ساخت
دليل حضور تعـداد كثيـر جزايـر در كنـار سـاحل،       بههندوراس، ديوان  -در قضية نيكاراگوئه

جـاي شـيوة خـط     ثباتي دهانة رود كوكو و عدم توافق طـرفين بـر مختصـات جغرافيـايي بـه      بي
اين مرجع قضايي، به چهار جزيرة هندوراسي بابل . استفاده كرد 5فاصله، از روش خط نيمساز هم

كي كه متعلق بـه نيكاراگوئـه بـود،     رگكي و جزيره ادينبو كي، ساواناكي و سوس كي، پرت رويال
دليل نزديكي به جزاير، با دادن انحنا به نفـع   مايلي داد و خط نيمساز را به 12درياي سرزميني 

  .(ICJ Rep, 2007:paras. 299-305 qtd. in Murphy, 2017:190)جزاير هندوراسي ترسيم كرد 
 

  فقدان اثر. 3. 2
عنوان اوضـاع   المللي جزيره را به م كه در آن، مراجع بينكني در اين قسمت به قضايايي اشاره مي

  .كند جا جابهاند تا بتواند خط تحديد حدود را  و احوال مؤثر در نظر نگرفته
عنوان نقطة  را كه در مرحلة اول تحديد حدود، به 6در قضية درياي سياه، ديوان جزاير سرپنتس 

                                                            
  .عنوان اثر نيمه تعيين شد به 52النهار  لذا، اثر نصف. درجه بود 42النهار  درجه و خط ساحل ليبي نصف 42تونس نصف النهار  خط ساحل. 1
  .130: 1391سالاري، : ك.ر. 2

3. C.F.Christie, 1983: 28; Herman, 1984: 830-833 
4. Seal 
5. Bisector line  

راي در پرتو استدلالات مربوط به بي اثري عملي سرپنتس بر تحديد حدود، لزومي به بررسي تعلق عنوان جزيره يا صـخره   187ديوان در بند . 6
  .سرپنتس نيز احساس نكرد بر
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استدلال ديوان اين بود كـه قـرار   . ثر شناسايي نكردعنوان اوضاع احوال مؤ مبنا انتخاب نكرده بود، به
مايلي ساحل اوكراين و محدوديت تقابل با مناطق دريايي دولـت ديگـر سـبب     20داشتن جزيره در 

از منـاطق دريـايي دولـت مـادر يعنـي       تر گستردهسرپنتس نتواند   كه مناطق بالقوه دريايي شود يم
ازحد نهايي مناطق دريـايي ناشـي از    يشبپنتس ادعايي اوكراين باشد، ضمن اينكه اوكراين، براي سر

در پرتو اين نكات، ديوان نتيجه گرفت كه سرپنتس، مصداق اوضاع احـوال  . سرزمينش نداشته است
  .(ICJ Rep, 2009: paras. 187, 187) مؤثر نيست و اثري بر خط تحديد حدود ندارد 

 ـ  -در قضية اريتره ه دو جزيـرة يمنـي الطيـر و الزبيـر     يمن، دو طرف بر ميزان اثر اعطـايي ب
ديـوان  . مايل از ساحل يمن قـرار دارنـد   24اي بيش از  اين جزاير در فاصله. داشتند نظر اختلاف

بودنشـان تأكيـد    زرعي لمسكنه و  داوري دو جزيره را جزء ساختار طبيعي ساحل ندانست و بر بي
سـرزميني در سـمت غـرب، هـيچ     مندي جزاير از منطقة درياي  در نتيجه ضمن اعلام بهره. كرد

  .(PCA Award, 2001: paras.119,147,148) اثري به آنها در ترسيم خط تحديد حدود نداد
اي از  الجريم را كه برآمدگي كوچك و دورافتـاده  ديوان جزيرة فشت بحرين، -در پروندة قطر

مـؤثر  است، ابتدا مسـتحق بررسـي ذيـل اوضـاع و احـوال       فارس جيخلساحل بحرين در منطقة 
دانست، لكن در ادامه، اعوجاج خط تحديد حدود در قسمت شمالي را به خاطر يك سـازند كـه   

برشمرد و آن را از اثرگذاري بـر خـط    رمنصفانهيغقسمت كوچكي از آن هنگام مد نمايان است، 
  .(ICJ Rep, 2001: paras. 247, 248)  مرزي محروم كرد

  
  محصور كردنِ جزاير. 4 .2

اسـت يـا اينكـه در     تـر  كينزدكه جزيره به ساحل دولت ديگر  افتد يماتفاق  اين وضعيت زماني
المللـي از تجـويزِ    در غالـب مـوارد، مراجـع بـين    . نزديكي خط محتمل تحديد حـدود قـرار دارد  

كنند، لكن براي آنها، فضايي اختصاصي  اثرگذاري چنين جزايري بر خط تحديد حدود امتناع مي
  .نمايند مي در پهنة آبي كشور ديگر معين
تحديـد حـدود منـاطق دريـايي ميـان ايـران و عربسـتان         1968ريشة اين روش به توافـق  

ترتيـب متعلـق بـه ايـران و      در اين توافق، براي دو جزيرة فارسـي و العربـي كـه بـه    . گردد يبرم
مايلي  12عربستان است و در منطقة مياني تحديد حدود دو كشور قرار دارند، درياي سرزميني 

گرفته شد، لكن خط تحديد حدود بدون توجه به هر دو جزيره و بر مبناي نقاط واقع در  در نظر
  .(Beckman & Schofield, 2009: 15)سواحل طرفين رسم شد 

محصـور  بـار از روش   فرانسه بـود كـه نخسـتين    -در روية قضايي، اين ديوان داوري انگليس
اين جزاير در شش و نيم مـايلي سـاحل فرانسـه    . كردبراي جزاير انگليسي چنل استفاده  كردن

فرانسـه قائـل بـه    . فاصـله متفـاوت بـود    همخط  ميترس چگونگي در نينظر طرف .اند جاي گرفته
بـا تأكيـد بـر     ،سيدر مقابـل انگل ـ . بـود  سيساحل خود و سـاحل انگل ـ  نيخط مذكور ب ميترس
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 ـ همخط  جزاير چنل پيشنهاد كرد كه يمختارخود  ري ـفرانسـه و سـاحل جزا   سـاحل  نيفاصله ب
ديـوان  . (Court of Arbitration Award, 1977: paras. 150,154,171) شـود   ميترس ـمـذكور  

ي اقتصـادي جزايـر چنـل    هـا  ليپتانس ـداوري ضمن تأييد جمعيت قابل توجه، خودمختـاري و  
(Court of Arbitration Award, 1977: para.184) خـط   ميدر ترس ـ ري ـجزا ني ـا اعلام كرد كه

حـدود   ديدر خط تحد ينخواهند داشت، چون در صورت لحاظ شدن، انحراف يحدود اثر ديحدت
 ,Court of Arbitration Award) دسـت نخـواهيم يافـت   منصفانه  ةجينت و بهخواهد شد  جاديا

1977: para. 199) .  گرفـت   ميتصـم  با وجود اين، ديوان داوري جزاير را كاملاً كنـار نگذاشـت و
شـمال و   ةدر منطق ـرو  ازايـن  .كند نييتع آنها يبرا يا به فرانسه، فلات قاره متعلق ةدرون منطق

 يو جنـوب  يدر قسـمت شـرق   .كـرد  نيـي فلات قاره تع يليما 12قلمرو  ،چنل ريشمال غرب جزا
 Court of) دانسـت  تيخود را فاقد صـلاح سبب تداخل با درياي سرزميني فرانسه  جزاير نيز به

Arbitration Award,1977: para. 187).  
با  1كانادا مسئله، اثر اعطايي به دو جزيرة فرانسوي سنت پير و ميكلون - در داوري فرانسه

كانادا قرار  2مايل مربع بود كه دور از فرانسه و در مجاورت ساحل نيوفونلند 83و  10مساحت 
ر فاصله ميان ساحل كانـادا و جزايـر بـود كـه از نظ ـ     فرانسه خواستار ترسيم خط هم .داشتند

كه هرچه طول خط  مدعي بود كانادادر مقابل، . كننده، غيرمنصفانه اعلام شد مرجع رسيدگي
ديوان در پاسخ بـه   .خواهد داشت اياز در يتر عيوس ةباشد، گستر شتريب نيسرزم كي يساحل

در  اعـلام كـرد و  هـر منطقـه    يياي ـفلات قاره را اوضاع احـوال جغراف  ميتقس يمبنااين ادعا، 
 ـ يد كه تفاوتورزي ديخود تأكاز رأي  يبخش كوچـك بـر منـاطق     ةري ـجز كي ـاسـتحقاق   نيب
 وجود ندارد عيوس نيسرزم كيبا  ياقتصاد يانحصار ةفلات قاره و منطق ييايو در يتيصلاح

(Court of Arbitration Award,1992: para.49)  .  ديوان با رد پيشنهادهاي دو طـرف، روش
ه در قسمت شـمال غـرب كـه تـداخلي بـا منـاطق       محصور كردن را برگزيد، به اين صورت ك

مايلي براي سنت پيرو ميكلون ترسيم كرد، لكـن   200دريايي ساحل كانادا نداشت، محدودة 
 Court of Arbitration) مايل تقليل داد  12در قسمت غرب و شرق جزاير، اين گستره را به 

Award,1992: paras. 69,71.(  
مرجـع  . ستار اعطاي اثر نيمه بـه جزيـرة ابوموسـي بـود    شارجه، شارجه خوا -در داوري دبي

 فارس جيخلي واقع در حدودها ديتحدو خلاف روية حاكم در  رمنصفانهيغداوري اين پيشنهاد را 
 Court of Arbitrationمــايلي محصــور كــرد  12دانســت و جزيــره را بــا دريــاي ســرزميني 

Award,1981: paras. 671-678).(  
عنوان نقطة مبنا در مرحلة اول  كرديم كه جزاير اوكرايني سرپنتس بهدر بندهاي قبل، اشاره 

                                                            
1. Saint Pierre and Miquelon 
2. Newfoundland 
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 ICJ) مايلي آنهـا را تأييـد كـرد     12تحديد حدود انتخاب نشدند، لكن ديوان درياي سرزميني 

Rep, 2009: para. 188).(  
ي ترسـيم كـرد تـا در    ا گونـه  بـه كلمبيا، ديـوان خـط تحديـد حـدود را      -نيكاراگوئه رأيدر 
تداخل با درياي سرزميني نيكاراگوئـه، دور جزايـر اصـلي كلمبيـا فضـاي محصـور       ي مها قسمت

مـايلي   200محدودي وجود داشته باشد و در سمت شرق كه مانعي وجود نداشـت، كريـدوري   
همچنـين دو جزيـرة دورافتـادة    . (ICJ Rep, 2012: para. 237)براي اين جزاير در نظـر گرفـت   

 .طـور كامـل محصـور شـدند     مايلي به 12با درياي سرزميني  2و سرنا 1كلمبيايي يعني كيتاسونو
(ICJ Rep, 2012:para. 238)  
 ـحدود دريـاي سـرزميني و    ديتحددر  4و ذوكار 3اثربخشي به جزاير هنيش ي آن در اثـر  يب

-Court of Arbitration Award, 1999: paras.154) تحديد حدود منطقة انحصـاري اقتصـادي   

يمـن دانسـته    -مال روش محصور كردن جزاير در رأي داوري اريتـره نيز از جمله موارد اع(162
 .(Beckman & Schofield, 2009: 15) شده است

در  كننـده  يدگيرس ـشويم؛ نخست اينكه كـه مراجـع    در پايان اين بند، دو نكته را متذكر مي
جزاير شود، همواره با پيشنهاد محصور كردن  كردن اعمال مي هايي كه اغلب روش محصور وضعيت

در قضـية اريتـره يمـن، ديـوان داوري بـا      . اند به مانند ديگر اثرات اعطايي به جزاير موافقت نكرده
با اين استدلال كه . هاي جنوب غربي مخالفت كرد پيشنهاد محصور كردن جزاير هيكوك و صخره

زايـر  به همين دليل خط مياني از بـين ج . المللي خطرناك است اين تصميم، براي دريانوردي بين
  .(PCA,1999: paras. 154-159 qtd. in Murphy, 2017: 188)اريتره و يمن عبور كرد 

نكتة دوم مربوط به وضعيت احتمالي جزيرة ابوموسي، در تحديد حدود ميان ايران و امارات 
 دانيم تحديد حدود ميان دو كشور، منوط به نبود تفاوت نظر در حاكميـت بـر   چنانكه مي. است

در فرضي كه امارات، دست از ادعايش بر ابوموسـي بـردارد، بايـد بـه موقعيـت      . تاين جزيره اس
مـايلي از سـاحل    40مايلي از ساحل ايران و  43مكاني جزيره توجه داشته باشيم كه در فاصلة 

فاصـله، در سـمت    نتيجه اين خواهد بود كه ابوموسي بعد از ترسـيم خـط هـم   . امارات قرار دارد
در پرتو موارد ذكرشده، اين جزيره بر خط تحديد حـدود احتمـالي، اثـري    . گيرد امارات قرار مي

نخواهد داشت و در قالب محصور كردنِ جزاير، داراي درياي سرزميني خاص خود درون منطقـة  
  .فلات قاره امارات خواهد شد

  
 

                                                            
1. Quitasueno 
2. Serrana 
3. Hanish 
4. Zuqar 
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  اثر جزيره در اعمال معيار عدم تناسب: مرحلة سوم. 3
كند كه ميـان طـول خـط سـاحل دو طـرف و       ررسي ميكننده ب در اين مرحله، مرجع رسيدگي

مناطق دريايي كه برايشان پس از ترسيم خط تحديد حدود در نظـر گرفتـه شـده اسـت، عـدم      
  .تناسب وجود نداشته باشد

 يـا  بـودن  تعديل مستلزم بررسي براي ابزاري عنوان به ،»تناسب عدم آزمون« معيار ديوان از
 خـط  آيـا  كـه  يابـد  دست نتيجه اين به خواهد يم چراكهبرد،  حدود بهره مي تحديد خط نبودن
 همجـوار  طرفين يا دولت دو ميان منافع در عمده نامتناسب تسهيم موجب معين حدود تحديد
بـه   ،الرعايه بـودن آن  از لازم ،كه ديوان در قبال مفهوم تناسبرسد  نظر مي به .خير يا است شده

وجـود   بودن خط تحديد حدود تغييراتي را بهسمت استفاده از آن براي سنجش ميزان منصفانه 
  ).170 -171: 1398علويان و نجفي اسفاد، ( آورد
عنوان سـاحل   در موضوع بحث ما، نقش جزيره در اين مرحله اين است كه طول ساحلش به 

 .سرزمين در نظر گرفته شده و محاسبه شود
 31تـا   21بـود كـه در   اختلافي، جزيرة سـيلي   مسائلفرانسه، از جمله  -در داوري انگليس

ديوان اعطاي اثر كامل به سيلي را نامتناسـب دانسـت، لكـن در    . مايلي ساحل انگليس قرار دارد
 Court of)كنار اعطاي اثر نيمه، ساحل سيلي را جزء طول خط ساحل انگليس محسـوب كـرد   

Arbitration Award, 1977: paras. 244,249).  
نيز مورد رسيدگي ديوان قـرار   1ديگري به نام جربا ليبي، جز كركنا جزيرة -در قضية تونس

وسيلة تنگة بـاريكي   كيلومتر مربع به 514اين جزيره متعلق به تونس است و با مساحت . گرفت
عنوان اوضاع و احوال مؤثر در تحديـد   ديوان ابتدا اين جزيره را به. از آن سرزمين جدا شده است

يگر، براي آن در ترسيم خط تحديد حدود اثري قائل حدود تلقي كرد، اما بر مبناي ملاحظاتي د
در ادامه هنگام سنجش معيار عدم تناسب، جبرا را در محاسبة طول خط ساحل تونس در . نشد

  .(ICJ Rep, 1982: paras.79,120) نظر گرفت 
مايلي سـاحل   37تا  2اي از  در پهنه 2گينه بيسائو مجموعه جزاير بيجاگس -در قضية گينه

ديوان به اين جزاير مسكوني اثري در ترسيم خط تحديد حدود  اگرچه. اند ئو واقع شدهگينه بيسا
 Court of) شـمار آورد   نداد، لكن آنها را براي سنجش عدم تناسب جـزء سـاحل آن كشـور بـه    

Arbitration Award,1985: paras.97,120).  
اياي مختلـف بـه جزايـر    آنچه در قسمت دوم مقاله ارائه كرديم، آثار متفاوتي بود كه در قض ـ

المللـي را   ي كامل در اختيـار قـرار دارد، مواضـع مراجـع بـين     ها دادهداده شده است، اكنون كه 
  .كنيم بررسي و تحليل مي

                                                            
1. Jerba 
2. Bijagos 
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  المللي تحليل مواضع مراجع قضايي بين
كنيم؛ انتقاد  در اين قسمت تحليل انتقادي را كه به رويكرد اتخاذي داريم، از دو حيث مطرح مي

روند گذشته و جاري مراجع مذكور و انتقاد به وضعيت ايجادشـده بعـد از تبيـين روش    كلي به 
  يا مرحله تحديد حدود سه

  
  المللي در اثربخشي به جزيره روند گذشته و جاري مراجع قضايي بين. 1

المللي به حضور و اثر جزاير بر خط تحديد حدود به اين  پس از مطالعة اقسام واكنش مراجع بين
كه جملة صريحي در عدم استحقاق جزاير بر  مينيب ينم رسيم كه اگرچه در هيچ رأيي نتيجه مي

كنيم كه چرا در ايـن قضـيه    مناطق دريايي ارائه شده باشد، لكن توضيح كاملي نيز دريافت نمي
چنين اثري به جزيره داده شده است؟ معلوم نيست در چه حالتي يك جزيره اثـر الـف يـا ب را    

زمان اثر اعطايي زيادي اسـت   چه گيرد؟ شود؟ چه زمان اثر نيمه مي صور ميدارد؟ چه زمان مح
  و اينكه چه مقدار اثر داده شود زيادي نيست و چرا؟

ديـوان  . انـد  قاعدگي اثر جزاير در تحديد حدود اذعان كرده خود مراجع قضايي نيز به اين بي
است كه نه روية قضـايي و نـه   ميانمار متذكر شده  -المللي حقوق درياها در قضية بنگلادش بين

بايد بـه جزايـر    ي نيستند كه بگويد چه اثري در تحديد حدودا قاعدهكنندة  ها تبيين روية دولت
  .(ITLOS Rep, 2012: para.147) اين امر به شرايط خاص هر قضيه بستگي دارد. داد

شود، ماننـد   يي كلي از مطالعة قضايا دريافت ميها ييراهنماممكن است در پاسخ گفته شود 
قاعدة اولويت دريـاي سـرزميني جزايـر بـر منـاطق انحصـاري اقتصـادي و فـلات قـارة دولـت           

1ديگـر 
(ICJ Rep, 2012: 178; ICJ Rep, 2007: para.302; ITLOS, 2012: para.169)، 

 Court of)سـاختار سـاحل   ريناپذ ييجداعنوان جزء  به لحاظ شدناثربخشي به جزاير در صورت 

Arbitration Award,1977: para.248; PCA Award, 2001:paras.139,150, 151)    يـا آنچـه
  :مورفي به شرح زير بيان كرده است

ايـن  . جايي خط تحديد حدود شـود  موجب جابه تواند يمفاصله حضور جزاير  در شيوة خط هم
ديـوان   بسـتگي دارد . جايي كامل نخواهد بود و اثر اعطايي به جزيره نيمه يا كمتر خواهد بـود  جابه

محاكم تمايل ندارند كه بـه جزيـرة   . (Murphy, 2017:182)آن را چقدر منصفانه يا متناسب بداند 
اثر اعطايي تابعي از انـدازه، موقعيـت   . كوچك اثري مساوي با جزيرة بزرگ يا سرزمين اصلي بدهند

ه اگر تحديد حدود بين سرزمين دولـت و يـك جزيـر   . (Murphy, 2017:178)و سياق قضيه است 

                                                            
هرگز بر حق دولت به داشتن درياي سرزميني پيرامون جزايرش به خاطر تداخل با  كهاند  اين محاكم بيان داشته .1

  اقتصادي و فلات قاره دولت ديگر محدوديت وارد نشود - مناطق دريايي انحصاري
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جايي خط هم فاصله به سود سرزمين خواهد بود با لحاظ كردن عواملي چون طول خط  باشد، جابه
خصوص اگر سكنه و فعاليـت   نزديك خط ساحلي به تر بزرگجزاير . (Murphy, 2017:183)ساحل 

  (Murphy, 2017:180).ناديده انگاشته شود تواند ينماقتصادي قابل توجه داشته باشند، 
ي كلـي نيـز   هـا  گـزاره توان مهر تأييد زد، همين معدود  نباط چنين نكاتي ميبر است هرچند

 -طور مثال برخلاف مورد سوم، جزيرة تونسي جبرا در قضية تونس به. الزاماً بدون استثنا نيستند
  .ليبي ناديده گرفته شد

شـويم در بسـياري مـوارد، مراجـع      مسئلة ديگر اين است كـه بـا دقـت در آرا متوجـه مـي     
كننده با توجه به موقعيت مكاني جزيره و فاصلة آن تـا سـاحل و خـط تحديـد حـدود       رسيدگي

يي كه در ها سينو شيپچراكه تمام  چنين رويكردي مبناي حقوقي ندارد،. كند يمي ريگ ميتصم
جريان مذاكرات كنوانسيون حقوق درياها، به موقعيت مكاني جزيره، اقتصاد، سايز و جمعيت آن 

بر اينكه جزاير واقع در فلات قـارة   يي چون طرح نه كشور مبنيها طرح. ندمعطوف بودند، رد شد
خـاص   ياقتصـاد  يفلات قاره و انحصار ةمنطق شان، ياييجغرافدليل موقعيت  كشورهاي ديگر به

: كرد مي عوامل اين ملاحظة به منوط را جزيره ميزان مناطق دريايي به كه طرحي يا ندارندخود 
 يـره، در جز يزندگ يطشرا يره،جز ةو منافع سكن يازهان شناسي، ينو زم ياييساختار جغراف يز،سا

 ي،از دولـت اصـل   يمكـان  يدور ينقرار دارد، ا يگركه در مجاورت دولت د يرهجز يمكان يتموقع
 A/CONF.62/C.2/L.96 qtd. in) .يـر خ يـا  كنـد  يحـدود را متـأثر م ـ   يـد منصفانه بـودن تحد 

Murphy, 2017:fote notes 144,145) 
گيـري اعـلام و اعمـال     عوامل يادشده را مبناي تصميم صراحت بها وجود اين، روية قضايي ب

يمن معتقد است اثري كه به يـك جزيـره    -المللي داوري در قضية اريتره ديوان بين. كرده است
، بايد با توجه به موقعيت جزيره، اندازة آن و  ساير ملاحظات از جملـه خصوصـيات   شود يمداده 

  .PCA Award, 2001:para.117)(ي اين سازند باشد جغرافياي
ي است كه نتيجـه بگيـريم،   ا گونه بهها  در هر صورت، روند كلي در روية قضايي و روية دولت

ي در چگـونگي تعيـين   ا قاعدهها، كاهش اثر به جزاير است و متأسفانه هيچ  گيري يمتصممبناي 
  .(Beckman & Schofield, 2009: 14,16) ميزان اين كاهش وجود ندارد

بـر نبـود دليـل و مبنـا در اعطـاي اثـر بـه جزيـره،          ممكن است در پاسخ به دغدغة ما مبني
دليل قضايي در تعيين خط . طلبد است و رفتار ويژه مي فرد منحصربهاستدلال شود كه هر قضيه 

امـل  مرزي كه جزيره نيز در آن حضور دارد، الزاماً بر بحث استحقاق جزيره متمركـز نيسـت، عو  
طوركـه   همـان  ، ضـمن آنكـه   (Antunes& Becker-Weinberg, 2018:85)اند يلدخديگري نيز 

اصـول و   دقيـق  سـازي  ، نبايد هيچ تلاشي براي مفهومكند يم ديتأكشعبة ديوان در خليج مين 
  ).ICJ Rep, 1984, para. 132(هاي تحديد حدود فلات قاره صورت گيرد  روش

ي نداريم و بر اثرگذاري ملاحظات غيرحقوقي بر امـر  ديتردت ما نيز در توجه به اين ملاحظا
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تحديد حدود واقفيم، اما در هر صورت تحديد حدود، فراينـدي حقـوقي اسـت و بايـد اصـول و      
اين نكته حلقة اتصال بحث ما به بند بعدي يعني . باشد ريپذ ينيب شيپقواعد آن شفاف، قطعي و 

  .ي استا مرحله يين روش تحديد حدود سهبررسي انتقادي وضعيت ايجادشده بعد از تب
  

  اي مرحله وضعيت اثربخشي به جزيره بعد از تبيين روش تحديد حدود سه .2
المللي دادگستري به تبيـين رويكـرد خـود در فراينـد تحديـد حـدود        ، ديوان بين2009در سال 

ود مطـابق روش تحديـد حـد   . كـار گرفتـه بـود    هـا قبـل آن را در عمـل بـه     پرداخت كه از مـدت 
شود، سپس اوضاع و احوال مؤثر در قضيه جهت  فاصلة اوليه ترسيم مي اي، ابتدا خط هم مرحله سه

  .شود تعديل خط بررسي و در نهايت، نتيجة تحديد حدود با معيار عدم تناسب سنجيده مي
شـود، بـا پـذيرش در     ياد مي 1عنوان شكلي از انصاف اصلاحي اي كه از آن به مرحله روش سه
و قضـاياي تحـت   ) بـنگلادش هنـد  (كنوانسيون حقوق درياهـا   5اوري ذيل ضميمة چند رأي د

 كلمبيا به استاندارد و معيار تبديل شده است -الملل عرفي مثل نيكاراگوئه  حاكميت حقوق بين

(Murphy,2017: 173).  
نكتة جالب و مورد اعتراض ما، اين است كه از همان رأي درياي سياه، عـدم رعايـت ترتـب    

جزاير اوكرايني سرپنتس كـه در نزديكـي سـاحل اوكـراين     . دهد گفته رخ مي راحل پيشميان م
سـپس در  . شـد  عنوان نقطـة مبنـا انتخـاب مـي     ، بايد در مرحلة نخست تحديد حدود، بهاند واقع

كرد كه اثربخشي به آن صحيح اسـت يـا خيـر، امـا در رأي، ايـن       مرحلة دوم، ديوان بررسي مي
شوند و نقطة مبنا از ساحل انتخاب  ل اوضاع و احوال مؤثر شناخته نميجزاير در همان مرحلة او

المللـي حقـوق درياهـا     ديوان بين رفتار توسطاين .  (ICJ Rep, 2009: paras.109,110) شود مي
ميانمـار در همـان    -گيرد و جزاير سنت مـارتين در قضـية بـنگلادش    نيز مورد متابعت قرار مي

  .(ITLOS Rep, 2012: paras.81,82)شوند  نا انتخاب نميعنوان نقطه مب مرحلة نخست به
جايي مراحل  مسئله، تنها جابه. المللي تالي فاسد بسياري داشته و دارد اين اقدام مراجع بين

بلكه محروم كردن جزايـر   -كه مضرات آن هم در ادامه خواهد آمد-در يك فرايند شكلي نيست 
وقتي جزيره در مرحلـة  . بيني شده است اي آن پيشاز حقوقي است كه در نظام حقوق درياها بر

شود، از همان اثر نيمه و جزئي كه در فرايندهاي تحديد حدود به آنها داده  اول كنار گذاشته مي
  .شود شد نيز محروم مي مي

علاوه مراجع مذكور با انجام اين امر در مرحلة اول تحديد حدود، خود را از ارائـة توضـيح    به
عنوان اوضـاع و احـوال مـؤثر كـه بايـد در       كاهش اثر جزيره و لحاظ نشدن بهمبسوط در چرايي 

اين روش ارائه شـد  .  (Evans, 2018: 236;2018:111سازند  نياز مي مرحلة دوم صورت گيرد، بي

                                                            
1. Corrective Equity 
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پذيري تحديد حدود افزايش يابد نه آنكـه آسـتانة ايـن معيـار از سـطح قبلـي نيـز         بيني تا پيش
  .تر رود پايين

تن از نويسندگان، صلاحديد قضايي كه در قضاياي اخير اعمـال شـده، بـه عـدم      به بيان دو
مطالعة قضايا . شود قطعيت منجر شده است، زيرا اغلب استدلالي از محاكم در رأي مشاهده نمي

 & Antunes) چرا بـه سـازند الـف اثـر متفـاوت داده شـده اسـت         ديگو يمسختي به ما  هم به

Becker-Weinberg, 2018: 85(. 
ة جغرافيـاي  كننـد  مـنعكس مؤثر چون جزيره كـه   احوالبا اين روند، ديگر مصاديق اوضاع و 

اً همان تغييـر قضـايي   قيدقوجود نداشته است و اين  اصلاًشود و گويي  واقعي است، بررسي نمي
  .اند جغرافياست كه محاكم ادعاي اجتناب از آن را در قضاياي مختلف داشته

. ممكن اسـت مغـاير بـا كنوانسـيون حقـوق درياهـا باشـد        ملليال مراجع بينهمچنين روية 
ترتيب كه با اين رويكرد دامنة مصاديق اوضاع و احوال كاهش يافته و معيـار ارزيـابي يـك     بدين

ي شد تا براساس نيب شيپمرحلة دوم . تر شده است عامل تحت عنوان اوضاع و احوال مؤثر ذهني
كه با حذف عوامل موجـد اصـلاح و    يير يابد، درحاليعوامل مؤثر، خط تحديد حدود اصلاح يا تغ

به بيان مك رآ، . فاصلة موقت، خط نهايي تحديد حدود خواهد بود تغيير در مرحلة اول، خط هم
فاصله در نبود اوضاع و احوال مؤثر خط مرزي نهايي خواهد شد و تحديد حدودها خـط   خط هم

عبارت ديگر، خط منصف به يك  به؛ هند بودخوا شده ليعدفاصلة ت خط هم تينهافاصله يا در  هم
روشني با هدف دستيابي  شود كه به قاعدة الزامي، جبري و انحصاري در تحديد حدود تبديل مي

اگـر  . است كنوانسيون حقوق درياها در تضاد 83و  74به نتيجة منصفانه و حتي گنجاندن مواد 
ه به اوضاع و احوال خاص است، و اي منطقي داشته باشد، آن منطق توج مرحله تحديد حدود سه

  .(Mc Rae, 2018: 114- 115) فاصله است  اگر نه اين روش، پوششي براي اعمال خط هم
ممكن است با اين استدلال مواجه شويم كه تحديد حـدود در كنوانسـيون حقـوق درياهـا      
فراينـد  وقتي مهـم نتيجـة امـر اسـت، تغييـر در      . محور است؛ دستيابي به نتيجة منصفانه نتيجه

  ايرادي ندارد؟
هـاي   محوري كنوانسـيون، مـورد انتقـاد اسـت و از دلايـل ناكارامـدي آيـين        اولاً اين نتيجه
وفصل اختلافات دريايي دانسته شـده اسـت، چراكـه لـزوم رسـيدن بـه نتيجـة         رسيدگي به حل
نـواز،   يزاده و حسين بيگ(تواند شرايط لازم براي يك قاعدة حقوقي را داشته باشد  منصفانه، نمي

هم اشاره كرديم كه تحديد  قبلاًترديد نتيجة تحديد حدود مهم است، اما  ثانياً، بي) 201: 1392
ي ن ـيب شيپ ـأييد مشـروعيت آن، بايـد ثبـات، شـفافيت و     تحدود فرايندي حقوقي است و براي 

هميشـه اينكـه ديـوان    « :لاتروف در اين خصوص جملة زيبـايي دارد . پذيري وجود داشته باشد
  ).(Lathrop, 2018: 221» رديگ يممهم است كه چه تصميم  قدر همان رديگ يمه تصميم چگون
محـور   نتيجـه  رويكـرد انتقاد كه اي ايجاد شد تا پاسخي باشد به اين  مرحله روش سه علاوه به
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 اقتصادي انحصاري حدود منطقة تحديد كنوانسيون حقوق درياها سبب شده است نتيجة دعاوي
اما عملاً آنچه رخ داده، اين است كـه  ). 487: 1397صيرفي، (شود  ناپذير نيبيقاره پيش فلات و

قضاوت ذهني در انتخاب نقاط مبنا به ناديده گرفتن سازندها و جغرافيـاي سـاحل منجـر شـده     
ارزيابي اوضاع و احوال مؤثر مانند گذشته تابع ارزيابي ذهني محاكم از اهميـت آن مـورد   . است

  .نيست در هر وضعيت ميزان اثربخشي به جزيره چگونه خواهد بوداست و خلاصه آنكه مشخص 
  
  گيري نتيجه

ميزان و نحوة اثرگذاري جزاير بر خط تحديد حدود ميان دول، از موضوعات ثابت اختلاف ميـان  
الملل موضوعه، رجوع بـه   با آگاهي از نبود قواعد حاكم بر اين مسئله در حقوق بين. كشورهاست

جزيره، ... از  يشب يي اثر اعطايي بهشناسا. قضايي در دستور كار قرار گرفتآراي متعدد داوري و 
و  هـا  دولـت هايي در حوزة مورد بحث بود، نشان داد كه روند كلي رويـة   حاوي راهنمايي اگرچه

ميـزان، دليـل و   . روية قضايي گرايش به كاهش اثرگذاري جزيره بر فرايند تحديد حـدود دارنـد  
كند، چراكه محاكم اغلب توضيح كاملي  ش از منطق واحدي پيروي نميچگونگي اعمال اين كاه

  . دهند در پشتيباني نظرشان ارائه نمي
منـدي،   اي كه در قضية دريـاي سـياه كـه نويـد قاعـده      مرحله تبيين روش تحديد حدود سه

حـداقل در خصـوص    –داد نيـز   پذيري فرايند و نتيجة تحديد حدود را مي بيني شفافيت و پيش
ثمربخش نبود و با سمت و سويي كه در عدم رعايت ترتب مراحل در پيش گرفته، اميـد   -جزاير

  .ها را نيز به يأس مبدل كرده است يتوضعاثر حداقلي در برخي 
بودن شرايط هـر قضـيه، معتقـديم كـه صـلاحديد       فرد منحصربهدر مجموع، ضمن تأكيد بر 

پذيري فرايند تحديـد حـدود و    بيني و پيشي اعمال شود كه ثبات، شفافيت ا گونه بهقضايي بايد 
اين فرايند مانند هر فرايند حقوقي ديگري بايد . برخورد با اوضاع و احوال مؤثر در آن حفظ شود

در شـرايط كنـوني   . مند باشد؛ چه قواعدي اعمال شود و چگونـه اعمـال شـود    از دو حيث قاعده
فاصلة محـض را ترسـيم و بررسـي     خط هماين است كه ابتدا  المللي مراجع بينكمترين توقع از 

همچنين دليل اتخاذ تصميمشان در رد يا قبول عامل . عوامل مؤثر را به مرحلة دوم منتقل كنند
  .بيان كنند تر شفافمؤثر، علت تغيير خط و علت ميزان اين تغيير را 
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