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 چکیده
داوری ممکن است اشکالات اجرايی متعددی رأی  توسط داور به معنای پايان مسئولیت او نیست.رأی  صدور

ت و مباحثی نیز حائز اهمیت اسرأی  داشته و نیازمند تکمیل يا تصحیح باشد. بنابراين نقش داور بعد از صدور
در موضوعاتی که به هر دلیل از قلم ارد دکند. آيا داور حق می مانند قلمرو و حدود دخالت داور را مطرح

؟ با اشتباهات داوری مانند انواع اشتباه نگارشی چه بايد کرد؟ داور ممکن رأی تازه صادر کندافتاده است، 
. ممکن است دعاوی جزايی يا کندرأی  خود بیان و ادعای اشتباه اساسی دررأی  است اظهاراتی مغاير با
داوری سابق باشد. همچنین آيا داور رأی  محکومیت صادر شود که مغاير بارأی  مدنی علیه داور اقامه و

؟ اين مسائل که ممکن است کندخود دفاع و در دعاوی مربوط به هر دلیل دخالت رأی  حق دارد از صحت
 در عمل ديده شوند، موضوع مقاله حاضر است.
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 مقدمه

و ابلاغ  صادر ،مربوطخود را در آنچه صلاحیت دارد، با رعايت مقررات رأی  مرجع داوری بايد
 ،رسد تسلیم رأی، آخرين وظیفه داور است و از اين به بعد صلاحیتی نداردمی . هرچند به نظرکند

ترين اقدامات و مهم 3حسب توافق طرفین يا تصريح قانون، به دخالت داور نیاز است. گاه بر
ه اولیرأی  اضافه و تفسیررأی  مشتمل بر تصحیح آن، ازجمله 2های بعد از صدور رأی،رسیدگی

نیز بايد در خصوص اموری که  .داور ممکن است اشتباه عددی داشته يا مبهم باشدرأی  است.
اظهاراتی  داور رأساًممکن است در عین حال،  .دکرای صادر تازهرأی  نکرده،گیری داور تصمیم

نیازمند باشد. به اقدامات داور در طول فرايند داوری  دادگاهسابق به عمل آورد يا رأی  مغاير با
 ؟ندخود دفاع کرأی  تواند با مساعدت قضايی به طرفین يا رأساً، ازمی همچنین بايد ديد آيا داور

ر درأی  ابهام و اصلاح نظیر رفع ،)اعم از ورود ثالث يا اعتراض ثالث و...( برخی از اين مسائل
و برخی مانند مساعدت قضايی و بیان اظهارات مغاير نیز امکان  خوردمی به چشم قضايیرويه

ته است و همین نکرأی  بیشتر از موارد مرسوم مانند تصحیح ،تحقق دارد. بدين سان، نقش داور
ای مسائل، فراتر برده و سبب طرح پاره 1،اندکردهنويسندگان بیان  هعمدنیز دامنه بحث را از آنچه 

شود. لازم به ذکر است که هرچند در برخی از مراجع يا قواعد می شايد برای نخستین مرتبه
ینی بداوری پیشرأی  داوری، امکان بازبینی کامل )ابطال( يا نسبی )اعاده دادرسی و ...( در مورد

ها، از دامنه بحث ای تفاوته جهت پارهاين امور ب ،(واشنگتنکنوانسیون  22شده است )ماده 
 خارج و به بحث ديگری موکول شده است.

 

 تصحیح و تفسیر رأی .6

 حقوق ایران .6ـ6
آورد که خللی به اساس آن وارد نمی 4داور نیز ممکن است اشتباهاتی داشته باشدرأی  مانند هر رأيی،

 
1. Shetreet, Shimon, The Culture of Judicial Independence: Rule of Law and World Peace, Martinus 

Nijhoff Publishers, 2014, Boston, p. 342. 

2. Post-award arbitral proceedings 

3. Rubino-Sammartano, Mauro, International Arbitration Law and Practice, 3rd ed., Juris Publishing, Inc., 

2014, New York, pp. 1221-1238.  

در خصوص تجديدنظرخواهی ... »دارد: مقرر می 20/3/12-23استان تهران در دادنامه شمارهدادگاه تجديدنظر  32شعبه . 4

که طرفین و داوران از ه عمومی شهرستان کرج، نظر به اينصادره از شعبه سوم دادگا 33/31/3/14 نسبت به دادنامه شماره
که مشخصات کامل آن را بعداً ر قید پلاک با ايناند و اشتباه دموضوع داوری و کم و کیف و مقدار جنس و وصف آن آگاه بوده

اعتباری و بطلان رأی اند مؤثر در مقام نبوده زيرا اشتباه وقتی موجب عدم نفوذ و بیاعلام و اصلاح نموده 21/2/13در تاريخ 
در ما نحن فیه قانون فعلی[ و مربوط به خود موضوع داوری باشد ...  403قانون ]ماده  111داوران است که از موارد ماده 

 يدالله«. قانون نیست... مندرجات درخواست تجديدنظر از موارد ابطال رأی داور محسوب نبوده و قابل انطباق با مبحث داوری
 .303، ص 3101چاپ دوم،  فردوسی،  ،تشريفات دادرسی در آيینه آرای ديوان عالی کشور، داوری و احکام راجع به آن بازگیر؛
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داوری رأی  تصحیح»دارد: مدنی بیان میقانون آيین دادرسی  401ماده و بايد به نحوی رفع شود. 
ساً با داور يا داوران است و پس از أاين قانون، قبل از انقضای مدت داوری ر 2(113در حدود ماده )

داور، به درخواست طرفین يا يکی از آنان با داور يا رأی  انقضای آن تا پايان مهلت اعتراض به
تاريخ تقاضای ند ظرف بیست روز از ااوران مکلفخواهد بود. داور يا درأی  کنندهداوران صادر

 ،رتصو تصحیحی به طرفین ابلاغ خواهد شد. در اينرأی  تصحیح رأی، اتخاذ تصمیم نمايند.
 «. دمانرسیدگی به اعتراض در دادگاه تا اتخاذ تصمیم داور يا انقضای مدت يادشده متوقف می

 هنسبت ب قضايیرويهنیست. داور به معنای ورود مجدد در ماهیت اختلاف رأی  حیتصح ـ3
دادگاه  21که اين مقرره را رعايت نکرده باشد، قاطع است. در يک مورد، ابتدا شعبه داوری رأی 

در خصوص ... خواسته »دارد: مقرر می 32/1/00دادنامه مورخ  موجببهحقوقی )عمومی( تهران، 
که به اين اصلاحی با احتساب خسارات دادرسی، نظررأی  ... تحت عنوانی رأ صدور حکم بر ابطال

 موجببهصرفاً به جهت سهو قلم بوده باشد ولیکن  ،قانون 113بايد در حدود ماده رأی  ... تصحیح
تغییر ايجاد شده و جای مديون و داين عوض شده  اصلی کاملاًرأی  اصلاحی در ماهیترأی  مفاد

رأی  قانون حکم به ابطال 403ماده  4و  3و بند  401و  402به مواد  است. فلذا دادگاه مستنداً
 1«.نمايداصلاحی ... صادر و اعلام می

توانند رأساً اشتباهات خود را اصلاح و می در صورتی که مهلت داوری باقی باشد، داور)ان( ـ2
طرفین ابلاغ کنند. اين اختیار، مقید به دفعات معین نیست و هرچند بعید است در دومین مرتبه به 

 نیز اشتباهی صورت گیرد، حکم قانون از اين حیث اطلاق دارد.
محض هرچند به روازايناصلی و دارای همان آثار است. رأی  بخشی از ،تصحیحیـ رأی 1
تصحیحی، رأی  شود و صرف درخواست صدورمی ض آغازهای قانونی اعترااولیه، مهلترأی  صدور

 دوم )تصحیحی( نیز قابلیت اعتراض دارد.رأی  ،ماندن مهلت اعتراض نیستسبب معلق
ممنوع است و تنها با درخواست طرفین رأی  مهلت داوری، داور رأساً از دخالت در پايانبا  ـ4

داور )بیست روز بعد از ابلاغ(، رأی  بهمجاز به دخالت است. طرفین تنها تا پايان مهلت اعتراض 
 ین درخواستی را دارند.نحق طرح چ

 
ای يا زيادشدن آن و يا اشتباهی افتادن کلمهمثل ازقلم ،سهو قلم رخ دهد ،دادگاهرأی  ه در تنظیم و نوشتنهرگا: »113ماده  .5

را تصحیح  رأی نفع،تا وقتی که از آن درخواست تجديدنظر نشده، دادگاه رأساً يا به درخواست ذی ،در محاسبه صورت گرفته باشد
ت. تصحیحی ممنوع اسرأی  اصلی بدون رونوشترأی  شد. تسلیم رونوشتتصحیحی به طرفین ابلاغ خواهد رأی  نمايد.می

در مواردی که اصل حکم يا قرار  -3تبصره اجرا خواهد شد.  ،حکم دادگاه در قسمتی که مورد اشتباه نبوده در صورت قطعیت
ی يا تجديدنظر يا فرجام خواهد واخواه تصحیح آن نیز در مدت قانونی قابل ،دادگاه قابل واخواهی يا تجديدنظر يا فرجام است

تصحیحی نیز از اعتبار ، رأی واسطه واخواهی يا تجديدنظر يا فرجام نقض گرددمورد تصحیح بهرأی  چنانچه -2تبصره بود. 
 «.خواهد افتاد

 .412 ، ص3131شرکت سهامی انتشار،  ، چاپ پنجم،قضايیرويهحقوق داوری و دعاوی مربوط به آن در  خدابخشی، عبدالله؛. 1
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ت داوری(، ئبا مرگ داور يا امتناع يا ناتوانی داور )اعم از داور واحد يا اکثريت يا تمام هی ـ2
که به اعتقاد برخی، بايد مرجع داوری  آمد اضافه، در ادامه خواهدرأی  تکلیف چیست؟ در مورد

 رسد داور جانشین فاقد مبناست و لذا بايد با شرحمی شود اما در حقوق ايران، به نظر تشکیلای هتاز
 داوری(، تکلیف مرجع صالح را تعیین کرد.رأی  مرحله سوم )يعنی بعد از انقضای مهلت اعتراض به

 رسد دادگاه، تنها مرجع صالح برای تصحیحمی داور، به نظررأی  با انقضای مهلت اعتراض به ـ1
تصحیح  ازجملهرا به عهده دارد، لوازم اجرا رأی  داوری است و همان طور که مسئولیت اجرایرأی 

 .دنمايمی آن نیز بديهی
تواند می دادگاه در اين باره، مقید به مهلت نیست و هر زمان درخواست شود یدگیرس ـ1

 غییرترأی  یترسد که اين تصمیم قطعی است زيرا ماهمی کند. هرچند به نظرگیری تصمیم
کند، اين خطر همیشه وجود دارد که به نام تصحیح رأی، ماهیت آن مخدوش شود و با اعلام نمی

رسد یم قطعیت تصمیم دادگاه، حق يکی از طرفین در معرض تضییع قرار گیرد. بنابراين به نظر
 401اده اع ماصلی قابل اعتراض است. ارجرأی  شود، به تبعمی تصمیم همانند وقتی که رفع ابهام

تنها به موارد  401تواند مؤيد اين استنباط باشد مگر اينکه گفته شود ماده می نیز 113به ماده 
 صحیحت»ثار تصحیح رأی! به عبارت ديگر، منظور مقنن از آنه تمام احکام و  ،تصحیح اشاره کرده

ی هاهتبصر ازجملهبه معنای اعمال همه احکام مقرر در اين ماده « 113داوری در حدود ماده رأی 
ن ماده، ی ايهاهآن نیست بلکه تنها به مصاديق و قلمرو تصحیح اشاره دارد. ضمن اينکه تبصر

 ضرااعتبیشتر از ارجاع به خود ماده نیست! با اين حال، قابلیت  401اصل آن است و ماده  متفاوت از
 تر است.، به قواعد نزديکمیتصم

تصحیحی، در موردی که دادگاه دخالت دارد، کدام است؟ با فرض رأی  مرجع اعتراض به ـ0
پذيرش قابلیت اعتراض اين تصمیم، آيا راهی جز مرجع بالاتر يعنی دادگاه تجديدنظر وجود دارد؟ 

رأی  رل، آيا در حدود کنتکندايراد اين است که اگر دادگاه بالاتر در تصمیم دادگاه نخستین دخالت 
 جای داور اقدامبه در واقعکه دادگاه  آنجا دادگاه؟ به عبارت بهتر، ازرأی  لداور خواهد بود يا کنتر

اشد؟ ح برای آرای داوری بتصحیحی او نیز مقید به موارد مصرّرأی  کند، آيا نبايد محدوده کنترلمی
شود و چرا بايد در صورت می ، همان قواعد اعمالکندتصحیحی صادر رأی  اينکه اگر داور ويژهبه

جز رعايت قواعد مقرر برای ای هرسد چارمی دادگاه، قواعدی متفاوت اعمال کرد؟ به نظر دخالت
. چنین کندمی اين تصمیم را کنترل ،از جمیع جهات ،های قضايی نیست و دادگاه بالاترتصمیم

جای هتصحیحی، برأی  تفاوتی به دلیل مرجع صدور است و اينکه گفته شود دادگاه در زمان صدور
خالی از ابهام نیست زيرا داور، خود  ،رسد. رسیدگی دادگاهنمی کند، قابل دفاع به نظرمی عملداور 

ه چ کند اما دادگاه بايد برمی از نوع اشتباه عددی آگاه است و با مراجعه به سوابق امر، آن را اصلاح
برای د )جلسات داوری و توافقات طرفین( در دسترس نباش؟ اگر سوابق )صورتکنداساس اقدام 
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اشتباه را  کندتواند با دعوت طرفین تلاش می هرچند دادگاه ،داور از تسلیم اسناد امتناع کند( ،مثال
نین ی نیست. در چنگاه اين امر مستلزم دخالت ماهوی در نتیجه داوری است که پذيرفت ،رفع کند

ع اکتفا يا اگر منافی رأ تواند به همانمی نفعتصحیحی وجود ندارد و ذیرأی  مواردی، امکان صدور
 . دنمايآن را ابطال  کند، او ايجاب

رسیدگی به اعتراض در دادگاه  ،صورت تصحیحی به طرفین ابلاغ خواهد شد. در اين رأی» ـ3
 ا ابلاغدهد که بمی اين عبارت نشان«. ماندتا اتخاذ تصمیم داور يا انقضای مدت يادشده متوقف می

 شود و موکول به رفع ابهام يا اصلاحمی شروعرأی  نسبت به آناصلی، مهلت ابطال مستقلاً رأی 
 بینینیز پیش ملینخواهد بود. توقف دعوای ابطال در قواعد داوری برخی نهادها و مقررات رأی 

تصحیحی، در جايی که دادگاه رأی  . ابلاغاست یاصل یرأ ابطال از اجتناب منظور به وشده است 
د و با يابمی تغییررأی  شود زيرا همان طور که گذشت، گاه ماهیتکند نیز بايد رعايت می اقدام

 توان مانع از آن شد.می دعوای ابطال
 

 حقوق تطبیقی .2ـ6
کمتر تعريفی از آن به عمل آمده  1،توجهی مورد استفاده استبه نحو قابلرأی  با اينکه تصحیح

( اشاره کرد که 3341تا  3322المللی دادگستری )می بینتوان به ديوان دائمی قضايیرويهاست. در 
فرعی و کمکی  ،در واقعاين رأی، »است:  هدکرقلمرو آن را در دو دعوا، با مضامین مشابهی بیان 

رأی »به ديگر سخن،  0.«کندآور شده، منتفی و الزامگیری است و نبايد آنچه را قبلاً تصمیم
 دهد، بدون اينکه در مقام افزودن مطلبمی سابقرأی  تری به معنا و قلمروتعريف روشن ،تصحیحی

 توان برخی تعاريف را در دعاوی ديگر در حوزه داوری تجاری، برمی همچنین 3«.باشدای هتاز
 31اساس قانون نمونه مشاهده کرد.

 
قش دادگاه ن بیش مشهود است. با اين حال،ودر تصحیح رأی داور، بسته به نوع مقررات هر کشور، کم ملّیهای دخالت دادگاه. 7

سان، بخشی از اشتباهات داوری هرگز مرجع تجديدنظر را ندارد که در مقام ارزيابی کاملی از رأی دادگاه نخستین باشد و بدين
در داوری و تفاوت داوری و رسیدگی قضايی نشأت  ملّیهای اين نتیجه، از اصل عدم مداخله دادگاه رسدبه نظر می شود.رفع نمی

 گیرد:می
Drahozal, Christopher  R., “Error Correction and the Supreme Court's Arbitration Docket”, Ohio State 

Journal on Dispute Resolution, vol. 29, No. 1, 2014, pp. 2-3. 

8. U.K-French continental shelf (1978) 

9. Chorzow Factory (1927); United Nations, Recueil Des Sentences Arbitrales, V. xxiv, United Nations 

Publications, New York,  2005, p. 348. 

10. Albert Jan van den Berg, Arbitration Advocacy in Changing Times, Kluwer Law International, The 

Hague, 2011, p. 287. 

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2446171##
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2446171##
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يا  ،(. در اين وضعیت31و مبهم 32مردد 33داور صريح نباشد )اعم از معارض، یرأممکن است 
که با اهداف داوری سازگار نیست يا بايد راهی برای رفع ابهام باز کرد. د کربايد اجرای آن را منتفی 

توانند می طرفین نیز 34در اين خصوص قواعدی دارند. ملیهای نهادهای مختلف داوری و نظام
و نحوه اجرای  داوریرأی  همچنان که رفع ابهام از 32؛بینی کنندپیشرأی  راهکاری را قبل و بعد از

واقع اين پرسش منطقی است که چه کسانی بهتر  در 31آن در بسیاری از دعاوی اعمال شده است.
ند؟ بديهی است مرجع داوری حق کنتوانند آن را تفسیر و ابهام را رفع رأی می صادرکننده از داورانِ

کند. در صورت قبول را به اين دلیل که ابهامی در میان نیست، رد رأی  دارد درخواست تصحیح
 سابق خواهد بود.رأی  بخشی از 31تازه در قالب الحاقیه،رأی  نیز،

ممکن است  ،برای مثال 30.است داور، ابزاری برای پرهیز از ابطال آنرأی  تصحیح و تفسیر
در اين صورت اگر بدون تغییر در ماهیت رأی، امکان اصلاح آن وجود  .کندداور از اختیار خود تجاوز 

قانون  3201در بخش  ازجمله مسئلهرا حفظ کرد. اين رأی  توان با تصحیح، اساسمی اشد،داشته ب
قانون داوری تجاری  11ماده  4بند  موجببههمچنین  33آمده است. ایفرنیکالآيین دادرسی مدنی 

ر تواند به منظومی استده کرداوری را استماع رأی  المللی روسیه، دادگاهی که دعوای ابطالبین
اجتناب از ابطال رأی، رسیدگی را متوقف و به مرجع داوری اعلام دارد که با رسیدگی مجدد، تلاش 

 ،ندکمی . مرجع داوری در مدتی که دادگاه تعیینکندداوری را رفع رأی  اعتباریاسباب بی کند
 21آورد.می رسیدگی و اقدام لازم را به عمل

 
11. Contradiction 

12. Doubt 

13. Obscurity 

14. Peters, Niek, The Fundamentals of International Commercial Arbitration, Maklu, Portland, 2017, p. 

251. 

15. Albert. Jan van den Berg, Arbitration Advocacy in Changing Times, Kluwer Law International, The 

Hague, 2011, p. 285.  

16. Per HHJ Humphrey LIoyd QC in Blackdale Ltd v. Mclean Homes Southeast Ltd All ER D 55 at 19; 

M & C Corporation v. Erwin Behr GmbH & Company KG, 2003; CarbonneaU, Thomas E., Law and 

Practice of Arbitration, Juris Publishing, Inc., 5th Ed., New York, 2014, p. 515; Yves Derains, Eric A. 
Schwartz, A Guide to the ICC Rules of Arbitration, Kluwer Law International, 2nd Ed., The Hague, 2005,  

pp. 384-385; American Arbitration Association, AAA Handbook on International Arbitration Practice, 

Juris Publishing, Inc., New York, 2010, p. 38. 

17. Addendum 

 توان ساقط کرد:حق تصحیح رأی داوری را با توافق نیز نمی روازاين. 61

Jemielniak, Joanna, Legal Interpretation in International Commercial Arbitration, Routledge, New York, 

2016, p. 85. 

19. AAA Handbook on Arbitration Practice, Juris Publishing, Inc., New York, 2010, p. 375. 

اند، ررسی نشدهاساس موضوعاتی که ب توان برنمیتنها تفسیر رأی داوری بايد مبتنی بر وقايع سابق باشد. به عبارت ديگر، نه .22

 د:کربازبینی و تفسیر ازنو توان وقايع سابق را نیز رأی تفسیری صادر کرد بلکه نمی
Khodykin, Roman, Arbitration Law of Russia: Practice and Procedure, Juris Publishing, Inc., New York, 
2013, p. 142. 

https://www.google.com/search?tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Yves+Derains%22
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ها متعهدند مانع از ماند زيرا دادگاهمیحت نظارت دادگاه تصحیح و رفع ابهام از رأی، ت
، گاه به نام تفسیر رأی، امور در واقع 23شوند.رأی  سوءاستفاده طرفین و داوران از تغییرات بعدی در

أی ر ضروری نیست بلکه سبب تغییر اساسی در مفاد تنهانهشود که می ديگری به آن اضافه
تصمیم داور در خصوص رفع ابهام، برخلاف ضوابط تشخیص  ،دعاویرو در برخی ازاين 22شود.می

 21و باطل اعلام شده است.
 ،در اينکه رفع اشتباهات ادبی، حتی بدون تصريح قانون، در صلاحیت ذاتی مرجع داوری است

توان اشتباه را رفع کرد و در قالب تصمیم می و بدون درخواست طرفین نیز 24به اين معنا که رأساً
 ،با اين حال، نظر مخالف 22کنند.می برخی از اين اختیار دفاع علام کرد، نظر واحدی نیست.مستقل ا

ها نآ دارد، بدون توافق قبل يا بعدی طرفین، نبايد بررأی  خالی از قوت نیست زيرا آثاری که تفسیر
صی ااين بحث مطرح است که آيا دلايل يا ادعای خ ،رأی در زمان تفسیر ،تحمیل شود. برای مثال

امور فرعی  عنوانبهکه در جريان داوری مطرح شده، از اعتبار امر مختوم برخوردار است يا تنها 
 21ها استفاده شده است؟بوده و در تقويت استدلال

شود و بعد از آن، مرجع صالح، می برای رفع اشتباهات و ابهام در رأی، مهلت معینی قید معمولاً
قانون نمونه آنسیترال، سی روز را برای  11ماده  21خواهد شد.اساس قانون قابل اعمال تعیین  بر

کند در یم بینی کرده و مرجع داوری را نیز مکلفپیشرأی  تقديم درخواست تصحیح يا تفسیر
مقتضی صادر رأی  بودن درخواست، ظرف مهلت سی روز پس از دريافت درخواست،هصورت موجّ

 
21. Merkin, Robert, Flannery, Louis, Arbitration Act 1996, CRC Press, 2014, New York, p. 237; Rubin, 

Kay F., California Title Insurance Practice, CEB, Oakland, 2017, nos. 14-44.  

موضوع  31/2/3134مورخ  3413311221111242دادنامه شماره  موجببهدادگاه تجديدنظر استان تهران نیز  11شعبه  .22

قانون اجرای احکام مدنی  20رأی نخستین داور که صادر شده، معین نبوده و وفق ماده »دارد: مقرر می 311111پرونده شماره 
ديد رای صدور رأی داوری جکه دادگاه در جهت رفع ابهام، از داور توضیح خواسته، موجبی بلیت اجرا نداشته است؛ با وصف اينقاب

بودن رأی دوم از سوی داور با فرض توانسته توضیح لازم را در جهت رفع ابهام اعلام نمايد و قید اصلاحینبوده و داور می
 «.قانون آيین داردسی مدنی انجام شده است 410شدن مهلت مندرج در ماده پذيرش موضوع، پس از سپری

23. Al Hadha Trading co v. Tradigrain SA 2002. 2 LIoyds Rep 512 at 66; Merkin, Robert, Flannery, Louis, 

Arbitration Act 1996, CRC Press, 5th edition, 2014, New York, pp. 235-45. 

اصلی،  بهِداوری در خصوص منافع متعلق به محکوم مرجع CNH Global v. PGN Logistic Ltd & Ors. 2009 دعوایدر 
د. با درخواست خواهان، مرجع مذکور محکمه داوری، سهو کرمیلیون پوند محروم  2رأيی صادر نکرد و خواهان را از حدود مبلغ 

قبول نکرد که اين اشتباه  .Burton J. ولی کرد لحاظ دست نيا از یاشتباهات اي یپيتا اي یمحاسبات ،ینگارش اشتباه انواع ،را خود
 است. ICCاز انواع نگارشی و تايپی و محاسباتی است و لذا خارج از محدوده مقررات اصلاحی 

24. Sua sponte = its own accord 

25. Kaufmann-Kohler, Gabrielle, Rigozzi, Antonio, International Arbitration: Law and Practice in 

Switzerland, Oxford University Press, Oxford, 2015, p. 416. 

26. Berger, Klaus P., Private Dispute Resolution in International Business: Case Study and Interactive 

DVD-ROM, V. 2, Kluwer Law International, The Hague, 2006, p. 564. 

27. Gaitis, James M., Ingwalson, Jr., Carl F., Shelanski, Vivien B., College of Commercial Arbitrators 

Guide to Best Practices in Commercial Arbitration, Juris Publishing, Inc., Third Edition, New York, 2014, 
p. 259. 

https://www.google.com/search?tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Robert+Merkin%22
https://www.google.com/search?tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22James+M.+Gaitis%22
https://www.google.com/search?tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Carl+F.+Ingwalson,+Jr.%22
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های مذکور توسط مرجع روز است که البته مهلت 11، تکمیلی )اضافه(رأی  . اين مهلت در موردکند
(، برای درخواست تصحیح يا 13الی  11. در قواعد داوری آنسیترال )مواد است داوری قابل تمديد

تصحیحی يا تفسیری توسط مرجع داوری، مهلت رأی  تفسیر رأی، مهلت سی روز و برای صدور
 د. در اين قواعد، مهلت صدورشوروز صادر  11تکمیلی نیز بايد ظرف رأی  روز مقرر شده است. 42

تکمیلی، توسط مرجع داوری قابل تمديد است اما در مورد تصحیح يا تفسیر رأی، سخنی از رأی 
روز  31روز برای درخواست طرفین و  2در برزيل ) ،برای مثال 20تمديد مهلت به میان نیامده است.

مهلت بیشتری  ،مگر توافق اشخاص ،روز 20ی(، انگلستان )حداقل مرجع داورگیری برای تصمیم
انگلستان  3331قانون  21روز تعیین شده است. بخش  11مهلت  ،را مقرر کند( و در قانون نمونه

 توانند راجع به اختیارات مرجع داوری برای تصحیحمی طرفین ـ3»دارد: می در اين خصوص مقرر
 اگر در اين خصوص توافقی نبود، مقررات زير اعمال ـ2. ندنکاضافه توافق رأی  يا صدوررأی 

حذف  قياز طر را یرأ. 3ـ1تواند: می مرجع داوری رأساً يا به درخواست يکی از طرفین ـ1شود. می
 یرأ در بهاما نوع هر اي کند حیترک نگارش تصح اي یاز لغزش اتفاق یناش یخطا اي یاشتباه دفتر

و متفرعات( که مورد  هاهنيهز ازجمله) یدعاو خصوص در. 2ـ1: ايمرتفع )حذف کند(  ايروشن  را
 ارات،یاخت نيا اعمال. کند)اضافه(  ديجد یرأ درخواست بوده و از قلم افتاده است، مبادرت به صدور

درخواست  ـ4 .است ممکن او اظهارات استماع و گريد طرف به معقول فرصت یاعطا از پس تنها
 نیطرف توافق مورد که شتریب مهلت اي یرأ خيروز از تار 20ظرف مهلت  ديبا اراتیاخت نياعمال ا

 به درخواست دیرس خيتار از روز 20 ظرف ديبا یرأ حیتصح ـ2[؛ نیالاجلابعد] ديآ عمل به بوده
به رأی  روز از تاريخ 20کند، بايد ظرف می ، رأساً اقداممرجع نيا که یصورت در اي یداور مرجع

اضافه رأی  هر گونه ـ1. کنندعمل آيد، مگر اينکه در هر مورد، طرفین به مهلت بیشتری توافق 
کنند، می يا مهلت بیشتری که طرفین توافق اولیه )اصلی(رأی  روز از تاريخ 21)تازه( بايد ظرف 

 23«.شودمی محسوبرأی  از هر نوع، بخشی از آنرأی  تصحیح ـ1صادر شود. 
رأی  (، طرفین ظرف سی روز از تاريخ دريافت3334قانون داوری چین ) 21ماده  موجببه
در موضوعاتی که مغفول مانده است به را رأی  يا صدوررأی  توانند درخواست اصلاحمی داوری

تواند در می اين کشور نیز مرجع داوری 231411مقررات داوری  21. برابر ماده کنندداوران تقديم 
 

توجهی سوابق قابلگونه که در تحول حقوق داوری نقش بسیار مهمی داشته است،  ايالات متحده، همان ـديوان داوری ايران .21

، ن.ک: میرحسین از تصحیح رأی، تفسیر آن و نیز آرای تکمیلی دارد. برای ملاحظه برخی از دعاوی مربوط به بحث حاضر
، ختیار ديوان داوری برای بازنگری و تجديدنظر در رأی داوری؛ تأملی در رويه ديوان داوری دعاوی ياران و امريکاا عابديان؛

 .322-210، صص 3132، شهر دانش، 3132، ، سال اولسالنامه ايرانی داوری

29. Rose, Francis, Blackstone's Statutes on Commercial and Consumer Law 2017-2018, Oxford University 

Press, 2017, 26th Ed., p. 249.  

30. China International Economic and Trade Arbitration Commission CIETAC Arbitration Rules, 2014; 

Weverka, Philip, California Construction Contracts, Defects, and Litigation, CEB, 2016, n. 7.104. 
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(. طرفین نیز سی روز 3)بند کندعد از صدور رأی، رأساً اشتباهات مربوط را رفع ب« مهلت معقولی»
مهلت برای طرح اين ادعا دارند. با دريافت درخواست از سوی يکی از طرفین، مرجع داوری بايد 

اين قواعد نیز احکامی  24(. ماده 2)بند کنداعلام رأی  روز نظر خود را در باب تصحیح 11ظرف 
 13بینی کرده است.رای اضافه پیشمشابه برای آ

و  2110با اصلاحات  3331مصوب ، ی روسیهلالملقانون داوری تجاری بین 11ماده  موجببه
نادرست را در  چینیحروفمانند اشتباه ادبی يا  ،، مرجع داوری حق دارد هر اشتباه روشن2132

تواند ضمن می از طرفین هريک(. همچنین 2)بند  کندرفع  مهلت سی روز از صدور رأی، رأساً
رجع . اين مکندرا از مرجع داوری درخواست رأی  اطلاع به طرف ديگر، رفع اشتباه مذکور يا تفسیر

 . چنین رأيی، بخشی ازدکنخود را در اين زمینه اعلام رأی  بايد ظرف سی روز از تاريخ درخواست،
رأی  خشی از موضوعات در(. در موردی که ب3اصلی محسوب و مشمول آثار آن است )بند رأی 

اضافه( تازه )رأی  تواند با درخواست يکی از طرفین،می ، مرجع داوریباشد ديده نشده )از قلم افتاده(
 رأی سی روز و مهلت صدور ،. در اين خصوص، مهلت تقديم درخواست از سوی طرفینکندصادر 

. استطرفین قابل تعديل  های مذکور با توافق(. مدت1)بند  روز است 11از سوی مرجع داوری، 
کند(، اين می )غیر از موردی که مرجع داوری، رأساً اشتباه را مرتفع 1و  3همچنین در مورد بند 

 .کندتازه مقرر رأی  مرجع حق دارد مدت بیشتری را برای تصحیح، تفسیر يا صدور
رأی  ايی رأ قانون آيین دادرسی مدنی آلمان، مدت درخواست تصحیح يا تفسیر 3120در ماده 

 تکمیلی )اضافه(، يک ماه است و مرجع داوری نیز بايد ظرف يک ماه از زمان دريافت درخواست،
ه باشد و شرايط لازم را داشته باشد. در بايد همانند ديگر آرا، موجّرأی  . اينکندخود را صادر رأی 

ع نیست. مسمورأی  مورد تفسیر رأی، متقاضی بايد ابهام معین را نشان دهد و درخواست تفسیر کلّ
اعتباری برای تغییر رأی به هدف بیای هتفسیری را وسیلرأی و رأی  درخواست تفسیرنبايد همچنین 

 12در موضوعاتی که موجود نبوده، قرار داد.رأی  آن يا تکمیل
قواعدی  ،در کشورهای عربی نیز تقريباً مشابه است. البته در برخی کشورها نظیر بحرين وضعیت
های داخلی وجود ندارد. در اين موارد، ناگزير بايد از داوری در داوریرأی  لاح يا تفسیردر مورد اص

قانون آيین دادرسی مدنی( و دادگاه را  331دادگاه استفاده کرد)ماده رأی  قواعد مربوط به تصحیح
داوری، چنین وضعی رأی  ايران نیز در مورد تفسیر 11مرجع صالح برای تصحیح يا تفسیر دانست.

 
31. Weigand, Frank-Bernd, Practitioner's Handbook on International Commercial Arbitration, Oxford 

University Press, Oxford, 2nd Ed., 2009, p. 321; Tao, Jingzhou, “Arbitration Law and Practice in China”, 
Kluwer Law International, The Hague, Oakland, 2004, p. 127. 

32. Weigand, Frank-Bernd, Practitioner's Handbook on International Commercial Arbitration, OUP 

Oxford, 2009, p. 529. 

33. Aḥdab, Abd al-Ḥamīd., El-Ahdab, Jalal Arbitration with the Arab Countries, Kluwer Law 

International, New York, 2011, p. 143. 
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داوری است نه تفسیر آن. رأی  تنها در باب تصحیح ،قانون آيین دادرسی مدنی 401دارد زيرا ماده 
دادگاه اختصاص دارد، رأی  قانون اجرای احکام مدنی که به رفع ابهام از 20الی  22سان، مواد بدين

ايد اختیار رفع داوری برأی  اجراکنندهاينکه مرجع  ويژهبه 14؛است در آرای داوری نیز قابل استفاده
ترتیب مصر به 3334سال  21قانون شماره  23و  21، 43آن را برای اجرا داشته باشد. مواد از ابهام 

ده است. مرجع داوری به درخواست يکی از طرفین و کراضافه ياد رأی  ورأی  از تفسیر، تصحیح
و البته اختیار  کندتفسیری صادر رأی  ،روز 11تواند ظرف مهلت می بعد از ابلاغ به طرف ديگر

 (. اختیار تمديد مهلت، در تصحیح43ماده  2تمديد اين مهلت نیز به مرجع داوری داده شده است)بند 
 به طرفین ابلاغرأی  (. اين21ماده  3نیز وجود دارد و نیازی به تشکیل جلسه نیست )بند رأی 

 (.21ماده  2)بند شود و اگر از حدود خود تجاوز کرده باشد، قابل ابطال خواهد بودمی
 

 تازه )اضافه یا تکمیلی(رأی  صدور .2
 سابق(، بعد از صدوررأی  ، تکمیلیدگیرسجهات )تجديدنظر، اعاده  ممکن است داور به يکی از

رأی  کهسابق نیست بلرأی  که در مقام رفع ابهام يا تفسیر کنداولیه، تصمیم ديگری اتخاذ رأی 
 توان گفت.می تکمیلی، تتمیمی يا اضافهرا رأی  محسوب است. اينای هتاز

 

 اضافه در حقوق ایرانرأی  جایگاه .6ـ2
دهد و بخشی را مسکوت گذارد؟ در رأی  ،تواند تنها نسبت به بخشی از موضوع اختلافآيا داور می

دم و عند هستهای مختلف آن، در عین ارتباط، مستقل توان گفت که بخشدادگاه، میرأی  مورد
آيد زيرا چه قانون به دست می 422، 414، 123، 230نیازمند دلیل است. اين معنا از مواد استقلال، 

د کرهای خواهان تفکیک اساس خواسته توان مفاد دعوا را بردر زمان صدور و چه بعد از آن، می
لع يد اگر بخش خ ،های آن، مبنای بخش ديگر را منتفی کند. برای مثالمگر اينکه يکی از بخش

به دلیل عدم ثبوت حقی در عین يا منافع مال يا هر حق ديگر نظیر انتفاع، نقض شد، بخش  رأی،
المثل به دلیل نداشتن حق مالکیت، رسد اما انتفای اجرتالمثل نیز منتفی به نظر میاجرت

اندازد زيرا ممکن است حق تصرف در ملک، به دلیل حق خود، بخش خلع يد را از اثر نمیخودیبه
يرا کند زداور نیز از همین منطق پیروی میرأی  که ملازمه با مالکیت عین ندارد. باشد ديگری

اشاره داشت يین دادرسی مدنی آقانون  403ماده  1توان به بند گذشته از ملاک مواد مذکور، می
صادر نموده باشد در اين صورت فقط رأی  حدود اختیار خود خارج از ،اگر داور» دارد: که بیان می

 رأی ابطال بخشی از . اين بند،«گرددکه خارج از اختیارات داور است ابطال میرأی  ن قسمت ازآ
 

باشد. مرجع رفع اختلاف ناشی از اجرای رأی داوری، نمیاجرا  رأی داوری که موضوع آن معین نیست قابل» :ق.ا.م 20ماده  .94

 «.دادگاهی است که اجرايیه صادر کرده است
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دادگاه و داور وجود دارد نیز عنايت داشت؛ رأی  است؛ اما بايد به تفاوتی که بینده کررا نیز تجويز 
رفین را در داور بايد شرايط قرارداد و قصد طرأی  دادگاه، در موردرأی  به اين صورت که برخلاف

منع شده باشد يا اين  ،هايی از اختلافها، تفکیک بخشنظر گرفت زيرا ممکن است در نظر آن
ه اگر ک کردتوان تصور شود. همچنین میها آن خوردن تعادل در روابط يکی ازهمسبب به ،تفکیک

طرفین، همانند اين ، از نظر کنددهد اما دادگاه، بخشی از آن را ابطال رأی  داور در همه موضوعات
ن بودن ايتفکیکنداده است زيرا مقصود طرفین از غیرقابلرأی  است که داور، در بخشی از آن
ها، بررسی و راهکار نهايی آن به دست آيد و اين مقصود، در فرضی است که تمام وجوه اختلاف آن

ک که طرفین، تفکی شود، حاصل نیامده است. بنابراين در جايیداور ابطال میرأی  که بخشی از
رأی  حتی اگر استقابل ابطال  411داور به دلیل ماده رأی  کنند،موضوعات اختلاف را منع می

 برخلاف قرارداد طرفین است. ،رأی جزئی داور، از ساير جهات، صحیح باشد زيرا صرف تفکیک

اين  ربها آن زند و قصد ضمنیدر جايی که تفکیک رأی، تعادل طرفین را برهم می نیهمچن
پیروزی قرار دهد و موضوع ديگر را مسکوت  ر، تنها يکی از طرفین را در کفهداورأی  نبوده که

قايسه له را در مداور، موقعیت محکومرأی  جزئی صادر کرد. روشن است که تفکیکرأی  ، نبايدکند
قابل، م دهد و دررأی  اگر فرض شود که داور نسبت به تحويل ملک .دهدعلیه تغییر میبا محکوم

توان علیه درخواست نموده، مسکوت نهاده باشد، میتوجهی را که محکومموضوع خسارت قابل
علیه، يا بايد مجدداً از داور بخواهد که نسبت محکوم ،د. در اين حالتکررفتن تعادل را تصور ازبین

مکن ت داوری مدهد که بايد مهلت داوری باقی باشد يا اينکه با بقای مدرأی  ماندهبه بخش باقی
؛ ندکهای ديگری به وجود آيد که فاصله طرفین اختلاف را بیشتر است داور امتناع کند يا وضعیت

علیه، به دنبال تحصیل رأيی از داور يا دادگاه. آيد و محکومداور برمیرأی  له به دنبال اجرایمحکوم
ود ری دانسته شود، به خواسته خم بر ديگمقدّها آن واقع، مقصود طرفین اين است که يکی ازآيا به

مربوط به خواسته خود، مجدداً رأی  باشد و آن ديگری برای دريافترأی  برسد و به دنبال اجرای
 ؟کندرأی  از مرجع داوری درخواست صدور

 

 اضافه در حقوق تطبیقی. رأی 2ـ2
المللی )قانون نمونه و قواعد نهادهای مختلف داوری( و بین ملیهای در نظام ،اضافهرأی  صدور

، ذکر شدطور که  زيرا همان 12تواند مانع از ابطال بخش اولیه آن شودرأی می است. اينمرسوم 
شود. به منظور پرهیز از ابطال آرای داوری، برخی می اضافه است که تعادل طرفین حفظرأی  گاه با

رجع اضافه از مرأی  که اگر درخواست اندهو نیز برخی از نويسندگان تصريح کرد ملیاز قوانین 

 
35. Poudret, Jean-François, Besson, Sébastien, Comparative Law of International Arbitration, Sweet & 

Maxwell, London, 2007, p. 695. 
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 اضافه يا رد درخواست آن، متوقفرأی  اولیه، تا زمان صدوررأی  داوری شده باشد، دعوای ابطال
قانون  11بخش  2بند  (ب)قانون آيین دادرسی مدنی هلند؛ قسمت  3112ماده  1ماند )بند می

اضافه نیازمند درخواست يکی از طرفین است و بیشتر قوانین به مرجع رأی  ستان(.انگل 3331داوری 
ح ین برخلاف تفسیر يا تصحین. همچکندگیری دهند رأساً در اين خصوص تصمیمنمی داوری اجازه

اضافه بايد صلاحیت داور از حیث مدت داوری و نیز ممنوعیت قانونی و ديگر رأی  رأی، در مورد
مرجع داوری مجدداً تشکیل شود يا حتی  ،اضافهرأی  د. ممکن است برای صدورموارد رعايت شو

 . درنامه داوری استداوران جايگزين اقدام کنند زيرا اگر غیر از اين باشد، به معنای نقض موافقت
واقع اگر مرجع داوری ديگری اقدام نکند، لزوماً بايد به دادگاه رجوع کرد )همچنان که در برخی از 

 11.اندهاست که طرفین از ابتدا نخواستای هتصريح شده( و اين نتیج قوانین
 ،هاضافرأی  بايد اصول دادرسی مانند حق دفاع را رعايت کند زيرارأی  داوری برای صدور مرجع

( به منظور پرهیز 3311مشمول همه آثار و احکام ديگر آرای داوری است. قواعد داوری آنسیترال )
اضافه رأی  از حدوث نظرات تازه و مغاير با آنچه مرجع داوری در سابق اعلام نموده، شرط صدور

در ماده نباشد. اين مقرره  11«نیازی به جلسه استماع و ارائه دلايل تازه»دانست که می را در اين
به اين شکل اصلاح شد که مرجع داوری در موضوعاتی که مورد بررسی بوده اما  2131قواعد  13

ای ههدف اين است که متقاضی درخواست تاز 10کند.می اضافه صادررأی  اند،نشدهگیری تصمیم
زه را تارأی  مرجع داوری و نیز دادگاه در صورت اعتراض، اختیار ارزيابی روازاين 13.مطرح نکند

 خواهد داشت.
 

 امریکا ـ خاص دیوان داوری ایران وضعیت .9ـ2
نیز اثرگذار خواهد بود:  حاضربودن وضعیت اين مرجع به جهات مختلف است که در بحث «خاص»

 ذيریپدر ماهیت و کارکرد عمومی و خصوصی)تجاری(بودن آن اختلاف است که اساس کنترل ،اولاً
« الاجرانهايی و لازم»به اين جهت که برای آرای آن، اوصاف  ،ثانیاً .کندیم آن را متزلزلرأی 
 ،ثالثاً .نگ استربینی شده، مباحث قانون مقر )هلند( به منظور کنترل قضايی آرا، منتفی يا کمپیش
ی دول متعاهد )ايران و امريکا( در صورت ابطال يا عدم شناسايی اين آرا، مسئولیت خواهند هاهدادگا

 
36. Ibid., p. 697. 

37. "Can be rectified without any further hearings or evidence". 

38. "Within 30 days after the receipt of the termination order or the award, a party, with notice to the other 

parties, may request the arbitral tribunal to make an award or an additional award as to claims presented in 

the arbitral proceedings but not decided by the arbitral tribunal". 

39. Croft, Christopher Kee; Clyde, Jeff Waincyme, A Guide to the UNCITRAL Arbitration Rules, 

Cambridge University Press, New York, 2013, p. 420. 

https://www.google.com/search?tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Christopher+Kee%22&source=gbs_metadata_r&cad=7
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روشن  41هد.دمی شدت تحت تأثیر قرارهیت و کیفیت کنترل قضايی را بکمّ ،مسئلهاين داشت و 
شتباه ی مانند ايبرای ادعاها ملیاست هر قدر سطح کنترل قضايی محدود شود، مرجعی نظیر دادگاه 

فاحش، رفع ابهام و بازبینی )اعاده رسیدگی( نسبت به رأی، قابل تصور نیست يا صلاحیت محدودی 
ر و صدور تفسی خود، بحث از کنترل درونی يعنی رفع اشتباه واشت. اين خصوصیت، خودبهخواهد د

ه آورد کمی آرای ديگر )در حدود قواعد داوری و توافق طرفین( توسط مرجع صادرکننده را به میان
قابل مقايسه با آرای مراجع عادی داوری نیست زيرا اين مراجع، نوعاً مشمول قواعد عمومی و 

ضرورت دخالت دادگاه در حدود متعارف هستند. نتیجه اينکه برخلاف آرای مراجع عمومی  ،ازجمله
يا تفسیر يا زدودن ابهام از آن دخالت رأی  داوری که ممکن است دادگاه به هر دلیل برای تکمیل

 43های داخلی آن صورت پذيرد.، در مرجع داوری مذکور، چنین اموری بايد با تکیه بر ظرفیتکند
آنسیترال است، سه  3311قواعد داوری ديوان که منبعث از قواعد  11تا  12ن وصف، مواد با اي

گاه اول، بینی کرده و در نو نیز صدور آرای تکمیلی )اضافه( را پیشرأی  موضوع تصحیح و تفسیر
محسوب شوند! با اين ای ههای گستردبه جهاتی که بیان شد، اين انتظار وجود دارد که ظرفیت

شدت بر حفظ اعتبار آرا و ويه عملی ديوان که همسو با کارکردهای حقیقی داوری است، بهحال، ر
أی ر و مانند آن را دستاويزی برای تغییر ماهویرأی  اجتناب از سوءاستفاده طرفین به اينکه تفسیر

بیان  لقرار ندهند، تأکید دارد. در مورد آرای تکمیلی، گذشته از شرايطی که در تفسیر قواعد آنسیترا
شد، )نظیر رسیدگی بدون نیاز به تبادل لوايح يا تجديد رسیدگی ماهوی( و ضمن پايبندی به تعريف 

ن بود«موقع»و به« صحیح»مرجع داوری و نیز « سهو»يا « غفلت»بايد به شرايط  42منضبط آن،
را به مانده توجه داشت. به عبارت ديگر، اگر مرجع داوری، عمداً بخشی از دعوا درخواست مغفول

 موقع يا به نحو صحیح طرح نشده باشد، از مصاديقمانده، عملاً بهتأخیر اندازد يا درخواست مغفول

 
 .همان عابديان؛. 42

وانند تالاجرا هستند؛ به اين صورت که طرفین با شرايطی می، آرای داوری، نهايی و لازمملّیهای البته در برخی از نظام. 46

 ند:کنمانند ابطال در مراجع قضايی خارج  ،را از حاکمیت طرق اعتراضآن 
Bermann, George A., Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards: The Interpretation and 
Application of the New York Convention by National Courts, Springer, New York, 2017, pp. 34-36. 

بودن رأی داوری از دخالت مراجع قضايی، های ديوان داوری ايران و امريکا همچنان باقی است زيرا مصونبا اين حال، ويژگی
ای هاند، نه به معنای اجرای رأی در صورت مغايرت با نظم عمومی است و نه دادگاه را از پاردر مواردی که طرفین چنین خواسته

 .کندها ممنوع میدخالت
Draetta, Ugo; Luzzatto, Riccardo, The Chamber of Arbitration of Milan Rules: A Commentary, Juris 
Publishing, Inc., New York, 2012, pp. 275-276. 

« کردنروشن»، تفسیر رأی، به Pepsi Co, Inc. and The Government of Islamic Republic of Iranدر دعوای  .42

فسیر ت ، اعلام کرد که از اختیارترالیآنسنقاط ابهام تعريف شده است. ديوان در اين درخواست، با توجه به مقدمات تاريخی قواعد 
 توان ماهیت رأی را دچار تغییر کرد:بان رأی موجود است بهره برد و نمیتوان برای رفع ترديد و ابهامی که در زرأی، تنها می

Nelson Brower, Charles, Jason D. Brueschke, The Iran-United States Claims Tribunal, Martinus Nijhoff 
Publishers, The Hague, 1998, p. 244. 

https://www.google.com/search?tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22+Ugo+Draetta%22
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شود. بنابراين اگر دعوای تقابل، در مهلت مقرر اقامه نشده باشد، از نمی تکمیلی محسوبرأی 
ود تا اقامه ش موقع و به نحو صحیحبه ی نخواهد بود زيرا اين دعوا بايدتکمیلی بعدرأی  مصاديق

ديد نظر از فرايند داوری سابق، نیازمند تجقابلیت بررسی را داشته باشد. همچنین ادعاهايی که صرف
خارج  تکمیلیرأی  رسیدگی )شامل تبادل لوايح و ارزيابی تازه دلايل و مانند آن( باشد، از مفهوم

چنین شرطی حذف شده  ،2131ملاحظه شد، در اصلاحات  ترالینسآطور که در قواعد  است. همان
یز در دعاوی بعدی ن روازاين .است اما اين اصلاح، نیازمند توافق تازه طرفین )ايران و امريکا( است

 همچنان بايد شرايط قواعد سابق را رعايت کرد.
 

 اظهارات مغایر داور پس از صدور رأی .9

 انداز کلیچشم .6ـ9
طور هاز قبیل اشتباه يا کتمان حقیقت يا تبانی و بگاه بعد از صدور و تسلیم رأی، داور به مواردی 

شود که آيا اين اظهارات بر می کند و اين پرسش مطرحمی خود اشارهرأی  مغاير با مضمون ،کلی
 خورد، مبنایمی های موردی به چشمکه در داوری مسئلهگذارد يا خیر؟ اين می اثررأی  سرنوشت

بررسی آن حائز اهمیت است. از  ،ه است و از اين منظرداور شدرأی  برخی از دعاوی بعدی ابطال
سو تبعات منفی اين رويکرد، مقابله با آن و از سوی ديگر، وقوع اشتباه در برخی موارد، حمايت  يک

 کند.می توجیه مبنای ابطال عنوانبهاز آن را 
از ای هارفروع، پمناسبت برخی از در ديگر کشورها کمتر ديده يا شنیده شده اما به مسئلهاين 

توان می و 41اندهحتی در مهلت داوری منع کرد ،خودرأی  نويسندگان، داور را از هر نوع تغییر در
رسد یم بعد از تسلیم مخالف هستند. در حقوق ايران به نظررأی  اولی با تغییر طريقدريافت که به

ا از ور با يکی از طرفین، اعتماد رمانند تبانی بعدی دا ،قبول چنین اظهاراتی علاوه بر توالی فاسد
وجه داور، مترأی  شود. همچنین اعتبار امر مختوم ناشی ازمی کند و مانع از ثبات آنمی داوری سلب

خود پايبند باشد، داور نیز همین رأی  طور که قاضی دادگاه بايد به خود او نیز خواهد بود و همان
طور که رجوع از  کند و همانمی خود او نیز سلب گونه است. اظهارات مغاير داور، اعتماد را از
اعتمادی به رجوع به شاهد است، بی دلايل آن، ازجملهشهادت بعد از اجرای رأی مسموع نیست و 

 را استماع کرد.رأی  طريق اولی در مورد داور نیز نبايد رجوع ازبه
حق دارد  ،خود شدرأی  طور که قاضی وقتی متوجه اشتباه در است ايراد شود همان ممکن

از مجاری قانونی نقض شود، در مورد داور نیز بايد منطقاً راهی باشد. پاسخ اين رأی تا  کنداعلام 
 است که تصريح به چنین اختیاری برای قاضی دادگاه که در وضع فعلی نظام حقوقی نیز اعمال

 
43. Watson, William Henry, A Treatise on the Law of Arbitration and Awards: Including the Act of 

Parliament Relating to Arbitrations between Masters and Workmen: with an Appendix of Precedents, 
Sweet, Stevens and Norton, Maxwell and Son, Third Edition, London, 1846, p. 137. 
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حیح و چنین قیاسی ص کنده تواند اقدام مشابه را در مورد داور نیز توجینمی خودخودیشود، بهنمی
 نیست زيرا در مورد قاضی نیز خلاف اصل است و مراجع بالاتر بدون ارزيابی مستقل خود، هرگز

ثردادن اتوان گفت که ترتیبمی در واقعصرف اظهار قاضی صادرکننده نقض نخواهند کرد. را بهرأی 
 اً ملکئمن ملک شی»مفهوم قاعده شدن مدت داوری، با توجه به به اظهارات داور، بعد از منقضی

 .کنداساس دلايل ديگر احراز  صحیح نیست و دادگاه بايد ادعای داور را بر« الاقرار به
ا اين . بندکنمیگیری اظهار او تصمیم بر اساس، گاه داور را به دادرسی دعوت و هاهالبته دادگا

به صحت اظهارات داور قانع شود. حال، اين تصمیم نیز منتسب به دادگاه است و اين مرجع بايد 
آمده شعبه ششم دادگاه عمومی حقوقی مشهد  04-2-32-23/ 231در دادنامه شماره  ،برای مثال

 یرأ به اعتراض خواسته به حسین وخصوص اعتراض آقای ... به طرفیت آقای علی  در: »است
 اعلام صراحتبه که 23/1/04 مورخ جلسه در یرأ کنندهصادر داور اظهارات به تيعنا با داور،

 درخواست هب بنا و تنظیم و تهیه...  آقايان توسط هگاداد یرأ عنوانبهبه دادگاه  شدههارائ نظريه داشته
 بنا به مراتب ،دادگاه ،دانستمنمی داوری با رابطه در را خود وظیفه و شده امضا اينجانب توسط ايشان

 ،موضوع دادرسی برای داور مشخص نبوده اصولاً و باشدمی یرأ فاقد ارکان اساسی ،صادره یرأ
دادگاه تجديدنظر استان خراسان رضوی  34شعبه  .«نمايدمی اعلام و صادر داور یرأ حکم به ابطال

 کند.اين دادنامه را تأيید می

 

 داوریرأی  دعوای جزایی و اثر آن در .2ـ9
و اثبات تبانی يا  44قانون مجازات اسلامی 200در فرض محکومیت جزايی داور در راستای ماده  آيا

شود؟ اگر پاسخ مثبت است، چرا در فرض اقرار داور به می داوری ابطالرأی  اخذ وجه نامشروع،
ر، داورأی  را نقض کرد؟ همچنین آيا بین فرضی که دعوای ابطالرأی  انجام اين اقدامات، نبايد

ابقاً به جهت غیرماهوی رد شده باشد )برای مثال با صدور قرار عدم استماع دعوا يا خارج از س
ست؟ جهت اين تفاوت ممکن است اين باشد که هبودن اقامه دعوا( با ديگر موارد تفاوت مهلت

داور و حکم به صحت آن را ندارد ولی در فرض دوم، اقرار رأی  حالت اول، سابقه بررسی ماهوی
را  ضايیقرويهتواند می به انضمام فقدان ارزيابی ماهوی رأیرأی  به اشتباه يا نواقص ديگر درداور 

 .کندبه کنترل مجدد آن توجیه 
داور، دلايل ديگری کشف رأی  های حقوقی مختلف در اينکه ممکن است بعد از صدورنظام

یس ئودر س ،دارند. برای مثال برای ابطال آن قرار گیرد، رويکرد مثبتیای هد و مبنای دعوای تازشو
 

که توسط دادگاه معین شده باشد يا توسط طرفین، چنانچه ممیزان و کارشناسان، اعم از اينو از داوران  هريک: »200ماده . 44

به حبس از شش ماه تا دو سال يا مجازات نقدی  ،نفع يکی از طرفین اظهارنظر يا اتخاذ تصمیم نمايددر مقابل اخذ وجه يا مال به
 «.دی به نفع دولت ضبط خواهد شدؤمجازات م نعنوابهاست و آنچه گرفته  از سه تا دوازده میلیون ريال محکوم
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صادر شده باشد، مانند دريافت رشوه، باطل و ای هرأيی را که متأثر از اقدام مجرمان ،دادگاه فدرال
 اين اساس، حتی اگر تعقیب جزايی ممکن نشد، با دلايل ديگر . برداندیم 42قابل اعاده دادرسی

به دست آيد که در زمان رسیدگی مکتوم ای ههمچنین اگر دلايل تاز 41.دکرتوان اين امر را ثابت می
روز پس از کشف  31توان ظرف می قابلیت کشف و ارائه نداشته باشد، ،بوده و با تلاش معقول

يا کشور ديگر اقامه شده یس ئسوتفاوتی ندارد که دعوای جزايی در  41.دکرتجديدنظر رأی  دلیل، در
داور رأی  د و آنچه مهم است اثرگذاری درداوری يا شخص ثالث باشرأی  يا متهم پرونده، طرف

در يک مورد، شخصی در مرجع جزايی فرانسه به دلیل تقلب و تلاش برای  ،است. برای مثال
آن  یهاهيافت، دکرانحراف مرجع داوری تحت تعقیب قرار گرفت و هرچند در حین رسیدگی فوت 

اعتبار داوری را بیرأی  قانع ویس را به وقوع جرم انحراف مرجع داوری ئمرجع، ديوان فدرال سو
داوری، محرز رأی  ، به اين جهت که متعاقب2113اکتبر  1اعلام کرد. همچنین ديوان فدرال در 

 40.دکرشد که شاهد، مرجع داوری را به اشتباه انداخته است، آن را ابطال 
اين حال، کشف دلايل تازه با اظهارات شفاهی يا کتبی داور که صرفاً به وجود برخی نواقص  با

 ،دطرفی اشاره دارمانند اعمال مجرمانه و تبانی و خروج از بیای هيا اشتباهات يا رفتارهای غیرحرف
 شود که آيا صرف اظهارات داور، بدون کشف دلیل تازهمی متفاوت است و اين پرسش مطرح

بر  استناد شود يارأی  ابطال عنوانبهشود؟ اعم از اينکه مستقیماً ای هتواند مبنای دعوای تازمی
داور اظهار نموده که برخی از مدارک  ،ل شوند )برای مثالآن اظهارات، ابتدائاً در دادگاه مدلّ اساس

 آن، دعوای ابطال طرح شود.د( و به دنبال شورا ناديده گرفته و اين امر با اقامه دعوا در دادگاه ثابت 
طرفی و دريافت وجه، با رعايت شرايط مانند تبانی و خروج از بی ،روشن است برخی از اظهارات

داوری  رأی توان دعوای ابطالمی تواند مبنای دعوای جزايی باشد و با صدور حکم جزايیمی قانونی
ه علیه داور نیز قابل تصور است؟ ب. آيا همین وضعیت با اقامه دعوای مسئولیت مدنی دکررا اقامه 

ت الاؤد؟ پاسخ اين سشواو نیز مخدوش رأی  اين صورت که با محکومیت داور به جبران خسارت،
های داوری به دست آيد. حتی ممکن است روشن نیست و بايد با رعايت اصول حقوقی و ويژگی

هود نیز ات مجرمیت داور يا شبودن احکام، نتیجه حکم جزايی و اثبگفته شود که با عنايت به نسبی
قابل استفاده در دعوای ابطال نباشد زيرا بیم تبانی بین شاکی و داور يا شهود به منظور تحصیل 

 
45. Revision 

46. van den Berg, Albert J., Decision of the Federal Court, 11 March 1992; International Commercial 

Arbitration: Important Contemporary Questions, Kluwer Law International, London, 2003, p. 279; 

Kaufmann-Kohler, Gabrielle., Rigozzi, Antonio, International Arbitration: Law and Practice in 
Switzerland, Oxford University Press, 1st Ed., London, 2015, p. 512. 

47. Mistelis, Loukas, A., Concise Arbitration, Kluwer Law International, New York, 2010, p. 962. 

48. The Baker & McKenzie International Arbitration Yearbook 2009, Wolters Kluwer Russia, 2010, p. 

345; Bray, Devin., Bray, Heather L., Post-Hearing Issues in International Arbitration, Juris Publishing, 
Inc., New York, 2013, p. 293. 

https://www.google.com/search?tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Gabrielle+Kaufmann-Kohler%22
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 رأی داوری( بهرأی  لهاعتراض شخص ثالث )محکوم مسئلهچنین حکمی وجود دارد. همچنان که 
 .است جزايی و اثبات تبانی يا خلاف ادعای داور قابل طرح

لب اين است که اصولاً بعد از صدور رأی، صرف اظهار مغاير )نظیر اظهار شاهد يا واقع مط
رجوع از شهادت و نیز اظهار داور يا قاضی يا رجوع از سوگند و ادعای کذب آن(، نبايد اثری در 
روابط طرفین داشته باشد. در مورد محکومیت جزايی به دلیل اعتبار احکام جزايی، با رعايت شرايط 

در مورد ديگر دلايل نیز  .جزايی برای اقامه دعوای مجدد ابطال دفاع کردرأی  بايد از تأثیرمقرر، 
داور شد اما خارج از رأی  توان مانع از اثرگذاری آن درمی سختیمدنی منعکس شود بهرأی  اگر در

اهداف داوری، مانند صرف اعلام اشتباه داور يا اقرار به ارتکاب هر عملی مغاير با مواردی  ،اين امر
 شود.نمی داور محسوبرأی  اعتباریاز اسباب بی

 

 داوری و مساعدت قضایی به طرفینرأی  از دفاع .4

تواند در حین رسیدگی به می کند. آيا داورمی نوعاً دعوای ابطال آن را اقامه ،داوررأی  علیهمحکوم
يا توسط يکی از طرفین به دادرسی دعوت  کندشده يا به حکم اعتراض  دعوا يا بعد از آن، وارد دعوا

صورتی که داور از ارائه اسناد  همچنین آيا دعوای ابطال متوجه داور است؟ در ؟شود )جلب ثالث(
ه اسناد يا مشابه وکیل، ارائه به ارائتوان او را می ، آياکندجلسات خودداری مربوط مانند صورت

 هداور را به ارائه دلايل دعوت از طرفین يا ارائ کان وجود دارد کهحساب تصدی ملزم کرد؟ اين ام
لی طور کهد و بکرکه در آن برخی اظهارات طرفین منعکس شده نیز ملزم  مثبوتجلسات صورت

 اين پرسش اساسی مطرح است که آيا داور در اين قبیل دعاوی نفعی دارد؟

 

 حقوق تطبیقی .6ـ4
منتهی به اجرا شود و از رأی  اتخاذ تدابیری کهگفته شده است که تعهد به اجرای آرای داوری و 

قواعد داوری اتاق  42ابطال مصون بماند متوجه طرفین، مرجع داوری و نهاد داوری است. ماده 
( در اين خصوص تصريح دارد که داوران و نهاد داوری علاوه 2131المللی )نسخه سال بازرگانی بین

رأی  بودناجرابرای اطمینان از قابلرا باشند، اقدامات لازم بر اينکه بايد به روح قواعد داوری پايبند 
سخن  21«حفاظت از رأی»هم از  قواعد داوری مرکز سنگاپور 20ماده  2بند  43داوری مبذول دارند.

 هایپیشنهاد، نظارت مرجع داوری )سازمانی( بر آرای صادره به نحوی است که تا در واقعدارد. 
محقق نخواهد شد. به رأی  منعکس نکند،رأی  و داور آن را دریس مرکز تأيید نشود ئدبیر يا ر

 
49. "In all matters not expressly provided for in the Rules, the Court and the arbitral tribunal shall act in 

the spirit of the Rules and shall make every effort to make sure that the award is enforceable at law". 

50. Security of the award. 
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 ورکيویناعتقاد برخی، اين وظیفه، علاوه بر حفظ اعتبار مرجع، در راستای هماهنگی با کنوانسیون 
شود. می در برخی ديگر از مراجع نیز ديده« داوریرأی  حفاظت از»تعهد  23است.رأی  برای اجرای
، مانند عبارات و نحوه بیان آن، بدون دخالت در ماهیت موضوع، رأی به شکل ازجملهاين نظارت 

مطالبی در باب اشتباهات  ،، اگر دبیرکللندنهای اتاق داوری در داوری ،برای مثال 22شود.می مربوط
ماده  2و عبارات بیان کند، بايد مورد توجه قرار گیرد و داور حق مخالفت ندارد)بند رأی  يا شیوه

بینی ( پیش2131کنگ)المللی هنگقواعد مرکز داوری بین 31ماده  0بهی در بند (. تعهد مشا12
مبذول دارند. عقیده بر اين رأی  آن، داوران بايد تلاش معقول به منظور اعتبار موجببهشده که 

رود که نمی انتظارها آن به حفظ قابلیت اجرای رأی، محدود است و ازها آن است که قلمرو تعهد
داور در هر کشوری مطلع باشند يا حتی رأی  لزامات شکلی مربوط به اعتبار و قابلیت اجرایاز همه ا

 21.ممکن است در چه کشوری اجرا شودرأی  بدانند
تواند گويای دخالت بعدی داور يا نهاد داوری برای صیانت از آرای خود در می آيا اين قواعد

و  داوری استرأی  تنها در جريان صدور تا تحققمقابل دعوای ابطال نیز باشد يا وظیفه مذکور، 
بعد از آن، مستندی برای دخالت داور يا نهاد داوری در دعوا وجود ندارد؟ گزارشی از اين امکان در 

علوم ندارند. با اين حال، م مسئلهنیز تصريحی به اين  ملیديده نشده است و قواعد  قضايیرويه
 داند يا بهمی واهد بود؟ داور يا نهاد داوری را فاقد نفعنیست در صورت طرح، واکنش دادگاه چه خ
 شود؟می دلايلی که خواهد آمد، نفعی برای آن قايل

 

 حقوق ایران .2ـ4
شخص در دعاوی، منوط به نفع مادی يا معنوی است. دخالت داور نیز تابع اين قاعده است.  دخالت

ممکن است ايراد شود که داور به هیچ عنوان حق دخالت در دعاوی ابطال يا فرايند اجرا را ندارد 
 

51. García-Bolívar, Omar E., Otero, Hernando, Recognition and Enforcement of International Commercial 

Arbitral Awards in Latin America: Law, Practice and Leading Case, Martinus Nijhoff Publishers, 2014, 

p. 7. 

52. Kramer, Henry S., Alternative Dispute Resolution in the Work Place, Law Journal Press, New York, 

2016, pp. 3-45. 

53. Ibid., p. 8; Madsen, Finn, Commercial Arbitration in Sweden, Oxford University Press, 3rd Ed., New 

York, 2007, p. 238. 

طور کلی اين بحث در داوری مطرح از آثار ديگر اين نظارت، مسئولیت مدنی نهادهای داوری و داوران در مقابل طرفین است. به
 هاینظريههای ناشی از اشتباهات داوران که به طرفین وارد آمده، چه کسی مسئول است؟ يکی از است که در مقابل زيان
اساس آن بايد  نهاد داوری و طرفین، قراردادی وجود دارد که بر دی است؛ به اين معنا که بین داور ـمرسوم، مسئولیت قراردا

. نشیندرفتار صحیح و قابل اعتمادی را در طول داوری انجام داد. در صورت تخلف از اين امر، مسئولیت قراردادی به بار می
، نندکشود که با صدور رأی، مسئولیت داوران پايان نیافته و هر رأی تصحیحی يا تفسیری که صارد اکنون اين فرع مطرح می
 :ن.کها باقی هستند يا خیر؟ و با همان مسئولیتتحت نظارت نهاد داوری 

Alicja Warwas, Barbara, The Liability of Arbitral Institutions: Legitimacy Challenges and Functional 
Responses, Springer, The Hague, 2016, p. 360.  

https://www.google.com/search?tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Barbara+Alicja+Warwas%22
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داور  ،کندخود، دعوايی اقامه يا دفاع رأی  تواند از بابت اتقاننمی طور که قاضی دادگاه زيرا همان
طور که در ماهیت داوری،  نیز که قاضی خصوصی است چنین حقی ندارد. با اين حال، همان

و اين ماهیت  24بحث شده است، داوری علاوه بر ماهیت قضايی، صبغه قراردادی نیز دارد تفصیلبه
وی نضی، داور نفع مادی و معاينکه برخلاف قا ازجمله ؛کندمی ها را ايجابتفاوتای هتلفیقی، پار

شود يا بقای رأی، شرط وصول می سبب مسئولیت مدنی داوررأی  مان دارد زيرا گاه ابطالرا توأ
که بقای رأی، اعتبار مرجع داوری و داور را بیشتر الزحمه داوری است )نفع مادی(؛ همچنانحق

ضمن ست. رنگ اکند تا نقض آن. اين جهات در مورد قاضی، يا منتفی است يا بسیار کممی تضمین
را ی رأ اينکه رابطه قراردادی بین داور و طرفین، برخلاف قاضی، ممکن است تعهد ضمنی حفظ

واقع، داور، متعهد به فعل ثالث است  نیز حداقل در برخی موارد، بر او تحمیل کند. در اين موارد، در
از نفع خود ورود در دعوای ابطال يا اعتراض ثالث، آن را ايفا يا  ازجملهو بايد به طرق مختلف 

 دفاع کند.
کند. گزارشی از میصادر  داند و قرار رد دعوانمی را متوجه داوررأی  ، دعاوی ابطالقضايیرويه

ده در عمل به وجود نیام مسئلهاعتراض داور نیز، در هیچ مورد نقل نشده و لذا فرصت ارزيابی اين 
اور وقتی دعوای مسئولیت مدنی علیه د گماناست. با اين حال، چرا نبايد نفع داور را تأيید کرد؟ بی

د، حق دارد با اعتراض شواو در دعوای ديگری استناد  هشدباطلرأی  به ازجملهو  22مطرح شود
اقامه دعوای ابتدايی او )اعتراض ثالث بايد گونه باشد، چرا ثالث طاری، مانع از آن شود و اگر اين

مجلوب ثالث را ناديده گرفت؟ اينکه قاضی دادگاه، اصلی( يا ورود ثالث و نیز قرارگرفتن در موضع 
داوری داور را از حق استماع دعوای اعتراض ثالث طاری منع کند، صحیح نیست و چنین پیش

 تکند، برخلاف اهداف قضا اسنمی برخلاف موازين قضاست. اينکه ادعا کند دلايل او را نیز استماع
 او را مخدوش کند. برایرأی  باشد که مبانی بطلان زيرا ممکن است داور دلايلی در اختیار داشته

را باطل کرده اما داور سندی در اختیار رأی  خارج از مهلت داوری،رأی  دادگاه به استناد صدور ،مثال
له به هر دلیل، در علیه داوری، با تمديد مهلت موافقت کرده است ولی محکومدارد که محکوم

دادگاه و فروريختن رأی  گمان بايد راهی برای نقضست! بیاستناد نکرده ابه آن دعوای ابطال 
يکی از مبانی مهم مسئولیت مدنی داور وجود داشته باشد که همان استماع دعوای اعتراض داور 

 زجملهاتوان بیشتر به تفاوت قاضی و داور پی برد زيرا داور در مقابل طرفین می است. از همین جا
از اين  داوریرأی  نامه طرفین، مسئول است و نقضو موافقت به دلیل نقض اساسی شرايط داوری

 
54. El-Awa, Mariam M., Confidentiality in Arbitration: The Case of Egypt, Springer, 2016, p. 98; Bonomi, 

Andrea, Volken, Paul, Yearbook of Private International Law, vol. 11, Walter de Gruyter Publication, 2010, 

p. 288. 

متوجه يک طرف يا طرفین  هرگاه در اثر تدلیس، تقلب يا تقصیر در انجام وظیفه داوران، ضرر مالی»ق.آ.د.م.  213ماده . 55

 «.ول جبران خسارت وارده خواهند بودئدعوا گردد، داوران برابر موازين قانونی، مس
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حالی که مسئولیت قاضی مبتنی بر مبانی ديگری است  در ،آوردمی جهت، زمینه مسئولیت را فراهم
 خود ندارد.رأی  که نیازی به تأيید

 

 نتیجه
در زمان اجرای آن، اشکالاتی بروز کند.  ويژهبهاز مرجع داوری، رأی  است بعد از صدور ممکن

عمده موارد آن، ابهام، اشتباه قلمی و محاسباتی، نقص در رسیدگی و غفلت از برخی دعاوی است. 
و نهادهای داوری، راهی برای تصحیح يا رفع  ملیدر اين موارد، به منظور حفظ اعتبار رأی، قواعد 

 ته،کنون تصمیم نگرف دهند در آنچه تامی اوری اجازهيا به مرجع د اندهبرگزيدرأی  ابهام يا تفسیر
از اين ای هپاربه  صورت ناقصبه . حقوق ايران در قسمت داوری داخلی،کندصادر ای هتازرأی 

المللی، همسو با قانون نمونه، بر اختیارات مرجع راهکارها اشاره کرده و در قانون داوری تجاری بین
اضافه تصريح کرده است. اين اختیارات به معنای نقض آرای رأی  به صدور ازجملهداوری افزوده و 

مام زدايد يا اغلاط محاسباتی را با حفظ تمی سابق نیست بلکه تنها رنگ ابهام را از رسیدگی سابق
از اين موضوعات قابل تصور  هريک دربارهکند. مسائل مختلف دادرسی می ارکان ماهوی رأی، رفع

 ،بر اين موضوعات هاهواگذار شده است. دادگا ملیونه، به مقررات است که با سکوت قانون نم
دهند، ضمن اينکه دادگاه در برخی موارد، خود بايد بار نمی رارأی  نظارت جدی دارند و اجازه تغییر

. در اين صورت، شیوه اعتراض کندتصحیحی صادر رأی  مسئولیت مرجع داوری را به دوش کشد و
ر بدادگاه در اين فرض رأی  رسدمی آن، خالی از ترديد نیست. به نظر و اساساً قابلیت اعتراض

 قواعد عمومی قابل تجديدنظر است. اساس
است. پرسش اين است که آيا رأی  از ديگر مسائل مربوط، اظهارات مغاير داور بعد از صدور

 ر کشفاگ صرف اظهارت داور مبنی بر ارتکاب اشتباه، تبانی، نقض قواعد و ديگر اسبابی کهبه
داوری را باطل کرد؟ از يک سو، داور سمتی ندارد رأی  توانمی است،رأی  گر بطلانشد، توجیهمی

و اين اظهارات قابل قبول نیست زيرا با صدور رأی، داور فارغ از رسیدگی است و از سوی ديگر، 
 ت، نتیجهممکن است همین اظهارات در يکی از دعاوی مدنی يا جزايی ثابت شود و در اين صور

کند که گاه بطلان آن است. میای هداوری را وارد مرحله تازرأی  خالی از تأثیر نیست و ،دادگاهرأی 
صرف اظهارات داور توجه کرد رسد جز در اين صورت )اثبات با حکم دادگاه(، نبايد بهمی به نظر

ارت ببرد. به عبرأی  به ايرادپی  ،نظر از اظهار داورمگر اينکه دادگاه در زمان رسیدگی، رأساً و صرف
از  رأی است و بعد از آن، پذيرامکانزمانی معینی  محدودهديگر، نظام خودنظارتی داوری، تنها در 

تواند اظهارات می گیرد. البته دادگاهمی اختیار داور خارج و تحت نظارت مجری يعنی دادگاه قرار
 داور نیست. باگیری داور را استماع کند اما در هر صورت، تصمیم
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به اين صورت که  ؛شودمی مربوطرأی  له ديگر به دخالت داور در جريان دعوای ابطالئمس
اع خود دفرأی  نفع هستند، آيا داور نیز حق دارد از صحتدر بقا يا ابطال آن ذیرأی  هرچند طرفین

ه دست ب ملی هاینظام قضايیرويهالمللی و نیز در رويه داوری بین مسئلهکند؟ گزارشی از اين 
هايی که با دادرس دادگاه دارد، حضور او در رسد و تفاوتمی نیامد ولی اساس آن قابل دفاع به نظر

کند. اين حضور در مواردی نفع معنوی دارد می دعاوی و مساعدت قضايی داور به طرفین را توجیه
 شود. طرح دعاوی ازمی و در برخی دعاوی نیز به فقدان مسئولیت مدنی يا حفظ دارايی او مربوط

 .کندکمک  قضايیرويهدر  مسئلهشدن بهتر اين تواند به روشنمی اين قبیل
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 :منابع

 الف. فارسی
 ، سالنامه ايرانی داوری، به«طرز تعیین و تمديد مدت داوری در حقوق ايران» اسکینی، ربیعا؛ •

 .3132اهتمام محسن محبی، شهر دانش، 
 ،در آيینه آرای ديوان عالی کشور، داوری و احکام راجع به آن تشريفات دادرسی بازگیر، يدالله؛ •

 .3101فردوسی، چاپ دوم، 
 .3101، دانش شهر، داوری بازرگانی خارجی اجرای آرای جنیدی، لعیا؛ •

شرکت چاپ پنجم، ، قضايیرويهحقوق داوری و دعاوی مربوط به آن در  خدابخشی، عبدالله؛ •
 .3131سهامی انتشار، 

ر داوری؛ تأملی درأی  اختیار ديوان داوری برای بازنگری و تجديدنظر در میرحسین؛عابديان،  •
 .3132شهر دانش، ، اول، سالنامه ايرانی داوری، سال رويه ديوان داوری دعاوی ياران و امريکا
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