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 چکیده

ناپذير همواره تقابل وجود داشته و بسیاری از صدمات جبران محیطیزيستبین منافع اقتصادی و ملاحظات 
حوادث و بلايای مخوف طبیعی ناشی از روابط تجاری نامحدود بوده است. با توجه به اينکه  ،محیطیزيست

 ويژههبمسائل ديگر  ،مروربر مبنای وحدت اقتصادی و حذف موانع تجاری ايجاد شد و به اتحاديه اروپا اساساً
اين سازمان نمود  ، اين تقابل در نظام حقوقیکردجای خود را در اهداف اين سازمان باز زيست، محیط

نهاد قضايی اتحاديه اروپاست که ضامن تفسیر و اجرای حقوق اتحاديه  ،اروپا دادگستری بیشتری دارد. ديوان
وان، در پی تحلیل دياين نزد  محیطیزيست. اين نوشتار با بررسی کیفی و تحلیل برآيند چندين پرونده است

حل برای نیل به راه ،تعادل بین اين دو حوزه و در نهايتعملکرد اين دادگاه در قبال مسئله تقابل و ايجاد 
از ابزارهايی مانند آيین ارجاع مقدماتی، آيین نقض تعهد،  ،. ديوان برای حل اين چالشاستاين تعارض 

ه است. اگرچه ديوان اروپا همچنان بر اصول اقتصادی اتحاديه کردمعیار تبعیض و اصل تناسب استفاده 
و  تواند اين اصول را جرحمی محیطیزيستآيد که تناسب اقدامات ای آن چنین برمی، از آرکندمی تأکید
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 مقدمه
هايی در بخش اقتصادی شد زيرا میلادی موجب نگرانی 02در دهه  محیطیزيستطرح موضوعات 

 ،یدمحیطی در بخش تولرعايت دقیق استانداردهای زيستممکن است  ،به زعم کارگزاران اقتصادی
ای در تمام حمايت فزاينده ،های سبزاز همان دهه که جنبش 6د.شوموجب کاهش رشد اقتصادی 

 یارتقا. اهمیت يافتنیز برای اتحاديه اروپا  حیطیمزيستهای ند، سیاستکردجهان کسب 
در  یمحیطزيستبود، چرا که ملاحظات  یدر اتحاديه اروپا اتفاق جالب محیطیزيستهای سیاست

ديوان  .دارداتحاديه اروپا بوده است، تضاد  تأسیسارد با اهداف اقتصادی که مبنای بسیاری از مو
اديه محیطی اين اتحهای زيستنهاد قضايی اتحاديه اروپاست و در توسعه سیاست 8،دادگستری اروپا

تواند یم محیطیزيستهای ه است. بسیاری از تصمیمات اين ديوان در پروندهکردايفا نقش مهمی 
؛ دکنیمها ديوان را با مسائل مهمی مواجه اتحاديه اثرگذار باشد. اين پرونده زيستمحیطبر حقوق 

حقوق اتحاديه اروپا در برابر حقوق دول عضو، توسعه حقوق اتحاديه اروپا در همه ابعاد و مانند 
اتحاديه. علاوه بر  محیطیزيستبرقراری تعادل میان اهداف اقتصادی و ملاحظات  ،تر از همهمهم

بر  یمحیطزيستهای گذاری سیاستتأثیرچگونگی  در مورددرک بهتری  ،اروپااين، احکام ديوان 
 کندیتأکید مآن  بردهد. مقرراتی که ديوان بط میان بازيگران مختلف در اتحاديه اروپا ارائه میروا

ل و مسائ محیطیزيستهای ساز ديوان در فهم چگونگی توسعه سیاستو همچنین احکام رويه
  د، اهمیت فراوانی دارد.باشآتی مدنظر های گیری سیاستدر شکل دمختلفی که باي

اتحاديه در کنار اهداف سنتی  محیطیزيستضمن اشاره به عوامل ظهور اهداف  ،در اين مقاله
 شده نزد ديوانمطرح محیطیزيستاقتصادی سعی شده است که با تکیه بر چندين پرونده 

عملکرد اين ديوان در باب مسئله تقابل و ايجاد تعادل میان اهداف اقتصادی و  ،دادگستری اروپا
( انتخاب 8261تا  6301زمانی مختلف )از های که از برههها ين پروندهشود. اتحلیل  محیطیزيست

 ند. هست اند حاوی مطالب مفیدی برای پاسخگويی به مسئله فوقشده

 

 در اتحادیه اروپا محیطیزیست. عوامل ظهور اهداف 6
 ،دهد که اهداف اين سازمانمی در اتحاديه اروپا نشان محیطیزيستهای ظهور و توسعه سیاست

لمان غربی، ايتالیا، بلژيک، هلند و آفرانسه، های فته است. دولتفراتر ر رماز اهداف معاهده 
 که خواستند. با اينکردری اقتصادی توافق در واقع بر همکا ،رممعاهده  یامضالوکزامبورگ با 

مبتنی بر همکاری اقتصادی، سیاسی و اجتماعی  اروپاايجاد جامعه  احتمالاً ،امضاکنندگان اين معاهده
 
، «ستزيمحیط المللبینگامی به سوی تحقق توسعه پايدار در حقوق  اقتصاد سبز:» ؛بادی، محمدحسینآرمضانی قوام .6

 .660، ص 1، شماره 6939، یاقتصاد حقوق دانشنامهدوفصلنامه 

2. European Court of Justice 
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 محدود به همکاری ،سیاسی اروپا پس از جنگ جهانی دوم سبب شد تا اين معاهدههای بود، واقعیت
های ، جامعه اروپا در جهت ارتقای حوزه6390در  رماقتصادی شود. از زمان امضای معاهده 

. کرد تر حرکتيکپارچه اروپاسسین خود برای ايجاد ؤتحقق ديدگاه آرمانی م منظوربهصلاحیتی 
 اقتصادی، مالی و پولیهای است که سیاستهايی امروزه اتحاديه اروپا دارای اختیارات و صلاحیت

دهد. اين تحول می اين اتحاديه را پوشش 9دولت عضو 80 محیطیزيستاجتماعی و های و سیاست
 6302عضو و شهروندان اروپا رخ داده است. از دهه ای ه، دولتاروپادر نتیجه اقدامات نهادهای 

نیز  یمحیطزيستهای ند، سیاستکرددر تمام جهان کسب ای هحمايت فزايند ،سبزهای که جنبش
ل هماهنگی انواع مسائيای ؤرکه حامیان اتحاديه اروپا اتحاديه اروپا شد. با اين برای یمهم همسئل

 ( را در سرمحیطیزيستمسائل اقتصادی، سیاسی، اجتماعی، فرهنگی و  ازجملهسیاستی )
های شد. توسعه سیاست بر مبنای همکاری اقتصادی تأسیس پروراندند، خود اين سازمان صرفاًمی

های ت گرفته است. واقعیتأاروپا از عوامل سیاسی، اقتصادی و جغرافیايی نش محیطیزيست
 ندکمی را ايجاب محیطیزيستهای دازه زيادی هماهنگی سیاستهمکاری اقتصادی در اروپا تا ان

 نقش مهمی در وحدت اروپا دارد.  ،که اين امر به نوبه خود
ای هسیاسی بود. در دهههای تا حد زيادی ناشی از محرک محیطیزيستهای سیاست توسعه

در بین شهروندان اروپا برجسته و نمايان  ويژهبه محیطیزيستمیلادی، مسائل  6302و  6312
های اولین حزب سبز در اتحاديه اروپا شد که کرسی ،ائتلاف حزب سبز آلمان 6329شد. در 

د و در نکردفزاينده حزب سبز را تجربه  عضو نیز تأثیرهای ديگر دولت 4دست آورد.ه توجهی بقابل
ای هبه طرز فزايند 9،خود یاعضاهای دول عضو برای پاسخگويی به نگرانیهای حکومت ،نتیجه

، 6304گرفته در . علاوه بر اين، بر اساس مطالعه انجامندرا اجرا کرد محیطیزيستهای سیاست
دو مسئله مهم برای اتحاديه  ،انرژی و حفاظت از طبیعت تأمینين بود که اعمومی در اروپا  اعتقاد

افزايش اهمیت سیاسی حوزه  هنتیجدر  1شود.می ها افزودههستند و روز به روز بر اهمیت آن
در سطح داخلی و اتحاديه، نهادهای اتحاديه اروپا برای حفظ وجهه خود در برابر  زيستمحیط

اتحاديه اروپا از طريق توسعه  0ند.کنرا اعمال  محیطیزيستشهروندان اروپا ناچار بودند مقررات 
 
 یاعضا تعداد احتمالاً، 8261ژوئن  88 یپرسهمه در اروپا هياتحاد از کشور نيا خروج به ایتانيبر مردم تياکثر یرأ یپ در. 9

 .تاس نشده اعلام یرسم طوربه ایتانيبر خروجتا زمان تدوين اين مقاله،  هرچند افت،ي خواهد کاهش دولت 80 بهاروپا  هياتحاد

4. Jacobs, Francis, “The Role of the European Court of Justice in the Protection of the Environment”, 
Journal of Environmental Law, 2006,vol. 18, No. 2, p. 186. 

د. کنش دولت تا حد زيادی کرکنشگری واحد تلقی  توان دولت رانمیجديد راجع به وحدت اتحاديه اروپا، های طبق نظريه .7

 شود.می از کنش مجموعه اجزای آن ناشی

6. Commission of the European Communities, “Euro-barometer No.1”, April-May 1974, pp. 10-11. 

7. Vogel, David, “Environmental Policy in the European Community”. In: Environmental Politics in the 

International Arena: Movements, Parties, Organizations, and Policy, edited by Sheldon Kamieniecki, 181-
198, New York: State University of New York Press, 1993, p. 183. 
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توانست از تمايل جمعی شهروندان اروپا حمايت کرده، هماهنگی بیشتر  محیطیزيستهای سیاست
 .کندالمللی معرفی گذار در عرصه بینتأثیرنهاد  عنوانبهايجاد و خود را  محیطیزيستدر مقررات 
د. توسعه در اروپا ش محیطیزيستهای اقتصادی اتحاديه اروپا نیز سبب پیشبرد سیاست اصول

ی در سطح ملی موجب طرح مسائلی راجع به نقض آزادی تجارت و رقابت زيستمحیطهای سیاست
عضو برای تنظیم مقادير انتشار های تلاش دولت هنتیجو در  6302ن مسئله در دهه اي 2.دشصنعتی 
های دهريک خواهان وضع استاندار ،. دول عضوکردناشی از خودروها موضوعیت پیدا های آلاينده

ری قیمت پذيتوانست قابلیت عرضه خودروها يا رقابتمی بودند که اين امرمتفاوتی در اين زمینه 
قرار دهد. در نتیجه، نهادهای اتحاديه تلاش کردند تا  تأثیرتحت ها خودروها را در بین دولت

در  ،نامه لوکزامبورگ، تفاهم6320 ژوئیه. در کننداستانداردهای يکسانی در سطح اتحاديه وضع 
تا از سوی دول عضو اعمال  کردمقرر سقفی  ،خروجی سه دسته از وسايل نقلیه مقدار گازهای مورد
تری را های سختگیرانهدداد تا استاندارمی اين امکان را به هريک از دول عضو ،سقف انتشار 3د.شو

را  منطبق با استاندارها و مقررات اتحاديه توانستند وسايل نقلیهنمی اما کننددر سطح ملی وضع 
 ند. کنتوقیف 

. با ايجاد اين بازار واحد، را افزايش داد زيستمحیطايجاد بازار مشترک نیز قابلیت تخريب 
یون . در نتیجه، کمیسدشاز مرزهای مختلف فراهم ها امکان بیشتری برای عبور مواد سمی و آلاينده

تعريف کرده که تحت مقررات اتحاديه اروپا باشد. کمیسیون اروپا ای هماد عنوانبهپسماند را  ،اروپا
 ،اين گزارش 62پرداخت. 6338بازار مشترک تا  محیطیزيستدر گزارشی به بیان آثار  6323در 

مسائل  دولتی و همچنینمانند افزايش آلودگی هوايی ناشی از افزايش تجارت بینای همسائل بالقو
 . کردترل مواد خطرناک را مطرح مربوط به مديريت پسماند و کن

های ات اقتصادی سیاستتأثیربه بیان  8229در ای هبا صدور ابلاغی اروپاکمیسیون 
دهد که منافع اقتصادی می اتحاديه اروپا نشان اتمطالع»ادامه داده و مدعی شد  محیطیزيست

، 6321در  66.«استوضع مقررات های بیش از هزينه ،محیطیزيستهای مطلوب داستاندار تيرعا
به تعهد اتحاديه اروپا نسبت  692tو  692rنیز در بخش هفتم از فصل سوم مواد  68سند اروپای واحد

و ايجاد مبنايی  محیطیزيستبه مسائل  مستقیماً 692tتا  692r. مواد کرداشاره  زيستمحیطبه 

 
8. Ibid., p. 183 

9. Ibid., p. 194. 

10. Sands, Philippe, “European Community Environmental Law: Legislation, the European Court of 
Justice and Common-Interest Groups”, The Modern Law Review, 1990, vol. 53, No. 5, p. 689. 

11. Commission of the European Communities, COM (2005) 35 final, “Winning the Battle Against Global 
Climate Change”, February 9, 2005. 
12. The Single European Act, February 17, 1986. 
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حفاظت  ،اين دو ماده 69پردازد.می محیطیزيستهای برای دخالت بیشتر نهادهای اروپا در سیاست
 محیطیزيستدارد که مقررات می ه و اشعارکردرا يکی از اهداف اتحاديه اروپا تعیین  زيستمحیطاز 
اينکه  گذاری را داشته باشد وتأثیرهنگامی در سطح اتحاديه اعمال شود که بتواند بیشترين  دباي

اير ، مشروط به اينکه سکنندتری وضع سختگیرانه محیطیزيستتوانند مقررات می دول عضو
برخاسته از سند اروپای واحد را رعايت کنند. با اينکه معرفی استانداردهای بالای  ایِهتعهدات معاهد

يکی از اهداف اتحاديه اروپا در سند اروپای واحد به اين معناست که از اين  عنوانبه محیطیزيست
نیست، محوريت اهداف اقتصادی برای منوط به قیود اقتصادی  محیطیزيستبه بعد مقررات 

رکی همچنان مح محیطیزيستاتحاديه اروپا سبب شده است که عوامل اقتصادی توسعه سیاست 
 خاص تلقی شود.

در اتحاديه  محیطیزيستهای جغرافیايی نیز از عوامل مهم توسعه سیاست یهاتیواقع
کی نزديکی فیزي ،يکديگر و در واقع. قرارگرفتن قلمرو سرزمینی دول عضو در مجاورت ستاروپا

 عنوانبه. کندمی را ايجاب زيستمحیطدول عضو، همکاری و اتخاذ اقدامات مشترک در حوزه 
در اين مورد،  69.است بین سه کشور فرانسه، آلمان و هلند 64،نيرامسیر جريان رودخانه  ،مثال
توجهی روی شرايط اين رودخانه در قابل تأثیر ،فرانسه و آلمان محیطیزيستهای و کنشها رويه

بنابراين استانداردهای کیفی  .است هلند دارد. همچنین جهت وزش باد در اروپا از غرب به شرق
 هایهوا در اروپای غربی روی کیفیت هوا در اروپای مرکزی و شرقی اثرگذار است. اين واقعیت

پا مشهود است. کمیسیون ارو لاًدر اروپا کام محیطیزيستاولیه های جغرافیايی در شکل سیاست
 نکردشکليکپارچگی و هم منظوربه 61راجع به محافظت از پرندگان وحشی 6303دستورالعملی را در 

فراتر از مرزهای  ،. محدوده مهاجرت بسیاری از اين پرندگانکردنحوه حفاظت از پرندگان صادر 
 ها ضروری بود. دستورالعملمشارکت اتحاديه اروپا برای حفاظت از آن ،يک کشور است و در نتیجه

ه ناشی از وضعیت جغرافیايی اتحادي محیطیزيستنیز در پاسخ به يکی از مسائل  60سويسو 6328
ه تنظیم ب در يک  مرکز صنعتی ايتالیا صادر شد و هحادث پس ازشکل گرفت. اين دستورالعمل 

ای هکه چنین مسئل کردپرداخت و مشخص می وادث صنعتیريزی و واکنش نسبت به حطرح
ه نسبت ب عضو غالباًهای شناسد. با اينکه دولتنمی مرزهای سیاسی دول عضو را به رسمیت

 
13. Cichowski, Rachel A., “Integrating the environment: the European Court and the Construction of 
Supranational Policy”, Journal of European Public Policy, 1998, vol. 5, No. 3, p. 390. 

14. Rhine River 

15. Vogel, David, op. cit., p. 184. 

16. Birds Directive, (1979/409/EEC), Council of EEC Directive of 2 April 1979 on the conservation of 

wild birds. 
17. Seveso Directive, (82/501/ECC), Council of EEC Directive of 24 June 1982 on the major-accident 

hazards of certain industrial activities. 



78    6931/ پاییز ـ زمستان 16المللی/ شماره حقوقی بین مجله 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 جغرافیايی قاره اروپا موجبهای واگذاری اختیارات بیشتر به نهادهای اتحاديه ترديد دارند، واقعیت
 اروپا شده است. محیطیزيستهای تسهیل توسعه سیاست

، چرا که اهداف است در اتحاديه اروپا اتفاقی جالب محیطیزيستهای سیاست یارتقا
، در اتحاديه اروپاست تأسیسدر بسیاری از موارد با انتظارات اقتصادی که مبنای  محیطیزيست
 د کهناچارن ،عضوهای هم در سطح اتحاديه اروپا و هم در سطح دولت ،گذاران. سیاستاست تضاد

 ،سالم از يک طرف و ايجاد بازار مشترک از طرف ديگرای همبنی بر جامع ،بین مطالبات شهروندان
ی و سیاسی، اقتصادهای از واقعیت ،محیطیزيستیاست مشترک س جادياند. کنبرقرار ای هموازن

عه توست گرفت. علاوه بر اين، اتحاديه اروپا در مرتبط با وحدت اتحاديه اروپا نشأ جغرافیايی
مواجه بوده است چرا که هیچ مقررات خاصی در معاهده  هايیبا چالش محیطیزيستهای سیاست
قررات م یارتقابر مبنای آن قرار گیرد.  محیطیزيستاتحاديه اروپا وجود نداشت تا اهداف  مؤسس
اف ی در چارچوب اهدزيستمحیطهای سازی سیاستاروپا فرايندی است که از مفهوم محیطیزيست

اف يکی از اهد عنوانبه محیطیزيستاقتصادی آغاز شده و به ايجاد استاندارد بالايی از شرايط 
 ،يکی از اهداف اتحاديه عنوانبه محیطیزيستشدن مقررات . اضافهشودیم اتحاديه اروپا ختم

حاکمیت ملی اقتصادی و حدود های جديدی را برای تعیین سطح مناسب محدوديتهای چالش
از عناصر اصلی تشکیل  محیطیزيستهای گذاران و قضات نهاد. سیاستپیش روی سیاست

ی برا اروپااست که امروزه جامعه هايی دهنده فوايد و چالشاتحاديه اروپا نبود، اما اين حوزه نشان
 . است مواجه تر از اهداف خود با آنتعريف درست

 ويژهبهبنا بر مطالب فوق مشخص شد که اتحاديه اروپا اساساً بر محور اهداف اقتصادی 
 محیطیتزيسمسائل و اهداف  ولیريزی شده است، همگرايی و يکپارچگی نظام اقتصادی اروپا پايه

هداف تقابل میان ا ،اين سازمان پیدا کرده است. بدين ترتیبهای نیز جايگاه مهمی را در سیاست
برانگیز در اتحاديه اروپا مبدل به موضوعی چالش محیطیزيستاقتصادی و اهداف جديد  سنتی

يکی از بازيگران مهم و مقتدر در اتحاديه اروپاست که فعالانه در جهت  دادگستری اروپا. ديوان دش
از اختیارات خود برای تفسیر معاهدات  اروپاوحدت هرچه بیشتر اروپا گام برداشته است. ديوان 

اتحاديه در جهت افزايش قدرت اتحاديه اروپا استفاده کرده و از اين طريق روند وحدت اروپا را 
نقش مهمی در وحدت اقتصادی  ،آور. ديوان با تفسیر معاهدات و صدور آرای الزامکندمی تسهیل

 محیطیزيستست. ايجاد نوعی وحدت در سیاست ه اکردهدف بنیادين اتحاديه اروپا( ايفا  عنوانبه)
نهاد  نوانعبه دادگستری اروپااتحاديه مانند سیاست اقتصادی، مستلزم ايفای نقش فعال ديوان 

 نحوه عملکرد ،قضايی اين سازمان در ايجاد تعادل میان اين دو حوزه بود. موضوع مهم در اين مورد
ر آن د محیطیزيستیان اهداف اقتصادی و ملاحظات است که تقابل مهايی در پرونده اروپاديوان 
 محیطیزيستشناسايی بهتر نقش ديوان در وحدت  بهها ، چرا که بررسی اين پروندهاست مشهود
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 اتحاديه اروپا محیطیزيست)در کنار وحدت اقتصادی( و برقراری تعادل میان اهداف اقتصادی و 
 شود.میبررسی ها پروندهاز اين هايی . در بخش بعدی نمونهکندمیکمک 
 

 اروپاو تحلیل عملکرد دیوان  محیطیزیستهای پرونده .2
( 6338 ختيماستردو معاهده وجود دارد؛ معاهده سابق اتحاديه اروپا )معاهده  62،سبونیلپیمان  طبق

معاهده ه شود که بمی از بسیاری جهات تغییر کرده و قواعد اساسی و بنیادين اتحاديه اروپا را شامل
( نیز در بسیاری از 6390 رمموسوم است. معاهده سابق جامعه اروپا )معاهده  63جديد اتحاديه اروپا

 63. طبق ماده است 82معاهده راجع به کارکرد اتحاديه اروپادچار تغییر شده و اکنون نام آن ها جنبه
 ديوان دادگستری»عنوان  ،معاهده جديد اتحاديه اروپا، در حال حاضر به نهاد قضايی اتحاديه در کل

 ،دادگستری اروپاديوان  است:سه ارگان قضايی  شاملشود؛ اين نهاد می اطلاق 86«اتحاديه اروپا
بالاترين مرجع قضايی  دادگستری اروپاديوان  89.های خاصو دادگاه 88دادگاه عمومی )بدوی(

موضوعات مربوط به حقوق  مورد در. ديوان است اتحاديه اروپاست که مقر آن در لوگزامبورگ
زند تا از اين طريق اجرای يکسان آن را در تمام کشورهای عضو تضمین میحرف آخر را  ،اتحاديه

به قضات  84، هر دولت عضو يک قاضی دارد و هشت مستشاردادگستری اروپا. در ترکیب ديوان کند
ئه ها ارارين وظیفه آنت. مستشاران از اعضای مکمل ديوان هستند. مهمدکننمی ديوان مساعدت

لوايح مستدل )نظريه مکتوب راجع به پرونده مورد نظر( قبل از اتخاذ تصمیم از سوی ديوان است. 
 . کندمی برای ديوان الزامی نیست هرچند ديوان در اکثر موارد اين نظرات را اعمالها اين نظريه
ن برد. ابزار اول، آيیمی از دو ابزار برای توسعه حقوق اتحاديه اروپا بهره دادگستری اروپا ديوان

هريک از مقررات  مورد درالی را ؤها، دادگاه داخلی س. در اين نوع پروندهاست 89ارجاع مقدماتی
ه و پرونده را جهت رسیدگی کرددهد و سپس ديوان تفسیر خود را ارائه می اتحاديه به ديوان ارجاع

 ،أیر ديوان پس از رسیدگی و صدور ،دهد. بنابراينمی لاف به همان دادگاه داخلی عودتو حل اخت
و در حقیقت اين دادگاه است که حکم را بر کرد پرونده را به دادگاه ملی مربوطه ارسال  مجدداً

مدت  81نظر هنوز وجود دارد.های تجديدراه ،و در اين صورت کندمی اساس تفسیر ديوان صادر
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نهايت سعی خود را برای کاهش اين  دادگستری اروپاديوان  ؛ البتهحدود هجده ماه استرسیدگی 
است که ديوان اغلب در اين نوع  مهمآيین ارجاع مقدماتی از آن جهت  80برد.می کاره زمان ب
 در واقعها اين نوع پرونده ،و در عین حال کندمی قضايیاقدام به صدور آرای موجد رويهها پرونده

ديوان، آيین  . ابزار مهم ديگراست های داخلینوعی مشارکت بین ديوان و دادگاه دربردارنده
عضو، های يا هريک از دولت اروپاها، کمیسیون است. در اين نوع پرونده 82رسیدگی به نقض تعهد

 د.کنمیآن اعتراض ای هعضو ديگر به دلیل عدم اجرا يا اجرای نادرست تعهدات معاهد دولتبه 
ه کند، چرا کمی ايفا زيستمحیطدر حوزه  ويژهبهنقش مهمی  ،آيین رسیدگی به نقض تعهد

ترين شکل رسیدگی به موارد نقض تعهد هستند. از طريق اين معمول ،محیطیزيستهای پرونده
تر و قانونمندتر ی يکپارچهزيستمحیطتوانند سبب ايجاد می دادگستری اروپاآيین، کمیسیون و ديوان 

 ای اتحاديه اروپا شوند.بر
آيین ارجاع مقدماتی و هم  صورتبههم  ،دادگستری اروپانزد ديوان  محیطیزيستهای پرونده

 ستزيمحیطقضايی ديوان در حوزه اند. هر دو آيین در رويهآيین نقض تعهد مطرح شده صورتبه
ضايی قات آن بر رويهتأثیراز اين دو آيین نیز روی میزان  هريکاند، اما شکل نقش مهمی داشته

ی ساز، آيین ارجاع مقدماتابزار اولیه ديوان برای صدور احکام رويه معمولاًاست.  مؤثر محیطیزيست
 مسائل مختلفیبايد ها بوده است. در تحلیل اين نوع پرونده اروپامعاهده جامعه  810يا همان ماده 

ست، چرا که آيین ارجاع مقدماتی مندرج ادعو تعیین اصحاب ،را مدنظر قرار داد. يکی از اين مسائل
 تواند بازيگرانمی ناشی از اختلافات در سطح داخلی )نه در سطح اتحاديه( است که 810در ماده 

یز مورد نظر از ديوان نسؤال  نکردپرونده و سپس مشخص وناگونی را شامل شود. تعیین منشأگ
رگیر از بازيگران د هريکاحکام ديوان بر حقوق  تأثیرتحلیل نحوه  ،اهمیت بسزايی دارد. در نهايت

دول عضو يا نهادهای اتحاديه اروپا )از لحاظ های مانند شهروندان، حکومت ،در يک پرونده خاص
ارجاع های تحلیل پروندهفايده ها( دارای اهمیت است. از آن هريکارتقادادن يا ندادن حقوق 
 است ينا زيستمحیطدر حوزه  اروپاو اثباتی ديوان  از نقش فعالهايی مقدماتی برای يافتن نمونه

 است.  هکردساز استفاده که به لحاظ تاريخی ديوان از اين آيین برای صدور احکام اثباتی و رويه
به  اروپامعاهده جامعه  892تعهد يا همان آيین مندرج در ماده  به نقض که آيین رسیدگیبا اين

ترين ممه محیطیزيستهای لحاظ سنتی به اندازه آيین ارجاع مقدماتی شايع نبوده است، پرونده
سوم کل حدود يک 8221، تا ژاکوبس سیفرانسنقض تعهد هستند. طبق تحقیق های نوع از پرونده

معاهده  892آيین مندرج در ماده  83شد.می مربوط محیطیزيستنقض تعهد به مسائل های پرونده

 
 . 16، ص 6922دانش،  بهروز اخلاقی و همکاران، شهر :، ترجمهحقوق اتحاديه اروپا ؛کاتبرت، مايک .25

28. Infringement Procedure 

29. Jacobs, Francis, op. cit., p. 201. 
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از دول  هريکاز دول عضو، دعوای  هريکتواند در دعوای کمیسیون اروپا علیه می اروپاجامعه 
عضو علیه کمیسیون اروپا يا دعوای دول عضو علیه يکديگر مورد استفاده قرار گیرد. پرونده نقض 

، عضو به همکاری صادقانههای د دولتاز دول عضو به دلايلی مانند تعه هريکتواند علیه می تعهد
مقررات اتحاديه، ايجاد اختلال در روابط خارجی اتحاديه به دلیل نقض  مؤثراجرای ناقص و غیر

از سوی دولت عضو طرح ای هيا نقض هدفمند و مداوم تعهدات معاهدای هاز تعهدات معاهد هريک
ديوان اين فرصت را دارد تا مقررات داخلی  ،د. برخلاف آيین ارجاع مقدماتی، در آيین نقض تعهدشو

یل آن آن، تحلهای بنابراين در صورت استفاده ديوان از اين حق و يافته .را بررسی کنددول عضو 
اهمیت زيادی خواهد داشت. فرق جالب ديگر میان آيین ارجاع مقدماتی و آيین نقض تعهد اين 

يمه ، ممکن است با جرکندن نقض تعهد عمل از دول عضو نتواند مطابق با آيی هريکاست که اگر 
 مالی از سوی ديوان مواجه شود. 

د. چهار وشمیبه ترتیب زمانی بررسی  اروپانزد ديوان  محیطیزيسته پرونده در اين بخش، نُ
 . است پرونده از نوع ارجاع مقدماتی و پنج پرونده از نوع نقض تعهد

 

 هندلزکوکریج  . پرونده6ـ2
 لاههدادگاه تجديدنظر  6301که در  است ارجاع مقدماتیهای از نوع پرونده 92کوکريجهندلز  پرونده

 پردازی در بندال دادگاه نزد ديوان به جملهؤد. سکرارجاع  دادگستری اروپاديوان  آن را بهدر هلند 
راجع به صلاحیت قضايی و اجرای احکام در امور مدنی و  بروکسل 6312کنوانسیون  9( ماده 9)

شد. دادگاه می مربوط ،«افتهي وقوع بارخسارت واقعه آن در که یمحل»و معنای عبارت  96تجاری
نجر م هدر پی آن بود تا بفهمد که آيا اين عبارت به محل وقوع خسارت اشاره دارد يا به محل حادث

 به خسارت. 
 را تاسپ شرکت معدن ،جيهندلزکوکرنام ه پرورشگاه گل و گیاه در هلند بدر اين پرونده، يک 

ود فرانسه بود متهم به تخلیه حد اقامتگاهش. اين شرکت که کرد متهم نيراسازی رودخانه آلوده به
میزان شوری آب  ،شد که در نتیجه آن نيراساعت به داخل رودخانه  84تن کلريد در هر  620222

سالم  آب تأمینبرای رودخانه افزايش يافت. به دلیل همین افزايش شوری آب رودخانه، پرورشگاه 
. در نتیجه، خواهان )پرورشگاه( ی انجام دهدبراقدامات هزينهشد مجبور  ،جهت آبیاری گیاهان خود

ب دادگاه محل ارتکا . خوانده با استناد به صلاحیتکرد شکايتشرکت معدنی از  در دادگاه هلند
در  . خواهانکندخود بار موفق شد دادگاه هلند را مجاب به اعلام عدم صلاحیت عمل خسارت
 تقاضای تفسیر شد. اروپاد و در پی آن از ديوان کراين تصمیم اعتراض  به نظردادگاه تجديد

 
30. Case C-21/76 Handelskwekerij G.J. Bier B.V. v. Mines de Potasses d’Alsace S.A. [1976] ECR 1735. 

31. Brussels Convention on Jurisdiction and Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Matters 

(1968). 
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پرونده توجه دو دولت فرانسه و هلند و همچنین کمیسیون اروپا را به خود جلب کرد و  نيا
 پتاسمعدن . شرکت کننداين پرونده ارائه  مورد درهای مکتوب خود را ها ديدگاهسبب شد آن

است که  یمحل یهابا دادگاه تیصلاح یموارد نی)خوانده( و دولت فرانسه اعتقاد داشتند که در چن
 توانندیم بهتر متخلفانه عملمحل وقوع  یهادر آن رخ داده است، چرا که دادگاه متخلفانه عمل
قد هر سه معت ،هلند دولت و اروپا ونیسیکم ،. پرورشگاه )خواهان(کنند یابيرا ارز بارخسارت عمل

 هيدر نظر زین یکاپوتورتاست. مستشار  ترمحل وقوع خسارت مناسب تیصلاح رشيبودند که پذ
 تیراجع به صلاح بروکسل 6312 ونیکنوانس 9( ماده 9کرد که بند ) تيحما ریتفس نيخود از ا

 رد مطالبه مورد خسارت که است یمحل» یبه معنا یو تجار یاحکام در امور مدن یو اجرا يیقضا
 عملوقوع  محل کشور که یصورت در» کرداعلام  خود یرأ در وانيد 98.«واقع شده است آن

ود دعوای خ ،تواند به انتخاب خودمی کشور محل وقوع خسارت متفاوت باشند، مدعی و متخلفانه
. بنابراين ديوان با رويکردی مبتکرانه به حق «کنداز اين دو کشور طرح  هريکهای را در دادگاه

داد و از اين طريق موجب توسعه حقوق قربانیان در رأی  انتخاب دادگاه صالح از سوی مدعی
 شد. محیطیزيستقضايای 

ی هانوعی حمايت پیشرونده از سیاست ،در اين پروندهرا ديوان رأی  توانمی چند دلیل به
  ونست چشده ا اروپاموجب توسعه حقوق شهروندان  لزکوکريجدهن. پرونده کردتلقی  محیطیزيست

 یمؤثربه طرز  ،آوردن امکان استفاده سودمندانه از اختلافات در حقوق داخلی دول عضوبا فراهم
همچنین اين  99ه است.کردنفع را تسهیل های ذیکننده از سوی گروهانتخاب دادگاه رسیدگی

 روکسلبپرونده با حمايت از اهداف فراملی و تقويت اقدام فرامرزی، تفسیری موسع از کنوانسیون 
از سوی دول عضو منجر شد. ديوان در  محیطیزيستهای که به کاهش کنترل سیاست کردارائه 

اری تجهای بخش ،رأی ، چرا که اينکردبیش از منافع تجاری حمايت  ،زيستمحیطاين پرونده از 
ی، در موارد تعدد خواهان از کشورهای اين رأ هنتیجدهد. در می را در معرض مسئولیت بیشتری قرار

ی که فعالیتش منجر به خسارت شده است طور مجزا علیه موجوديتهتوانند بمی مختلف، هرکدام
آن  کند که درمی موضوعیت پیدا محیطیزيستهای . اين امر بخصوص در پروندهکنندطرح دعوا 

اشد. داشته بای هشود ممکن است اثرات بسیار گستردمی اقداماتی که منجر به آلودگی هوا يا آب
 محیطیزيستاز منافع  اروپانشانگر حمايت ديوان  را هندلزکوکريجپرونده  توانمی بر اين اساس،

واسطه امکان انتخاب کشور محل اجرای هب محیطیزيستکننده مقررات داخلی و همچنین تقويت
 دانست.ها از خواهان هريکحقوق از سوی 

 
 

32. Advocate General Capotorti, Case C-21/76, “Opinion of Mr. Advocate General Capotorti”, November 
10, 1976. 
33. Cichowski, Rachel A., op. cit., p. 401. 



  78   محیطی دیوان دادگستری  اروپا و مسئله تقابل اهداف اقتصادی با ملاحظات زیست
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 . پرونده پسماندهای نفتی2ـ2
)شهری در  99یکرتشهرستان نیز از نوع ارجاع مقدماتی بود که دادگاه  94پسماندهای نفتیپرونده 

یر و مربوط به تفس ،در اين پروندهمطرح ال ؤد. سکر دادگستری اروپاتسلیم ديوان آن را فرانسه( 
بود. اين دستورالعمل  91شورای وزيران راجع به دفع پسماندهای نفتی 6309اعتبار دستورالعمل سال 

از طريق بازيافت بوده و  ترجیحاً ،آوری ايمن و دفع پسماندهای نفتیجمع در موردحاوی مقرراتی 
. فرانسه در کندمی عضو را ملزم به ايجاد سازوکار اجرايی لازم برای تحقق اين هدفهای دولت

که بر اساس آن، تجار و بازرگانان ملزم به  کردقانونی وضع  ،راستای اجرای اين دستورالعمل
هادها از ن هريکيید از طريق مورد تأصحیح و ای هها به شیوآوری پسماندهای نفتی و دفع آنجمع

ای هات مجاز يا دفع توسط خودشان و به شیومؤسسات مجاز برای دفع، انتقال پسماندها به مؤسسو 
صورت  از طريق بازيافت يا احیای آن دند. طبق اين قانون، دفع پسماندهای نفتی بايهست يیدشدهتأ

 آوری پسماندهای نفتی و فرايندمديريت جمعبندی برای گیرد. فرانسه همچنین سازوکار منطقه
 ااروپديوان  رایبسؤال  دو ،اين پرونده در مورد یکرتشهرستان . دادگاه کردصدور مجوز را فراهم 

 ،دستورالعمل دفع پسماندهای نفتی بود. در اين دو ماده 1و  9اول راجع به مواد سؤال  .کرد طرح
نست توامیامکان تخصیص مناطقی برای اجرای دستورالعمل به دول عضو داده شد. اين سازوکار 

 رممعاهده  موجببهباشد که  93و آزادی رقابت 92جايی آزاد کالاهجاب 90،ناقض اصول آزادی تجارت
دفع  روش عنوانبهسوزاندن را  ،دوم اين بود که آيا اين دستورالعملسؤال  ايجاد شده بودند.

 ه است؟کردپسماندهای نفتی منع 
اين پرونده، دادستان دعوايی علیه اتحاديه حمايت از سوزانندگان پسماندهای نفتی طرح  در

يعنی حمايت از سوزانندگان نفت، ناقض قانون فرانسه در  نهادزيرا مدعی بود که هدف اين  کرد
اتحاديه مذکور اين چالش را مطرح راستای اجرای دستورالعمل پسماندهای نفتی اتحاديه اروپاست. 

که آيا سوزاندن پسماندهای نفتی که دولت فرانسه آن را در قانون اجرايی دستورالعمل درج  کرد
اعتبار به واقع در دستورالعمل اتحاديه نیز منع شده است؟ اين اتحاديه در عین حال ، بهکرد

د، چرا که آن را مانعی بالقوه برای آزادی تجارت، گردش کردستورالعمل پسماندهای نفتی اعتراض 
 .کردآزاد کالا و آزادی رقابت تلقی 

ر ند. کمیسیون اروپا دکردنظرات کتبی خود را ابراز  ،نفعدر اين پرونده، بازيگران متعدد ذی
 

34. Case C-240/83 Procureur de la République v. Association de défense des brûleurs d’huiles usages 
[1985] ECR 531. 

35. Tribunal de Grande Instance or Regional Court of Créteil 

36. Council Directive No 75/439/EEC of 16 June 1975 on the disposal of waste oils 

37. Freedom of Trade 

38. Free Movement of Goods  

39. Freedom of Competition 
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نسه فرا دی دولتبنهم سازوکار منطقه و ملاحظات کتبی خود معتقد بود که هم دستورالعمل اتحاديه
رائه . شورای وزيران نیز با ااست توجیهکه منع سوزاندن پسماندهای نفتی قابلمعتبر بوده و اين

ندی باول، هم از اعتبار دستورالعمل و هم از سازوکار منطقهسؤال  نظرات کتبی خود راجع بهنقطه
 ،حاديهات . دولت فرانسه در ملاحظات کتبی خود اعتقاد داشت که دستورالعملکردفرانسه حمايت 

ه است و آلمان نیز از اعمال کردحل برای دفع پسماندهای نفتی را به دول عضو محول يافتن راه
ممنوعیت سوزاندن پسماندهای نفتی از سوی فرانسه حمايت کرد. دولت ايتالیا ملاحظات کتبی 

بندی و منع سوزاندن و طی آن از اعتبار سازوکار منطقه کردارائه سؤال  هر دو در موردخود را 
نیز در نظريه خود راجع به اين پرونده از اعتبار دستورالعمل  42لنز. مستشار کردپسماندهای نفتی دفاع 

اتحاديه و مشروعیت اعمال ممنوعیت سوزاندن پسماندهای نفتی از سوی فرانسه حمايت کرد. 
زادی تجارت مطلق نبوده و که اصل آ کرداول اعلام سؤال  خود و در پاسخ بهرأی  در اروپاديوان 

ا ه، به شرطی که اين محدوديتستبرای نیل به اهداف اتحاديه اروپاهايی مقید به محدوديت
ين ن انباشد. ديوان افزود دستورالعمل پسماندهای نفتی مبیّ 46نامتناسب يعنی ناقض اصل تناسب

، ستا توجیهی برای اعمال مانع بر تجارت ،امر نیست که مقررات مربوط به دفع پسماندهای نفتی
. نبوده و در نتیجه دارای اعتبار است آمیزقانون فرانسه تبعیض موجببهبلکه سازوکار ايجادشده 

چرا که  تاس توجیهکه منع سوزاندن پسماندهای نفتی قابل کرددوم حکم سؤال  ديوان در پاسخ به
تواند یم است و سوزاندن پسماندهای نفتی زيستمحیطهدف دستورالعمل اتحاديه اروپا حفاظت از 

، ديوان در قالب ارجاع مقدماتی حکم داشته باشد. در اين پرونده زيستمحیطی بر بارزياناثرات 
 انگیزه مشروع برای محدودسازی تجارت آزاد است. ،زيستمحیطکه حفاظت از  کرد

امی فعال گذار و گتأثیررأی  ،هندلزکوکريجتوان مانند پرونده می را هم پسماندهای نفتی پرونده
 ،أیر در اين دادگستری اروپا. ديوان کردتلقی  محیطیزيستدر جهت منافع  اروپااز سوی ديوان 

 يستزمحیطدر فصل هفتم سند اروپای واحد، حفاظت از  زيستمحیطپیش از درج مفاد مرتبط با 
و کمیسیون اروپا در  اروپادول عضو، مستشار ديوان  48.قرار دادرا يکی از اهداف اتحاديه اروپا 

دن سوزان بارزيانحمايت از اعتبار اقدام فرانسه در ممانعت از احتراق پسماندهای نفتی، از اثرات 
لاوه بر ند. عکرددادن قانون فرانسه استفاده در جهت موجه جلوه زيستمحیطپسماندهای نفتی بر 

ا ب زيستمحیطترش صلاحیت خود برای احراز هدف حفاظت از اين، ديوان در اين پرونده با گس
مبهم در دستورالعمل دفع پسماندهای نفتی، حقوق نهادهای اتحاديه های پردازیاستفاده از عبارت

ر بود تا اقتصادی، و اين د محیطیزيستبیشتر در جهت منافع رأی  را نیز توسعه داده است. اين

 
40. Advocate General Lenz 

41. Proportionality Principle 

42. Cichowski, Rachel A., op. cit., p. 399. 
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اين امر نشانگر  49برای اعمال اين ترجیح وجود نداشت.ای ههدبود که هیچ مبنای صريح معا حالی
 که موضوعاتی فراتر از وحدت ستتر در اروپابرای ايجاد مجموعه حقوقی گسترده اروپاتمايل ديوان 

فظ از مقوله ح اروپادهنده حمايت ديوان نشان پسماندهای نفتی اقتصادی را در بر گیرد. پرونده
 .است محیطیزيستهای حوزه سیاستبر  اتحاديه اروپا و نظارت بیشتر زيستمحیط

 

 آبجوی دانمارکی )کمیسیون اروپا علیه دانمارک(های . پرونده قوطی9ـ2
 کردبا حمايت انگلستان، دعوای نقض تعهد علیه دانمارک طرح  6322جامعه اروپا در  ونیسیکم

 کردکمیسیون، دولت دانمارک را متهم  44نیز معروف است. آبجو دانمارکیهای قوطیکه به پرونده 
پذيربودن ظروف آبجو و مشروبات سبک، و الزام به بازيافت 930که با صدور دستورالعمل شماره 

 معاهده جامعه اروپا نقض کرده است.  92ماده  موجببهرا تعهدات خود 
ين توزيع ا دانمارک، تولیدکنندگان آبجو و مشروبات سبک را ملزم به 930دستورالعمل شماره 

 زيستمحیطيید آژانس ملی حفاظت از به تأ دکه باي کردابل بازيافت محصولات در داخل ظروف ق
یح دفع صح بهمردم  تشويقاز طريق  ،. هدف از وضع اين دستورالعمل، کاهش تولید زبالهبرسد

بود. تولیدکنندگان مشروبات در ساير کشورهای عضو  هایاز بطر مجدد استفاده و افتيباز ،هابطری
، دولت دانمارک با اصلاح 6324. در خواندندآمیز و آن را تبعیضکرده به اين مصوبه اعتراض 

ل يیدنشده نیز قابان داد. طبق اين اصلاحیه، ظروف تأدستورالعمل به اين اعتراض واکنش نش
یز و میزان عرضه ن ودايجاد شها بازيافت زبالهآوری و فروش شدند مشروط به اينکه سازوکار جمع

که  دشخارجی اعمال های آن دسته از شرکت در موردهکتولیتر تجاوز نکند. اين سازوکار  9222از 
ن محصولات خود در بازارهای دانمارک بودند. کمیسیون جامعه اروپا در اين کرددر جريان امتحان

نامتناسب است و در  محیطیزيستپرونده اعتقاد داشت که قانون دانمارک برای تحقق اهداف 
ديوان های اصل تناسب رعايت نشده است. کمیسیون استدلال خود را بر پايه يکی از پرونده ،واقع
فراتر از آن  دنباي محیطیزيستکه مقررات  کرداعلام رأی  اد. ديوان در آنقرار د 6329در  اروپا

لازم است. دانمارک در دفاعیه خود معتقد بود که  زيستمحیطچیزی باشد که برای تحقق حفظ 
تحقق اهداف  منظوربهشود می تجارت آزاد که از اعمال اين مصوبه منتجهای محدوديت

است. دانمارک مبنای دفاعیه خود را بر تصمیم ديوان در پرونده توجیه جامعه قابل محیطیزيست
 و فصل هفتم سند اروپای واحد نهاد.  پسماندهای نفتی

ه ک کرددر نظريه خود راجع به اين پرونده اعلام  اروپا، مستشار ديوان نياسلا گاردون سر

 
43. Jacobs, Francis, op. cit., p. 187. 

44. Case C-302/86 Commission v. Denmark (Danish Beer Cans) [1988] ECR 4607. 
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معتقد  نياسلامستشار  49.است محدوديتی بیش از حد بر تجارت آزاد ،دانمارک 930مصوبه شماره 
 تری اتخاذ شود تا میان اصول اقتصادیپايین محیطیزيستلازم است استانداردهای  گاهیبود که 

 هبتعادل مناسبی  ،زيستمحیطاتحاديه )آزادی تجارت و گردش آزاد کالاها( و مقوله حفاظت از 
آوری و ايجاد سازوکار جمع داد کهرأی  گونهدر اين پرونده اين دادگستری اروپاوجود آيد. ديوان 

بازيافت زباله برای تحقق موضوع استفاده مجدد از ظروف مشروبات ضروری است و در نتیجه 
یدنشده يسازی ظروف تأمبنی بر محدودرا ناقض اصل تناسب نیست. ديوان سازوکار دولت دانمارک 

های نترل داخلی بطریرا در جهت کها هکتولیتر نامناسب ندانست چرا که اين محدوديت 9222به 
دانمارک نشانگر تعهد مستمر ديوان  یآبجوهای . تصمیم ديوان در پرونده قوطیکردوارداتی اعمال 

بیش از حد های و البته تمايل آن به براندازی سیاست محیطیزيستهای در قبال سیاست
 .است کنندهمحدود
آبجو دانمارک، حمايت پیشین خود را از های پرونده قوطیرأی  در دادگستری اروپا وانيد

عضو برای تلاش مستقل در جهت تحقق اين هدف های و حق دولت زيستمحیطاهمیت حفظ 
راجع به  41ديژونآور که در پرونده . ديوان در اين پرونده با گسترش مقررات الزامکردتقويت 

 40.کرددفاع  اروپااز حقوق جامعه ای هه بود تا اندازکردمعاهده جامعه اروپا احراز  92استثنائات ماده 
گذاری نظارت مالی، حمايت از بهداشت عمومی، انصاف در تأثیر»ديوان اين پرونده را در چارچوب 

د. گسترش استثنائات حمايت از کرتجزيه و تحلیل  «کنندهمعاملات تجاری و حمايت از مصرف
موانع تجارت آزاد برای  هکنندحذفدهنده تغییر ديوان از نهاد نشان 92تجارت آزاد مندرج در ماده 

تحقق اهداف  منظوربهتحقق وحدت اقتصادی به نهادی است که امکان ايجاد موانع تجاری را 
از حقوق دول عضو برای تصويب آزاد مقررات در جهت ای هتا اندازرأی  دهد. اينمی اتحاديه اروپا

 باکند. یم لی و به ضرر انسجام اقتصادی بیشتر اروپا پشتیبانیمح محیطیزيستحمايت از منافع 
 آمیزتبعیض ،های فاقد مجوز، تصمیم ديوان مبنی بر اينکه اعمال محدوديت بر بطریحال اين

رغم یدارد. بنابراين، عل تأکیدبرای بررسی قوانین داخلی دول عضو  اروپااست، بر قابلیت ديوان 
های د، پرونده قوطیکرمردود اعلام  رافاقد مجوز های محدوديت بر بطریاعمال ديوان اينکه 

 تا اهداف اقتصادی. کردتلقی  محیطیزيستبیشتر به نفع اهداف  دآبجو دانمارک را باي
 

 
45. Advocate General Sir Gordon Slynn, Case C-302/86, “Opinion of Mr. Advocate General Sir Gordon 
Slynn”, May 24, 1988. 
46. Case 120/78 Rewe-Zentral AG v Bundesmonopolverwaltung für Branntwein [1979] ECR 649. 

47. Jacobs, Francis, op. cit., p. 188. 



  77   محیطی دیوان دادگستری  اروپا و مسئله تقابل اهداف اقتصادی با ملاحظات زیست
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 . پرونده پروسن الکترا4ـ2
دادگستری در آلمان به ديوان  42لیک نیز از نوع ارجاع مقدماتی است که دادگاه  پروسن الکترا پرونده

بوده  92واگشلزعلیه شرکت  الکترا پروسناين پرونده مشتمل بر شکايت شرکت  43د.کرارجاع  اروپا
های اعتبار قانون انرژیبه حقوق اتحاديه اروپا  موجببهعلیه ه طی آن هم مدعی و هم مدعیک

بود  اول اينسؤال  .کردرا نزد ديوان مطرح سؤال  دو لیکدادگاه  ايراد وارد کردند.تجديدپذير آلمان 
المنفعه است عام اتمؤسسکه آيا قانون آلمان مطابق با مقررات اتحاديه در زمینه کمک دولت به 

تحلیل  منظوربهيا خیر.  است رممعاهده  92دوم اينکه آيا قانون آلمان ناقض ماده سؤال  ؛ ويا خیر
 روپاادوم دادگاه آلمانی و طرز تلقی ديوان سؤال  رویبايد اين پرونده،  محیطیزيستدقیق عناصر 

 .دش متمرکز رممعاهده  92از ماده 
تجديدپذير را به های برق شبکه عمومی از منابع انرژی تأمینقانون  6336آلمان در  دولت

شخصی میزان م تأمین کنندگان انرژی بخش عمومی را ملزم بهتأمین ،موقع اجرا گذاشت. اين قانون
که مجبور را هايی شرکتهای ه و طرق جبران هزينهکردتجديدپذير های انرژی از برق از طريق

به ها دريافت که الزام اين شرکت لیک دادگاهبالاتر هستند مشخص کرد. های به پرداخت هزينه
و رد و ازاينشوعضو های تواند باعث کاهش تقاضا از ساير دولتمی تجديدپذيرهای خريد انرژی

 .کردتلقی  رممعاهده  92آن را مانعی بر سر تجارت آزاد و ناقض ماده 
در نظريه خود راجع به اين پرونده به اين نتیجه رسید که اين قانون آلمان  ژاکوبس مستشار

لغو  دبايداشته و  رممعاهده  92موجب ماده هی بر واردات بکمّهای آثاری مشابه با اعمال محدوديت
در نظريه  ژاکوبسمستشار  96توجیه باشد.قابل محیطیزيستشود مگر اينکه اين اقدام به دلايل 

. نخست کرددر اتحاديه اروپا را مطرح  محیطیزيستبرخاسته از اجرای مقررات  همسئلخود دو 
را  وپاارديوان  ،زيستمحیطبر موضوع حفاظت از  آمسترداممعاهده  تأکیداينکه وی اعتقاد داشت 

 بلکه درنظرگرفتن اثرات ،زيستمحیطمدت مقررات بر ملزم به درنظرگرفتن آثار کوتاه تنهانه
قررات مبنی اينکه مرا . وی همچنین نظر قبلی ديوان کندمی زيستمحیطبلندمدت يک اقدام بر 

داخلی  . او معتقد بود که اقدامات، قابل ايراد دانستباشد آمیزتبعیض ددول عضو نباي محیطیزيست
در  خسارت بوده و ايجاد فرق بر مبنای طبیعت و منشأمستعد  ذاتاً ،زيستمحیطبرای حفاظت از 

بع در من محیطیزيستلزوم دفع خسارت »همچون ای هشدنتیجه با ابتنای بر اصول پذيرفته
واست از ديوان خ ژاکوبمستشار  رود. ازاينشوتلقی  آمیزاست که تبعیض ممکن 98«اولويت عنوانبه
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52. ‘Environmental damage should as a priority be rectified at source’ (Article 130r(2) of the EC Treaty). 



78    6931/ پاییز ـ زمستان 16المللی/ شماره حقوقی بین مجله 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

  .کنداين مسئله مشخص  در موردتا موضع خود را 
در حکم خود به اين نتیجه رسید که قانون آلمان با مقررات اتحاديه ناسازگار نیست.  ديوان

اد در مانعی بر سر تجارت آز ،اروپاقضايی ديوان ديوان اعتقاد داشت با اينکه قانون آلمان طبق رويه
 و درای هاز طريق کاهش انتشار گازهای گلخان زيستمحیطد، هدفش حفظ شومی اروپا تلقی

 ،تحقق يکی از اهداف اتحاديه اروپاست. ديوان اظهار داشت که اتحاديه اروپا و دول عضو ،نتیجه
ورا شهای ی و قطعنامهالمللبیناز طريق امضای معاهدات  زيستمحیطالتزام خود را در قبال حفظ 

 که اشعار کردمعاهده جامعه اروپا اشاره  r692( ماده 8نشان داده بودند. علاوه بر اين، ديوان به بند )
. دشوسیاستی اتحاديه اروپا ادغام های در ساير حوزه دباي محیطیزيستهای دارد سیاستمی

نیز امکان ترجیح تولید  99بازار داخلی برق در موردراجع به قواعد مشترک  6331دستورالعمل سال 
امکان ايجاد برخی موانع بر سر تجارت  ،حالانرژی از منابع تجديدپذير را به دول عضو داده و درعین

له و مسئ کردآلمان حمايت  محیطیزيستاز قانون  دادگستری اروپا. ديوان کردآزاد برق را فراهم 
ز ا ه بود ناديده گرفت. ديوان در اين پرونده مجدداًکردمطرح  ژاکوبسکه مستشار را اصل تناسب 

ند توانمی محیطیزيستکه اهداف  کردبر اين امر استفاده  تأکیدآيین ارجاع مقدماتی برای 
 . کنندوحدت اقتصادی اروپا را توجیه های محدوديت

ت چرا اروپا تا حدی پیچیده اس زيستمحیطروی حقوق  الکترا پروسنپرونده  تأثیرکلی  طوربه
از يک طرف مبتنی بر احکام قبلی ديوان مبنی بر تعهد اتحاديه اروپا در قبال حفاظت رأی  که اين

 اصلی که ديوان ؛است و از طرف ديگر در آن به اصل تناسب توجهی نشده است زيستمحیطاز 
کننده مهم و تعیین محیطیيستزهای گیری راجع به پروندهدر آرای قبلی خود آن را برای تصمیم

جاد برخی تواند ايمی زيستمحیطيید اين امر که حفاظت از ه با تأ. ديوان در اين پروندکردمی تلقی
 بیش محیطیزيست، در واقع به اهداف و منافع کندبر تجارت آزاد در اروپا را توجیه ها محدوديت

 محیطیزيستونده در جهت تحقق اهداف علاوه اين پراز اهداف اقتصادی توجه نشان داد. به
آزاد  تجارت ويژهبهبیش از اصول اقتصادی اروپا  ،دول عضو محیطیزيستاتحاديه اروپا از مقررات 

به اين  دايبدهد که ديوان سرانجام می نشان پروسن الکتراکند. تصمیم ديوان در پرونده می حمايت
بر تجارت آزاد اروپا عضو تا چه اندازه مجاز به اعمال محدوديت های موضوع بپردازد که دولت

تعادل بین اين مقوله )اعمال محدوديت در برابر  ،که چطور به بهترين شکل ممکنهستند و اين
 . کنداصول و منافع اتحاديه( را تعريف 
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 کمیسیون علیه یونان(ه اجرای دستورالعمل دفع پسماند ). پروند7ـ2
نقض تعهد است که به اعمال جريمه نقدی منتهی های پرونده ازجمله علیه يونان کمیسیون پرونده

 94شد. در واقع اين پرونده شامل دو بخش رسیدگی به نقض تعهد و رسیدگی به اعمال جريمه نقدی
صادر  کمیسیون علیه جمهوری يونانخود را در پرونده رأی  6338در  دادگستری اروپا. ديوان است
. دبومعاهده جامعه اقتصادی اروپا متهم شده  موجببهيونان به قصور در انجام تعهدات خود  99.کرد

راجع به اتخاذ اقدامات ضروری  6309دستورالعمل شورای وزيران در  1و  4اين پرونده به مواد 
انداختن بهداشت انسان و مخاطرههبرای تضمین دفع پسماندهای جامد، سمی و خطرناک بدون ب

 6302دستورالعمل شورای وزيران در  68و  9اين پرونده به مواد  91شد.می مربوط زيستطمحی
 9دستورالعمل پسماندها و ماده  4ماده  90راجع به پسماندهای سمی و خطرناک نیز ارتباط داشت.

و مقررات لازم ها دول عضو را ملزم به وضع سیاست ،دستورالعمل پسماندهای سمی و خطرناک
شود. ماده تهديد ن زيستمحیطکه سلامت انسان يا  کندای میهدفع پسماند به شیوبرای تضمین 

عضو را های دولت ،دستورالعمل پسماندهای سمی و خطرناک 68دستورالعمل پسماندها و ماده  1
ود . يونان به دنبال الحاق خکندريزی کند که دفع صحیح پسماندها را طرحمی ملزم به ايجاد نهادی

 . کندرا اجرا ها ملزم شد تا اين دستورالعمل 6326يه در به اتحاد
رسیدگی به نقض تعهد، کمیسیون معتقد بود که دولت يونان هیچ اقدامی در جهت  بخشدر 

صورت نداده بود و اينکه اين دولت نتوانست طرحی  92ایچانتضمین دفع صحیح پسماند در منطقه 
. کمیسیون همچنین دولت يونان را به قصور در اجرای کندبرای جبران دفع نادرست پسماند اتخاذ 

. دولت يونان در پاسخ به اين کرددستورالعمل پسماندهای سمی و خطرناک در اين ناحیه متهم 
را در جهت طراحی نحوه هايی مطالعات و بررسی 6336تا  6323های که بین سال کرداتهام اعلام 

محلی های ، اين دولت مدعی شد که مخالفتحال اين بابه عمل آورد. ها اجرای اين دستورالعمل
ع در نظريه خود راج ژاکوبسمستشار  .کردها را غیرممکن جبرانی پیشنهادی، اجرای آنهای با طرح

ممکن برای اجرای های کارگیری تمامی روشهکه دولت يونان در ب کردبه اين پرونده اظهار 
ديوان با نظر  93ای خود قصور ورزيده است.تعهدات معاهدهو در نتیجه در انجام ها دستورالعمل
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56. Council Directive 75/442/EEC of 15 July 1975 on taking the necessary measures to ensure that solid 

waste, and toxic and dangerous waste are disposed of without endangering human health and without 

harming the environment. 
57. Council Directive 78/319/EEC of 20 March 1978 on toxic and dangerous waste. 

58. Chania 

59. Advocate General Jacobs, Case C-45/91, “Opinion of Mr. Advocate General Jacobs”, February 26, 
1992. 
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ديوان در حکم خود اعلام کرد  12ه و دلايل يونان را غیرموجه دانست.کردموافقت  ژاکوبسمستشار 
 6قانون الحاق، اين تکلیف دولت يونان بود که قبل از پیوستن به اتحاديه در  649که متعاقب ماده 

 که کردنشان . ديوان همچنین خاطرکندرا فراهم ها دستورالعمل ، شرايط اجرای اين6326ژانويه 
دفاع دولت عضو مبنی بر عدم استقبال محلی از يک طرح يا اقدام، عذر مشروع و موجهی برای 

 ، از صلاحیت اتحاديه برایکمیسیون علیه يونانقصور در اجرای آن نخواهد بود. ديوان در پرونده 
 . کردحمايت  زيستمحیطاز گذاری در زمینه حفاظت تنظیم و قاعده

کم رسیدگی و ح وناني و ونیسیکمبین ای هبار ديگر راجع به پروند 8222 سال در اروپا وانيد
کمیسیون با حمايت پادشاهی متحد بريتانیا و ايرلند شمالی، دولت يونان  ،. در اين پروندهکردصادر 

)رسیدگی به  6336در پرونده کمیسیون علیه يونان در  اروپارا به دلیل عدم اجرای حکم ديوان 
ر دکرد که نقض تعهد( و تداوم قصور در اجرای دستورالعمل پسماندهای سمی و خطرناک، متهم 

در اين دادرسی،  16.ه استکردقصور  معاهده جامعه اروپا 606ماده  موجببهاجرای تعهدات خود 
 606ماده  موجببهکه دولت يونان در انجام تعهدات خود  کندکمیسیون از ديوان خواست تا اعلام 

قبلی ديوان )رسیدگی به رأی  خیر در اجرایروز تأ معاهده جامعه اروپا قصور ورزيده و برای هر
 يورو بپردازد.  84122معادل ای ه( جريم6336نقض تعهد در 

در معاهده د جديبود که در آن با استفاده از مفاد ای هاولین پروند ،کمیسیون علیه يونان شکايت
 18.دکنخواسته شد تا يک دولت عضو را به پرداخت جريمه محکوم  اروپااز ديوان  آمستردام 6333

در اين پرونده، دولت يونان معتقد بود که شکايت کمیسیون قابل استماع نیست زيرا کمیسیون به 
ذشته شود. ديوان اين استدلال يونان را رد کرد و نحوی به دنبال وضع جريمه است که شامل گ

در نظريه خود راجع به اين پرونده از شکايت  کولومرپرونده را قابل استماع دانست. مستشار 
يوان قبلی درأی  قصور اين دولت در اجرای خاطربهکمیسیون مبنی بر وضع جريمه برای يونان 

دستورالعمل  4ماده  موجببهکه يونان با عدم ايفای تعهداتش  کرد. ديوان چنین حکم کردحمايت 
دستورالعمل پسماندهای سمی و خطرناک در اجرای حکم قبلی ديوان و  68و  1پسماندها يا مواد 

. ديوان همچنین پرداخت جريمه را مقتضی کردمعاهده جامعه اروپا قصور  606اجرای ماده  هنتیجدر 
داشت که تخلف دولت يونان جدی و شديد بود. ديوان اين تخلف  و بجا تشخیص داد زيرا اعتقاد

 ستزيمحیطچون برخلاف يکی از اهداف اتحاديه يعنی حفاظت از  کردرا شديد و خطرناک تلقی 

 
 Case C-395/13 Commission v. Kingdom of) 8264ديوان اروپا در پرونده مشابهی میان کمیسیون علیه بلژيک در  .18

Belgium[2014]،)  فاضلاب شهری سازی شورای وزيران راجع به به 6336به قصور دولت بلژيک در اجرای دستورالعمل رأی
 داد.

61. Case C-387/97 Commission v. Greece [2000] ECR I-5047. 

62. Advocate General Ruiz-Jarabo Colomer, Case C-387/97, “Opinion of Mr. Advocate General Ruiz-

Jarabo Colomer”, September 28, 1999. 



  78   محیطی دیوان دادگستری  اروپا و مسئله تقابل اهداف اقتصادی با ملاحظات زیست
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

انداخت. طول مدت قصور دولت میمخاطره ه را ب زيستمحیطسلامت انسان و  ،بود و در نتیجه
هر روز  برایدولت يونان را  ،ابل توجه بود. ديوان در نهايتپیشین ديوان نیز قرأی  يونان در اجرای

يورو  820222به پرداخت مبلغ  ،تا زمان ايفای کامل تعهدات 6336قبلی در رأی  خیر از زمانتأ
 . کردمحکوم جريمه نقدی  عنوانبه

ت از در قبال حفاظ اروپادهنده تعهد اتحاديه اروپا و ديوان نشان کمیسیون علیه يونانپرونده 
اين پرونده اين است که اولین استفاده از آيین رسیدگی به  در مورد. نکته جالب است زيستمحیط

شد. اين پرونده موجب می مربوط محیطیزيستاعمال جريمه نقدی به اجرای يک دستورالعمل 
تحکیم صلاحیت اتحاديه اروپا برای ايجاد اهداف غیراقتصادی و همچنین تقويت حقوق 

 . ستاروپا زيستمحیط
 

 )کمیسیون علیه اتریش(ای هونقل جاد. پرونده اعمال محدودیت بر حمل1ـ2
دعوايی علیه دولت اتريش طرح  ،آلمان، ايتالیا و هلندهای با حمايت دولت 8229کمیسیون اروپا در 

 92و  82مواد  موجببهدر اين پرونده، دولت اتريش متهم به قصور در اجرای تعهدات خود  19.کرد
اتريش راجع به ممنوعیت استفاده  8229شد. کمیسیون مدعی شد که مقررات  اروپامعاهده جامعه 

 . ستاصل گردش آزاد کالابزرگراه، محدوديتی بر  A12تن از قسمت  9/0بیش از های کامیون
اجرای  منظوربهاز سوی اتريش ای هونقل جادپرونده به اعمال محدوديت بر حمل اين

و دستورالعمل محدودسازی سطوح دی اکسید  14هادستورالعمل محدودسازی سطوح آلاينده
را به  هاشد. اتريش با اصلاح قانون خود در زمینه آلودگی هوا اين دستورالعملمی مربوط 19نیتروژن

اين قانون  موجببهاز سطح مجاز آلودگی  8228در . اين کشور کردمقررات داخلی خود منتقل 
تن  9/0بیش از های منع استفاده کامیون دربارهمقرراتی را  8229فراتر رفت و در همین راستا در 

موقع  نده بهاکسید نیتروژن در آيجلوگیری از افزايش میزان دی منظوربهبزرگراه  A12از قسمت 
 اجرا گذاشت. 

موضوع  در موردآلمان، ايتالیا، هلند و اتريش ملاحظات خود را های هم کمیسیون و هم دولت
مانعی بر سر اصل گردش آزاد  ،ند. کمیسیون مدعی شد که مقررات اتريشکرداين پرونده ارائه 

های است. دولت آمیزتبعیض ،حالمعاهده جامعه اروپا بوده و درعین 92و  82کالا مندرج در مواد 
ی از و همچنین تلقی يکها روش دولت اتريش برای سنجش میزان آلايندهبه  ،آلمان، ايتالیا و هلند

ند. کمیسیون و دکرتولیدکننده اصلی دی اکسید نیتروژن اعتراض  عنوانبهوسايط نقلیه سنگین 

 
63. Case C-320/03 Commission v. Austria [2005]. 

64. Directive 1996/62/EC on limiting pollutant levels. 

65. Directive 1999/30/EC on limiting nitrogen dioxide levels. 
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م ريش در دفاعیات خود اعلا. اتاستدول عضو معتقد بودند که قانون اتريش ناقض اصل تناسب 
اجرای يکی از  هدف آنکه قانون اين کشور مطابق با مقررات اتحاديه است چرا که  کرد

 یستن . دولت اتريش اعتقاد داشت که قانون اين کشور نامتناسبستاتحاديه اروپاهای دستورالعمل
و اينکه  ندکمی هوا را ثابتسنگین بر آلودگی های کامیون بارزيانآثار  ،گرفتهزيرا مطالعات صورت

همچنان وجود دارد. در نهايت، ای هجاد ونقلحملشیوه جايگزين برای  عنوانبهريلی  ونقلحمل
را علیه  تبعیضی ،که اين مقررات کردبودن مقررات خود اعلام آمیزاتريش در پاسخ به اتهام تبعیض

خ دهد به دلايل حمايت از سلامت کند و اگر هم چنین تبعیضی رنمی خارجی اعمالهای موجوديت
 در نظريه خود راجع به اين لهودیگتوجیه خواهد بود. مستشار و گیاهان قابل هابومستيزانسان، 

 11ندارد. زيستمحیطتناسبی با هدف حفظ  ،اقدام اتريش ،پرونده اعتقاد داشت که به سه دلیل مهم
قدامات ادارد که د که دولت اتريش تا چه حد صلاحیت شونخست اينکه بايد اين مسئله بررسی 

. از ديد وی، دولت اتريش دهدتشخیص برای کاهش آلودگی هوا  مؤثرچندان از اقدامات نهرا  مؤثر
برای کاهش آلودگی هوا را نداشت. مسئله  مؤثرچندان تا اين حد صلاحیت تشخیص اقدامات نه

ضو عهای م برای وضع اين مقررات با ديگر دولتدوم اين است که دولت اتريش در اتخاذ تصمی
هیچ مشورتی نکرده بود. و در نهايت  ،نفع هستند و همچنین با کمیسیونبالقوه ذی طوربهکه 

هشدارهای لازم را به تجار و بازرگانان نداد تا بتوانند  ،معتقد بود که دولت اتريش لهودیگمستشار 
روسن پدر پرونده  ژاکوبسهمانند مستشار  لهودیگخودشان را با مقررات جديد وفق دهند. مستشار 

 زيستحیطمحفظ  خود به موضوع تقابل بالقوه میان اصل تناسب ورأی  از ديوان خواست تا در الکترا
 82 مواد موجببهه اين نتیجه رسید که اتريش در اجرای تعهدات خود خود برأی  بپردازد. ديوان در

ی مشابه با تأثیر ،ه است. ديوان دريافت که مقررات اتريشکردمعاهده جامعه اروپا قصور  83و 
. ديوان از کندمی معاهده جامعه اروپا ناسازگار 83و  82ی دارد که آن را با مواد کمّهای محدوديت

 هدف دولت اتريش حمايت کرد و مجدداً عنوانبه زيستمحیطمشروعیت موضوع حفاظت از 
 حال ناي با. لحاظ شود و اقدامات اتحاديهها در سیاست محیطیزيستاهداف که بايد  کردتصريح 

ندازه اتر و جايگزين برای کاهش آلودگی را به اقدامات خفیف ،ديوان معتقد بود که مقامات اتريش
های ند. ديوان همانند پروندهکردند و در نتیجه از اصل تناسب تخطی کردکافی مطالعه و بررسی ن

حمايت کرد اما بر اختیار خود برای بررسی  محیطیزيستقبلی نقض تعهد همچنان از اهداف 
 اضافی و بیش از حد بر روند وحدت وهای تا از اين طريق محدوديت کردمقررات داخلی تصريح 

 يکپارچگی اتحاديه اروپا اعمال نشود.
تا حد زيادی  کتراپروسن النیز مانند پرونده  کمیسیون علیه اتريشپرونده قابل استنتاج از  هنتیج

 
66. Advocate General Geelhoed, Case C-320/03, “Opinion of Mr. Advocate General Geelhoed”, July 14, 
2005. 
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 یطیمحزيستمبهم و پیچیده است. ديوان در حکم خود از اختیار اتحاديه برای تشخیص مقررات 
يوان د ،اين وجود . باکردمحدوديت بیش از حد بر گردش آزاد کالا در اروپا حمايت  عنوانبهاتريش 

حاديه اتهای در ارتقای سیاست دبايمهم بوده و  محیطیزيستدر حکم خود اعلام کرد که سیاست 
رفته محدوديتی بر اصل گردش آزاد کالا نباشند. ديوان هممدنظر قرار گیرد، مشروط به اينکه روی

 محیطیيستزگیری تبعیض ذاتی در نتیجه اجرای مقررات بار ديگر در پرداختن به مسئله شکل اروپا
ادعای ديوان مبنی بر اينکه اتريش به تجار و بازرگانان زمان کافی را برای تطبیق  10قصور ورزيد.

 محیطیزيستهای عملیات تجاری خود با مقررات اين کشور نداد در واقع بدين معناست که سیاست
رونده کالا بگذارد. پ آزادمنفی روی اصل گردش  تأثیرد که شواعمال ای همهابا و به شیوبی دنباي
بق و اين در حالی است که ط کردم وحدت و انسجام اروپا تلقی مقوّ درا باي شياتر هیعل ونیسیکم

 نیز هدفی مشروع اعلام شده است. زيستمحیطاين پرونده، حفاظت از 
 

وسایل نقلیه وارداتی)کمیسیون علیه اتریش( و پرونده طرح . پرونده ثبت 5ـ2

 صدور مجوز قبلی )کمیسیون علیه فرانسه(
 یآزاد کالاها و انجام اقدام گردش) اروپا جامعه معاهده 92 و 82 مواد نقض یادعابا کمیسیون 

کمیسیون  12.کردطرح  اروپا وانيد، نزد شياتر دولت هیعل يیدعوا( یکم تيمشابه با اعمال محدود
های ولتدر ديگر د مدعی شد که مقررات اتريش مبنی بر ثبت مجدد وسايل نقلیه وارداتی که قبلاً

 با شابهم رفتار ناقض ،ها به داشتن برخی شرايط فنین واردات آنکرداند و مشروطعضو ثبت شده
. اتريش نیز مقررات ستکمی بوده و در نتیجه ناقض اصل گردش آزاد کالاهای محدوديت اعمال

خود را در راستای کاهش انتشار گازهای آلاينده و کاهش آلودگی صوتی و در نتیجه حفاظت از 
لام خود اعرأی  . ديوان توجیه اتريش را نپذيرفت و درکردو بهداشت عمومی توجیه  زيستمحیط

استانداردهای جامعه ها قادر به تحقق وسايل نقلیه قديمی و کارخورده به دلیل عمر آن چون کرد
 دايبتر از مقرراتی است که وسايل نقلیه قديمی برای اولین بار سختگیرانه ،نیست، مقررات اتريش

ور اتريش به قصرأی  توجیه دانسته وبود. بنابراين ديوان مقررات اتريش را غیرقابلمی مطابق با آن
 وپا داد. معاهده جامعه ار 92و  82مواد  موجببهدر اجرای تعهدات خود 

و مدعی شد که فرانسه در  کردشکايتی را اين بار علیه فرانسه مطرح  8222اروپا در  کمیسیون
گردش آزاد کالاها و انجام اقدامی مشابه با اعمال معاهده جامعه اروپا ) 92و  82اد اجرای مو

ن واردات خواربار به کردکمیسیون معتقد بود که مشروط 13ه است.کردمحدوديت کمی( قصور 

 
67. Jacobs, Francis, op. cit., p. 200. 

68. Case C-524/07 Commission v Austria [2008] ECR I-00187. 

69. Case C-333/08 European Commission v. French Republic [2009] ECR I-00757. 
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 اصول اقتصادی اتحاديه ،ناقض اصل گردش آزاد کالا و در کل ،صدور مجوز قبلی از سوی فرانسه
. فرانسه اين اقدام خود را متناسب دانسته و آن را در راستای اصل احتیاط )به دلیل فقدان است

حیات اشخاص توجیه بهداشت مواد غذايی( و همچنین حمايت از بهداشت و  در موردقطعیت علمی 
معاهده جامعه اروپا و اصل  82در نظريه خود اين اقدام فرانسه را ناقض ماده  مازاک. مستشار کرد

تصويب طرح صدور مجوز قبلی برای مواد  کردديوان نیز اعلام  02.کردگردش آزاد کالا اعلام 
طابق با رسد ممی روشقانونی تولید يا به ف طوربهغذايی وارداتی که در قلمرو دولت عضو ديگری 

ه . ديوان معتقد بود اگرچه بستمعاهده جامعه اروپا 82نقض ماده  ،اصل تناسب نبوده و در نتیجه
هر دولتی حق دارد برای حفاظت از  ،الشکل و هماهنگ در اين زمینهدلیل فقدان قواعد متحد
منوط به صدور مجوز قبلی  ،ورود مواد غذايی را بر مبنای اصل احتیاط ،سلامت و حیات اشخاص

های دسته معینی از مواد غذايی و روش در موردبايد اين حقیقت را نیز مدنظر قرار دهد که اگر  ،کند
آن دسته از مواد غذايی  در موردهدفمند بوده و  دها خطراتی وجود دارد، قانون داخلی بايفرآوری آن

 مندظامندلیل ممانعت ه رح صدور مجوز قبلی برو طتوجیه باشد. ازاينشفاف و مستند قابل طوربه
قانونی تولید يا مورد خريد و فروش  طوربهساير دول عضو  از واردات تمام مواد غذايی که در قلمرو

معین مواد غذايی و میزان خطر های نکردن دستهو همچنین به دلیل مشخص است واقع شده
 ، اقدامی نامتناسب است.کندتواند برای سلامت اشخاص ايجاد می که آن دستهای هبالقو

لامت و س زيستمحیطدانستن موضوع حفاظت از رغم مشروععلی اروپادر اين دو پرونده، ديوان 
کافی برای توجیه اعمال محدوديت کمی  ،اشخاص، اقدامی را که برای اين منظور متناسب نباشد

بر تجارت آزاد ندانست. در واقع ديوان در اينجا از اصل تناسب برای ايجاد تعادل میان اهداف 
اگرچه ديوان را در موضعی منفعلانه رأی  اتحاديه بهره برده است. اين دو محیطیزيستاقتصادی و 

ديوان در مباحث پیرامون اين دو پرونده و ترديد بی ،دهدمی نشان محیطیزيستنسبت به اهداف 
 هدانستمهم اتحاديه های اهداف و سیاست را يکی از زيستمحیطحفاظت از  ،در آرای خود ويژهبه

 است. 
 

 شرکت نفت کانادایی پرونده .1ـ2
شورا و پارلمان  8221نامه از نوع ارجاع مقدماتی و مربوط به تفسیر آيین شرکت نفت کانادايی پرونده

 94و همچنین تفسیر مواد  06اروپا راجع به ثبت، ارزيابی، صدور مجوز و محدودسازی مواد شیمیايی

 
70. Advocate General Mazak, Case C-333/08, “Opinion of Mr. Advocate General Mazak”, September 8, 
2009. 
71. Regulation (EC) No 1907/2006 of the European Parliament and of the Council of 18 December, 2006 

concerning the Registration, Evaluation, Authorisation and Restriction of Chemicals (REACH). 
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نامه هدف آيین 08صادر شد. 8261مارس  60آن در رأی  معاهده کارکرد اتحاديه اروپاست که 91و 
است. همچنین طبق اين  زيستمحیطآن، حفاظت از بهداشت عمومی و  6طبق ماده  ،مزبور
ت. اسدر اروپايجاد شد که مرجع ثبت و ارزيابی مواد شیمیايی  09اروپا نامه، آژانس مواد شیمیايیآيین

شرکت  و رانتندرخواست تفسیر از سوی ديوان عالی سوئد و در جريان رسیدگی به شکايت آقای 
ن ردکنفت کانادايی علیه دادستان کل سوئد بابت وضع جريمه برای اين دو خواهان به دلیل وارد

ت بت بازرسان مواد شیمیايی جهت ثهیئ کردنیايی به سوئد بدون مطلعتن محصولات شیم 982
بازرسان  کردنمعتقد بودند که شرط مطلعها خواهان .گرفتدر دفتر محصولات داخلی صورت 

 محدوديتی بر اساساً محصولات شیمیايی )مراجع داخلی( برای ثبت داخلی محصولات وارداتی
ثبت  نامه شوراو منطبق با آيین اروپا تر در آژانس مواد شیمیايیگردش آزاد موادی است که پیش

محدوديتی را علیه واردات و گردش آزاد  ،رسانیها، در مواقعی که شرط اطلاعاند. به اعتقاد آنشده
از استثنائات مندرج در ماده يک معاهده کارکرد ممنوع بوده و هیچ 94طبق ماده  ،کندکالا ايجاد 

دادگستری را نزد ديوان سؤال  دو ،معاهده کارکرد قابل اعمال نخواهد بود. ديوان عالی هلند 91
ت بازرسان )مراجع داخلی( از سوی ئرسانی به هی. نخست اينکه آيا لزوم اطلاعکردمطرح  اروپا

رسانی عها اطلاآن در موردنامه بايد واردکنندگان محصولات شیمیايی به سوئد )که طبق مفاد آيین
ارت ؟ به عبستنامه شورامخالف با مفاد آيین ،شود( جهت ثبت آن محصولات طبق مقررات سوئد

رسانی به آژانس مواد صلاح داخلی علاوه بر اطلاعرسانی به مراجع ذیديگر، آيا لزوم اطلاع
ول، آيا شرط اسؤال  بودن پاسخت منفی؟ دوم اينکه در صورستنامه شورا، نقض آيیناروپا شیمیايی

ی بر واردات مندرج کمّهای رسانی به منزله اقدامی است که اثری مشابه با اعمال محدوديتاطلاع
 91يک از استثنائات مندرج در ماده هیچ ،معاهده کارکرد دارد و اينکه آيا در اين مورد 94در ماده 

ود که در نظريه خود معتقد ب شارپستون؟ مستشار است معاهده کارکرد به طرز متناسبی قابل اعمال
کدام مانع از اتخاذ اقدامات ضروری هیچ ،معاهده کارکرد 91و  94نامه مذکور و نه مواد نه مفاد آيین

بینی شده است( برای حفظ بهداشت عمومی و )مانند آنچه در اين پرونده در مقررات سوئد پیش
ول اسؤال  در پاسخ به شارپستونقبول نظريه مستشار  ديوان ضمن 04نخواهد بود. زيستمحیط
که لزوم ثبت اطلاعات راجع به واردکنندگان و محصولات وارداتی شیمیايی در آژانس  کرداعلام 

. یستن صلاح داخلیکافی برای عدم تکمیل اين اطلاعات از سوی مراجع ذی ،اروپا مواد شیمیايی
فاد آن م ،و بهداشت عمومی زيستمحیطنامه شورا يعنی حفظ ديوان در پرتو هدف آيین ،در نتیجه

 
72. Case C-472/14 Mr Rantén and Canadian Oil Company Sweden AB (‘Canadian Oil’) and the 
Riksåklagaren [2016] not yet published. 
73. European Chemicals Agency (ECHA) 
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لی صلاح داخرا مانع از اعمال مقررات داخلی راجع به لزوم ثبت مواد شیمیايی وارداتی نزد مراجع ذی
رط ش، از سوی واردکنندگان اين محصولات ندانست، مشروط به اينکه ثبت آن در مراجع داخلی

ه رسانی بديوان معتقد بود که لزوم اطلاع ،دومسؤال  در موردد. عرضه آن محصولات در بازار نباش
 موجبهبقضايی و کند، اما بر اساس رويهمی ی بر تجارت عملمانند محدوديتی کمّ مراجع داخلی ذاتاً

ی بر واردات دارد بر مبنای کمّهای معاهده کارکرد، اقدامی که اثر مشابه با محدويت 91ماده 
توجیه است و اين تنها در صورتی است که آن اقدام برای حیات انسان قابلحفاظت از بهداشت و 

تضمین تحقق هدف مورد نظر متناسب بوده و بیش از مقدار ضروری برای نیل به آن هدف نباشد. 
علاوه، اقدامات هب 09.کرداشاره  اتحاديه ويسکی اسکاتلندپرونده  99ديوان در اين مورد به پاراگراف 

توان با الزامات مهم مربوط به حفاظت می مانعی بر تجارت آزاد جامعه باشد تواندیمداخلی را که 
 01اشاره کرد. ويندکرافتپرونده  00. در اين مورد ديوان به پاراگراف کردتوجیه  زيستمحیطاز 

رسانی و ثبت محصولات شیمیايی معاهده کارکرد را مانع اطلاع 91و  94ديوان در نهايت مواد 
 طبق مقررات داخلی ندانست. 

تجارت  در حوزه تقابل دادگستری اروپاجديدترين حکم ديوان  شرکت نفت کانادايیپرونده  یأر
بوده و در آن ديوان نقش مثبتی در ايجاد تعادل میان  زيستمحیطآزاد )گردش آزاد کالا( و حفظ 
. ديوان در اين پرونده با قبول ضرورت حفظ کردايفا  طیمحیزيستمنافع اقتصادی و ملاحظات 

و اعتلای اهداف  زيستمحیطمانعی برای تجارت آزاد در جهت حمايت از  عنوانبه زيستمحیط
 ،دهد که از نظر ديوانمی نشانرأی  اتحاديه گام محکمی برداشت. همچنین اين محیطیزيست

 محیطیزيستهای تحقق اهداف و سیاستها در آن محیطیزيستنقش دول عضو و مقررات 
هرچند ديوان باز هم مشخص نکرد که آيا محدوديت تجاری ناشی از  ؛اتحاديه تا چه اندازه است

است يا خیر. به بیان ديگر، ديوان به مسئله  آمیزتبعیض طور ذاتیهب محیطیزيستاهداف 
 نپرداخت.  محیطیزيستبودن يا نبودن مقررات آمیزتبعیض
 

 هابندی پروندهو جمع حقوقی دیوان ابزارهای .9
برای تعیین  02و اصل تناسب 00دهد که ديوان از معیار تبعیضمی نگاهی دقیق به آرای فوق نشان

ن ه است. معیار تبعیض برای تعیین ايکرداستفاده  محیطیزيستتخطی يا عدم تخطی يک اقدام 
عضو را به نحو های فعالیت اتباع ساير دولت ،رود که آيا مقررات يک دولت عضومی کاره امر ب

قرار داده است يا خیر. مستشاران ديوان در دو پرونده  تأثیرمتفاوتی نسبت به اتباع آن دولت تحت 
 

75. C-333/14 Whisky Association and Others [2015] ECR I-.845. 

76. C-573/12 Ålands Vindkraft [2014] ECR I- 2037. 

77. Discriminatory Test 

78. Proportionality Principle 
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از قضات ديوان خواستند تا موضع خود را در قبال کاربرد معیار  8229و  8226 در  محیطیزيست
و  8229، 8226با اينکه ديوان نتوانست در  03.دکننروشن  محیطیزيستهای تبعیض در پرونده

های راجع به اين مسئله اظهار نظر کند، تحلیل پرونده )در پرونده شرکت نفت کانادايی( 8261حتی 
مال اتريش )اعکمیسیون علیه  وآبجو دانمارکی، پروسن الکترا های پسماندهای نفتی، قوطی

تواند تصوير بهتری از کاربرد معیار تبعیض در حقوق می ای(جاده ونقلحملمحدوديت بر 
 اروپا ارائه دهد. زيستمحیط

بودن مقررات آمیزدر پرونده پسماندهای نفتی به مسئله تبعیض 6329در  اروپاديوان 
برای  دهی رابندی و مجوزپرداخت. در اين پرونده، دولت فرانسه يک سازوکار منطقه محیطیزيست

شورای وزيران راجع به دفع پسماندهای  6309ا بر طبق دستورالعمل سال مديريت دفع پسمانده
همان  اينترهويلزپرونده رأی  و در 6329ه بود. ديوان دو سال قبل از آن يعنی در کردنفتی ايجاد 

رأی  در اروپا، ديوان حال اين با 22.کردبندی فرانسه را مانعی برای صادرات اعلام سازوکار منطقه
ه مشروط ب نیستآمیز بندی و مجوزدهی تبعیضاعلام کرد که سازوکار منطقه 6329پرونده سال 

نباشد. ديوان در اين پرونده پذيرفت  زيستمحیطچیزی فراتر از حفظ  ،اينکه هدف اين سازوکار
ز اين باشد و ا محیطیزيستمادامی که تبعیض اقتصادی در حد لازم برای تحقق نتايج مطلوب 

 آن را ناديده گرفت.ای هتوان تا اندازمی حد فراتر نرود
 آبجوی دانمارکیهای قوطینیز معیار تبعیض را در پرونده  6322در  دادگستری اروپا وانيد

 ،د. اين قانونکردانمارک را بررسی  6324قانون های . ديوان در اين پرونده اصلاحیهکرداعمال 
هکتولیتر محدود  9222ا به میزان سبک داخل در ظروف غیرمجاز رهای فروش آبجو و نوشیدنی

ا داد تمی خارجیهای هدف از اين قانون، کاهش تولید زباله بود اما اين امکان را به شرکت 26.کرد
های پذيربودن قوطیهمچنان محصولات خود را بدون توجه به مقررات مربوط به لزوم بازيافت

که محدوديت قانون دانمارک برای تحقق خود اعلام کرد رأی  آبجو در دانمارک بفروشند. ديوان در
های هدف آن يعنی کاهش زباله ضروری نبوده و در نتیجه آن را تبعیض غیرضروری علیه شرکت

دول  محیطیزيستمايل بود ضرورت مقررات  اروپانشان داد که ديوان رأی  اين .دانستخارجی 
نعی اضافی و بیش از حد ما ،د تا اطمینان حاصل شود که اين مقرراتکنعضو را سخت بررسی 
 برای تجارت آزاد نباشد.

قانون انرژی آلمان  ،دهد که در آنمی را نشان یسناريوی جالب 8226در  پروسن الکتراپرونده 

 
79. Jacobs, Francis, op. cit., p. 198. 
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های توانست تبعیض علیه شرکتمی که کردکنندگان انرژی ايجاد شرايط معینی را برای عرضه
خود  در نظريه ژاکوبسخود به اين مسئله نپرداخت. مستشار رأی  د، اما ديوان درشوخارجی تلقی 

کنندگان انرژی را ملزم به تهیه انرژی که عرضهرا بخشی از قانون انرژی آلمان توان می کرداعلام 
 28.کردلقی تجديدپذير تهای علیه تولیدکنندگان خارجی انرژی تبعیض کندمی از منابع تجديدپذير

 بودن يا نبودن اين قانون نپرداختند. در اينآمیزبه مسئله تبعیض اروپا، قضات ديوان حال اين با
انرژی از منابع دوردست به انتشار گازهای آلاينده  ونقلحملپرونده، دولت آلمان اعتقاد داشت که 

 آمیزکند و به اين دلیل که اين اقدام تبعیضمی هاست( کمک)که اين قانون به دنبال کاهش آن
ا ناپذير بود، قانون خود ر( اجتنابزيستمحیط)بهبود وضعیت  محیطیزيستاف برای تحقق اهد

لیلی دتواند می محیطیزيستکه اين ملاحظات  کرد تأکیددانست. ديوان در حکم خود می مشروع
جواز  در موردسازی موضع خود در شفاف اروپا. کوتاهی ديوان دباشموانع بالقوه برای تجارت آزاد بر 

د که شومی منجر به اين است محیطیزيستدر تحقق اهداف  مؤثرکه  آمیزانجام اقدامات تبعیض
 مبهم و نامشخص شود.ای هقابل ملاحظ طوربه محیطیزيستقضايی رويه
 )کمیسیون علیه اتريش(ای هجاد ونقلحملاعمال محدوديت بر در پرونده  8229در  اروپا وانيد

که دارای آثاری مشابه را  محیطیزيستفرصت ديگری داشت تا جايگاه آن دسته از مقررات 
 منظورهباما اين فرصت را نیز از دست داد. دولت اتريش  کندهستند مشخص  آمیزاقدامات تبعیض

ن سنگیهای کاهش آلودگی هوا، با تصويب قانونی )که مورد اعتراض واقع شد( عبور کامیون
 سنگینی را که مبدأهای های خود ممنوع، اما کامیونتن( را از قسمتی از بزرگراه 9/0)بالای 

عتقد در نظريه خود م لهودیگکرد. مستشار  ناها بود مستثها از شهرهای معینی در امتداد بزرگراهآن
مستشار  29توجیه است.بوده اما در چارچوب کاهش آلودگی هوا قابل آمیزبود که اين قانون تبعیض

 آمیزتبعیض محیطیزيستجواز اقدامات  در موردخواست تا موضع خود را  اروپااز ديوان  لهودیگ
. ديوان ندکروشن  محیطیزيستناپذيربودن تبعیض برای تحقق اهداف در صورت ذاتی و اجتناب

اين بار نیز چنین درخواستی را ناديده گرفت و به دلیل شیوه اجرای قانون اتريش، حکم به عدم 
ذيرش رغم پعلی اروپانیز ديوان  شرکت نفت کانادايیتناسب قانون اين کشور داد. در پرونده 

ها يتدبودن يا نبودن اين محدوآمیزبر تجارت آزاد، به مسئله تبعیض محیطیزيستهای محدويت
 نپرداخت.

اين  از دادگستری اروپااز سوی ديوان  محیطیزيستهای ناهمگون و متناقض پرونده سنجش
کند يا خیر، می عمل آمیزصورت اقدامی تبعیضهب محیطیزيستحیث که آيا اعمال مقررات 
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اتحاديه اروپا و  محیطیزيستدهنده وظیفه دشوار ديوان در ايجاد تعادل میان اهداف جديد نشان
برای اولین بار در  اروپا. زمانی که ديوان استاهداف سنتی اقتصادی )ايجاد وحدت اقتصادی( 

 دد باينامتناسب نباش محیطیزيستکه برای اينکه مقررات  کردپرونده پسماندهای نفتی اعلام 
ول حقوق از اص و حفاظت از آن به يکی زيستمحیطباشد، در واقع قبل از تبديل  آمیزغیرتبعیض

يکی از اهداف اتحاديه گام برداشت. برای تعقیب  عنوانبهدر راستای ارتقای آن  ،اتحاديه اروپا
کرد. می ريزیاحکام خود را در چارچوب ملاحظات اقتصادی پايه داين هدف، ديوان باي آمیزموفقیت

تواند آن دسته از مقررات داخلی دول می دانمارکی نشان داد که یآبجوهای ديوان در پرونده قوطی
 طورهبشد می استفاده آمیزبرای توجیه اقدامات تبعیض محیطیزيستعضو را که در آن از اهداف 

 ونقلحملاعمال محدوديت بر و  پروسن الکتراهای ، پروندهحال اين باد. کنجدی تجزيه و تحلیل 
یه ثبت وسايل نقل پرونده يعنی جديدترهای و البته پرونده)کمیسیون علیه اتريش( ای هجاد

 شانن طرح صدور مجوز قبلی )کمیسیون علیه فرانسه( پرونده ووارداتی)کمیسیون علیه اتريش( 
و اقتصادی دچار ترديد و  محیطیزيستدهد که ديوان در برقراری تعادل مناسب میان اهداف می

 اًاقدامات ذات عنوانبه محیطیزيست تزلزل است. ديوان با کوتاهی در شناسايی برخی مقررات
به ضرر  دبايدر واقع از اعتراف به اين امر خودداری کرد که هرکدام از اين دو هدف  آمیزتبعیض

 ديگری ارتقا يابد.
کند که محتوا و شکل اقدام می معاهده اتحاديه اروپا مقرر 9ماده  4در بیان اصل تناسب، بند 

ها دهبررسی پرون فراتر از آن چیزی باشد که برای تحقق اهداف معاهده ضروری است. داتحاديه نباي
در انعکاس نحوه نگرش ديوان نسبت به تعادل میان مسائل  اصل تناسب دهد کهمی نشان

امیان جدی از ح اروپاتر است. با اينکه ديوان کنندهو اقتصادی در يک پرونده تعیین محیطیزيست
بدون توجه به منافع اقتصادی اتحاديه  زيستمحیطحقوق نداد اجازه  ،بود یطیمحزيستموضوعات 

معیار  عنوانبهاستفاده متناقض و ناهمگون از معیار تبعیض  هنتیج. در پیدا کندتوسعه اروپا 
 محیطیتزيس، برقراری تعادل مطلوب میان موضوعات محیطیزيستکننده تناسب اقدامات تعیین

 و اقتصادی تا حدی مجهول ماند. 
يکی  یمحیطزيستمعتقد بود که مقررات  پسماندهای نفتیدر پرونده  دادگستری اروپا وانيد

دقت داشت که  دباي»: کرداين پرونده اعلام رأی  . ديوان درسته اروپاياز عناصر مهم اهداف اتحاد
ب که با تعقی داردهايی محدوديت ،بلکه اين اصل کرداصل آزادی تجارت را مطلق تلقی نبايد 

ست، مشروط به اينکه حقوق اتوجیه اهداف مرتبط با منافع عمومی از سوی اتحاديه اروپا قابل
به منافع  در اين اظهارنظر، ديوان با اشاره 24.«شده مورد تضییع اساسی قرار نگیردخواسته
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از دستور کار ابتدايی خود يعنی حذف موانع تجاری جهت تحقق وحدت اقتصادی  ،غیراقتصادی اروپا
فاصله گرفت. ديوان در آرای خود همچنان به بیان اين امر ادامه داده است که اصل تناسب و 

ر تجارت کننده جواز محدوديت بترين عوامل تعیینبودن يا نبودن اقدام، از مهمآمیزتشخیص تبعیض
کارگیری هاز ممنوعیت سوزاندن پسماندهای نفتی و ب پسماندهای نفتیان در پرونده آزاد هستند. ديو
زيرا  ردکبندی برای مديريت نظارت بر دفع پسماندهای نفتی توسط فرانسه حمايت سازوکار منطقه

 ضروری بود.  زيستمحیطاين اقدامات برای حفاظت از 
 ديوان در .گرفتتصمیم نیز بر مبنای اصل تناسب آبجو دانمارکی های قوطیدر پرونده  وانيد
 پروندهرأی  هم در ،يکی از اهداف اتحاديه عنوانبه زيستمحیطاين پرونده به شناسايی رأی 

اعتقاد داشتند که هدف قانون  اروپا. قضات کردو هم در سند اروپای واحد اشاره  پسماندهای نفتی
د زباله بوده و در نتیجه اين قانون متناسب است. از طريق کاهش تولی زيستمحیطدانمارک، حفظ 

به عدم تناسب آن بخش از قانون دانمارک داد رأی  ،کارگیری معیار تبعیضه، ديوان با بحال اين با
 هکتولیتر محدود 9222غیرمجاز را تا های که فروش آبجو و مشروبات سبک داخل در بطری

جلوگیری  برای محیطیزيستتمايل ديوان به بررسی دقیق مقررات  هدهندنشان. اين پرونده کردمی
 از ايجاد محدوديت بیش از حد در روابط اقتصادی میان دول عضو است. 

 طیمحیزيستابطال آن دسته از مقررات  هتمايل خود ببر  وان دن بورگدر پرونده  اروپا وانيد
اروپا  ونیسیپرونده، کم نيا درد. کر تأکید کنندمی که محدوديت بیش از حد بر تجارت آزاد ايجاد

در  ینقانو صورتهکه ب باقرقره هپرندعدد  کيفروش  خاطربههلند  یتاجر از سو کي بیتعق به
 ردکد. ديوان در حکم خود اعلام کرشد اما تحت حمايت قانون هلند بود اعتراض  کشتهانگلستان 
دهنده عدم تهديد جدی گونه باقرقره جهت توجیه اتحاديه اروپا نشان محیطیزيست هایکه گزارش

ديوان  29.ستا گونه توسط هلند نسبت به حمايت اين گونه از سوی انگلستانحمايت بیشتر از اين
قانون هلند را ابطال و اعلام کرد که اين قانون با هدفش يعنی حمايت از حیات وحش تناسبی 

 ندارد. 
ان ناشی از قانون انرژی آلمهای به دلیل تناسب محدوديت پروسن الکترادر پرونده  اروپا وانيد

معاهده  92به انطباق اين قانون با ماده رأی  ، نهايتاًزيستمحیطبا هدف اين قانون يعنی حفاظت از 
که مقررات آلمان مبنی بر تهیه مقدار معینی از انرژی  کردجامعه اروپا داد. ديوان به اين نکته اشاره 

يکی از اهداف  عنوانبهای هدر راستای کاهش انتشار گازهای گلخان ،يدپذيربرق از منابع تجد
. اين کرداشاره  آمسترداممعاهده  r692( ماده 8علاوه بر اين، ديوان به بند ) 21اتحاديه اروپا بود.

سیاستی اتحاديه اروپا های در ديگر حوزه دباي محیطیزيستهای دارد که سیاستمی ماده اشعار
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مال بودن يا نبودن اين قانون )که به احتآمیزد. قضات ديوان از پرداختن به مسئله تبعیضشوادغام 
که هدف  کرديید تأ اروپاردند. در نتیجه، ديوان پوشی کشد( چشممی تلقی آمیززياد هم تبعیض

ناشی از اين قانون با هدف آن های و محدوديت است زيستمحیطحفاظت از  ،قانون انرژی آلمان
 تناسب دارد. 

اقدام  ،دکرنمعیار تبعیض  توجه به اگرچه  جنون گاوی)کمیسیون علیه فرانسه(ديوان در پرونده 
 نشده بر مبنایگذاریمحصولات علامت در موردفرانسه در ممانعت از واردات محصولات گوشتی را 

هرچند در نهايت فرانسه را بابت ممانعت از واردات  ؛کردمتناسب و موجه اعلام  ،اصل احتیاط
شده به نقض دستورالعمل کمیسیون و اصول اقتصادی اتحاديه متهم گذاریمحصولات علامت

 .کرد
شان بار ديگر ن کمیسیون علیه انريش()ای هجاد ونقلحملمحدوديت بر  در پرونده اروپا وانيد

در صورت ايجاد مانع بیش از حد در روند وحدت اقتصادی اروپا  محیطیزيستداد که از مقررات 
ی را کافهای کند. در اين پرونده، قضات ديوان اعلام کردند که دولت اتريش بررسینمی حمايت

 عمل نیاورد وه اکسیدنیتروژن بچندان سختگیرانه برای کاهش انتشار دیاقدامات نه در مورد
 ،تامؤسسو ها و همچنین به شرکت کندارائه  ونقلحملی ديگری برا مؤثرهای نتوانست روش

انون ق آمیززمان کافی را برای مهیاشدن و تطبیق با مقررات جديد نداد. ديوان از ماهیت تبعیض
يق از طر زيستمحیطپوشی و اعلام کرد که اين قانون با هدفش يعنی حفاظت از اتريش چشم

ر عضو دهای يد آن است که دولتؤمرأی  کاهش سطح انتشار گازهای آلاينده تناسب ندارد. اين
اين حق را با درنظرگرفتن اهداف و منافع  دمحق هستند اما باي محیطیزيستتعقیب اهداف 

 . کننداقتصادی اتحاديه اعمال 
ی طرح صدور مجوز قبل وش( ثبت وسايل نقلیه وارداتی )کمیسیون علیه اتريدر دو پرونده 

حظات به مسئله تزاحم اصول اقتصادی و ملا ،، ديوان بر مبنای اصل تناسب)کمیسیون علیه فرانسه(
بر  یپرداخت. ديوان در اين دو پرونده، اقدامات اتريش و فرانسه را محدوديتی کمّ محیطیزيست

نفت  شرکت. اما در پرونده جديد واردات دانسته و در نتیجه اين اقداامات را نامتناسب تشخیص داد
رسانی به مرجع داخلی برای ثبت ، ديوان مقررات داخلی سوئد مبنی بر لزوم اطلاعکانادايی

ر ی بمحصولات شیمیايی وارداتی را متناسب اعلام کرده و بر همین مبنا آن را محدوديتی کمّ
. ديوان در اينجا نیز از اصل تناسب برای حل تزاحم اصول اقتصادی و کردتجارت آزاد تلقی ن

 بهره برد.  محیطیزيستملاحظات 
زاری اب ،دهد که اين اصلمی نشان دادگستری اروپااصل تناسب از سوی ديوان  یریکارگهب

 تساتحاديه اروپا محیطیزيستضروری برای برقراری تعادل میان اصول اقتصادی و ملاحظات 
ه است. ردکترکیب ناهمگون و متناقض آن با معیار تبعیض، کارايی اين اصل را در آينده مبهم  اما
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زمانی کارايی داشت که ديوان برای نخستین بار در پرونده پسماندهای نفتی، حفاظت  ،اصل تناسب
 طورهب محیطیزيست، اما اکنون که اهداف دانسترا  يکی از مصالح اتحاديه اروپا  زيستمحیطاز 

هماهنگ و نامتناقض اعمال شود. احکام  طوربه درسمی در معاهدات اتحاديه وارد شده است باي
 )کمیسیون علیه اتريش(ای هجاد ونقلحملمحدوديت بر و  پروسن الکتراهای ديوان در پرونده

را بر  محیطیزيستتواند نشانگر اين باشد که ديوان ديگر مبنای تناسب مقررات می
دهد. اگر ديوان در اين دو پرونده به مسئله تبعیض پرداخته نمی بودن يا نبودن آن قرارآمیزتبعیض

وان در ، ديحال اين باشد. می شناخته آمیزقانون هر دو کشور آلمان و اتريش تبعیض بود، احتمالاً
ای هجاد ونقلحملمحدوديت بر  و در پرونده ،به تناسب قانون آلمانرأی  پروسن الکتراپرونده 

دهنده تواند نشانمی به عدم تناسب قانون اتريش داد. اين تحولرأی  )کمیسیون علیه اتريش(
تقل يکی از اهداف مس عنوانبه زيستمحیطتغییر در راهبرد ديوان برای پرداختن به ضرورت حفظ 

 اتحاديه اروپا باشد. 
دهد که اين می نشان اروپادادگستری ديوان  محیطیزيستهای در مجموع، تحلیل پرونده

 را در اتحاديه توسعه داده است. زيستمحیطن وحدت اقتصادی اروپا، حقوق کردديوان بدون قربانی
توان پی برد که ديوان بیشتر به نفع اهداف ها می، در نگاه کلی به اين پروندهحال اين با

 جهندلزکوکري ن در دو پروندهداده است. ديوارأی  (زيستمحیطاتحاديه )حفاظت از  محیطیزيست
 اديهيکی از اهداف اتح عنوانبه زيستمحیطبه نحو مثبتی در جهت حمايت از  پسماندهای نفتیو 

تمايل خود را برای  پروسن الکتراو  آبجو دانمارکیهای قوطیهای در پرونده و کردصادر رأی 
اتحاديه نشان  محیطیزيستدول عضو در جهت تحقق اهداف  محیطیزيستحمايت از مقررات 

کمیسیون علیه اتريش(، )ای هجاد ونقلحملمحدوديت بر  اعمالهای پرونده اينکه ديوان در داد. با
)کمیسیون علیه اتريش( و پرونده طرح صدور مجوز قبلی )کمیسیون علیه  ثبت وسايل نقلیه وارداتی

د همچنان بر اهمیت موضوع در آرای خو ،دول عضو را رد کرد محیطیزيستمقررات  فرانسه(
ع به وض اروپا. تمايل ديوان کرد تأکیديکی از اهداف اتحاديه  عنوانبه زيستمحیطحفاظت از 

نشانگر تعهد شديد ديوان در قبال حمايت از مقررات  کمیسیون علیه يونانجريمه نقدی در پرونده 
ديت نیز ديوان با قبول اعمال محدو شرکت نفت کانادايیاتحاديه اروپاست. در پرونده  محیطیزيست

و اهداف  زيستمحیط، حمايت خود را از زيستمحیطاقتصادی ناشی از ضرورت حفظ 
ارتقای جايگاه مقررات  در مورداينکه بسیاری از جزئیات  . باکرداروپا ثابت  محیطیزيست
ار استو ستزيمحیطديوان در حمايت از  ،اتحاديه همچنان مبهم و نامشخص است محیطیزيست
 قدم بوده است.و ثابت
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 نتیجه
اتحاديه اروپا برای تبديل اين سازمان به  محیطیزيستبرقراری تعادل میان اهداف اقتصادی و 

ن دزوفنهادی فراتر از اتحاديه اقتصادی محض در آينده بسیار حائز اهمیت است. اتحاديه اروپا با ا
های و دستورالعملها نامهدر معاهدات، آيین محیطیزيستهای مفادی راجع به اهداف و سیاست

 قضايی نشانطور که تحلیل رويه نشان داده است. همان زيستمحیطاتحاديه، حمايت خود را از 
دهی و ايجاد تعادل میان اهداف اقتصادی و نقش مهمی در شکل دادگستری اروپادهد، ديوان می

 اهداف کردندنبالآرای خود نشان داده است که خواستار حمايت از  در وه کردايفا  محیطیزيست
ه است تا میان اهداف کرد. اين حمايت، ديوان را ملزم ستاز سوی اتحاديه اروپا محیطیزيست

 ،نهادهای اتحاديه و دول عضوهای اتحاديه و همچنین میان صلاحیت محیطیزيستاقتصادی و 
توجه به اين مسئله حائز اهمیت است که آيا ايجاد تغییر  ،ين تعادل. در برقراری اکندتعادل برقرار 

 عمودی درای ههای داخلی دول عضو و تبديل آن به رابطو دادگاه اروپادر رابطه افقی میان ديوان 
ارجاع های نیز رخ داده است يا خیر. پرونده محیطیزيستهای اقتصادی، در پروندههای پرونده

 دکردنبه ديوان ارجاع  محیطیزيستهای داخلی دول عضو و با طرح مسائل مقدماتی که دادگاه
 برای ارائه تفاسیر در اين اروپاهای داخلی به صلاحیت و مشروعیت ديوان که دادگاه دهدمی نشان

، ناهماهنگی عملکرد ديوان در برقراری حال اين باکنند. می حوزه احترام گذاشته و آن را رعايت
ه ب محیطیزيستاز اقتدار اين نهاد در موضوعات  ،محیطیزيستداف اقتصادی و تعادل میان اه

پسماندهای نفتی، های کند. پروندهمی نسبت اقتدار آن در موضوعات اقتصادی محض کم
شامل  همگی ،شياتر هیعل ونیسیکمو  الکترا پروسن، بورگ دن وانآبجوی دانمارکی، های قوطی

و اصل آزادی تجارت )گردش آزاد  محیطیزيستالاتی راجع به تقابل و تناقض میان مقررات ؤس
صورت هماهنگ و همعاهده جامعه اروپا بود. تا زمانی که اصل تناسب ب 92کالاها( مندرج در ماده 

ار آن به اندازه اقتد محیطیزيستدر موضوعات  دادگستری اروپايکدست اعمال نشود، اقتدار ديوان 
 محیطیزيستهای آرای ديوان در پرونده در موضوعات اقتصادی محض قابل توجه نخواهد بود.

ی اروپا صرف بر وحدت اقتصاد تأکیدگرفتن از نشان داده است که اين نهاد قضايی مايل به فاصله
. با توجه به اينکه ستاز طريق حذف هر نوع مانع بالقوه بر سر تجارت آزاد يا گردش آزاد کالا

)زمان تصويب سند اروپای واحد(  6321ريزی شده و تا اتحاديه اروپا بر مبنای مقاصد اقتصادی پايه
الب بسیار ج اروپانداشت، اتخاذ اين موضع از سوی ديوان  زيستمحیطراجع به ای ههیچ مفاد معاهد

 رددر مو ،است زيستمحیطت از اينکه ديوان در آرای خود همچنان معتقد به اهمیت حفاظ است. با
داند، می اقتصادی را مجازهای شفافیت موضع ديوان و اينکه ديوان تا چه حد اعمال محدوديت

ابتدايی اهداف  خلأنتیجه توانست می وجود دارد. اين تناقضاتهايی تناقضات و ناهماهنگی
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 یزيستمحیطبرای تحقق ها يیاروپارسد که می باشد. به نظر 6390 رمدر معاهده  محیطیزيست
اقتصادی را برای تحقق اين امر مدنظر های شوند و محدوديتمی روز به روز بیشتر تحريک ،سالم
دهند. تحلیل چگونگی صدور احکام ديوان برای انعکاس اين تحول اهمیت زيادی دارد. می قرار

اين  ی آن باشد، نقششاخصی برای رفتار آت ،محیطیزيستاگر حمايت گذشته ديوان از سیاست 
به احتمال قوی در جهت وحدت و توسعه هرچه بیشتر آن  محیطیزيستنهاد قضايی در سیاست 

و اينکه مقررات اتحاديه با نظام حقوق  ستخواهد بود. اگرچه اين تحقیق مربوط به حوزه اروپا
اصل  ويژهبه اروپارسد استفاده از ابزارهای حقوقی ديوان می داخلی کشورها متفاوت است، به نظر

های داخلی در موارد تعارض منافع تواند راهگشای دادگاهمی محیطیزيستتناسب اقدامات 
ن با هدف آ محیطیزيستبدين نحو که اگر اقدامات  ؛باشد محیطیزيستاقتصادی و ملاحظات 

فع اقتصادی ناتوانند آن را بر ممی انطباق و تناسب داشته باشد به دلیل اثرات عمیق و بلندمدت آن
 شور،ک شناختیبومصورت با توجه به جمیع جهات و همچنین وضعیت  ارجحیت دهند و در غیر اين

 توانند توجیه اقتصادی را ملاک تصمیم خود قرار دهند.می
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